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6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE
KADINA KARSI SIDDETIN ONLENMESINE
DAIR KANUN’UN ANAYASA MAHKEMESI

ICTIHATLARI ISIGINDA DEGERLENDIRILMESI
EVALUATION OF LAW NO.6284 ON PROTECTION OF FAMILY AND
PREVENTION OF VIOLENCE AGAINST WOMEN IN THE LIGHT OF
CONSTITUTIONAL COURT DECISIONS

Burcu DEGIRMENCIOGLU*

Ozet: Bu calismada 2012 yilinda yiiriirlige giren 6284 sayili Ai-
lenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
ve Kanun’un Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvuru kararlarina
yansimasi ele alinacaktir. Siddete ugrayan veya siddete ugrama teh-
likesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafl
1srarh takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik
siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere yonelik usul ve esas-
lar diizenleyen 6284 sayili Kanun, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ve Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeleri esas almakta,
temel insan haklarina dayali, kadin erkek esitligine duyarli, sosyal
devlet ilkesine uygun, adil, etkili ve siratli bir yol izlemekte, insan
onuruna yarasir tedbir kararlari almay hedeflemektedir. “insan hak-
larina saygili” bir devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti, ailenin ve kadina
karsi siddetin 6nlenmesi baglaminda hem uluslararasi hukuktan hem
de basta anayasal ilkeler olmak lizere i¢ hukuktan dogan bir takim
pozitif yikimlillklerle ¢evrelenmistir. Bu dogrultuda 6284 sayil
Kanun’un uygulamasiyla ilgili olarak meydana gelen hak ihlali iddiala-
rinda Anayasa Mahkemesi 6niine gelen bireysel basvuru davalarinda
2013 yilindan bu yana pek ¢ok ihlal karari vermistir. Mahkeme tarafin-
dan verilen ihlal kararlarinin 6zellikle Anayasa’da diizenlenen “mad-
di ve manevi varligin korunmasi hakki ve seref ve itibarin korunmasi
hakki (m.17)”, “hak arama hirriyeti (m.36, m.38/4)” kapsaminda
adil yargilanma hakki, masumiyet karinesinin ihlali ve gerekgeli karar
hakki, “aile hayatina saygi hakki (m.41)”, “&zel hayata sayg hakki
(m.20)”, “yasama hakki (m.17)” odaginda toplandigi gérilmektedir.
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Abstract: In this study, the Law No0.6284 on the Protection
of Family and Prevention of Violence Against Women, which came
into force in 2012, and how this law is evaluated in the individual
application decisions of the Constitutional Court will be examined.
Law No. 6284 regulates the procedures and principles for the pro-
tection of women, children, family members and persons who are
victims of stalking and the prevention of violence against them. The
relevant law is based on the Constitution of the Republic of Turkey
and international conventions to which Turkey is a party, follows
a fair, effective and fast way based on fundamental human rights,
sensitive to the equality of women and men, in line with the social
state principle, and attaches importance to taking precautionary
decisions befitting human dignity. As a state that “respects human
rights”, the Republic of Turkey is surrounded by a number of pos-
itive obligations arising from both international law and domestic
law, primarily constitutional principles, in the context of preventing
violence against family and women. In this regard, since 2013, many
violation decisions have been made in the individual application de-
cisions brought before the Constitutional Court in the claims of vio-
lations of rights related to the implementation of the Law No. 6284.
For 54 of the 75 applications filed on the grounds of violation of Law
No. 6284, the Court ruled that there was a violation of rights. It is
seen that the violation decisions rendered by the Court are focused
on the right to protect corporeal and spiritual existence, the right
to honor and dignity, the right to a fair trial within the scope of the
right to seek justice, the violation of the presumption of innocence
and the right to a reasoned decision, the right to respect for family
life, the right to respect for private life, and the right to life.

Keywords: Law on Protection of Family and Prevention of
Violence Against Women, Right to Justified Decision, Presumption
of Innocence, Right to Respect for Private and Family Life, Right
to Protection of Corporeal and Spiritual Existence, Constitutional
Court, Individual Application

1980°li yillardan itibaren artis gosteren kadin hareketlerinin et-
kisiyle uluslararas1 diizlemde kadin haklarinin korunmasina ozel
bir 6nem gosterilmeye baslanmis ve bu dogrultuda énemli metinler
hazirlanmistir. Kadinlarin insan haklarinin uluslararas: diizeyde ko-
runmasina iliskin belgeler arasinda, ayrimcilik sorununu 6zgtil bi¢im-
de ele alan temel sozlesme 1979 tarihli “Birlesmis Milletler Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (Convention on
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the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women)™*

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Kadinlarin insan haklarindan esit ola-
rak yararlanabilmelerini saglamak amaciyla kabul edilen 1979 tarihli

Sozlesme'de “kadina karsi siddet”, “aile ici siddet” meselesine deginil-
medigi goriilmektedir.?

Aile ici siddet konusunun giindeme alindig1 ilk metin, 1980 y1lin-
da Kopenhag'da toplanan 2. Diinya Kadin Konferansi sonug bildirge-
si olmustur.* 1984 tarihli BM Ekonomik ve Sosyal Konsey kararinda
“aile i¢i siddet”e iliskin bir farkindalik olusturulmas: gerekliligi tize-
rinde durulmustur.® 1985 yilinda Nairobide toplanan 3. Diinya Kadin
Konferansi'nda kadina yonelik siddet tizerinde durulmus ve sonug bil-
dirgesi olan Nairobi Stratejisi ile kadina yonelik siddetin 6nlenmesine
iliskin hukuki tedbirlerin alinmasina yonelik olarak stratejiler belir-
lenmistir.®

UN, Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Wo-
men, 1979. https:/ /www.ohchr.org/sites/default/files /cedaw.pdf, Erisim Tarihi:
22.12.2022. Sézlesme, 19 Aralik 1979 tarihli Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda
kabul edilerek, 1 Mart 1980 tarihinde imzaya agilmistir. 20 tilkenin onay1yla bir-
likte 3 Eyliil 1981"de yiirtirliige giren Stzlesme’ye Tiirkiye, 14 Ekim 1985te taraf
olmustur. Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi, RG Ta-
rih/Sayz: 14.10.1985/18898.

Bert11 Emrah Oder, “Kadmlarin insan Haklarinin Uluslararasi Diizeyde Korun-
mast”, Seving Gokgigek Ayata, Dilek Eryilmaz, Bertil Emrah Oder (Der.), Kadin
Haklar Uluslararast Hukuk ve Uygulama (s.23-52). Istanbul: Istanbul Bilgi Uni-
versitesi, 2010, s.24.

Kiibra Ercogkun Senol, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin Onlenme-
sine Dair Kanun Uzerine Bir Inceleme”. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi. 7(13),
2019, s.424. Ailenin Korunmasi Alanindaki Son Gelismeler Emel Badur; Akgaal,
Mehmet, “ Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Giincel
Gelismelerin Degerlendirilmesi; Basalp, Nilgiin, “Aile Ici Siddet ve Ozel Hukuk
Yaptirimlary; Ugur, Hiisamettin, “Kadin ve Aile Bireylerine Yonelik Siddete Kars:
6284 say1li Kanun'un Getirdikleri”; Ceylan Ebru: Tiirk Hukukunda Aile I¢i Siddet
ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesiyle Ilgili Yeni Diizenlemeler eklenmeli
Report of the World Conference of the United Nations Decade for Women: Equ-
ality, Development and Peace, 1980. https:/ / digitallibrary.un.org/record/36306,
Erisim Tarihi:10 Ocak 2023. )

Nazan Moroglu, “Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi 6284 say1hi Yasa ve Istanbul
Sozlesmesi”, TBB Dergisi. 99, 2012, 5.360.

World Conference to Review and Appraise the Achievements of the United Na-
tions Decade for Women, 1985, https:/ /www.un.org/en/conferences/women/
nairobil985, Erisim Tarihi: 20.12.2022; Report of the World Conference to Review
and Appraise the Achievements of the United Nations Decade for Women: Equa-
lity, Development and Peace, 1985. https:/ / digitallibrary.un.org/record /113822,
Erigim Tarihi: 10.01.2023.
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Kadina karsi siddetin dnlenmesine iligskin uluslararast hukukta
kabul edilen ilk metin Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20
Aralik 1993 tarihinde kabul edilen “Kadina Karsi Siddetin Onlenme-
sine Dair Bildirge (Declaration on the Elimination of Violence Aga-
inst Women)“dir. S6z konusu metin ile birlikte ilk kez “kadina kars:
siddet (violence against women)” terimi, kamusal veya 6zel alanda,
kadinlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya 1stirap veren veya
verebilecek olan cinsiyete dayali her tiirlii siddet eylemi veya bu tiir
eylemlerle tehdit, zorlama veya ozgiirliigiinden yoksun birakma gibi
siddet eylemlerini ifade eder sekilde tanimlanmigtir.”

Kadima Karst Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge hukuki bagla-
yiciliga sahip olmadig: halde, icerdigi ilke ve kurallarla devletlerin ig
hukuklarinda diizenleme yapmasi icin itici gti¢ olmustur.® 1997 yilinda
Avusturyada, 2001 yilinda Almanya'da siddetle miicadele yasalari olarak
cikartilan “Gewaltschutzgesetz”lerin ardindan,’ Tiirkiye de uluslararasi
sistemin bir tiyesi olarak bu akima karst koyamamais, Kadinlara Yonelik
Siddetin Ortadan Kaldirilmasina Dair Birlesmis Milletler Bildirgesi,
Avrupa Sosyal Sarti, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, AB, ILO, OECD, AGIT
gibi kuruluslarin sozlesme, karar ve tavsiyeleri ile eylem planlarini esas
alarak, insan haklar1 hukukunun 6nemli birer parcasi olan s6z konusu
gelismeleri i¢ hukukuna dahil etmek icin harekete ge¢mistir.® Konuya
iliskin ilk 6zel ulusal diizenleme niteliginde olan Ailenin Korunmasina
Dair Kanun," 1998 yilinda kabul edilerek yiiriirliige girmistir.

7 BM, Birlesmis Milletler Kadina Yénelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi,
20 Ocak 1993. https:/ / dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/352/ekutu
phane3.5.1.4.4.pdf%3Fsequence %3D1%26is Allowed %3Dy&cd=3&hl=tr&ct=clnk
&gl=tr, Erisim Tarihi: 20.12.2022; Kadina y6nelik siddete ve aile ici siddete iliskin
uluslararasi belgeler igin ayrica bkz.: Gizem C“)zkan,n“Kadma Yonelik Siddet- Aile
Ici Siddet ve Konuya Iliskin Uluslararas:t Metinler Uzerine Bir Inceleme”, Hacet-
tepe Law Review, 7(1), 2017, s5.547-558; Seher Kirbas Caniklioglu, “Kadinlara Y6-
nelik Siddetin ve Ev Igi Siddetin Onlenmesine Dair Ulusal ev Uluslararasi Mev-
zuat (1stanbul Sozlesmesi ve 6284 Sayili Kanun)”, Ankara Barosu Dergisi, 2015, 3,
$s.355-378.

8 Moroglu, 2012, 5.362; Ercoskun Senol, 2019, s.425.

" Moroglu, 2012, 5.362.

0 T Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Kadmin Statiistt Genel Mudiirlugii.
(2022). Turkiye’de Kadin. https://www.aile.gov.tr/media/97652/tu-rkiye-de-
kadin_20220214.pdf&cd=3&hl=tr&ct=clnké&gl=tr, Erisim Tarihi: 10.01.2023, s.3.

11 Ajlenin Korunmasina Dair Kanun, Kanun No. 4320, 14.01.1998, RG Tarih/ Sayt:
17.01.1998/23223. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013 /01/20130118-
2.htm, Erisim Tarihi: 02.01.2023; 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
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2000'1i y1llara gelindiginde Avrupa Birligi uyum yasalar: ve -6zel-
likle 2004 y1linda Anayasaya eklemlenen 90. maddenin 5. fikrasinin da
etkisiyle'>- milletlerarasi sozlesmelerin geregi olarak Tiirk Hukukunda
cesitli sivil toplum orgiitlerinin de cabalariyla temel kanunlarda ka-
din- erkek esitligine aykir: hiiktimler degistirilmis ya da ytirtirliikten
kaldirilmistir.® Bu baglamda 1982 Anayasasinin bazi hiikiimlerinde
degisiklik yapilarak, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu,
Tiirk Borclar Kanunu ve Is Kanunu kabul edilmis, Belediye Kanunu
ile Devlet Memurlar1 Kanunu gibi pek ¢ok kanunda kadinlara iliskin
hiiktimlerde yeni diizenlemelere yer verilmistir."*

S6z konusu anayasa degisiklikleri ile ilk olarak cinsiyet esitliginin
saglanmasi yolunda onemli bir adim atilmistir. Ailenin korunmasini
diizenleyen Anayasanin 41. maddesinde gerceklestirilen degisiklik
ile “esler arasi esitlik” ibaresi getirilmis ve boylece ailenin esler arasi
esitlige dayandig1 anayasal diizlemde kabul edilmistir. 2004 Anayasa
degisiklikleri ile kadin ve erkek esitligi anayasal bir ilke olarak kabul
edilmis, devlet bu esitligin yasama gecmesini saglamakla ytktmlii
kilinmis, 2010 yilinda eklenen bir ctimle ile bu maksatla alinacak ted-
birlerin esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacagi 10. madde ile
hiikme baglanmuistur.

Ic hukukta gerceklestirilen soz konusu degisikliklerin yani sira
Ttirkiye, Avrupa Konseyinezdinde hazirlanarak 11 May1s 2011 tarihinde
Istanbul'da imzaya acilan Kadina Yonelik Siddetin ve Ev Ici Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Stzlesmesini

hakkinda detayh bilgi icin ayrica bkz.: Mustafa Ates, “4320 sayil1 Ailenin Korun-
masina Dair Kanun ve Bu Kanundaki Degisiklikler Uzerine Diistinceler”, Ankara
Barosu Dergisi, 65(3), 2007, ss.161-172

07.05.2004 tarihinde kabul edilen 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinin Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile Anayasa’nin 90.maddesine
s6z konusu hiikiim eklenmistir: “Usultine gore yirirltige konulmus temel hak
ve dzgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlas-
ma hiikiimleri esas almir”. Anayasa’nin 90. maddesinin 5. fikras1 ve Turk Yarg:
Uygulamasindaki goriintimi hakkinda ayrintili bilgi icin ayrica bkz.: Yasar Salih-
pasaoglu, “ Anayasa’nin 90. maddesinin 5. Fikrasi ve Tiirk Yargi Uygulamasinda-
ki Gortintimii”, Anayasa Yargisi, 39(1), 2022, ss.339-352. i

Necla Oztiirk, “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanunun Getirdigi Baz1 Yenilikler ve Oneriler”, Inonu University Law Review, 8(1),
2017, s.2.

1 Oztiirk, 2017, 5.2-3.

12
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(Istanbul Convention Action against Violence Against Women and Do-
mestic Violence) imzalamistir. Tiirkiye, imzaya agilma toéreninde 13
tilke ile birlikte imzalandig1 yerin adiyla Istanbul Sozlesmesi olarak da
adlandirilan S6zlesme’yi ilk imzalayan ve onaylayan tilkelerden biri
olmustur.’® Uluslararas: hukukta kadina kars: siddet ve aile ici siddet
konusunda yaptirim giicii olan ilk s6zlesme niteligini tasiyan Istanbul
Sozlesmesi, devletlerin i¢ hukukunda ciddi revizyonlar yapilmasin
gerektirmistir. Her ne kadar 21 Mart 2021 tarihinde Tiirkiye, Istanbul
Sozlesmesinden ¢ekilmis olsa da'® Sozlesme Tiirkiyenin mevzuatinda
ve siddet politikalarinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.

4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanunu ytriirliikten kal-
diran ve 8 Mart 2012 tarihinde kabul edilerek yiirtirluge giren Ai-
lenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nun’ bu onemli degisikliklerden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kanunun uygulanmasinda ve gerekli tedbirlerin alinmasinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi ile Tiirkiyenin taraf oldugu uluslararas: soz-
lesmeler ve 6zellikle Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin On-
lenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi
ile ytrtrliikteki diger kanuni diizenlemelerin esas alinacagin kabul
eden’® 6284 sayili Kanun ailenin korunmas: ve kadina kars: siddetin
onlenmesine yonelik somut tedbirler diizenleyerek Tiirk Hukukuna
onemli yenilikler kazandirmaistir.

“Insan haklarina saygili” bir devlet olarak Tiirkiye Cumhuriyeti'?,
aile ici siddetin ve kadina kars: siddetin onlenmesi baglaminda hem

15" Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye

Dair Avrupa Konseyi S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun, RG Tarih/Say1: 29.11.2011/28127. https:/ /www.resmigazete.gov.tr/ eski-
ler/2011/11/ 20111129 2.htm, Erisim Tarihi: 27.12.2022; Moroglu, 2012, s.366.
Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
fliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinin Tiirkiye Cumhuriyeti Bakimindan Feshe-
dilmesi Hakkinda Karar, RG Tarih/ Say1: 20.03.2021/31429. https:/ / www.resmi-
gazete.gov.tr/fihrist?tarih=2021-03-20, Erisim Tarihi: 30.12.2022.
Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Kanun
No.6284, 08.03.2012, RG Tarih/ Say1: 20.03.2012/28239 https://www.mevzuat.
gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=6284&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5, Erisim
Tarihi: 02.01.2023.
18 6284 sayili Kanun, m.1/2(a).
19 Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, KanunNo. 2709, RG Tarih/Say1:09.11.1982 /17863
(Mitikerrer), m.2. https:/ /www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2709&Me
vzuatTur=1&MevzuatTertip=5, Erisim Tarihi: 01.01.2023
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uluslararas1 hukuktan hem de basta anayasal ilkeler olmak tizere ic
hukuktan dogan bir takim pozitif ytikiimluliklerle gevrelenmistir. Bu
dogrultuda 6284 sayili Kanun'un uygulanmamasi ya da insan haklar:
ilkelerine uygun olarak adil, etkili ve hizl1 bir sekilde uygulanmama-
st ve gerekli onlemlerin alinmamasi durumunda meydana gelen hak
ihlalleri ile ilgili Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen bireysel basvuru
kararlarinda 2013 yilindan bu yana pek ¢ok ihlal karar1 vermistir. 6284
sayili Kanun'un ihlali gerekge gosterilerek yapilan toplam-31.01.2023
tarihi itibariyle- 75 basvurudan 54tinde ihlal karar: veren Anayasa
Mahkemesinin kararlar1 gerekgeli karar hakki, masumiyet karinesi,
ozel ve aile hayatina sayg: hakki, maddi ve manevi varligin korun-
mast hakki baglaminda seref ve itibarin korunmas: hakk: ve yasam
hakk: odaginda toplanmaktadir. Calisma kapsaminda s6z konusu ih-
lal kararlar1 incelenerek, Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin
Onlenmesi Hakkinda Kanun'un uygulamasindan kaynaklanan prob-
lemlerin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Bdylece pozitif ytiktim-
lilliik geregi karar verici kamu otoriteleri ve yargilama mekanizmalar1
nezdinde yapilmasi/yapilmamasi gerekenler ile mevzuatin lafzindan
ileri gelen bir takim degisiklik teklifleri birer 6neri olarak ifade edi-
lerek, ihlallerin 6niine gegilmesi yolunda nagizane bir adim atilmasi
hedeflenmektedir.

I. 6284 SAYILI AILENIN KORUNMASI VE KADINA KARSI
SIDDETIN ONLENMESINE DAIR KANUN VE TURK
HUKUKUNA KAZANDIRDIKLARI

A. Kanun’un Amaci ve Dayandigi Temel ilkeler

1993 tarihli BM Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge-
nin ardindan 1998 yilinda kabul edilen 4320 say1l1 Ailenin Korunma-
sina Dair Kanun, aile ici siddet olgusunu cesitli tedbirler ve hiikiimler
cercevesinde onlemeye calissa da bir siire sonra tikanmis ve sadece
kagit tizerinde kalan bir metne dontismiistiir.*® 2009 tarihinde AITHM

2 Gozde Ibicioglu, Bilge Durutiirk, “Bireysel Bagvurularda Ailenin Korunmasi ve

Kadina Karg1 Siddetin inenmesi Kararlarmm Incelenmesi”, istanbul Hukuk
Mecmuas, 80 (3), 5.762; Ulker Sener, “6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma
Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Ne Getiriyor? TEPAV, s.5.
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tarafindan verilen Opuz v. Tiirkiye kararinda,* Tiirkiye'de 4320 say1l1
Kanun'un kabul edildigi 1998 6ncesinde aile i¢i siddetin 6nlenmesine
dair spesifik tedbirlerin olmadigi, 1998 sonrasinda ise i¢ hukuka
kazandirilan tedbirlere ve yaptirimlara gerektigi yerde ve zamanda
basvurulmadigy, etkili koruma tedbirlerinin alinmadigi, caydiriciligin
saglanmadig ifade edilerek, 4320 sayili Kanunun kagit tizerinde
kaldig1 yontindeki elestiriler gticlendirilmistir.

2012 ve oncesi yillar dikkate alindiginda, son yillarda basta ka-
dinlar olmak tizere kisilere kars: siddet vakialarinda artis oldugu ve
bu siddet vakialarinin cogunlukla aile iginde islendigi dikkate alina-
rak, 4320 sayil1 Kanun yerine gegebilecek, daha etkili ve uygulana-
bilir bir pozitif diizenleme hazirliklarina girilmistir. Siddet vakialar:
dolayisiyla toplumu sarsan bir boyuta gelen ve toplumun gelecegini
tehdit eden olaylarin ivmeyle artmasinin bir sonucu olarak Tiirkiye,
insan haklarina saygili bir devlet olarak, uluslararas: hukuktan dogan
yiiktimliiltiklerin yerine getirilmesi amaciyla Ailenin Korunmas: ve
Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun hazirliklarina bas-
lamistir.?

2011 yilinda imzalanarak ytirurlige konulan Kadina Yonelik Sid-
detin ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Av-
rupa Konseyi Sozlesmesinin de etkisiyle 8 Mart 2012 tarihinde kabul
edilen 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karst Siddetin On-
lenmesine Dair Kanun, genel gerekcesinde ifade ettigi tizere ulusla-
rarasi hukukca kabul edilen insan haklar1 standartlarini i¢ hukuka
eklemlemeyi, ortak standartlar: ulusal hukuk tarafindan da garanti
edilebilir hale getirmeyi hedeflemistir. Uluslararas: ytiktimliiliiklerin
ve insan haklarina saygili, sosyal hukuk devleti olma yolundaki ka-
rarliliginin bir sonucu olarak Tiirkiye, ilk olarak Anayasanin 10 ve 41.
maddelerindeki degisiklikler olmak tizere Anayasada bir takim de-
gisiklikler yapmais, kadin-erkek esitliginin hayata gecirilebilmesi igin
her tiirli tedbiri alma sorumlulugunu tistlenerek 6284 sayili Kanunu

2L Opuz v. Turkey, 33401/02, 09.06.2009.

2 ibicioglu, Durutiirk, 2022, 5.762.

Z TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 6284 sayili Kanun, 2012. https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=102316&pkanunnumara
si=6284, Erisim Tarihi: 15.12.2022.
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yirirliige koymustur. Kanun gerekcesinde, Anayasanin 90. madde-
sinde usuliine gore yirurlige konulmus milletleraras: antlasmalarin
kanun htikmiinde oldugu, temel hak ve ozgtrliiklere iliskin millet-
lerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkhi hiiktimler icer-
mesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiiktimlerinin esas alinacaginin hiiktim altina alindig: ifade edilmis,
Ttirkiyenin 1985 yilinda imzaladigit CEDAW’a gore toplumsal cinsi-
yet esitsizligini gidermekle ytikiimli oldugu, CEDAW Komitesinin
19 no.lu Genel Tavsiye Kararina® gore kadinlarin insan hak ve temel
ozgtrliiklerinden yararlanilmasinmi etkisizlestiren ya da ihlal eden
cinsiyete dayal siddetin insan Haklar1 S6zlesmesinin 1. maddesi anla-
minda ayrimcilik oldugu belirtilmistir.®

Oncelikle en temel insan hakk: olan yasam hakkinin korunmas,
kadin cinayetlerinin son bulmasi amaciyla kurumlarin siddetle
miicadelenin her asamasinda aktif rol almasini saglamay1 hedefleyen
6284 sayil1 Kanun ile devletin siddeti 6nlemesi, siddete ugrayani ¢ok
yonlii korumasi ve siddet uygulayan veya siddet uygulama ihtimali
bulunan kisinin, verilecek koruyucu tedbir kararlar: ile rehabilite
edilmesi amaglanmistir.” Nitekim kanunun ilk maddesinde gerekce-
de yer verilen bu amaca ve kanunun dayandig1 temel ilkelere detaylica
yer verildigi goriilmektedir:

“Bu Kanunun amacy; siddete ugrayan veya siddete ugrama teh-
likesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarin, aile bireylerinin ve tek tarafl
wsrarli takip magduru olan kisilerin korunmas: ve bu kisilere yonelik
siddetin 6nlenmesi amaciyla alinacak tedbirlere iliskin usul ve esaslar1
diizenlemektedir.

Bu kanunun uygulanmasinda ve gereken hizmetlerin sunulma-
sinda asagidaki temel ilkelere uyulur:

2 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 6284 sayili Kanun, 2012. https://mevzuat.tbmm.

gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=102316&pkanunnumara
si=6284, Erisim Tarihi: 15.12.2022.

CEDAW. (1992). General Recommendation No.19: Violence against women.
https:/ /www.refworld.org/docid/52d920c54.html, Erisim Tarihi: 22.12.2022.
TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 6284 sayili Kanun, 2012. https:/ /mevzuat.tbmm.
gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=102316&pkanunnumara
si=6284, Erisim Tarihi: 15.12.2022.

TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 6284 sayili Kanun, 2012. https:/ /mevzuat.tbmm.
gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=102316&pkanunnumara
si=6284, Erisim Tarihi: 15.12.2022.
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a) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmeler, ozellikle Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile Ici Siddetin On-
lenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi ve
yiiriirliikteki diger kanuni diizenlemeler esas alinir.

b) Siddet magdurlarina verilecek destek ve hizmetlerin sunulmasinda temel
insan haklarima dayali, kadin erkek esitligine duyarli, sosyal devlet ilkesine
uygun, adil, etkili ve stiratli bir usul izlenir.

¢) Siddet magduru ve siddet uygulayan icin alman tedbir kararlar: insan
onuruna yarasir bir sekilde yerine getirilir.

¢) Bu kanun kapsaminda kadinlara yonelik cinsiyete dayali siddeti 6n-
leyen ve kadinlari cinsiyete dayali siddetten koruyan 6zel tedbirler
ayrimcilik olarak yorumlanamaz. (6284 s. Kanun, m.1)”

Uluslararast hukukun temel kaidelerini esas alan Ailenin Korun-
mast ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti, temel nitelikleri icinde insan haklarina saygili devlet
olmanin bir geregi olarak {izerine diisen yiiktimluliikleri yerine ge-
tirmek amaciyla, temel insan haklarina dayanan, kadin erkek esitligi-
ne duyarly, sosyal devlet ilkesine uygun adil, etkili ve stiratli nlemler
almayi ilkeleri arasinda kabul etmistir. Her kim icin alinacak olursa
olsun verilecek tedbir kararlarinin mutlaka “insan onuruna yarasir”
olmasi gerektigini tnemseyen Kanun, kadinlara yonelik cinsiyete da-
yali siddetten koruyan tedbirlerin ayrimcilik olarak yorumlanmamasi
gerektigini ayrica vurgulamistir.

B. Kanun Uygulamasinda Esas Tegkil Eden Tanimlar

Siddeti konu alan ve aile icinde ve kadina yonelik olarak
gerceklestirilen her tiirlt siddet iceren davranis: 6nlemeyi amaglayan
6284 say1l1 Kanun, 2. maddesinde yer verilen tanimlarla® birlikte sid-
detin 6nlenmesi ve siddet magdurlarinin korunmasina yonelik birta-

2 Kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla hazirlanarak 18 Ocak 2013’te Resmi

Gazetede yayimlanarak ytiriirliige giren 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadi-
na Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Yonetmeligi'nde
Kanun’a gore ¢ok daha detayli tanimlara yer verilmistir Ailenin Korunmasi ve
Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama Y&énetmeli-
gi, RG Tarih/Say1: 18.01.2013/28532, https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2013/01/20130118-2.htm, Erisim Tarihi: 02.01.2023.
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kim tedbirler ongormiistiir. Kanun tarafindan ongoriilen tedbirlere
gecmeden once kanunun uluslararasi hukuk ile benzesen siddet tani-
mina deginmekte fayda bulunmaktadhr.

6284 sayil1 Kanun'un soze baslarken, genel gerekcede uluslararasi
hukuktan dogan ytiktimliiliiklerinden bahsetmeden 6nce, Birlesmis
Milletler Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesinde
yer alan “kadina yonelik siddet” tanimina yer verdigi goriilmektedir.
Soz konusu Bildirgede kadina yonelik siddet; “ister kamusal isterse
ozel yasamda meydana gelsin, kadinlara fiziksel, cinsel, psikolojik ac1
veya 1stirap veren ya da verebilecek olan cinsiyete dayal1 bir eylem uy-
gulama ya da bu tiir eylemlerle tehdit etme, zorlama veya keyfi olarak
ozgiirliikten yoksun birakma”® olarak tanimlanmistir. Kadina yonelik
siddeti tanimlarken® BM Bildirgesinden ilham alan Kanun, gerekgede
de belirttigi gibi kadina yonelik siddetin en yogun olarak aile iginde
yasandigini ifade ederek® ev ici siddeti®* ayrica tanimlamis ve genis
kapsamli siddet tanimina yer vermistir:

“Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik acidan zarar gérmesiy-
le veya ac1 cekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmast muhtemel hareketleri,
buna yonelik tehdit ve baskiy: ya da ozguirliigiin keyfi engellenmesini de iceren,
toplumsal, kamusal veya ozel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik,
sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve davranisi”.®

S6z konusu siddet tanimai tizerinden Kanun, “siddet magduru” ve
“siddet uygulayan” kisileri ayr1 ayr1 tanimlamistir. Tedbir kararlarin-
da ¢okca karsilasilan ve kimi zaman yargilama stirecinde hak ihlalle-

aw

rine sebep olan “siddet uygulayan”, “siddet olarak tanimlanan tutum

2 BM, Birlesmis Milletler Kadina Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmas: Bildirgesi,
1993, m.1.

“Kadina yonelik siddet: Kadinlara, yalnizca kadin olduklari icin uygulanan veya
kadinlar1 etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan haklar: ihlaline
yol agan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlti davranis” 6284 s. Ka-
nun, m.2/¢.

TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 6284 sayili Kanun, 2012. https://mevzuat.tbmm.
gov.tr/ mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=102316&pkanunnumara
si=6284, Erisim Tarihi: 15.12.2022.

“Ev ici siddet: Siddet magduru ve siddet uygulayanla ayni haneyi paylasmasa da
aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda meydana gelen
her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” 6284 s. Kanun, m.2/b.

33 6284, Kanun, m.2/d.
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ve davranislari uygulayan veya uygulama tehlikesi bulunan”* kisi
olarak tanimlanirken, “siddet magduru” ise “kanunda siddet olarak
tanimlanan tutum ve davranislara dogrudan veya dolayl olarak ma-
ruz kalan veya kalma tehlikesi bulunan kisiyi ve siddetten etkilenen
ya da etkilenme tehlikesi bulunan kisi”* olarak ifade edilmistir. Sid-
det magduru ve siddet uygulayan kisiyi kapsamli bir sekilde tanim-
layan Kanun, boylece mevzuatta ongoriilen tedbirlerin daha genis
bir kesime uygulanmasini saglayarak, aile i¢i siddetin ve kadina kar-
st siddetin oniine gecilmesi amacina ¢ok daha fazla yaklasiimasini
hedeflemistir.

Alinan tedbir kararlarinda ve tedbire itirazlarin degerlendirildigi
yargilama stireglerinde “siddet uygulayan” tabirinin kullanilmas: pek
cok kez Anayasa Mahkemesi 6ntine tasinmistir. Calismanin Anayasa
Mahkemesi kararlarinin analiz edildigi kisimda detaylica agiklanaca-
g1 tizere, idarenin ya da yargilama makamlarinin, kamu giictinii haiz
karar alma mercilerinin aleyhine tedbire hiikmedilen kisi icin “sid-
det uygulayan” tabirinin kullanilmas1 halini Mahkeme, “masumiyet
karinesi”* ihlali olarak degerlendirmistir.*”

C. Kanunun Ongordiigii Tedbirlere Iliskin Diizenlemeler

Uluslararast hukuktan kaynaklanan ytiktimliiliiklerin yerine ge-
tirilebilmesi, kadina kars: siddetin ve ailenin korunmasi i¢in Tiirkiye,
6284 sayili Kanunda cesitli tedbirler ongormiistiir. Kanunla ongorii-
len tedbirleri “koruyucu tedbirler” ve “6nleyici tedbirler” olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Koruyucu tedbirlerin alinmasina iliskin karar-
lar miilki amir ve hakim tarafindan verilebilirken, Anayasa Mahke-
mesi ictihatlarinda da belirtildigi tizere hak ve 6zgtirliiklere “6nemli
olctide” sinirlamalar getiren® onleyici tedbirlere yalnizca hakim kara-
r1yla hitkmedilebilecektir.

3 6284 5. Kanun, m.2/ g.

35 6284s. Kanun, m.2/e

%6 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.36, m.38/4.

37 C)rnegin; S.M. Basgvurusu, 2016/3115, 20.06.2019, Hakki Can Bagvurusu,
2021/32691, 26.07.2021, T.K. Basvurusu, 2017/27041, 11.12.2009, A.B. Basvurusu,
2018/2626, 18.01.2018.

3 Ercan Sahin ve Digerleri Bagvurusu, 2018/8030, 2.2.2022, §36; Salih Séylemezoglu
Basvurusu, 2013/3758, 06.01.2016, §72.
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Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak muilki amir ta-

rafindan asagidaki yer verilen koruyucu tedbirlerden birine veya bir-
kacina miilki amir tarafindan karar verilebilir:

“a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki cocuklara, bulundugu yerde veya

b)

c)

¢)

d)

baska bir yerde uygun barinma yeri saglanmasi,

Diger kanunlar kapsanminda yapilacak yardimlar sakli kalmak iizere, gegi-
ci maddi yardim yapilmasi

Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danismanlik
hizmeti verilmesi.

Hayati tehlikesinin bulunmast halinde, ilgilinin talebi iizerine veya resen
gecici koruma altina alinmast,

Gerekli olmast halinde, korunan kisinin cocuklari varsa ¢calisma yasamina
katilimini desteklemek iizere dort ay, kisinin calismast halinde ise iki aylik
siire ile stmirl olmak kayduyla, on alti yasindan biiyiikler igin her yil belir-
lenen aylik net asgari ticret tutarimin yarisini gegmemek ve belgelendiril-
mek kaydiyla Bakanlhk biitcesinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle

kres imkanimin saglanmasi”.

llgili maddenin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirleri, “gecik-

mesinde sakinca bulunan hallerde™ ilk is giinii icinde miilki amirin
onayina sunulmak tizere, ilgili kolluk amirlerince de alinabilecektir.*!

Koruyucu tedbirlerden bir kismi ise “hakim™? karariyla yeri-

ne getirilebilir. Kanunun 4. madde hitkmiine gore hakim, korunan

39
40

41

42

6284 s. Kanun, m.3/1.

Kanun'un uygulama yonetmeligi “gecikmesinde sakinca bulunan haller”i soyle
tanimlar: “Kolluk tarafindan yapilacak tahkikat ve risk degerlendirmesi sonucun-
da, derhal islem yapilmadig: takdirde, siddet eyleminin 6nlenememesi, kisinin
can giivenligi, hak ve hiirriyetlerinin korunmasinin tehlikeye girmesi, korunan
kisinin zarar gormesi, siddet eyleminin iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmast,
siddet uygulayanin kagmasi veya kimliginin tespit edilememesi gibi ihtimallerin
ortaya ¢itkmasi ve resen veya ilgilinin talebi {izerine miilki amirden veya hakim-
den karar almak icin yeterli vakit bulunamamasi hali” (6284 sayili Ailenin Ko-
runmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin Uygulama
Yonetmeligi, m.2/1 (c)).

6284 s. Kanun, m.3/2. Ayrintili bilgi icin ayrica bkz.: Damla Celt, “6284 sayil1 Ai-
lenin Korunmas: ve Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Kapsaminda
Kollugun Gorev ve Yetkileri”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 23 (1-2), 2019, s.109-138.

Kanunun “tanimlar” baslikli 2.maddesine gore hakim, “aile mahkemesi hakimini”
karsilamaktadir (6284 s. Kanun, m.2/c).
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kisilerle ilgili olarak isyerinin degistirilmesi, kisinin evli olmasi
halinde miisterek yerlesim yerinden ayr1 bir yerlesim yeri belirlen-
mesi, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore tapu kiittigiine aile
konutu serhi konulmasi, korunan kisi bakimindan hayati tehlike
bulunmasi ve bu tehlikenin 6énlenmesi i¢in diger tedbirlerin yeterli
olmayacaginin anlasilmasi halinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasi-
na dayal1 olarak Tanik Koruma Kanunu hiikiimlerine gore kimlik
ve ilgili diger bilgi ve belgelerin degistirilmesi tedbirlerinden biri-
ne, birkacina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hiikmedebi-
lecektir.®

Kisinin hak ve 6zgiirliiklerinde koruyucu tedbirlere nazaran cok
daha fazla sinirlama getiren “Onleyici tedbirler” ise yalnizca hakim
karariyla alinabilecektir:

“a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama
veya kiigiik diisiirmeyi iceren soz ve davramislarda bulunmamasi.

b) Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhal uzaklastirilmas: ve
miisterek konutun korunan kisiye tahsis edilmesi.

c¢) Korunan kigsilere, bu kisilerin bulunduklar: konuta, okula ve isyerine
yaklasmamas.

¢) Cocuklarla ilgili daha dnce verilmis bir kisisel iliski kurma karari varsa,
kisisel iligkinin refakatci esliginde yapilmasi, kisisel iliskinin sinirlan-
mast ya da tiimiiyle kaldirilmas:.

d) Gerekli goriilmesi halinde korunan kisinin, siddete ugramanmusg olsa bile
yakinlarina, tanmklarina ve kisisel iliski kurulmasina iligkin haller sakli
kalmak tizere cocuklarima yaklasmamas.

e) Korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi.
f) Korunan kisiyi iletisim araclariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.

8) Bulundurulmas: veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlar: kol-
luga teslim etmesi.

8) Silah tasimast zorunlu olan bir kamu gérevi ifa etse bile bu gorevi nede-
niyle zimmetinde bulunan silahi kurumuna teslim etmesi.

43 62845, Kanun, m.4.
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h) Korunan kisilerin bulunduklar: yerlerde alkol ya da uyusturucu veya
uyarict madde kullanmamas: ya da bu maddelerin etkisinde iken koru-
nan kisilere ve bunlarin bulunduklar1 yerlere yaklasmamasi, bagimlili-
gumn olmast halinde, hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin
saglanmas.

1) Bir saglik kurulusuna muayene veya tedavi igin basvurmasi ve tedavi-
sinin saglanmast”.**

Kanunda belirtilen tedbirler haricinde hakim, Cocuk Koruma
Kanunu'nda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721 sayil1
Kanun hiiktimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve kisisel iliski ku-
rulmasi hususlarinda karar vermeye de yetkilidir.* Siddet uygulayan,
ayn1 zamanda ailenin ge¢imini saglayan ya da katkida bulunan kisi
ise 4721 sayil1 Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hitkmedilmemis ol-
mast kaydiyla hakim, siddet magdurunun yasam diizeyini goz oniin-
de bulundurarak talep edilmese dahi tedbir nafakasina hitkmedebi-
lir* Tum bunlarin yaninda gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
@), (b), (c) ve (d) bentlerinde yer alan tedbirler, en gec kararin alindigi
tarihi takip eden ilk isgiinii iginde hakim onayina sunulmak sartiyla
ilgili kolluk amirleri tarafindan da alinabilecektir.*”

Kanun'un 8. maddesine gore tedbir karari, ilgilinin talebi, Bakanlik
veya kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisinin basvurusu tizeri-
ne verilebilecektir. Verilen tedbir karar1 koruyucu veya 6nleyici olma-
sina gore degisen delillendirme agisindan 6nemli farkliliklara tabiidir.
Kanunun ilgili maddesi koruyucu tedbir karar1 verilebilmesi icin sid-
detin uygulandig1 hususunda “delil veya belge aranmayacagini” ifade
etmektedir.®® Yalnizca hakim tarafindan verilebilen “onleyici tedbir”
kararlarinin usuliiyle ilgili olarak Kanun, béyle bir usul 6ngérmemis-
tir. “Bir seyi zikretmek, zikredilmeyeni dislamaktir (expressio unius
est exclusio alterius)” ilkesi geregi onleyici tedbirler icin ayrica delil
veya belge aranmayacagina iliskin bir ifadeye yer verilmediginden,

4 6284 s. Kanun, m.5/1.

4 60845, Kanun, m.5/3.

46 6284 s. Kanun, m.5/4. Emel Badur, “Kadinin Siddet Nedeniyle Ugradi§i Zarar-
larmn Tazmini ve Nafaka”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1),
2018, s.11-28.

47 6284 s. Kanun, m.5/2.

48 6284 s. Kanun, m.8/3.
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onleyici tedbir kararinin verilebilmesi icin mutlaka siddet iddiasinin
belli bir olctide ispatlanmasi, en azindan hakimde iddia edilen sidde-
tin gerceklestigi konusunda bir kanaat olusturulmas: gerekmektedir.
Bununla beraber ¢nleyici tedbir kararinin verilebilmesi igin siddet id-
diasinin hicbir sekilde stipheye yer birakmayacak olgtide ispatlanmis
olmas1 aranmamaktadir. Nitekim kanunun ilgili hiikmiinde 6nleyici
tedbir kararinin geciktirilmeksizin verilecegi, kanunun amacini ger-
ceklestirmeyi tehlikeye sokabilecek olciide geciktirilemeyecegi ayrica
ifade edilmistir.®

Hukuk devletinin bir geregi olarak miilki amir ve hakim tara-
findan verilen koruyucu ve onleyici tedbirlere iliskin kararlara itiraz
miimkiindiir. Iki hafta icinde yapilan itiraz1 degerlendiren Mahkeme-
nin kararlari ise kesindir.”

Pozitif yukiimlilugiinin bir yansimast olarak sadece hukuki du-
zenleme yapma ve yiiriirliige koyma ile yetinmeyen Tiirkiye, ilgili ka-
nunda verilen tedbir kararlarinin uygulanmas: meselesini de ayrica
dtizenlemistir. Miilki amir veya hakim tarafindan verilen kararlar, ha-
berdar olunmasi ve gecikmeksizin uygulanmasi icin, Bakanhgmn ilgili
il ve ilce mudiirliikleri ile verilen kararin niteligine gore Cumhuriyet
bagsavciligina veya kolluga en seri vasitalarla bildirilecektir. Bununla
birlikte korunan kisinin gecici koruma altina alinmasina iliskin koru-
yucu tedbir karar1 ile siddet uygulayan hakkinda verilen 6nleyici tedbir
kararlarinin yerine getirilmesinden, hakkinda koruyucu veya 6nleyici
tedbir karar1 verilen kisilerin yerlesim yeri veya bulundugu ya da ted-
birin uygulanacag: yer kolluk birimi gorevli ve yetkili kilinmistir. Hak-
kinda barinma yeri saglanmasina karar verilen kisiler ise Bakanliga ait
veya Bakanligin gozetim ve denetimi altinda bulunan yerlere yerlesti-
rilecek, barinma yerlerinin yetersiz kaldig héllerde ise korunan kisiler;
miilki amirin, acele héllerde kollugun veya Bakanligin talebi {izerine
kamu kurum ve kuruluslarina ait sosyal tesis, yurt veya benzeri yerler-
de gecici olarak barindirilabilecektir. Isyerinin degistirilmesi yontindeki
tedbir karar1 ise kisinin tabi oldugu ilgili mevzuat hiikiimlerine gore
yetkili merci veya kisi tarafindan yerine getirilecektir.”!

49 6284s. Kanun, m.8/3.
50 6284 s. Kanun, m.9.
6284 s. Kanun, m.10.
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Hakkinda tedbir karari verilen kisi, bu kararin gereklerine uygun
hareket etmezse, fiili bir sug olustursa bile ihlal edilen tedbirin niteligi
ve aykiriligin agirhigina gore hakim tarafindan zorlama hapsine tabi
tutulacaktir. Kisi hakkinda verilen zorlama hapsinin stireci toplamda
alt1 ay1 gecemeyecektir.>

II. ANAYASA MAHKEMESI ICTIHATLARINA 6284 SAYILI

KANUN'UN YANSIMASI

Anayasada gerceklestirilen 2010 degisikligi ile birlikte bireysel
basvurulari karara baglama yetkisini haiz olan Anayasa Mahkemesi,
bireylerin bagvurular: tizerine Anayasada diizenlenen temel hak ve
hiirriyetlerin kamu otoriteleri tarafindan ihlaline iliskin iddialari incele-
mektedir. AIHM nezdinde yapilacak ihlal bagvurularini azaltacak bir i¢
hukuk filtresi olarak 6ngoriilen bireysel basvuru,” hak ihlali iddiasinda
bulunan yetki alanindaki kisilerin Anayasa ile teminatli hak ve 6zgiir-
litkklerini, Anayasa’y1 ve kamu diizenini koruma islevi gérmektedir.>

Soz konusu islevleri baglaminda Anayasa Mahkemesi, bugtine ka-
dar, 6284 sayili Kanun'un uygulanmasi, uygulanmamasi ya da eksik,
geg, etkisiz bir sekilde uygulanmasi iddiasiyla dniine gelen 75 bireysel
basvuruyu karara baglamistir.® 75 bagsvurunun 14'tini*® kabul edile-
mez bulan Mahkeme, 7’sinde” ihlal olmadigina karar verirken 54 bas-

22 6284 5. Kanun, m.13.

3 Ece Goztepe, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkinin

(Anayasa Sikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”. TBB Der-

gisi, 95,2011, s.15.

Canan Budak, “Anayasa Mahkemesi'nin S.E. Karari Isi§inda Kadma Yo6nelik Sid-

deti ve Kadin Cinayetlerini Onlemede Idarenin Sorumlulugu”, Marmara Universi-

tesi Kadin ve Toplumsa Cinsiyet Arastirmalar: Dergisi, 6(1), 2022, 5.142.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi. https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/ka-

rarlar-bilgi-bankasi/, Erisim Tarihi. 15.01.2023.

% Tugce Dagdemir Muslu Bagvurusu, 2019/34996, 17.10.2019; Duran Bozdere ve
Kemal Bozdere Basvurusu, 2020/5621, 15.06.2022; Haydar Yilmaz Basvurusu,
2017/4597, 13.01.2017; Azim Cigil Basvurusu, 2017/39439, 11.12.2017; C.K. Bas-
vurusu, 2016/3114, 09.02.2016; E.A.O ve M.Y. Bagvurusu, 2015/16032, 28.09.2015;
S.B. Basvurusu, 2014/5783, 22.04.2014; Eylem Cetin Demir Basvurusu, 2014/2302,
20.02.2014; D.K. Bagvurusu, 2014/19060, 04.12.2014, M.K. Basvurusu, 2014/16526,
20.10.2014; M.M.C. Bagvurusu, 2014/12971, 11.08.2014; Semra Ozel Uner Basvuru-
su, 2014,/12009, 15.07.2014; Ozlem Tuncel Kaya Bagvurusu, 2013/8868, 04.12.2013;
Gamze Armagan Basvurusu, 2013/8840, 15.12.2015.

5 KB.A. Bagvurusu, 2019/12879, 16.11.2022; M.M.E. ve T.E. Basvurusu, 2013/2910,
05.11.2015; Mustafa Karaca, 2020/15967, 09.06.2020; H.K. Bagvurusu, 2017/20738,

54
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vuruda ise hak ihlaline hitkmetmistir. Mahkeme tarafindan verilen
ihlal kararlari, Anayasanin 20. maddesinde garanti altina alinan 6zel
hayata ve aile hayatina saygt hakki, 36 ve 38. maddelerde garanti al-
tina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakk:
ve masumiyet karinesi, 17. maddede giivence altina alinan maddi ve
manevi varligin korunmasi hakki, seref ve itibarin korunmas: hakk:
ile yasam hakk1 odaginda toplanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, 6284 sayili Kanun'un uygulanmasindan,
uygulanmamasindan, eksik uygulanmasindan ya da uygulamanin
ardindan gerekli denetim ve gozetimin olmasi gerektigi gibi yerine
getirilmemesinden dolay1 vermis oldugu 54 ihlal kararinin neredey-
se tamaminda “pozitif yukumliliik” kavramina deginmistir. Pozitif
yiukiimliiliik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1. maddesinde yer alan “insan haklari-
na saygl ytukumlulugi”®*niin bir geregi olarak ictihatlarla ortaya ko-
nulan bir doktrindir. ATHM tarafindan ilk olarak 1968 tarihli Belcika
Dil Davasinda® kavramsallastirilarak literatiire girmis olan pozitif
ytukiimluluk; insan haklarinin giivence altina alinmasi, etkin olarak
kullanilmasi ve islerliklerinin saglanabilmesi icin devletlerin birtakim
tedbirler almasi, gerekli adimlar1 atmasi, aktif olarak edimde bulun-
masl, bu eylemlerin planlanmasi ve denetlenmesi yiikiimliltugini
ifade etmektedir.®® Pozitif ytikiimlilugiin kabul edilmesiyle birlikte

17.04.2017; Fatma Giines Basvurusu, 2016/8300, 25.04.2016;, R.K. Bagvurusu,
2013/6950, 13.09.2013.

“Yiiksek sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar1 icinde bulunan herkesin, bu
Sozlesme'nin Birinci Bolimiinde aciklanan hak ve 6zgtirliiklerden yararlanma-
larmni saglarlar”. Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, 1950, m.1, https:/ / www.echr.
coe.int/ documents/convention_tur.pdf , Erisim Tarihi: 02.01.2023.

Case “Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Educati-
on in Belgium” v. Belgium (Merits), 1474/62,1677/62,1691/62,1769/62,1994/ 63,
2126/64, 23.07.1968; Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Yargilamada Kullandig1 Yontem, Ilke ve Usuller, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020,
s.69.

Jean Frangois Kombe- Akandji, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda
Pozitif Yukitimliiliikler, (Cev. Ozgtir Heval Cinar, Abdulcelil Kaya), Avrupa Kon-
seyi, Strasbourg, 2008, s.10; David Harris, Michael O’Boyle, Edward Bates, Carla
Buckley, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku. (Cev. Mehves Bingollii Kilci,
Ulas Karan). Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, 5.19; Tugba Giiler Sarikaya, “Positive
Obligations” Doctrine of the European Court of Human Rights: Is it Cogent or
Obscure? European Journal of Multidisciplinary Studies. 2(6), September- Decem-
ber 2017, 5.362; Reyhan Sunay, Hukuk ve Siyaset Ekseninde fnsan Haklar1. Cizgi
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devletler, salt insan haklarina sayg: duymak, miidahale etmemek, kul-
lanilmasini engellememekle yetinmeyecek, artik insan haklarinin ko-
runmasini, kullanilmasiny, ifade edilen hak ve 6zgtirliiklerden “yarar-
lanilmasinin saglanmasi” igin olumlu edimlerde bulunma, “gerekli”,
“makul”, “uygun”, “etkili” ve “erisilebilir” tiim 6nlemleri alma sorum-
lulugu altina girmektedir.*!

AIHS 1. maddesinde belirtilen insan haklarina sayg: ytikiimliili-
gii temel alinarak ATHM igtihatlariyla ortaya konulan pozitif yiikim-
lilliik doktrini, Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasanin 5. madde-
sinde devletin temel amag ve gorevlerini diizenleyen “Devletin temel
amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biittiinlugting, tl-
kenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisile-
rin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bag-
dasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlar1 hazirlamaya galismaktir” hitkmiine dayandirilmistir.®> AYM,
sonuglandirdig: bini askin bireysel basvuru kararinda,®® Anayasanin
ilgili maddeleri geregi devletin temel hak ve hiirriyetleri korunmasi
ve bu haklardan yararlanilmasimmin saglanmasi noktasinda “pozitif
yikimlulugti"niin bulundugunu, bunu yerine getirmek icin pozitif
tedbirler alinmasi gerektigini ifade etmistir.** 6284 sayili Kanun gere-
gi yasanan hak ihlalleri icin Mahkeme, pozitif ytikiimliiliik denetimi
yaparak, adil yargilanma hakki baglaminda gerekgeli karar hakki ve
masumiyet karinesi, 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki, maddi ve ma-
nevi varligin korunmas: hakki, seref ve itibarin korunmasi hakki ile
yasam hakki temelinde 6nemli ihlal kararlarina imza atmistur.

Yayinlari, Konya, 2013, s.54; Burcu Degirmencioglu, “Klasik Egemenlik Anlay-
sinda Bir Kirilma: “Pozitif Yiikiimltliik Doktrini” ve Tiirkiye'ye Yansimasi. Insan
Haklar1 Yilligs, 29, 2022, s.88.

Burcu Degirmencioglu, Westphalian Modelden Bugiine Egemenligin Dontistimii
Baglaminda Yeni Diinya Diizeninin Insasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, ss.257-
258.

Degirmencioglu, 2022, Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma: “Pozitif Yii-
ktimliiliik Doktrini” ve Ttirkiye’ye Yansimasi, s.88

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi. https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/ka-
rarlar-bilgi-bankasi/, Erisim Tarihi: 17.12.2022.

Degirmencioglu, 2022, Klasik Egemenlik Anlayisinda Bir Kirilma: “Pozitif Y-
ktimliiltik Doktrini” ve Tiirkiye’ye Yansimasi, s.88.
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A. Gerekceli Karar Hakki Thlalleri

Hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, karar verme mekaniz-
masinin bir taraftan siddet magdurunu korumasi gerektigi, diger ta-
raftan siddet uyguladig: iddia edilen kisinin haklarini ihlal etmeme
konusunda gereken 6zeni gostermesi gerektigi asikardir.” Ozellikle
6284 say1l1 Kanun'un nev-i sahsina miinhasir uygulama usulii deger-
lendirildiginde, tedbir karari verilirken konunun hassasiyetine ve aci-
liyetine binaen, hizli bir inceleme yapilarak karar verilmesi bir takim
delil ve belgelerin gozden kacirilmasina yol agmaktadir.®® Bu durum
sebebiyle Anayasanin 36 ve 38. maddelerinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan “gerekceli karar hakk1’,
6284 sayili Kanun'un uygulanmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi
ontine gelen bireysel basvurulardan en fazla ihlal karar1 verilen hak
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ihlal karari verilen 54 bireysel basvurunun, 401 gerekgeli karar
hakkinin ihlali sebebiyle verilmistir.”” Mahkeme, gerekgeli karar hakki-

65 Elif Almila Pancaroglu, 6284 sayili Kanun ve Bu Kanunun Ceza Muhakemesi Hu-

kukundaki Etkileri, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2021, s.254.

66 Pancaroglu, 2021, s.254.

7 Erhun Emrah Dogan Basvurusu, 2019/1995, 03.11.2022; Hasan Toraman Basvuru-
su, 2020/38663, 16.11.2022; Giiney Giindogdu Basvurusu, 2020/19602, 16.11.2022;
Z.G. Basvurusu, 2020/13267, 06.01.2020; Muhammet Fatih Dogan Basvurusu,
2020/11328, 17.03.2020; Roni Bilgi Alver Basvurusu, 2019/8008, 14.03.2019; Mu-
rat Demircan Bagvurusu, 2019/37343, 22.09.2022; M.S.N. Bagvurusu, 2018/3789,
12.09.2018; Ercan Sahin ve Digerleri Basvurusu, 2018/8030, 16.03.2018; Gtilbahar
Yeni Bagvurusu, 2019/17533, 19.01.2022; Mustafa Atak Bagvurusu, 2018/27304,
12.09.2018; Emre Kaya Basvurusu, 2018/743, 10.02.2021; Erdal Tiirkmen Bas-
vurusu, 2016/2100, 28.01.2016; Salih Soylemezoglu Basvurusu, 2013/3758,
23.05.2013; Ahmet Ertan Cinar Basvurusu, 2018/32978, 16.08.2018; T.K. Basvu-
rusu, 2017/27041, 24.04.2017; A.B. Basvurusu, 2018/2626, 18.01.2018; Omer Ce-
tinkaya Bagvurusu, 2019/36453, 23.11.2022; Ruken Kaya Bagvurusu, 2019/32069,
23.11.2022; Levent lyikesici Basvurusu, 2021/40013, 08.09.2022; Haydar Demir Bas-
vurusu, 2021/36828, 17.11.2022; Medet Anik Bagvurusu, 2021/34290, 17.11.2022;
Goknur Giiler Oztiirk Basvurusu, 2021/25211, 17.11.2022; Orhan Demir Basvu-
rusu, 2021/17030, 17.11.2022; Mehmet Iven Basvurusu, 2021/8067, 17.11.2022;
Mehmet Bayrakgi (3) Bagvurusu, 2021/5079, 17.11.2022; Ercan Ayan Basvurusu,
2020/39031, 17.11.2022; Toruntay Emre Uluer Basvurusu, 2020/34011, 17.11.2022;
Orhan Biilent Falay Basvurusu, 2020/31850, 17.11.2022; Ender Altiok Basvuru-
su, 2020/31481, 17.11.2022; Coskun Ulker Basvurusu, 2020/20774, 17.11.2022;
Ozgiil Giizel Biltekin Bagvurusu, 2020/14819, 17.11.2022; Faruk Demirci Basvu-
rusu, 2020/14016, 17.11.2022; Recep Kaya Basvurusu, 2019/ 42029, 17.11.2022;
Abdulkadir Ercan Bagvurusu, 2019/34891, 17.11.2022; Mustafa Kuzu Basvuru-
su, 2019/22732, 17.11.2022; Kutsal Turhan Yilmazok Basvurusu, 2019/12390,
17.11.2022; Ayse Merve Biger, 2019/8899, 03.11.2022.
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nin ihlali iddiastyla basvuran Salih Séylemezogluna iliskin 2013 yilinda
verdigi kararinda kabul ettigi ilkeleri emsal kabul ederek, gerekgeli ka-
rar hakki ihlaline iliskin verdigi diger kararlarda referans gostermistir.
Soz konusu dosyada basvurucu, eski esi ile arasinda goriilen bosanma
davasi sirasinda esinin gercek dist beyan ve iddialarina dayali olarak
6284 sayili Kanun kapsaminda aleyhinde ¢nleyici tedbir karar1 veril-
digini; bu karara yapilan itirazda ileri stirtilen iddia ve delillerin tar-
tistilmadiginy, sadece kanunda yer alan prosediire uygun olup olmama
seklindeki denetim yapmak suretiyle beyani alinmadan karar verdigini
belirterek gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.®®

Mahkeme, Salih Soylemezoglu Basvurusuyla 6284 sayili Kanun
sebebiyle meydana gelen gerekgeli karar hakki ihlal iddialariyla ilgili
“acil miidahale olgusu”nu temel almistir. Mahkeme ortaya koydugu
degerlendirmede 6284 sayili Kanun'da diizenlenen tedbir kararlari-
nin, verildigi anda infaz kabiliyetini haiz olmasi nedeniyle Kanun'da
amaclanan “acil miidahale” olgusunun bu asamada saglanmais olaca-
g1, bu amacin gerceklesmesi adina tedbir kararinda, siddetin var ol-
duguna yonelik kanaate nasil ulasildiginin agiklanmasi yani gerekce
acisindan daha esnek bir yaklasim usuliiniin benimsenebilecegi an-
cak bu yaklasima ait sinirin olaylarin 6zelligine gore gerekgeli karar
hakkinin temel esaslarina zarar vermeyecek diizeyde belirlenmesinin
de gerekli oldugu ifade ederek s6ze baslamistir.” Bununla birlikte bas-
vuru konusu olayda oldugu gibi aciliyet unsurunun ortadan kalktig:
ve basvurucunun itirazlarini sozlii olarak sunamadigi itiraz asamasin-
da ise mahkemenin, tek tarafli iddiaya dayanilarak verilen tedbirlerin
yerindeligini, itiraz edenin ileri stirdtigii beyan ve deliller cercevesin-
de her iki taraf icin ongoriilen hak ve menfaat dengesini de gozeterek
degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.”® Bu tespitler 1s181nda itiraz
mercinin basvurucunun dilekgesinde belirttigi hicbir delili dikkate al-
maksizin, dosyaya sunulan delillerle sonug arasinda ne sekilde bag ku-
ruldugunu acitklamaksizin itirazin neden reddedildigine iliskin asgari
diizeyde dahi aciklama yapmaksizin karar verilmesi, gerekceli karar
hakkinin ihlali olarak kabul edilmistir.”!

68 galih Soylemezoglu Basvurusu, 2013/3758, 23.05.2013, §15.
9 galih Soylemezoglu Basvurusu, §39.
0 Salih Soylemezoglu Basvurusu, §40.
71 galih Soylemezoglu Basvurusu, §41.
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Salih Soylemezoglu Basvurusunda itiraz mercii tarafindan “hak
ve menfaat dengesi” gozetilmedigini ifade eden Mahkeme, yine ge-
rekceli karar hakki ihlali karar: verilen Ercan Sahin ve Digerleri bas-
vurusunda “haklar dengesi“ne dikkat gekmistir.”? Daha sonra verilen
pek cok kararla benzer ifadelere yer verilen” Ercan Sahin kararinda
6284 sayil1 Kanun'da oérneklendirilen 6nleyici ve koruyucu tedbir ka-
rarlar1 arasindaki onemli farklardan biri olarak koruyucu tedbir ka-
rarlari i¢in siddetin varlig1 hususunda delil veya belge aranmayacagt
belirtilmistir. Bunun yaninda agirlikli olarak aleyhine tedbir kara-
r1 verilen kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayic1 niteligi olan
ve Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen onleyici tedbir kararlari igin
boyle bir ayrikst durum ongoriilmemistir.”* 6284 sayili Kanun'un ted-
birlere iliskin gerekcesine yer veren Mahkeme, siddete maruz kalan
veya maruz kalma tehlikesi altinda bulunan kisilerle ilgili koruyucu
tedbir karar1 verilebilmesi i¢in herhangi bir delil arastirmas: veya bel-
ge ibrazi aranmazken onleyici tedbir karar1 verilebilmesi igin kisinin
siddete maruz kaldig1 veya maruz kalma tehlikesi altinda bulundugu
hususunda olgularin varliginin gerektigi, aksi yondeki uygulamanin
kisilere kanunla saglanan hakkin kétiiye kullanilmasina sebebiyet ve-
rebilecegi hususunu vurgulanmistir.”” Tedbir kararlar: ile bir tarafin
viicut dokunulmazlig: veya yasam hakki gibi kisi igin olmazsa olmaz
hak ve menfaatlerin korunmasi amaclanirken diger taraftan ozellikle
mahkemece verilen veya onaylanan 6nleyici tedbirlerle kisi hak ve 6z-
girliiklerine 6nemli 6l¢tide siirlamalar getirilmis olacagini, dolayi-
styla tedbir kararlarindan olumlu ya da olumsuz etkilenen taraflarin
temel hak ve 6zgiirliikleri arasindaki dengenin gozetilmesi gerektigini
ifade eden Mahkeme, bu durumun gozetilmemesini ve itiraz merci ta-
rafindan esas iddialar1 dikkate alinmamasinin gerekceli karar hakki-

72" Ercan Sahin ve Digerleri Basvurusu, §72.

73 Giilbahar Yeni Basvurusu, 2019/17533, 19.01.2022, §20-26; Erdal Tiirkmen Bas-
vurusu, 2016/2100, 28.01.2016, §44-47; A.B. Basvurusu, 2018/2626, 18.01.2018,
§46-48; Emre Kaya Basvurusu, 2018 /743, 10.02.2021, §27-29; Mustafa Atak Basvu-
rusu, 2018/27304, 12.09.2018, §27-29; Ahmet Ertan Cinar, 2018/32978, 16.08.2018,
§29-31; Guney Gilindogdu Basvurusu, 2020/19602, 16.11.2022, §3; Murat De-
mircan Basvurusu, 2019/37343, 22.09.2022, §22-26; Roni Bilgi Alver Basvuru-
su, 2019/8008, 14.03.2019, §2; Muhammet Fatih Dogan Basvurusu, 2020/11328,
17.03.2020, §3; Z.G. Basvurusu, 2020/13267, 06.01.2020, §2; Hasan Toraman Bas-
vurusu, 2020/38663, 16.11.2022, §2.

Ercan Sahin ve Digerleri Basvurusu, §70.

Ercan Sahin ve Digerleri Basvurusu, §71.

74
75



TBB Dergisi 2023 (167) Burcu DEGIRMENCIOGLU 311

nin ihlaline sebep olduguna ve yeniden yargilama yapilmasina karar
vermistir.”

Mahkemenin hak ihlali iddias1 sebebiyle kabul edilmezlik verdigi
6284 say1l1 Kanun'da oéngoriilen zorlama hapsine iliskin bir degerlen-
dirmenin yapildig1 K.B.A Basvurusunda gerekgeli karar hakki konu-
sunda oldukca dogru bir husus vurgulanmistir. Basvuru konusunun
zorlama hapsi uygulanmasi talebinin reddedilmesi nedeniyle kisinin
maddi ve manevi varligini korunmasi hakkinin ihlal edildigine iliskin
s0z konusu basvuruda Mahkeme, olaylar1 degerlendirme baglamin-
da Anayasa Mahkemesine gore daha iyi bir konumda bulunan derece
mahkemelerinin zorlama hapsi talebine iliskin degerlendirmesinde
mevcut delilleri gerektigi gibi degerlendirip, somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak, takdir hatasina ve keyfilige neden olmayacak gerekceli
bir karar verdigini ifade etmistir:

“11. Somut olayda ilk derece mahkemesi soz konusu tedbir kararimin ihlal
edildigine yonelik somut bir delilin bulunmadiini, tedbire muhalefet iddiasi-
min kamtlanamadigim belirterek zorlama hapsinin kosullar: olusmadigindan
talebin reddine karar vermistir. Basourucunun itirazim degerlendiren mahke-
me ise itirazda belirtilen hususlari inceleyerek somut olayin ozelliklerini goz
ontine almak suretiyle zorlama hapsine hiikmedilmemesinin hukuka uygun
oldugu sonucuna varmigtir.

12. Dava dosyast incelendiginde, Mahkemenin taraflarin olayla ilgili be-
yanlarim dinledigi, 1lgili mahkeme dosyasin1 UYAP iizerinden temin ederek
inceledigi, basvurucunun bulundugu binann giivenlik kamera kayitlar: ile po-
lis cagr1 merkezine ait goriisme kayitlart ile polis tutanagini dosyaya getirterek
degerlendirdigi anlagilmaktadir. Bu itibarla mahkemenin somut olayin ozellik-
lerini dikkate alarak gerekli inceleme ve arastirmay: yaptig1 ve zorlama hapsi-
ne hiikmedilmemesinin gerekgelerini ortaya koydugu goriilmektedir. Zorlama
hapsine hiikmedilmesi konusunda derece mahkemeleri genis bir takdir yetki-
sine sahiptir ve derece mahkemelerinin olaylar: degerlendirme bakimindan
Anayasa Mahkemesine gore daha iyi bir konumda oldugu konusunda tereddiit
bulunmamaktadir. Derece mahkemelerinin zorlama hapsi talebine iliskin tespit
ve degerlendirmelerinde bariz takdir hatasi veya agik bir keyfilik olusturan hu-
susun da bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle kamusal makamlarin olaya

76 Ercan Sahin ve Digerleri Basvurusu, §72, 83, 84.
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gereken dzenle yaklagmadiklari, olayda soz konusu olan bireysel menfaatleri
gerektigi sekilde degerlendirmedikleri ve basvurucunun maddi ve manevi var-
ligimin korunmast hakki kapsaminda devlete ait pozitif yiikiimliiliiklerin geregi
gibi yerine getirilmediginden soz edilemez”.””

B. Masumiyet Karinesi ile Seref ve Itibar Hakk1 Thlal
Kararlar1

Anayasa Mahkemesi, 6284 sayil1 Kanun geregi uygulanan tedbir-
de kanunun lafz1 geregi kullanilan tabirlerin bazi durumlarda basvu-
rucu bakimindan, Anayasanin 38/4. maddesinde “suclulugu hiikmen
sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz” sekilde ifade edilen ma-
sumiyet karinesi ihlaline sebep olduguna karar vermistir. Masumiyet
karinesini “ceza yargilamasi kapsaminda bir usul giivencesi olmasina
ragmen buna iliskin korumanin uygulanabilir olmasi ve etkili sekilde
saglanabilmesi i¢in beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yar-
gilamasi devam etmeyen kisilerin kamu gorevlileri veya otoritelerince
suclu muamelesi gormelerini 6nlenmesi” olarak tanimlayan Mahke-
me, “ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada
da” masumiyet karinesine 6zen gosterilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir.”® 2020’de 6284 say1l1 Kanunun uygulanmasi sebebiyle verdigi ka-
rarda Mahkeme, “karar vericilerin kullandiklar: dil”in kritik bir 6nem
tasidigini ifade etmistir.”

Karar vericiler tarafindan kullanilan dil baglaminda, 6284 sayili
Kanun’a gore verilen tedbir kararlar1 veya itirazlar sebebiyle ileri stiri-
len masumiyet karinesinin ihlali ile seref ve itibar hakkinin zedelen-
mesi iddialarinin hepsinde verilen ihlal kararlari, tedbir kararlarinda
yer bulan “siddet uygulayan” ifadesi tizerine sekillenmistir. Donemi
itibariyle devrim niteliginde kabul edilen, konuyla ilgili verilen ilk
bireysel basvuru karar1 S.M. Basvurusuna iliskindir®* Basvuruya
konu olan olayda, bir tiniversitede arastirma gorevlisi olan basvurucu
S.M/nin eski kiz arkadasi, basvurucunun israrli takibi sonucu Cum-
huriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Aile Mahkemesi,

”7" K.B.A. Bagvurusu, 2019/12879, 16.11.2022, §11, 12.
8 AB. Basvurusu, 2018/2626, 14.10.2020, §26.

7 A.B. Basvurusu, 2018,/2626, 14.10.2020, §26.

80 5.M. Basvurusu, 2016/3115, 20.06.2019.
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basvurucu hakkinda kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucundan
dolay1 baslatilan sorusturma kapsaminda kolluk tarafindan alinan
tedbir kararini onaylamis ve gerekgesinde basvurucu igin “siddet uy-
gulayan” ifadesini kullanmistir.®' Bagvurucu kullanilan “siddet uygu-
layan” ifadesi sebebiyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri
stirmistiir.

Mahkeme, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan masumiyet
karinesinin sagladig1 gtivencenin iki yonii bulundugunu ifade eder: (1)
Giivencenin ilk yont kisi hakkindaki ceza yargilamas: sonuglanincaya
kadar gecen siireye, bir baska ifadeyle kisinin ceza gerektiren bir sugla
itham edildigi stirece iliskin olup suglu olduguna dair hitkiim tesis edi-
lene kadar kisinin suglulugu ve eylemleri hakkinda erken agiklamalarda
bulunmasini yasaklar, (2) Giivencenin ikinci yonii ise ceza yargilamasi
sonucunda mahktmiyet disinda bir hitkiim kuruldugunda devreye gi-
rer ve daha sonraki yargilamalarda ceza gerektiren sugcla ilgili olarak
kisinin masumiyetinden stiphe duyulmamasini, kamu makamlarinin
toplum nezdinde kisinin suglu oldugu izlenimini uyandiracak islem ve
uygulamalardan kaginmasini gerektirir.** Bununla birlikte Mahkeme,
sadece sug isnadina konu ceza yargilamasi kapsaminda degil, ceza yar-
gilamasi ile es zamanl olarak yiirtitiilen diger hukuki stireg ve yargi-
lamalarda da (idari, hukuki, disiplin gibi) masumiyet karinesi ihlalinin
s0z konusu olabilecegini belirtmistir.*® Somut olayda sikayetin, basvu-
rucunun kendisi hakkinda 6284 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca
tedbir karar1 verilmesi istemiyle yapilan basvuru tizerine verilen karar-
da kullanilan ifadelerle ilgili oldugunu ifade eden Mahkeme, basvurucu
aleyhine baglatilan stirecin aile hukuku ile ilgili oldugunu ve medeni
hak ve yuktimliiliiklerden kaynaklanan bir dava oldugunu ifade etmis-
tir.* Masumiyet karinesinin medeni hak ve yuikiimliliikler kapsamin-
da kalan bir yargilamada uygulanabilmesi i¢cin Mahkeme, daha sonra
pek cok kararinda referans verdigi temel bir ilke belirlemistir:

“38. Masumiyet karinesinin medeni hak ve yiikiimliiliikler kapsaminda
kalan bir yargilamada uygulanabilmesi i¢in basvurucunun, soz konusu mede-

81" Burcu Degirmencioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar: Isiginda

“Masumiyet Karinesi”nin Korunmas1”, ASB UHFD. 1(2), 2019, s.316-317
825 M. Basvurusu, 2016/3115, 20.06.2019, §34, 35, 36
83 5.M. Bagvurusu, 2016/3115, 20.06.2019, §35.
8 5.M. Basvurusu, 2016/3115, 20.06.2019, §37.
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ni yargilama ile hakkinda yiiriitiilen veya sona eren ceza yargilamas: arasinda
baglant bulundugunu gostermesi gerekmektedir. Medeni hak yargilamasinda,
ceza yargilamasinda verilen kararin sonucunun dikkate alindig1 ve degerlen-
dirildigi veya ceza dosyasinda yer alan delillerin irdelendigi ya da basvurucu-
nun, hakkindaki su¢clamay: doguran olaylara dahli ile ilgili irdelemelerde bulu-
nuldugu veyahut basourucunun muhtemel sucluluguyla ilgili yorum yapildig
hallerde, soz konusu baglantinmin var oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte
hukuk yargilamast ile ceza yargilamas: arasindaki baglantinin varli§ina isaret
eden olgularin tiiketme yoluyla sayilmasinin miimkiin olmadig, bunlarin ka-
rarlarin verildigi yargilamalarin tiiriine ve icerigine gore degisebilecegi kabul
edilmelidir. Ancak baglantimin varli§1 degerlendirilirken kararda kullamlan di-
lin kritik 6neme sahip olacagr vurqulanmalidir”

Mahkeme, kabul edilebilirlik incelemesinde medeni hak ve yii-
ktimliiliikler ile ceza yargilamasi arasinda baglant: aramaktadir. Ki-
sinin sucu hiitkmen sabit oluncaya kadar kamu makamlari tarafindan
suclu olarak nitelendirilemeyecegini AIHM pratigine referans vere-
rek belirten Mahkeme, kamu ve yargilama makamlarinin bu konuda
daha hassas ve titiz bir yaklasim sergilemeleri gerektigini ifade etmis
ve Anayasa m. 36 ve m. 38 baglaminda masumiyet karinesinin ihlal
edildigine karar vermistir:

“51. Siddet uygulayan tabirinin bu nitelikteki tedbir kararlarinda sablon
olarak kullanilmas: yerine her somut olay cercevesinde mahkeme veya diger
adli makamlarca degerlendirilerek titiz bir yaklasim sergilenmesi gerekmek-
tedir. Kanun'da siddet uygulayan kavrami kullamlms ise de bu tabirin her
olayda uygulayicilar tarafindan kullanilmasim zorunlu kilan bir hiikiim bu-
lunmamaktadir. Mahkeme ve ilgili makamlar tarafindan verilen tedbir kararla-
rinda siddet uygulayan yerine siddet uyguladig iddia edilen, siddet uygulama
tehlikesi bulundugu iddia edilen ya da aleyhine tedbir istenen gibi baska uygun
tabirlerin kullamldigr da goriilmektedir. Zira uygulama agisindan genel an-
lamda siddet uygulayan ibaresinin amagsal kullanim simirlarin agacak tarzda
kisinin sug¢ konusunu dogurabilecek eylemleri isledigi izlenimini doguran, so-
runlu bir tabir oldugu goriilmektedir.

52. 6284 sayili Kanun'un terminolojisinde siddetin su¢ kavramindan daha
genis bir anlam icerdigi ve siddet uygulayan kavrammn siddet uygulamasa

8 5.M. Basvurusu, 2016/3115, 20.06.2019, §38.
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da uygulama tehlikesi bulunan kisileri de kapsayan teknik bir tabir oldugu g6z
ontine alinsa dahi somut olayin kosullarinda basvurucu hakkinda siddet uy-
gulayan ifadesinin kullamilmasinin, hangi baglam ve sartlarda kullamldigina
iliskin amagsal simir1 asacak tarzda basvurucunun takipsizlik kararina konu
eylemi igledigi ya da farkli siddete yonelik eylemleri fiilen gerceklestirdigi izle-
nimini dogurdugu anlasilmistir. Bu agidan kararda gecen ifadelerle basvuru-
cunun tedbire konu eylemleri isledigi veya suglu oldugu inancimin yansitildig
sonucuna ulagilmistir”°,

Mahkeme, S.M. Basvurusunun ardindan konuya iliskin verilen di-
ger kararlarda da karar vericilerin kullandig: dilin kritik 6nem tasidi-
gini ifade etmistir. Mahkemeler ve ilgili makamlar tarafindan verilen
bazi tedbir kararlarinda siddet uygulayan yerine siddet uyguladig: iddia
edilen, siddet uygulama tehlikesi bulundugu iddia edilen ya da aleyhine tedbir
istenen gibi baska uygun tabirlerin kullanildigina da rastlandigini ifade
eden Anayasa Mahkemesi, uygulama agisindan genel anlamda siddet
uygulayan ibaresinin kisinin maddi ve manevi varligini etkileyebilecek
nitelikte sorunlu bir tabir oldugunu, masumiyet karinesini ihlal ede-
rek kisinin seref ve itibarin1 zedeledigini ifade etmistir.*”

SM. Basvurusu ile TK. Basvurusunda Mahkeme, masumiyet
karinesi ihlal iddialarina iliskin temel ilkeleri belirlemis, masumiyet
karinesi ve seref ve itibar hakki ihlali iddiasiyla gelen diger basvu-
rular1 so6z konusu iki basvurudaki ilkelere dayanarak ¢oziimlemeyi
uygun gormiistiir. Mahkemenin 2022 yilinda karara bagladig: Hakk:
Can Bagsvurusunda basvurucu, tedbir kararinda “siddet uygulayan”
ifadesi kullanildig: icin masumiyet karinesinin ihlal edildigini iddia
etmistir. S.M. kararinda masumiyet karinesi kapsaminda inceleme
yapan Mahkeme, somut olayda ise basvuru dosyasinda, basvuru
konusu kararin verildigi tedbir yargilamasi kapsaminda kalan fiillerle
ilgili olarak basvurucu hakkinda ceza sorusturmas: baslatildigina
dair herhangi bir bilgi bulunmadigini, bu yoniiyle somut olaydaki
durumun S.M. kararina konu olaydan farkli oldugunu ifade etmistir.*®
Mahkeme medeni hak ve ytiktimliiliige iliskin olan somut uyusmazlik

86 5.M. Bagvurusu, 2016/ 6038, 20.06.2019, §51, 52.

8 TK. Basvurusu, 2017/27041, 11.12.2019, §44; A.B. Basvurusu,
2018/2626, 14.10.2020, §35; A.ILH Basvurusu, 2019/36660, 17.11.2022,
§2-3.

8 Hakki Can Bagvurusu, 2021/32619, 08.12.2022, §3
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kapsaminda verilen kararda kullanilan ifadelerin masumiyet karinesi
kapsaminda incelenmesini miimkiin gérmeyerek, tedbir ve itiraz mer-
ci kararlarinda basvurucunun hakkinda siddet uygulayan ifadesinin
kullanilmasinin kisilik haklarin1 zedeledigi yolundaki sikayetinin
basvurucunun ihlal edildigini ileri sturdiigu seref ve itibar hakk:
kapsaminda incelenmesi gerektigine karar vermistir.

Netice itibariyle Mahkeme, 6284 sayil1 Kanunun terminolojisin-
de siddetin su¢ kavramindan daha genis bir anlam icerdigi ve siddet
uygulayan kavraminin, siddet uygulamasa da uygulama tehlikesi
bulunan kisileri de kapsayan teknik bir tabir oldugu gtz oniine
alinsa dahi somut olayin kosullarinda basvurucu hakkinda siddet
uygulayan ifadesinin kullanilmasinin basvurucunun kisilik haklarini
zedeleyecek nitelikte oldugu ve seref ve itibar hakkinin korumasina
iliskin olarak devletin pozitif ytktmliiliiklerinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.®

C. Ozel ve Aile Yasamina Saygi Hakki Thlal Kararlar

Anayasa Mahkemesi sonuclandirdig: 6 bireysel basvuruda, 6284
say1l1 Kanun sebebiyle verilen tedbir kararlarinin aile hayatina sayg1
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. S6z konusu kararlar incelendi-
ginde, Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina
saygl hakki ihlallerinin, verilen tedbir kararlar1 sebebiyle “miisterek
cocuk” ile kisisel iliskinin engellenmesi ve koruyucu aile statiistinde
bulunan ailenin cocuk ile baglantisinin koparilmasina, bu konuda
kamu makamlarinin tizerine diisen ytiktimliiltikleri gerektigi gibi, ye-
rine getirmemesine odaklandigini séylemek miimkiindiir.

Mahkemenin aile hayatina sayg: hakkina iliskin verdigi ilk karar
olan 2016 tarihli Cengiz Kilic basvurusunda basvurucu baba, ¢ocu-
gu ile kisisel iliski kuramadigini, bu konuda devletin yukumliligu-
nii yerine getirmedigini iddia etmektedir. Ilgili bagvuruda anne baba
arasinda bosanma kesinlesmis, miisterek cocugun velayeti anneye
verilmistir. Basvurucu baba defaten talep etmesine ragmen, miiste-
rek cocuk ile kisisel iliski kurulmas: sistematik olarak engellenmis-
tir. Bagvurucu, cocugu ile kisisel iliski kurmasi yontinde kesinlesmis

8 Hakki Can Basvurusu, 2021/32619, 08.12.2022, §4; Ayni yondeki diger karar icin
bkz.: Haydar Demir Basvurusu, 2021/36828, 17.11.2022, §3- 4.
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Mahkeme kararlar1 olmasina ragmen davali annenin engellemeleri,
bu engellemelerin sahsi girisimlerine ragmen kaldirilmamasi, so-
rumlularin cezalandirilmamasi ve gocugu ile kisisel iligki kararlari-
nin icrasini saglayacak imkéanlarin sunulmamasi ya da etkin tedbir-
lerin alinmamasi nedenleriyle cocuguyla olan aile baglarinin kopmak
tizere oldugunu, aile hayatma saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
siirerek AiHM’ye basvurmustur” AIHM ilgili basvuruda ulusal
makamlarca ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini engelleyen ebeveynin
cezalandirilmas: konusunda ¢ekingen davranilmasi, dava kosullarina
uygun, kendisinden beklenen makul tedbirlerin alinmamasi sebebiyle
ihlal karar1 vermistir® AIHM kararinin ardindan baba ile cocuk
arasinda kisisel iliskinin kaldirilmasini talep eden anneye karsilik
baba, kisisel iliskinin kurulmasi icin Mahkemece etkin onlemlerin
alinmasi gerektigini ileri stirmiis, Mahkeme 6284 say1li Kanun'un 5/3.
maddesi geregince anne ve cocuk hakkinda danismanlik ve saglik ted-
biri uygulanmasina karar vermistir. Her seye ragmen baba ile miiste-
rek cocuk arasinda kisisel iliski tesis edilememistir.

Aile yasamina sayg1 hakkinin anne ve babanin birlikteliklerini
sonlandirmasi halinde de devam ettigini, cocuk ile kisisel iliski ku-
rulmasinin saglanmasi konusunda devlete pozitif ytikiimliiltikler
yiikledigini ifade eden Mahkeme, daha sonra bir baska basvuruda
daha ifade ettigi tizere®”, kamusal makamlarca alinan tedbirin yeter-
liliginin, ilgili tedbirin uygulanma hiz: ile dogru orantili oldugunu;
velayet ve kisisel iliskiye iliskin ebeveyn sorumluluklarinin tespiti ve
elde edilen nihai kararin uygulanmasi, kaybedilen zamanin ¢ocuk
ve onunla birlikte yasamayan ebeveyn arasindaki iliskiler {izerinde
geri doniilmez sonuglar ortaya koyabilecegi gozetilerek ivedi olarak
harekete gecmeyi gerektirdigini, AIHM kararlarina referans vererek
aciklamistir.® Basvurucunun talebi {izerine 6284 sayili Kanun gere-
gince verilen danmismanlik tedbirinden beklenen amacin gergeklese-
bilmesi icin tedbirin etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigini, tedbir

Y Cengiz Kilig, 2013/3181, 03.02.2016, §21; Cengiz Kilic v. Tiirkiye, 16192/06,
06.12.2011.

91 Cengiz Kilig v. Tiirkiye, 16192/06, 06.12.2011.

92 MS.N. (2) Bagvurusu, 2018/27095, 04.07.2022.

% Cengiz Kilig, 2013/3181, 03.02.2016, §78; Maire v. Portekiz, 48206/99, 26.09.2003,
§73.
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kararlarini yerine getirmekle gorevli kisi, kurum veya kuruluslarca,
bu tedbir kararlarinin nasil yerine getirilecegi konusunda bir plan
hazirlanarak planin hayata gecirilmesi; uygulama planinda kararin
uygulanmasindan sorumlu kisi, tedbirin tiirti ve stiresi, tedbirin uy-
gulanmasinda hangi kurumlarla is birligi yapilacag: ve hangi hiz-
metlerin saglanacagi, nelerin amaclandig1 ve ilerlemenin nasil 6lgii-
lecegine iliskin bilgilere yer verilmesi ve ayrica karar1 veren makam
tarafindan tedbirin baslatilmasinin, yapilan planlarin takip edilme-
si gerektigi Mahkemece ifade edilmistir®* Tim bu stiregte kamusal
makamlarca gerceklestirilen eylem ve islemler incelendiginde, 6zel-
likle danismanlik tedbiri kapsaminda siiratle hareket edilmedigi, ted-
biri uygulamakla gorevli kamusal makam tarafindan Mahkemeye bir
uygulama plani sunulmadigi, ¢ocuk ve anne disinda kimsenin stire-
ce dahil edilmedigi, mevzuatta ongoriilen siklikta gocuk ve ailesi ile
goriismeler gerceklestirilmedigi, tedbirin Mahkemece yapilmadigi,
cocugun gelisiminin belirli araliklarla da olsa tedbir kapsaminda
gozlemlenmedigi ve tedbirin amacinin gerceklesip gerceklesmedigi
hususunun degerlendirilmedigi, bu suretle basvurucunun gocugu
ile kisisel iliski kurmasina imkan saglayabilecek gereklerin kamusal
makamlarca yerine getirilmediginden aile hayatina sayg: hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.”

2017 tarihinde karara baglanan M.L. ve Digerleri basvurusunda ise
Mahkeme, bir bagka agidan gelen ihlal iddiasin1 degerlendirmistir. Bu
sefer basvuru, aile ici siddet nedeniyle basvurucuya ve miisterek cocuk-
lara yaklasmamasi hususunda koruma karar1 bulunan esin miisterek
cocuklarla kisisel iliski tesisine karar verilmesi nedeniyle aile hayatina
saygl hakkinin ihlaline iliskindir. Mahkeme s6z konusu basvuruda,
ATHM igtihatlariyla paralel olarak® daha &nce pek cok kararinda da

% Cengiz Kilig, 2013/3181, 03.02.2016, §108.

o Cengiz Kilig, 2013 /3181, 03.02.2016, §116.

AIHM, aile hayatini ilgilendiren konularda ¢ocuklar s6z konusu oldugunda, go-
cuklarin yiiksek menfaatlerinin dikkate alinmasi gereken en 6nemli deger oldugu
gortisiindedir. Cocugun tehlikeye karsi acilen korunmasimi devletin ytiktimlili-
gii olarak goren AIHM, bu tehlikeyi en iyi degerlendirebilecek merciinin ilgililerle
dogrudan baglanti kurma imkanina sahip olan yerel makamlar oldugunu belirt-
mis ve genis takdir yetkisini gozetmistir. Bununla beraber 8. maddenin, kisilerin
cocukla tekrar bir araya gelme hakkini da icermekte ve bu baglamda devletlere
pozitif ytiktimliiliik ytiklemekte oldugu ifade edilmistir. Abdulkadir Pekel, Aile
Hayatina Saygi Hakki, Liberte Yayinlari, Ankara, 2016, ss.146-153.
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dile getirdigi tizere”, Anayasamin 41.maddesi geregince her ¢ocugun
yiiksek yararina aykir: olmadikca anne ve babasiyla kisisel ve dogru-
dan iliski kurma ve iligkiyi stirdiirme hakkina sahip oldugu gorustnti
yinelemis, bununla beraber ebeveyn ve cocuk arasindaki aile yasami-
nin tesisinde dikkate alinmasi gereken esas unsurun, ¢gocugun ytiksek
menfaati oldugunu ifade etmistir”® Mahkeme, kamusal makamlarin
aile iligkilerinin stirdiiriilebilirligi ve olayin taraflar1 arasinda is birligi-
nin tesisi noktasinda kendilerinden beklenen en tistiin gayreti goster-
mek zorunda olmakla birlikte bu alanda zorlayici tedbirlere bagvurma
yiuktmliliiguntn tim taraflarin menfaati, 6zellikle de cocugun tistiin
yarar1 karsisinda sinirli olmak durumunda oldugunu belirtmistir. Bu
dogrultuda Mahkeme, anne veya baba ile iletisimin bu menfaatleri
tehlikeye soktugunun tespiti halinde de kamusal makamlarin s6z ko-
nusu menfaatler arasinda adil bir denge tesis etme ytikiimliiliiklerini
hatirlatmistir. Miidahalenin olctlultgitinti gozeten Mahkeme, cocugun
yiiksek yararina aykiri olmadikca anne ve babayla kisisel ve dogru-
dan iliski kurma ve siirdiirme hakkinin s6z konusu oldugunu ifade et-
mistir. S6z konusu basvuruda, derece mahkemesinin siddet nedeniyle
koruma karar1 verilen baba ile ¢ocuklar arasinda kisisel iliski kurul-
mas1 karar1 verirken, psikolojik raporlara dayanmadigs, aile hayatina
saygl hakkinin gerektirdigi gtivencelerin 6zellikle “saglik, gtivenlik ve
gelisim”leri agisindan tistiin menfaati bulunan gocuklar bakimindan
gozetilmedigi vurgulanarak, ihlal karar1 verilmistir.”

Mahkeme yalnizca biyolojik anne baba ve gocuk/lar arasindaki
iliskileri degil, koruyucu aile stattistindeki aile ile ilgili cocuk arasin-
daki iliskiyi de aile hayatina saygi hakki kapsaminda degerlendirmeyi
uygun gormiistiir. Konu hakkinda verdigi iki kararda'® ATHM'nin aile
konusunda verdigi kararlara referans veren Mahkeme, aile hayatinin
var olup olmadig1 degerlendirilmesinde 6ncelikle yakin kisisel bagin
varligiin incelenmesi gerektigini ifade etmektedir. AIHM, ¢ocuk ile
koruyucu aile olan ebeveyn arasindaki baglarin aile hayatini olusturup
olusturmadig1 hususunu, ¢zellikle cocugun dogal ebeveyniyle yakin

7 Serpil Toros, B. No: 2013/6382,9/3/2016, § 67; Selim Adiyaman, B. No: 2013 /8846,
9/3,/2016, § 45.

% M.L. ve Digerleri Bagvurusu, 2014/7469, 22.11.2017, §78-79.

% M.L. ve Digerleri Bagvurusu, 2014/7469, 22.11.2017, §90.

190 Murat Demir, 2015/7216, 27.03.2016; Ilknur Kiziltoprak, 2015/11579, 18.04.2019.
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kisisel iliskileri olup olmadigina ve cocugun bakimini tistlenen ailenin
yaninda ne siiredir bulunduguna bagh olarak durumun sartlarina
gore belirlemektedir.!”® Her iki basvuruda da aciliyet gerektiren co-
cukla iliski kurulmasina iliskin davalarda yargilamanin stirtincemede
birakilmasinin, devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirilmedi-
gini tespit etmek icin tek bagina yeterli olabilecegini AIHM kararlarina
atifla tespit eden Mahkeme, basvurucunun cocuk ile kisisel iliskinin
engellenmesi, baska higbir sekilde delillendirilmeyen ihbara daya-
I1 olarak koruyucu aile statiistiniin kaldirilmasi, hukuki belirsizligin
hizli bir yargisal siireg yiiriitiilerek sonuglandirilmamas: dolayisiyla
aile hayatina sayg1 hakkinin ihlaline karar vermistir.'”?

Mahkemenin Anayasanin 20.maddesinde aile hayatina sayg1 hak-
kiile birlikte garanti edilen 6zel hayata sayg1 hakki ihlaline iliskin 6284
sayil1 Kanun baglaminda verdigi tek bir karar bulunmaktadir. 2021
yilinda karara baglanan G.G. Basvurusunda basvurucu, eski erkek
arkadasi tarafindan 1srarli takibe maruz kaldig1 ve tecaviize ugradig:
iddiastyla 6284 sayili Kanun kapsaminda koruma tedbiri almistir. Bu
stirecte sistematik olarak psikolojik ve fiziki saldirtya ugramasindan
dolay1 yasadig1 bedensel ve ruhsal ¢okiintii nedenliye ise gidemedigi-
ni, travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon nedeniyle evden bile
¢itkamadigini iddia eden basvurucu, hemsire olarak calistig1 hastane-
nin durumdan haberdar olmalarina, durumu kanitlayan saglik rapor-
larinin da bulunmasina ragmen yillik izin kullandirilmayip, ise gel-
meme sebebiyle savunmasinin dahi alinmaksizin kamu gorevinden
cikartildigini ifade etmistir."”Mahkeme, konuya iliskin incelemesini
ozel hayata sayg1 hakki dogrultusunda, “ti¢ asamali test”i uygulaya-
rak yapmustir. Sirayla “kanunilik”, “mesru amag” ve “demokratik top-
lumda gereklilik” degerlendirmesi yaparak 6zel hayata saygi hakkinin
mutlak bir hak olmadigini ifade eden Mahkeme'*, kanunilikte sikint

101X v, Isvicre (k.k.), 8257/78,10/7/1978

102 N\ fyrat Demir, 2015/7216, 27.03.2016, §94; flknur Kiziltoprak, 2015/11579,
18.04.2019, §104.

103 G.G. Basvurusu, 2018/9416, 09.06.2021, §33.

104 GG Basvurusu, 2018/9416, 09.06.2021, §46; AIHM’nin yargilama yontemlerinden
biri olan ve Anayasa Mahkemesince de benimsenen “ii¢ asamali test (the three
part test)” hakkinda ayrintil bilgi igin ayrica bkz.: Pekel, 2016, ss.22-54; Yasar Sa-
lihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlari
Isiginda Bir Degerlendirme”, GUHFD, 17(3), 2013, s.256.
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gormeyerek, ozel hayata sayg: hakkina miidahale teskil eden mesle-
ge iliskin tedbirlerin, kamu hizmetinin stirdiiriilebilirliginin saglan-
masl1 ve kamu diizeninin korunmasi baglaminda hakkin dogasindan
kaynaklanan mesru bir sinirlama nedeni oldugunu ifade etmistir.'®
Anayasa Mahkemesi kararlarina gore demokratik toplum diizeninin
gerekleri kavrami, oncelikle ilgili hak yoniinden getirilen sinirlamala-
rin zorunlu ya da istisnai tedbir niteliginde olmasini, bagvurulabilecek
en son gare ya da alinabilecek en son 6nlem olarak kendisini goster-
mesini gerektirmektedir.'”® Demokratik toplum diizeninin gerekleri
kavraminin, Anayasa Mahkemesi kararlarina gore oncelikle ilgili hak
yoniinden getirilen sinirlamalarin zorunlu ya da istisnai tedbir niteli-
ginde olmasini, bagvurulabilecek en son gare ya da alinabilecek en son
onlem olarak kendisini gostermesi gerektirdigini belirten Mahkeme,'"””
demokratik toplumda gerekliligin “zorlayict bir toplumsal ihtiyacin
karsilanmasina yonelik” olmasinin 6nem tasidigini ifade eder. S6z ko-
nusu basvuruda Mahkeme, durumun gozetilmesi halinde tayin gibi
baska tedbirlere basvurulabilecekken, mevzuatin kat: yorumlanma-
styla kamu gorevinden c¢ikarma karari verilmesinin “basvurucunun
ozel hayata sayg1 hakki kapsamindaki menfaati ile kamunun yukari-
da belirtilen mesru menfaati arasinda adil bir dengenin kuruldugu”
anlamina gelmedigini belirtmis ve ¢zel hayata saygi hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.!®

D. Maddi ve Manevi Varligin Korunmas: Hakki Thlal Karar

Mahkeme, Anayasanin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”'® seklinde dii-
zenlenen maddi ve manevi varligin korunmasi hakki baglaminda, 6284
say1l1 Kanun uygulamasinin sebep oldugu ihlaller sebebiyle dort farkl:
karar vermistir. Yaptig1 degerlendirmelerde devletin pozitif ytikiim-
liultigtine vurgu yapan Mahkeme, devletin sahip oldugu koruma yii-
kimlultigunun “hukuki ve fiili tedbirler” alinmasini gerektirdigini

105" G.G. Bagvurusu, 2018/9416, 09.06.2021, §48.
106 G.G. Bagvurusu, 2018/9416, 09.06.2021, §48.
107" G.G. Bagvurusu, 2018/9416, 09.06.2021, §49.
108 " G.G. Bagvurusu, 2018/9416, 09.06.2021, §60.
109 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.17.
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ifade etmistir.!’® Devlet tarafindan alinacak bu tedbirlerin korumasiz
kisilerin etkili bir sekilde korunmalarini saglamasi ve yetkililerin bil-
gi sahibi olduklar1 veya olmalar1 gerektigi durumlarda makul adimlar
atmalarini icermesi gerektigi belirtilmistir.""! Bununla birlikte Mahke-
me, s0z konusu hakka iliskin genel ilkelerini belirtirken 6zellikle insan
davranisinin ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirile-
rek yapilacak islemin veya yiirtitiilecek faaliyetin tercihi dikkate ali-
narak pozitif ytiktimliiliiklerin yetkililer {izerine agir1 ytik olusturacak
sekilde yorumlanmamas: gerektigini ayrica vurgulamistir.''?

6284 sayil1 Kanun uygulamasindan dolay1 maddi ve manevi var-
ligin korunmas: hakki ihlaline hiikmedilen kararlardan ilki, calisma
icerisinde daha 6nce aile yasamina sayg1 hakk: kapsaminda incelenen
M.L. Basvurusudur.™® Mahkeme, basvuru konusunu olusturan ko-
ruma tedbir kararmin 6284 sayili Kanun uyarinca ve aile ici siddete
dayal1 olarak verilmis olmasi nedeniyle basvurunun Anayasanin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin yani
sira Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmast hakkiyla birlikte incelenmesi gerektigini belirte-
rek degerlendirmesine baslamistir.""* Bir yandan cocuk ile anne baba
arasinda kisisel iliskinin korunmasi, yeniden kurulmas: ve stireklili-
ginin saglanmasi konusunda devletin pozitif yiiktimliltgtine dikkat
ceken Mahkeme, 6te yandan devletin pozitif yiikiimlilugtinii yerine
getirirken mutlaka ¢ocugun giivenligi ve saglig1 acisindan ¢ocugun
yiiksek yararinin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir.'”
Menfaatler arasinda dengeyi saglamak mecburiyetinde olan, adil den-
geyi gozetme konusunda en iistiin gayreti gostermeleri beklenen'*
kamusal makamlarin ve yargi merciilerinin, basvurucunun sonucunu
etkileyecek hicbir iddia, delil ve savunmasini dikkate almaksizin kisi-
sel iliskinin tesisi dogrultusunda karar alinmis olmasini aile hayatina
saygl hakkinin ihlali ile birlikte Anayasa m.17'nin ihlali olarak kabul
etmistir.'”

10 A 7.0, Bagvurusu, 2014/546, 19.12.2017, §64.
1A 7.0, Bagvurusu, 2014/546, 19.12.2017, §64.
12 A 7.0. Bagvurusu, 2014/546, 19.12.2017, §65.
113 M.L. Bagvurusu, 2014/7469, 22.11.2017.

114 M.L. Bagvurusu, 2014/7469, 22.11.2017, §76.
15 M.L. Bagvurusu, 2014/7469, 22.11.2017, §79-80.
116 \M.L. Bagvurusu, 2014/7469, 22.11.2017, §88.
17 ML.L. Bagvurusu, 2014/7469, 22.11.2017, §90-91.
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2019 yilinda karara baglanan O.T. Bagvurusu, zorlama hapsi uygu-
lanmasi talebinin reddi nedeniyle kisisele maddi ve manevi varliginin
korunmasi hakkinin ihlaline iliskindir.!"® Mahkeme, 6ncelikli olarak,
17. maddede giivence altina alinan maddi ve manevi varliginin korun-
masi ve gelistirilmesi hakkina iliskin genel ilkeleri belirlemistir. Ki-
sinin maddi ve manevi varliginin korunmas: hakkinin, Anayasanin
5.maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif
odevler yiiklendigini ifade eden Mahkeme, s6z konusu pozitif yii-
kiimliltigi, etkili mekanizmalar kurmak kapsaminda gerekli usule
iliskin gtivenceleri sunan yargisal prosediirleri saglamak, bu suretle
yargisal ve idari makamlarin bireylerin idare ve ozel kisilerle olan
uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar vermelerini temin etmek
sorumlulugunu da igerdigini belirtmistir."® Etkili bir hukuk sistemi
kurma noktasinda herhangi bir sikint1 olmadigini ifade eden Mahke-
me, mevcut mevzuat kapsaminda somut olayda etkili, makul, gerekli
tedbirlerin gerekli degerlendirme ve gerekcelendirme faaliyetinin ar-
dindan alinmadigindan bahisle maddi ve manevi varligin korunmasi
hakkina dair ihlal karar1 vermistir.!?

Maddi ve manevi varligin korunmasi hakkina iliskin son karar
ise siddete maruz kalan kadinin koruyucu tedbirler kapsaminda isyeri
degisikligi talebinin reddi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligi-
nin korunmasi hakkinin ihlaline iliskin yapilan K.S. Basvurusudur.'”
6284 sayili Kanun'un 4.maddesi uyarinca bir koruma tedbiri olarak
“isyeri degisikligi” talep eden, can giivenliginin tehlikede oldugunu
ifade eden bagvurucunun bu talebi, Aile Mahkemesi tarafindan “idari
mahiyette” oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.'”? Anayasa Mahkeme-
si temel haklar yontinden devletin “etkili bir hukuk sistemi” yontinde
pozitif ytikiimliligiine vurgu yaparak ihlal karar1 vermistir.” 2017
yilinda verilen A.Z.O. Bagvurusuna iligkin kararda Mahkeme, bagvu-
rucu tarafindan talep edilen kimlik bilgilerinin degistirilmesi ve gegi-
ci maddi yardim yapilmasina iliskin tedbirlerin gec uygulanmasi ile

18 & T. Basvurusu, 2015,/16029, 19.02.2019.

19 &.T. Bagvurusu, 2015/16029, 19.02.2019, §27-29.
120 & T. Bagvurusu, 2015/16029, 19.02.2019, §32-34.
121 g s, Bagvurusu, 2016/14613, 17.07.2019.

122 K S. Bagvurusu, 2016,/14613, 17.07.2019.

123 K.S. Basvurusu, 2016,/14613, 17.07.2019, §26.
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birlikte devletin tizerine diisen ytikiimluliikleri yerine getirmemesi
sebebiyle maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinin ihlal edildi-
gine karar vermistir.'”* Mahkeme, pozitif ytiktimliiliigtin bir sonug yi-
kiimliltigt olmadigini, uygun araglarin kullanilmasi ytikimlulugi
anlamina geldigini 6zellikle vurgulamistir.'® Bu baglamda pozitif yii-
kiimliltgtin her davada basarili olunmasi veya magdurlarin olaylarla
ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmas1 gerektigi anlamina
gelmedigini ifade eden Mahkeme, bununla beraber, pozitif ytikiimlii-
liigiin yerine getirildiginden bahsedilebilmesi icin sorumlularin tespit
edilerek uygun telafi imkanlarini saglayacak nitelikte olmasi gerekti-
gini ifade etmistir.'*

E. Yasam Hakki Thlal Karar1

Kadina karsi siddetin énlenmesi ve ailenin korunmasi konusunda
her ne kadar mevzuat acisindan gerekli ve yeterli diizenlemeler yapil-
mis olsa da kamu makamlarinin ve yargilama makamlarinin kanunu
gerektigi gibi uygulama hususunda birtakim eksikliklerle karsilasildi-
g1 incelenen bireysel bagsvuru kararlarindan anlasilmaktadir. Uygula-
mada bu eksiklik ve hatalar kimi zaman telafisi olanaksiz zararlarin
meydana gelmesine, 6284 sayil1 Kanun kapsaminda korunmas gere-
ken kisinin yasam hakkinin elinden alinmasina sebep olmaktadar.

2021 tarihinde karara baglanan T.A. Basvurusunda Mahkeme,
kadina yonelik siddete iliskin koruyucu ve 6nleyici tedbirlerin kamu
gorevlilerinin ihmali ile etkin olarak uygulanmamasi sonucunda 6lii-
miin gerceklesmesi sebebiyle yasam hakk: ihlaline hiikmetmistir.'¥
Basvuruya iliskin degerlendirmesini iki asamali olarak gerceklestiren
Mahkeme, oncelikli olarak, kadina yonelik siddet sikayetleri yoniin-
den siddete ugrayanlarin veya siddete ugrama tehlikesi bulunanlarin
korunmasina yonelik mevzuat altyapisinin yeterli olup olmadigini
incelemistir."® Devletin koruma yiiktimlilugi cercevesinde olusturu-
lan yasal altyapinin ve kurulan sistemin yeterli oldugu degerlendiren
Mahkeme, s6z konusu mevzuatin uygulanmas: hususunda bir takim

1247 A 7.0, Bagvurusu, 2014/546, 19.12.2017.
125 A 7.0. Bagvurusu, 2014/546, 19.12.2017, §67.
126 A 7.0. Basvurusu, 2014,/546, 19.12.2017, §67.
1271 A. Bagvurusu, 2017/32972, 29.09.2021.
128 T A. Basvurusu, 2017/32972, 29.09.2021, §144
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eksiklikler olup olmadig1 incelemesine ge¢mistir. Bu baglamda somut
olayda oldiirtilme sonucuna gotiiren gelismeler dizisinde S.E.nin ya-
samina yonelen gercek ve yakin bir riskin varliginin kamu makamla-
r1 tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektiginin soylenebilecegi bir
durumun, bir bagka ifadeyle tngoriilebilirligin var olup olmadigini
arastirarak, kamu makamlarimin ¢ldiiriilenin yasamina yonelen ger-
cek ve yakin bir riskin varligindan haberdar oldugunun, yasamsal ac1-
dan ciddi sonuglar doguracak bir saldirty: tahmin edebilecek konumda
bulundugunun stipheye yer birakmayacak sekilde acik oldugunu ifade
eden Mahkeme, yasama hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.'?

S6z konusu karar AIHM’in 2009 yilinda verdigi Opuz v. Tiirki-
ye kararina benzer sekilde, Tiirkiye'de kadina yonelik siddeti, kadina
yonelik siddetin en u¢ 6rnegi olan kadin cinayetlerini, 6nlemenin
devletin yiikiimliligii oldugunu ve bu ytikiimlulik bakimindan
bir hak ihlali yasandigini agiklayan ilk karar olmas: bakimindan
onemlidir.®” Mahkemenin kadina yonelik siddetin yaygin bir toplum-
sal sorun olduguna iliskin vurgusu da oldukca degerlidir.”*!

SONUC YERINE: BIRKAC ONERI

40 y1l1 askin bir zamandir uluslararasi hukukun gitindemine yavas
yavas yerlesen kadina karsi siddet ve aile ici siddet meselesine iliskin
farkindalik olusturma, birtakim stratejiler ve politikalar belirleme,
baglayicit hukuki tedbirler ve yaptirimlar hazirlama yolundaki gelis-
meler, zamanla ulusal hukuklar: da etkiler bir hale gelmistir. Ozellik-
le 1993 tarihli Birlesmis Milletler Kadina Kars: Siddetin Onlenmesine
Dair Bildirge, her ne kadar baglayicilig1 haiz olmasa da tilkelerin i¢
hukuklarinda 6nemli degisikliklere 1s1k tutmustur.

Uluslararas: hukukta meydana gelen bu gelismelerden etkilenen
Ttirkiye 1998 yilinda 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanunu
kabul etmistir. 2000'li yillarda Avrupa Birligi uyum yasalar1 ve
Anayasanin 90. maddesine eklemlenen temel hak ve ozgtrliiklere
iliskin uluslararasi antlasmalarla kanunlarin ¢atismasi halinde temel
hak ve ozgiirliige iliskin uluslararas: antlasmalar1 6nceleyen hiikiimle

1291 A. Bagvurusu, 2017/32972, 29.09.2021, §150-151.
130 Budak, 2012, 5.163.
T T.A. Basvurusu, 2017/32972, 29.09.2021, §93; Budak, 2012, s.164.
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birlikte, insan haklarina saygili bir devlet olarak Tiirkiye, Anayasa'da
onemli degisiklikler yapmistir. Bununla da yetinilmemis Tiirk Ceza
Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Borclar Kanunu ve i@ Kanunu
basta olmak tizere temel kanunlarinda, ilgili kanun hiiktimlerinde
onemli gtincellemeler yurirliige konulmustur.

4320 say1l1 Kanun'un i¢ hukukta etkili, caydiric1 bir kanun olmak-
tan uzaklasmasinin ATHM igtihatlariyla tespit edilmesi ve 2011 y1linda
Ttirkiyenin [stanbul Sozlesmesini onaylamasinin ardindan 4320 say1l1
Kanun ilga edilerek 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars:
Siddetin Onlenmesine Iliskin Kanun kabul edilmistir. Siddet magdu-
runu ve siddete maruz kalma tehlikesi altinda bulunan kisiyi koruma
ve siddeti 6nleme yoniinde genis kapsamli tedbirlere yer veren, Siddet
Onleme ve Izleme Merkezlerini (SONIM) hayata geciren Kanun, hii-
kiimleri agisindan siddetin onlenmesi amacina yonelik ideale yakin
bir sistem tasarlamaistir.'®?

Mevzuatla kurulan bu sistemin, kanunun uygulamasinda mey-
dana gelen cesitli sorunlar sebebiyle insan haklar: ihlallerine sebep
oldugu ise 6nemli bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konuya ilis-
kin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan 75 bas-
vurudan 54’tinde ihlal karar1 verilmistir. En ¢ok ihlaline karar verilen
hak, Anayasanin 36 ve 38. maddelerinde garanti edilen adil yargilan-
ma kapsaminda degerlendirebilecek “gerekgeli karar hakki” olmustur.
Mahkeme tarafindan bugiine kadar (31.01.2023) verilen 40 gerekceli
karar hakki ihlali kararinda ana sorun yargilama makamlarimin ted-
bir kararina itirazlar hakkinda karar verirken, itirazlarla birlikte sunu-
lan delil ve ifadeleri hicbir surette degerlendirmeye almamasidir. Bu
durum bir yandan 6284 sayil1 Kanunda gtivence altina alinan tedbir
kararlarina itiraz hakkini etkisiz birakirken, diger taraftan hakkin-
da tedbir karar1 verilen kisinin sinirlanan haklarinin kullanilmasini,
sebepsiz yere, iddialarini hicbir sekilde degerlendirmeye almaksizin
engellemektedir. Buradaki temel sorun mevzuattan degil, tamamaiyla
karar alict merci konumunda bulunan Mahkemelerden kaynaklan-

132 6284 sayili Kanun kapsaminda verilecek tedbir kararlarinin takibini yapmak ve
etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin olusturulan SONIM hakkinda ay-
rintih bilgi igin bkz.: Fatih Diigmeci; Esin Giirsel. “Kadina Yonelik Siddetin Onlen-
mesi Hususunda Devletin Yiikiimlultigt ve Sorumlulugu”, Dokuz Eyliil Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(2), 2019, s.850 vd.
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maktadir. Thlal kararlarinin yaridan fazlasinin (54 ihlal kararinda 40
gerekgeli hak ihlali) gerekceli karar hakk: ihlalinden olusmasi, 6284
sayili Kanun kapsaminda verilen tedbir kararlarini incelemesi, de-
gerlendirmesi ve karara baglamasi gereken, tistelik kararlarina kar-
st bagvurulabilecek bir tist kanun yolunun 6ngoriilmedigi yargilama
mercilerinin gerektigi gibi hareket etmedigini, 6zensiz karar verdigini
gosterir mahiyettedir.

Anayasa Mahkemesince verilen diger ihlal kararlar1 ise karar alic1
mercilerin uygulamasindan kaynaklanan ¢zel ve aile hayatina sayg:
hakki (m.20), maddi ve manevi varligin korunmasi hakki (m.17), ya-
sam hakki (m.17) ve masumiyet karinesi (m.36, 38) ihlallerinden kay-
naklanmaktadir. Masumiyet karinesi ihlalleri bir yana birakilacak
olursa, tzel ve aile hayatina saygi hakki, maddi ve manevi varligin
korunmasi ve yasam hakk: ihlallerinin genel olarak idari ve yarg:
mercilerinin haklar ve menfaatler arasinda - 6zellikle cocugun ytiksek
menfaatini gerektiren durumlarda- adil bir denge gézetmemesinden,
alinmasi gereken tedbirleri alma konusundaki eylemsizliklerinden'
veya tedbirleri alma konusunda aciliyet unsurunu dikkate almaksizin
zamaninda, gerektigi sekilde, etkili ve caydirici 6nlemleri almamala-
rindan kaynaklandig1 soylenebilecektir.

Masumiyet karinesine ihlaline iliskin verilen iki nemli kararda'*

ise esas sorun mevzuattan kaynaklanmaktadir. Mevzuatta yer veri-
len “siddet olarak tanimlanan tutum ve davranislar: uygulayan veya
uygulama tehlikesi bulunan kisileri”'* ifade eden “siddet uygulayan”
tabiri, Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi {izere ma-
sumiyet karinesi ile birlikte, bazi durumlarda seref ve itibar hakkinin
ihlaline de neden olmaktadir. Hukukun temel ilkelerinden biri olan
“suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz”'*
seklinde ifade edilen masumiyet karinesi, kisinin suclulugu hakkinda
bir nitelendirmede bulunabilmesi icin hakkinda kesinlesmis bir mah-
keme kararinin bulunmasi gerekliligini ifade etmektedir. Kanunun
lafz1 geregi sikayete konu olan kisi hakkinda verilen tedbir kararlarin-

133 Budak, 2022, s.141.

134 S M. Basvurusu, 2016/3115, 20.06.2019, Hakki Can Bagvurusu, 2021/32691,
26.07.2021.

135 6284 sayili Kanun, m.2/1 (g).

136 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m.38/4.
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da, suclulugu hakkinda degerlendirme yapmaya yetkili bir mahkeme
karar1 olmaksizin “siddet uygulayan” ibaresinin kullanilmasi, masu-
miyet karinesi ihlallerine yol agmaktadir. Referans verilen AIHM ig-
tihatlarinda ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili kararlarda ifade
edildigi tizere karar verici merciinin kullandig1 dilin kritik dnemi bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte kararlara imza atan yargi merciilerinin
mevzuat: uygulamakla miikellef olduklar1 da bir gercektir. Yapilmasi
gereken kanun lafzinda agikga yer verilen “siddet uygulayan” tabiri-
nin degistirilmesi olacaktir.”” Masumiyet karinesi ihlallerine sebep
olan s6z konusu tabirin degistirilmesi ile en azindan bu konudaki ih-
lallerin 6ntine gegilebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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