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WHAT DID THE LAW NO. 6545 BRING ABOUT

THE CRIMES OF SEXUAL ASSAULT AND SEXUAL HARASSMENT?
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Ozet: 5237 sayili Kanun’un yiriirliige girmesinden yaklasik on
yil sonra, 2014’te 6545 sayili Kanun’la, cinsel suclarailiskin hiikiimler-
de bir takim degisiklikler yapilmistir. Yapilan, siradan bir kanun degi-
sikligi degildir. Zira benimsenen yéntem, mevcut eksikliklerin kanun
lizerinde degistiriimesi ve eklemeler yapilmasi degil, kes-yapistir ol-
mustur. Dolayisiyla 102-105. maddeler arasinda yer alan tiim hikidm-
ler, bu degisiklikten az ya da ok etkilenmistir.

GCalismada dncelikle 6545 sayili Kanun’un yapisi ve cezalari ar-
tirmaya yonelik yaklasimi Gizerinde durulmustur. Cinsel saldirt sugu-
na eklenen sarkintilik hipotezi, beden ve ruh sagliginin bozulmasinin
cinsel saldirn sugunun agirlastirici nedeni olmaktan ¢ikartilmasinin
sonuglari, bu suca eklenen yeni agirlastirici nedenler, cinsel saldiri
sucunda uzatilan kosullu saliverilme siiresi, tedavi yonetmeliginin
doguracagi sonuclar ve cinsel taciz sucuna eklenen yeni agirlastirici
nedenler ele alinan konular arasindadir.

Yapilan degisikliklerle bazi sorunlarin ¢6ziildigi kadar, yeni
sorunlarin yaratildigr da bir gercektir. Calismada bu sorunlar ele ali-
narak, daha iyi bir degisikligin ne sekilde olabilecegi konusu da tar-
tismaya agilmistir.

Anahtar kelimeler: Cinsel Saldiri, Cinsel Taciz, 6545 sayili Ka-
nun, Sarkintilik, Tedavi YakumlGlGgu

Abstract: In 2014, 10 years after the enactment of Turkish Cri-
minal Code, with the Law No.6545 a number of changes were made
in the provisions related to sexual crimes. What is done is not an
ordinary law change. Because, the adopted method is not changing
the problematic provisions or adding some new phrases, but is cut
and paste. Consequently, all provisions related to sexual crimes are
more or less affected by this change.

In the study, firstly, the structure of the Law No. 6545 and its
approach to increasing punishments are emphasized. The new mo-
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lestation hypothesis which is added to the crime of sexual assault,
the consequences of the abrogation of deterioration of body and
mental health from the aggravating cause of the sexual assault of-
fense, the new aggravating causes added to this crime, the exten-
ded conditional release period in the offense of sexual assault, the
consequences of treatment regulation and the new aggravating
causes added to the crime of sexual harassment are the subjects
which are examined.

Itis also a fact that new problems are derived as well as some
problems are resolved with the changes made. By studying these
problems in the study, the question of what a better change might
be will be discussed.

Keywords: Sexual Assault, Sexual Harassment, Law No0.6545,
Molestation, Obligation of Treatment

Giris

5237 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden yaklasik on yil sonra,
6545 sayili Kanun'la, cinsel suglara iliskin hiikiimlerde énemli degi-
siklikler yapilmistir. 2014 yilinda 6545 sayili Kanun'la cinsel suclarda
yapilan, siradan bir kanun degisikligi degildir. Zira benimsenen yon-
tem, mevcut eksikliklerin kanun tizerinde degistirilmesi ve eklemeler
yapilmasi degil, kes-yapistir olmustur. Dolayisiyla 102-105. maddeler
arasinda yer alan tiim hiikiimler, bu degisiklikten az ya da ¢ok etki-
lenmistir. Elbette getirilen yeni hiiktimler, 6ncekinden bambaska de-
gildir. Ancak ortaya c¢ikan ¢ok sayida kiictik farklilik, 6zellikle zaman
bakimindan uygulama konusunda sorun yaratacak niteliktedir ve cid-
di bir dikkat gerektirmektedir. Asagida s6z konusu degisiklikler ele
alinmaktadir.

I. Beden ve ruh sagliginin bozulmasi, cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin
cinsel istismari1 suglarinin agirlastirici nedeni olmaktan
¢ikartilirken cezalarin agirlastirilmasi

6545 sayili Kanun'un dayanag olan 1/918 sayili Hukiimet
Tasarisi'min gerekcesinde cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istisma-
11 suglarinda beden ve ruh saghgmin bozulmasma iliskin agirlastiri-
c1 nedenler kanundan cikartilirken, cezalarin bu artirrm nedenlerini
kapsayacak miktarda artirilmasiyla amaclananin, “siipheli, sanik veya
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hiikiimliiler bakimindan lehe sonug¢ dogmamas:” oldugu acikca ifade edil-
mistir. Fakat bu yaklasim kendi icerisinde ciddi geliskiler tasimaktadir.
Burada, 2010 yilinda hazirlanan Devlet Denetleme Kurulu raporunda’
tavsiye edilen yolun izlendigi gortilmektedir. Zira rapor 6zetinde su
ifadeler yer aliyordu:

“Bu itibarla, magdurun ruh sagh§mda bozulma olusup olusmadig
mevzuunun nitelikli haller arasindan cikarilmast ve cezamin tist sinirinin
yiikseltilmesi yoluyla, davaya bakacak olan hikime, islenen sucun niteligi ve
islenis bicimini degerlendirmek suretiyle uygun gorecegi cezay: vermek konu-
sunda daha genis bir takdir alani birakilmasimin uygun olacag diisiiniilmek-
tedir.”

Oysa beden ve ruh sagligina iliskin agirlastirici nedenlerin ka-
nundan ¢ikartilmasinin en énemli nedenlerinden biri, bunlarin tutar-
s1z bicimde uygulanmas: ve haksizliklara yol acmasidir. Buna ayrica
magdurlarin tekrar eden incelemeler sirasinda ruhen yipranmalarmi
da eklemek gerekir.? Nitekim 6545 say1ili Kanun'un gerekgesinde “Aka-
demik cevrelerde bu suglara maruz kalanlarin ruh saghgmin mutlaka bozul-
mus oldugu kabul edilmekte ve ruh sagliginin bozulmas: kavramindan neyin
anlagilmas: gerektigi hususunda da tam bir mutabakat bulunmamaktadir.”
ifadesi yer almaktadir. Boylece tizerinde mutabakat bulunmayan bu
kavram, kanundan uygun olmadig: icin cikartilirken, daha 6nce hak-
s1z olarak gereginden agir bicimde cezalandirilmis kimseler icin lehe
sonug dogmas: onlenmek istenmektedir. Madem lehe sonu¢ dogmasin
istenmektedir, bu kavram kanundan neden ¢ikartilmaktadir? Lehe ka-
nun uygulamasi talebiyle is ytikii artmasin bahanesiyle, verilmis olan
hiiktimlerin oldugu gibi kalmasini istemek ve bazi kimseler bakimin-
dan haksiz oldugu pesinen kabul edilen uygulamalarin kalic1 hale gel-
mesini saglamak, bir hukuk devletinde olacak bir sey degildir? Ustelik
bu, acgikca ifade edilmistir.?

1 Bkz. Devlet Denetleme Kurulu'nun 2010/12 sayili ve 01.07.2010 tarihli raporu.

Raporun ozeti icin bkz. http://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk46artuk.pdf. (SGT:
24.03.2017)

Handan Yokus Seviik, “6545 say1il1 Kanun ile Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar-
da Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
Y. 2015, C. 3,S. 2, s. 136.

Fahri Gokgen Taner, “6545 sayili Kanun'la Cinsel Suglarda Yapilan Degisiklikler
Uzerine Bir Degerlendirme”, Giincel Hukuk, Agustos 2014, S. 128, s. 61 ve 62.
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Kanimizca eger cezalar artirilacaksa, bunun yalnizca cinsel saldi-
r1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suclarimin nitelikli sekillerine iliskin
olarak yapilmasi uygun olurdu. Ayrica cinsel 6zgiirliige kars1 suglar-
da cezalarin tist sinirin, 6545 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten
once dahi yeterince ytiksek oldugunu ifade etmek gerekir.* Kald1 ki
sug siyaseti agisindan, cinsel suglarda cezalar1 artirmanin fayda sag-
layacag1 argiimaninin haklilig1 son derece tartismalidir.” Su anda ya-
pilan, sucun daha 6nce basit sekline verilen cezayi, 6545 sayili Kanun
sonrasinda sucun hafif sekli olan sarkintiliga vermek, halihazirdaki
sucun basit ve nitelikli sekillerinin igine ise beden ve ruh saghginn
bozulmasindan dogan agirlastirici nedenin cezasini yedirmektir. Boy-
lelikle aslinda bir degisiklik yapilmus gibi goziikiirken, sonugta hicbir
sey degismesin istenmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki kanunun
gerekcesinde yazili olan “stipheli, sanik veya hiikiimliiler bakimin-
dan lehe sonu¢ dogmamas1” ifadesi, yargilamayi1 yapacak olan hakim
bakimindan higbir sey ifade etmemektedir. Hatta kanun koyucunun
boyle bir talimat vermesi, bizatihi Anayasa’nin yargt bagimsizligina
iliskin 138. maddesine ve aynt maddenin yargi mercilerine tavsiye ve
telkinde bulunulamayacagimn ditizenleyen ikinci fikrasina aykiridir. Bu
nedenle mahkemeler, lehe kanunun belirlenmesine iliskin talepleri,
hukuk kurallar1 icerisinde degerlendirmekte 6zgiirdiir. Eger mahke-
me, ortaya c¢ikan neticenin gerektirdigi cezanin TCK'nin 61. maddesi
anlaminda “meydana gelen zarar veya tehlikenin” agirhigr bakimindan,
daha 6nce verdigi hiikiimden daha az oldugunu diistintiyorsa, hiitkmii
lehe olarak degistirebilecektir.

Ozellikle 6545 sayili Kanun 6ncesinde sucun (cinsel saldir1 veya
cinsel istismar) basit seklini islemek suretiyle, magdurun ruh sagh-
g1n1 bozan failler bakimindan bu olasilik oldukga kuvvetlidir. Cinsel
saldir1 sucundan bir 6rnek vermek gerekirse kanunun eski halinde

Ayni goriis icin bkz. Fevzi Elmas, “Cinsel Su¢ Magdurlarmmn Adli Tip Kurumuna
Sevkini Gerektiren Haller ve Cinsel Suclarda Beden veya Ruh Sagligimin Bozulmasi
Kavrami1”, Terazi, Y. 5, S. 44, Nisan 2010, s. 145; Nur Centel, “5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda Cinsel Saldirt Sugu ve Cinsel Suglar Degisiklik Tasarisi'nin Deger-
lendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, S. 99, s. 287, Durmus Tezcan-
Mustafa Ruhan Erdem - Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 12.
Baski, Ankara 2015, s. 323 Taner , “6545 sayili Kanun”, s. 62.

Bu konuda ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Yokus Seviik, “6545 sayili Kanun”, s.
121-124.
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basit sekil icin ongoriilen temel ceza iki yi1ldan yedi yila kadar hapis
cezasiyd: ancak ruh sagligi bozuldugunda ceza on yildan az olami-
yordu. Oysa mevcut halde fiil sucun hafif sekli (sarkintilik) kapsa-
minda ise ceza iki yildan bes yila, sucun basit sekli kapsaminda ise
bes yildan on yila kadar olacaktir. Dolayisiyla fiili sarkintilik kap-
saminda kalanlar icin yeni kanunun lehe oldugu son derece agiktir.
Fiili sugun basit sekli kapsaminda kalanlar bakimindan da yeni ka-
nun yine daha lehe olabilir. Goriildiigii tizere gecmiste ruh sagligimi
bozdugu icin on yil hapis cezasi alan bir kimse icin, yeni kanun bes
yildan on yila kadar hapis cezas1 6ngormektedir. Bu nedenle kanu-
nun gerekcesinde yer alan “lehe sonu¢ dogmayacagr” yonuindeki ifade,
hukuken oldugu kadar mantiken de hatalidir. Zira ister istemez lehe
sonug dogacaktir.

Gegmiste ruh saghigimin bozulmasi s6z konusu olmaksizin sugun
basit seklinden cezalandirilan, ancak fiili 6545 sayili Kanun uyarinca
sarkintiik kapsaminda kalan kisiler de eger tavan cezaya yakin bir
ceza almuslarsa, lehe kanunun uygulanmasini isteme imkani olabilir.

Sucun nitelikli sekli icin 6545 Kanun’da ¢ngoriilen on iki yillik ha-
pis cezasi karsisinda, sugun nitelikli seklini isleyenler bakimindan yeni
kanun buytiik 6l¢tide lehe sonu¢ dogurmayacaktir. Ancak kesin bir ce-
vap vermek i¢in, mutlaka verilen hitkmii incelemek gerekir.

Lehe kanun uygulamasinda, sorusturma evresinde olan veya ko-
vusturma evresinde yargilamasi devam eden kisiler bakimindan sz
konusu hiiktimler re’sen uygulanacaktir. Hiiktimluler icin ise 5275
sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 98.
maddesi uyarinca ogretide “aciklama davasi” adi verilen dava® agila-
rak, mahkemeden bir karar istenmesi gerekir. Bu davayr Cumhuriyet
savcist veya hiikiimli agabilir.”

Beden sagliginin bozulmas: bakimindan ise cinsel saldir1 sugunun
kasten yaralama suguyla i¢timaini diizenleyen 6zel hiikiim karsisinda,
lehe bir durum ortaya ¢ikmayacag: diistincesindeyiz.

®  Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,

15. Bas, Istanbul 2006, s. 1236.
Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1236.
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II. Cinsel saldir1 su¢una sugun hafif sekli olarak eklenen
sarkintilik hipotezi

a. Sarkintilik hipotezine duyulan ihtiyag

6545 sayili Kanun'la degisiklik yapilmadan once, viicut temasi
teskil eden ancak organ cisim sokma boyutuna varmayan tiim cinsel
davranislarin, ayni sekilde cinsel saldirinin basit sekli olarak cezalan-
dirilmasinin yerinde olup olmadig: 6gretide tartismaliydi. Bu segimin
yerinde oldugunu savunan yazarlar viicut biittinltigtintin ihlali sure-
tiyle islenen ve eski kanun doneminde elle sarkintilik olarak adlandiri-
lan davranislarin, cinsel saldirimin basit sekli olarak diizenlenmesinin
yerinde oldugunu savunuyorlardi.®

6545 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle paralel olan bir goriis,
olmasi gereken hukuk agisindan, en ufak temasin cinsel saldir1 sayil-
masinin yerinde olmadig1 yontindeydi. Buna gore her tiirlii sarkintilik
niteliginde davranisin cinsel saldir1 sugunu olusturmayacagy, olaya es-
lik eden tiim kosullar goz oniinde bulundurularak gerek davranisin
Oonemi (normatif), gerek yogunlugu, gerekse stiresi (niceliksel) dikkate
almarak cinsel saldir1 kapsamina girip girmediginin belirlenmesi ge-
rektigi savunulmaktaydi.” Buna gerekge olarak, fazla zararli olmayan
bazi davranislarin (magdurun yanagini sikmak, ona hafifge stirtiinmek
vb.) cinsel 6zguirltigii kisitlamamasi gosterilmekteydi."

Ayni baglamdaki bir diger goriis, bu davramislarin cinsel saldir:
sayllmamasi gerektigi diistincesini, soz konusu davranislarin yogun-
luk, boyut ve anlam olarak cinsel saldir1 sugunda olmasi gereken agir-
liga erismemesiyle agiklamaktadir." Buna baglantili bir diger goriis
ise uygulamada yerlesmis bir kavram olan sarkintiligin, cinsel saldi-
r1 baslig1 altinda diizenlenmesinin yerinde olmadig: ve agirlik baki-
mindan cinsel saldir1 sucu ile cinsel taciz su¢u arasinda baska bir sug

Handan Yokus Sevtik, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel
Taciz Suglar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2005, S. 57, s. 248.

Bkz. Durmus Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem - Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 10. Baski, Ankara 2014, s. 335 ve 336; Veli Ozer Ozbek- Nihat Kan-
bur- Koray Dogan- Pmar Bacaksiz- {lker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiim-
ler, 7. Baski, Ankara 2014, s. 320.

Durmus Tezcan- Mustafa Ruhan Erdem - Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, s. 304.

1 Ozbek—Kanbur—Dogan—Bacaksm—Tepe, 7. Baski, s. 320.

10
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bulunmasi gerektigidir.'” Bu goriiste olan yazarlar “(elle) sarkintilik”
olarak adlandirilan sugun, cinsel saldir1 sugu altinda diizenlenmesi-
ne ve siireksiz (ani) temasin da cinsel saldir1 olarak nitelendirilmesine
kars1 gikiyorlardi.” Bu kars: ¢ikista 6zellikle, ani (stireksiz) davranis-
lara verilen cezanin agir olmasina yonelik kaygilarin yattigini soyle-
mek miimkiindiir. Sonug olarak sarkintilik hipotezinin gerekliligini
savunan diistince galip gelmis ve cinsel saldir1 ve benzer sekilde cinsel
istismar suglariin hafif sekli olarak, kanuna 6545 sayili Kanun'la sar-
kintilik hipotezi eklenmistir.

Ogretide baz1 yazarlar ise sarkintilig1 sugun ceza indirimi yapil-
masini (veya daha az cezay1) gerektiren nitelikli hali* olarak kabul
etmektedirler. Ancak kanunumuz italyan 609-bis/3) ve Alman Ceza
Kanunlarinin (par. 177/9) aksine kanunda fiilin agirliginin az oldugu
halleri (az vahim halleri) 6zel bir indirim nedeni olarak diizenlemek
yerine, sarkintilik sugcunu bagimsiz bir cezayla diizenlemistir. Bu du-
rumda sarkintilig1, sucun hafif sekli olarak degerlendirmenin daha uy-
gun oldugu diistincesindeyiz.”” Nitekim kasten yaralama sucunda da
benzer bir yap1 s6z konusudur. Bu sugta basit tibbi miidahale ile gide-
rilebilecek olctideki yaralama, sucun hafif sekli sayilmaktadir. Bu di-
zeyi asan ancak sugun neticesi sebebiyle agirlasmis sekline ulasmayan
yaralama filleri sucun basit sekli, neticesi sebebiyle agirlasmis haller
ise nitelikli sekli olarak kabul edilmektedir.'

Her ne kadar yukarida cezalarin agirhigina iliskin kaygilardan
bahsedildiyse de, 6545 sayili Kanun’'la yapilan degisikligin, cezanin
agirligina iliskin kaygty1 ortadan kaldirmak gibi bir amac1 olmamustir.
1/918 sayili Hiikiimet Tasarisi’nin gerekcesinde, yapilan degisikligin
amacinin cinsel suglarda cezalar artirilirken, “somut olayin ézelliklerine
gore ani hareketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan ceza miktarinin su-

12 Centel, s. 286; Tezcan-Erdem-Onok, 12. Basky, s. 336.

13 Tezcan—Erdem—Qnok, 8. Baskiy, s. 335; Centel, s. 286.

14 Mahmut Koca - iThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Basi, An-
kara 2015, s. 298; Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baski, s. 359; Mehmet Emin Artuk -
Mehmet Emin Alsahin, “Sarkintilik Fiili”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y. 2016, S. 4, 3252. )

Ayni yonde bkz. Alahattin Simsek, “Cinsel Saldir1 ve Cinsel Istismar Suglarinin
Hafif Sekli Sarkintilik”, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2015, s. 309 vd.

Ayni terminolojiyi kullanan yazarlar igin bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, Ankara 2012, s. 41; Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Ttirk Ceza Huku-
ku Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar, 5. Baski, Ankara 2016, s. 78.
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cun temel seklinden daha az birakilmas: ihtiyac:” oldugu ifade edilmisse
de, yapilan artirnrm dolayisiyla, 6gretide orantisiz oldugu ifade edilen
cezada, ani ve siireksiz davranislar bakimindan ciddi bir degisiklik ol-
mamustir. Zira 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, cinsel
saldir1 sucunun basit sekli icin dngoriilen ceza iki yildan yedi yila ka-
darken, bugiin sugun hafif sekli icin verilecek ceza iki yildan bes yila
kadardir.

Yapilan degisiklikle, 765 sayil1 TCK’da yer alan eski suc tipleriyle,
5237 sayil1 TCK’da yer alanlar arasinda maddi unsur bakimindan bazi
farklar olmakla birlikte, kategorik olarak neredeyse 765 sayil1 TCK nin
cinsel suglarda benimsedigi sisteme geri dontildiigii soylenebilir. Boy-
lelikle 765 sayil1 TCK’daki sozle sarkintiligin karsilig: cinsel taciz, elle
sarkintiligin karsilig1 cinsel saldir1 veya ¢ocuklar konu oldugunda cin-
sel istismar suclarinin hafif sekilleri (sarkintilik), irza ge¢menin karsi-
l1g1 ise'” cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 suclarmin nitelik-
li sekilleri olmustur. 765 sayili TCK’da yer alan 1rza tasaddinin tam
karsiliginin cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 suglarinin basit
sekilleri oldugu soylenemez. Zira kapsama giren davramnislarda ciddi
farklar vardir. Fakat yine de uygulamacinin bu suclarin basit sekille-
rini kafasinda 1rza tasaddiyle 6zdeslestirdigini soylemek yanlis olma-
yacaktir.

Boylelikle 5237 sayili1 TCK’da cinsel suglarda kullanilan yeni kav-
ramlarin tartisilmasina ve anlasilmasina izin verilmeden hizla yapilan
kanunun dogurdugu, eski kavramlara duyulan 6zlemin ve onlara ben-
zeterek 6grenme cabasinin giiclendirdigi direng galip gelmistir. Nite-
kim ogretide 765 sayil1 TCK’da yer alan kavramlarin kapsayict olma-
dig1 ve kazuist bir diizenleme olmasi nedeniyle terk edildigi, yapilan
degisiklik sonrasinda yeniden bu kavramlara basvurma ihtiyact du-
yulacagi ifade edilmistir.”® Aslina bakilirsa ihtiya¢ olmamasina karsin,
eski kavramlara uygulamacilar tarafindan en azindan akil ytirttultir-
ken stirekli basvurulmaktaydi. Zira kanun degismesine karsin, 5237
say1il1 TCK’da yer alan kavramlara iliskin degisim, uygulamada geregi
gibi anlasilamamuistir. Ortaya ¢ikan durumda, 6zellikle Avrupa {ilke-

17" QOral iliskinin 765 sayili TCK déneminde “irza gecme” sucu sayilmadig1 yoniinde

bkz. Tiirkan Yalgin Sancar, Ttirk Ceza Hukukunda Kadin, Ankara 2013, s. 102.
Koca-Uziilmez, s. 279.
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lerinde 90’l1 yillardan itibaren meyvelerini vermeye baslayan “genel
ahlik ve adabr koruyan” cinsel suglardan, “cinsel 6zgiirltigi koruyan”
cinsel suglara gecisin altinda yatan dinamiklerin anlasilamamas: ne
yazik ki biiytiik rol oynamustir." Elbette bunda, 2004 yilinda TCK'nin
kamuoyunda yeterince tartisiimaksizin alelacele kanunlastirilmasinin
da 6nemli etkisi vardir.

Viicut temas: 6l¢titii, Avrupa tilkelerinin biiyiik bir kisminin ceza
kanunlarinda kullanilan, cinsel 6zgiirltigii korumaya elverisli modern
ve yerinde bir olcuittiir. Bu olcut, “cinsel 6zgtirliigii ihlal etmeye elverisli
davrams” olgtitii ile tamamlandiginda, cinsel saldir1 sugunu ayirmak ve
nitelendirmek icin de yeterlidir. Bu nedenle siireksiz (ani) davranisla-
rin sucun hafif sekli olarak diizenlenmesi yerine, viicut temas: 6lgtitii
tek olciit olarak kalabilir ve hakimin temel cezay1 belirlerken, yapilan
cinsel davranisin agirhigini dikkate alarak alt sinirdan uzaklasarak ceza
vermesi uygulamasi desteklenebilirdi. Uygulamada hakimlerin temel
cezadan uzaklasmama yontindeki tutumlarinin, yapilan degisiklikte
onemli bir etken oldugunu soylemek de yanlis olmayacaktir.” Bu du-
rum karsisinda, uygulamacinin sarkintilik hipotezine neden ihtiyag
duydugu daha net bicimde anlasilmaktadir. Bu nedenle temel cezadan
uzaklasmanin, ilke olarak daha dogru bir uygulama olabilecegini dii-
stunmekle birlikte, sarkintilik hipotezinin diizenlenmesinin tek basina
olumsuz olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

Kanimizca gerek Italyan (609-bis/3) gerekse Alman (par. 177/9)
kanun koyucularmi, kanunda fiilin agirhigimin az oldugu halleri (az
vahim halleri) 6zel bir indirim nedeni olarak diizenlemeye iten neden-
le, Turkiye’de sarkintilik hipotezine duyulan ihtiyac benzer kaygilara
dayanmaktadir. Ayrica Italya bakimindan, kanunda yalnizca temas-
la gerceklesen davranislarla, penetrasyonla gerceklesen davranislarin
ayni kanuni tip altinda diizenlenmesi ve cezalarinin ayni olmasi da, bu
diizenlemeyi gerekli kilan bir diger 6nemli etkendir.?" Italyan uygula-
masinda, bu hiikme, “stiper hafifletici neden” ismi takilmistir.” Cezalar1

19
20
21

Ayrintili bilgi igin bkz. Yalgin Sancar, s. 91-101.

Ayni yonde bkz. Koca-Uziilmez, s. 278.

Francesco Macri, “La violenza sessuale (art.609-bis c.p.) nella giursiprudenza del-
la suprema corte del 2015”, Diritto Penale Contemporaneo, Y. 2016, S. 1, s. 171 ve
177.

2  Macri, s. 171.



74 6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?

bu tilkelerden oldukga agir bir bigimde belirleyen Ttirk kanun koyucu-
su kanunu yaparken boyle bir ihtiyac hissetmemis, ihtiyac1 gordiigiin-
de ise sarkintilik hipotezini kanuna koyarken cezalar1 yeniden agirlas-
tirarak kendisiyle celiskiye diismiisttir.

Ote yandan 6gretide s6z konusu diizenlemeyi elestiren ve bu fiil-
lerin cinsel taciz sucu kapsamina alinip, cinsel taciz sugunun mevcut
haline gore daha fazla ceza verilmesinin yerinde bir diizenleme olabi-
lecegini savunan yazarlar da vardir.”

b. Sarkintilik hipotezinin tanimlanmasi

Sarkintiligm tanimini yapmadan ¢nce, 6545 sayili Kanunun da-
yanagin olusturan 1/918 sayili Hitkiimet Tasarisi'nda yer alan “sucun
ani bir hareketle islenmesi” formiilii tizerine kurulu olan hiikmiin, Ada-
let Komisyonu'nda “sarkintilik” seklinde degistigini hatirlatmak isti-
yoruz. Bu bilgi sayesinde gerekce ile metin arasindaki farklilik daha
iyi anlasilabilir.?* Tasar1'nin gerekcesinde “sarkintilik” ibaresinin yerine
“sucun ani hareketle islenmesi” ibaresinin tercih edilmesinin nedeni, cin-
sel taciz suguyla bir karisikliga neden olabilecegi endisesi olarak acik-
lanmigtir.” Ancak Adalet Komisyonu'nda, “ani hareket” kavraminin
tartismali olmasi nedeniyle yeniden “sarkintilik” kavramimin kullanil-
masina karar verilmistir.® Ogretide ise sug genel teorisinde “ani hare-
ket” seklinde bir kavram olmamasi nedeniyle, “sarkintilik” kavramina
basvuruldugu ifade edilmektedir.?”

Ogretide 765 sayili TCK'nin 421. maddesinde s6z atmayla birlik-
te bagimsiz bir sug olarak diizenlenen “sarkintiligin”, 6545 Kanun'la
cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismar1 suglarinin hafif sekli ola-
rak TCK’ya eklenmesinin ardindan, miilga kanun déneminde uygu-
lamaya basvurma ihtiyact dogdugu ifade edilmektedir.”® 765 sayili

2 Ozbek—Kanbur-Dogan—Bacaksm—Tepe, 7. Baskiy, s. 322.

2 Adalet Komisyonu'nda konuya iliskin olarak yapilan tartismalar i¢in bkz. TBMM
Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, 24. Yasama Donemi, 4. Yasama Y1l1, 29 May1s
2014 Tarihli Toplanty, s. 18-22.

Bkz. 1/918 sayilt Hiikiimet Tasarisi'nin 42. maddesinin gerekgesi. Adalet Komis-
yonu 24. Yasama Donemi, 4. Yasama Yili, SS. 592, s. 21.

26 "Adalet Komisyonu 24. Yasama Doénemi, 4. Yasama Y1l1, SS. 592, s. 185.

2 Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baskj, s. 360.

3 Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baski, s. 359.

25
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Kanun'un ilk halinde kanunda yer almayan sarkintilik, 1933 yilinda
421. maddede yer alan s6z atma sucunun yanina eklenmistir.” Hiik-
miin ilk halinde yalmzca “kadinlara ve geng erkeklere sarkintilik edenler”
cezalandiriliyordu. 2002 yilinda Anayasa Mahkemesi'nin “gen¢” ibare-
sini iptal etmesinin® ardindan, 765 sayili Kanun yiiriirliikten kalkana
dek hiikiim su sekildeydi:

“Kadinlara ve erkeklere soz atanlar ii¢c aydan bir seneye ve sarkintilik
edenler alti aydan iki seneye kadar hapsolunur”

Bu kanun déneminde suga iliskin 6gretide en ayrmtili tanimi ON-
DER vermistir. Buna gore sarkitilik “Aleniyet sarti aranmaksizin, 1rza
gecme veya tasaddi suglarimin tesebbiis derecesini de teskil etmeyen, magdur
tizerinde devamlilik arz etmeyen ve fakat viicuda temasin da sart olmadigs,
sz, yazi ve diger hareketlerle gerceklestirilen temelinde cinsel diirtiiniin bu-
lundugu fiillerdir” 3 Goruldugt tizere 765 sayili TCK doneminde sar-
kintilik sugunun olusmasi igin viicut temasi zorunlu degilken, 6545 sa-
yil1 Kanun’la degisik 5237 sayili TCK'nun hafif sekli bakimimdan temas
zorunludur.

765 sayili Kanun’'da sucun failinin yalnizca erkek olabilecegine
dair bir belirleme olmamasina karsin, sucun failinin yalnizca erkek ola-
bilecegini* ifade eden yazarlar oldugu gibi, failin cinsiyetinin énemli
olmadigimi*® da ifade edenler olmustur.*

Eski kanun doneminde baz: fiillerin bir kez yapilmasi halinde s6z
atma, sirnasikca hale gelerek tekrarlanmasi halinde ise sarkintilik sucu-
na viicut verdigi ifade edilmistir. Mektup yazmak ve miistehcen sozler
soylemek bu kapsamda degerlendirilen fiiller arasindadir. Bu noktada
765 sayili1 Kanun donemindeki igtihatlara basvurulurken, s6z konusu

2 Sulhi Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kisim Genel Adap ve Aile Diizenine Karst

Curiimler, 5. Basi, Istanbul 1983, s. 189; Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 1994, s. 483.

30 AYM, E. 2000/36, K. 2002/35, T. 20.03.2002.

31 Onder, s. 485. Dénmezer ise “Bir sahsa karsi, onun rizasi hilafina olarak sehvet
maksadiyla, s6z fiil ve hareketle, edep ve iffete tecaviiz teskil edecek surette ve
fakat 1rza tecaviiz ve tasaddi ctirtimlerine veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak
sekilde yoneltilen tecaviizlerdir.” tanimim vermektedir. Bkz. Donmezer, s. 190.

32 Onder, s. 485.

33 Abdullah Pulat Gozubtiytik, Tirk Ceza Kanunu Aciklamasi, C. 1V, 4. Basi, Istan-
bul 1981, s. 190.

34 Onder, s. 485; Dénmezer, s. 190.
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donemde cinsel suglarin “genel ahlik ve adab: koruma” amaci guttug,
oysa bugtin “cinsel dzgiirliik” kavramini esas alan bagka bir anlayisin
hakim oldugu unutulmamalidir.” Dolayisiyla eski kanun déneminde
sarkintilik olarak degerlendirildigi gortilen “kas, g0z el isareti yapmak”
“mektup yazmak” gibi bazi fiiller, 5237 sayilit TCK déneminde ve ancak
cinsel 6zgtirlugi ihlal etmeye elverisli oldugu takdirde cinsel taciz su-
cuna viicut verebilir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin ardindan, benimsedigimiz
cinsel davramis anlayisi gercevesinde bir sarkintilik tanimi yapmak
gerekirse; sarkintilik “kisinin cinsel 0zgiirliigiinii ihlal etmeye elverisli ani
gelisen ve stireklilik arz etmeyen (kesiklik gosteren) cinsel davrams” olarak
tanimlanabilir.*

Burada 6nemli olan magdur tizerinde devamlilik gosteren davra-
nislarin var olmamasidir. Ancak stireklilikten kasit, eylemin oldukca
uzun bir siireye yayilmasi veya mutlaka birden fazla tekrar edilmesi
degildir.”” Dolayisiyla failin hareketinin siireklilik kazanmadig1 ve fa-
ilin davranisini 1srarla stirdtirmedigi hallerde, cinsel saldirinin sarkin-
tilik diizeyinde kaldig1 soylenebilir.*

Hangi davranislarin bu nitelikte oldugu davranisin yogunluguna,
etkisine ve devam stiresine bagli olarak her somut olayda belirlenmeli-
dir.” Diistinsel olarak, sucun hafif sekliyle basit seklini birbirinden ay1-
racak sihirli bir formiil ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak sinir-
layic1 olmamak kaydiyla bir takim tespitlerde bulunulabilir. Ornegin
failin davranisinn istegi disinda kesintiye ugradig: hallerde (6rnegin
fail dokunduktan sonra magdurun cekilmesi) failin davranisini 1srar-
la stirdiirmeye devam etmesi durumunda sugun sarkintilik diizeyini
ast181 soylenebilir. Burada belirleyici olan temasin sayis1 degil, failin
davranisin 1srarla stirdiirmeye calismas: ve artik hareketin kesiksiz
olarak nitelendirilememesidir.

35

Donmezer, s. 187.
36

Benzer tanim icin bkz. Tezcan-Erdem-Onok, 11. Baski, s. 338; Mehmet Emin Ar-

tuk - Ahmet Gokcen - Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15. Baski,

Ankara 2015, s. 288.

37 Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baskj, s. 360.

38 Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baski, s. 360; C)zbek—Kanbur—Dogan—Bacakmz—Tepe, 7.
Baski, s. 322.

39 Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baskj, s. 360.
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6545 sayili Kanun sonrasi Yargitay uygulamasma bakildiginda,
Yargitay’'in davranisin “ani ve kesiklik gdsteren hareketler” seklinde orta-
ya ¢ikip ¢ikmadigi dlctittinti kullandigr goriilmektedir.*

III. Cinsel saldir1 su¢una eklenen yeni agirlastirici nedenler

a. Vesayet iliskisi

Vesayet iliskisinin sagladig1 niifuzun koéttiye kullanilmasi, 6545
say1il1 Kanun’la cinsel saldir1 sugunun agirlastirict nedeni haline geti-
rilmistir. Sucun vasi tarafindan islenmesi, 5237 sayili Kanun ytirirliige
girdiginden beri ¢cocuklarin cinsel istismar1 sugunun agirlastirict nede-
ni olarak kanunda yer almaktadir.

Vesayet iliskisinin kisith {izerinde bir niifuz dogurdugu aciktir.*
Buna karsin 6545 sayili Kanun’'la yapilan degisiklikle, cinsel istismar-
dan farkli olarak cinsel saldir1 sucunda suc¢un vasi tarafindan islenmesi
yeterli goriilmemis ve hakli olarak vesayet iliskisinden dogan niifu-
zun kottiye kullanilmasi aranmistir. Zira vasinin ¢ocuk tizerinde cin-
sel davranista bulunmasi, bash basmna niifuzun kotiiye kullanilmasi
niteligindedir. Oysa vesayet altinda olan yetiskinlerin bir bolimiintin,
cinsel ozgiirliikleri tizerinde bizzat tasarruf edebilmeleri, cinsel saldir1
sucunda niifuzun kétiiye kullanilip kullanilmadigina iliskin bir deger-
lendirmeyi zorunlu kilmaktadar.

b. Sucun insanlarin toplu olarak bir arada yasama
zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladig: kolayliktan
faydalanmak suretiyle islenmesi (TCK m. 102/3-e)

Ogretide insanlarmn toplu olarak bir arada yasama zorunlulugu
bulundugu ortamlarda, kisilerin kendilerini gtivende hissetmeleri ve
tedbir alma geregi hissetmemeleri nedeniyle, cinsel saldir1 sugunun
daha rahat islenebildigi ifade edilmistir.*

Bu agirlastirici nedenin s6z konusu olabilmesi icin, sugun insanla-
rin toplu olarak bulunduklar: bir yerde islenmesi yeterli degildir. Zira
kanunda birlikte yasama zorunlulugunun varlig1 aranmaktadir. Do-

40" Kararlar icin bkz. Artuk-Alsahin, s. 3260.
Tezcan-Erdem-Onok, 12. Bask, s. 371.
Koca-Uziilmez, s. 298.
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layisiyla kisilerin iradeleriyle bir arada bulunmalar: halinde, bu agir-
lastiric1 neden uygulanamaz.*® Ancak bu zorunlulugun s6z konusu
agirlastirict nedenin uygulama alanini ciddi bigimde daralttigr aciktir.
Kanun'un gerekgesinde insanlarin bir arada yasama zorunlulugu bu-
lundugu yerler arasinda “kisla, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu, okul
pansiyonu ve hastane gibi yerler” sayilmigtir. Oncelikle bu yerler arasin-
dan yalnizca kisla ve ceza infaz kurumu bakimimndan mutlak olarak
bir arada yasama zorunlulugundan s6z edilebilir. Bunlara belki bir de
yetiskinler bakimindan, kisilerin gozetim altinda tutuldugu ytiksek
guvenlikli hastaneler eklenebilir. Zira bu ti¢ yerde, kisiler belirli bir
stire boyunca kalmak durumundadirlar. Gerekgede sozii gecen diger
yerler igin ise mutlak olarak birlikte yasama zorunlulugundan her za-
man soz edilemez.

Ogretide; giiniimiizde mahktimlara, tutuklulara ve kamusal goze-
tim altinda bulunanlara yonelik islenen cinsel suglarin, ceza kanunla-
rinda artik 6zel olarak diizenlenmesi yoniinde bir egilim oldugu ifade
edilmektedir.* Nitekim Almanya’da yapilan arastirmalar bu tiir ey-
lemlerin giderek arttig1 yontindedir ve eskiden hiirriyeti tahdit kap-
saminda degerlendirilen bu eylemler, ACK'nin 174 (a) paragrafinda®
su¢ olarak diizenlenmektedir.* Benzer sekilde kisinin cinsel saldir1
sugunun islenmesi icin alikonulmasindan bagimsiz olarak, [t.CK'da
cinsel siddet sucunun 6zgtirltigii kisith olan kisi zararina islenmesi bir
agirlastirict neden olarak ayrica diizenlenmistir.*” TCK’'da s6z konu-

3 Tezcan-Frdem-Onok, 12. Baski, s. 374; Koca-Uziilmez, s. 298; Ozbek-Kanbur-Do-
gan-Bacaksiz-Tepe, 7. Baski, s. 330. i )
Yener Unver, Ozellikle Cinsel Suglar Alaninda Olmak Uzere, Kadinlarla Ilgili
Ceza Hukuku Normlarindaki Degisim ve Tiirkiye’deki Durum”, Adalet Yiiksek
Okulu 20. Y1l Armagani icinde, Istanbul 2001, s. 305.
Kanunun 174(a) paragrafi “Mahpuslarin (bu ifade gozaltina alinmis olanlari, tutuk-
lulari, hiiktimliileri ve geri verme amaciyla tutuklanan kisileri kapsamaktadir), bir
makamin karartyla muhafaza altinda tutulan veya kurumlarda bulunan hasta ve
yardima muhtag olan kimselerin cinsel istismar1” bashgin tasimaktadir. Hikmiin
Tiirkge gevirisi igin bkz. Feridun Yenisey - Gottfried Plagemann, Alman Ceza Ka-
4o Dunu- Strafgesetbuch, Istanbul 2009, s. 242.
Unver, 305.
¥ {t.CK’'min 609-ter maddesinde yer alan bu agirlastirict nedenin uygulanmas igin
magdurun 6zglirligiintin mesru (6r: mahkum) veya gayri mesru olarak (6r: kagi-
rilan bir kisi) sinirlanmasi arasinda fark gozetilmemektedir. Onemli olan magdu-
run dzgtirligtiniin kisitli olmasidir; fail magdurla ayni durumda bulunabilecegi
gibi (bir mahktimun bir bagka mahktima kars1 bu sucu islemesi) failin magdurun
tizerinde niifuzu da bulunabilir (6r: bir gardiyanin sugu mahk@ima kars1 islemesi).

44
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su agirlastiric1 neden diizenlenirken, birlikte yasamanin tesinde 6z-
glrliigi kisith kisileri de tamamen kapsayan bir diizenleme yapilmasi
daha uygun olabilirdi.

Iscilerin insaat ve santiyelerde bir arada yasadiklar1 barmaklar da
bu kapsamda kabul edilmelidir.*® Burada mutlak bir zorunluluk olma-
sa da, fiili bir zorunluluk s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir fiili zorun-
luluklardan kaynaklanan hallerde de hiikiim uygulanabilir.

S6z konusu agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in gerekli olan
diger sart kanunda belirtilen ortamin sagladig1 kolayliktan faydala-
nilmasidir. Burada énemli olan yerin neresi oldugu degil, bu tiir bir
kolaylik saglayip saglamadigidir. Zira ayni1 yerde bulunan farkl: statii-
ye sahip bir grup kisi bakimimdan boyle bir kolaylik varken, bir diger
grup icin olmayabilir. Ogretide, hastanede ayn1 odada kalan hastalar
icin boyle bir kolaylik varken, ayni odada oturan doktorlar icin olma-
mas1 bu duruma ornek olarak gosterilmektedir.* Dolayisiyla her bir
olayda failin ve magdurun durumu gozetilerek, boyle bir kolayligin
var olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

Buna karsin kanimizca asil ihtiyag kisilerin toplu olarak bir arada
bulundugu yerlerdeki kolayliktan faydalanilarak sugun islenmesi ha-
linde cezanin agirlastirilmasidir. Zira bu tiir yerlerde temasi gergekles-
tirenin kim oldugunun her zaman tam olarak tespit edilememesi, fail-
leri cesaretlendiren bir husustur. Tiirkiye nin gesitli yerlerinde yilbas:
kutlamalarinda yasanan cinsel saldir1 ve taciz olaylar1 hafizalardaki
yerini korumaktadir. Bu diizenlemeyle; yilbas1 kutlamasi, konser, mag,
miting gibi insanlarin gegici olarak bir arada bulunduklari yerlerde su-
cun islenmesi halinde, cezanin artirilmasi s6z konusu olmayacaktir.®

Ayrintili bilgi icin bkz. Rocco Gustavo Maruotti, Reati contro la persona, a cura
di Adelmo Manna, Torino 2007, s. 678; Alessandro Melchionda, “Commento arti-
colo 4”7, Commentari delle norme contro la violenza sessuale e della legge contro
la pedofilia icinde, a cura di Alberto Cadoppi, Milano 2002, s. 166-169; Liborio
Cataliotti, “Circostanze aggravanti”, Reati contro la liberta sessuale e lo sviluppo
psico-fisico dei minori trattato da Alberto Cadoppy, Stefano Canestrar1 e Michele
Papa icinde, Milano 2006, s. 116; Guicla Mulliri, Codice penale rassegna di giu-
risprudenza e di dottrina, i delitti contro la persona, V. XI, T. II, a cura di Giorgio
Lattanzi e Ernesto LUPO, Milano 2010, s. 1151 ve 1152.

48 Ozbek—Kanbur—Dogan—Bacaksm—Tepe, 7. Baski, s. 330.

49 Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baski, s. 374.

50 Koca-Uziilmez, s. 298; Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baski, s. 374; Ozbek-Kanbur-Do-
gan-Bacaksiz-Tepe, 7. Baski, s. 330.
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Oysa soz konusu agirlastirict nedenin, “sucun insanlarin toplu olarak
bir arada bulundugu ortanuin sagladigr kolayliktan faydalamlarak islenmesi”
seklinde diizenlenmesi amaca hizmet etmek bakimindan daha uygun
olurdu.

¢. Sucgun iivey baba, iivey ana, iivey kardes, evlat edinen veya
evlatlik tarafindan islenmesi

Sugun iivey baba ve evlat edinen tarafindan islenmesi, 6545 sayi-
I1 Kanun 6ncesinde cinsel istismar su¢unun agirlastirict nedeni olarak
diizenlenmisti. Ancak s6z konusu diizenleme tivey anneyi kapsama-
mas1 nedeniyle ciddi bir bicimde elestiriliyordu ve hatta konu Anaya-
sa Mahkemesi ontine gotiirtilmesine karsin, eksik diizenlemeye kars:
bu durum bakimindan bir sey yapmak miimkiin olmadigindan sonug
almamamust1.”® Yapilan degisiklikte cinsel saldir1 ve cinsel istismar
suglarmin tiglincti fikralarmin (c) bentleri birbirine neredeyse tama-
men paralel hale getirilmistir. Aradaki tek fark cinsel istismar sugunda
evlatligin kapsam dis1 birakilmasidir. Zira ¢ocuk yasta evlat edinme
miimkiin olmadig1 i¢in, evlatlik, evlat edinene karsi cinsel istismar su-
cunu isleyemez.

IV. Cinsel taciz su¢una eklenen yeni agirlastirici nedenler

a. Cinsel taciz su¢unun ¢ocuklara karsi islenmesinin
agirlastirici neden olarak diizenlenmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki 6545 sayili Kanun'la yapilan en
onemli degisiklik, cinsel taciz sucunun agirlastirict nedenlerinin dii-
zenlendigi 105. maddenin son derece karmasik olan ikinci fikrasinin
sistematik hale getirilmis olmasidir.

6545 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten 6nce 6gretide azinlikta
kalan yazarlar, cinsel taciz sucunun cocuklara kars1 islenemeyecegini
ve ¢ocuklara yonelik viicut temas teskil etmeyen cinsel 6zgtirltigii ih-
lal etmeye elverisli davranislarin da cinsel istismar sucuna viicut vere-
cegini savunuyorlardi. Bizim de katildigimiz, Yargitay tarafindan da

51 Koca-Uziilmez, s. 298.

C)gretide yapilan elestiriler ve Anayasa Mahkemesi'nin karar1 3. boliimde, benzer
agirlastirict neden incelenirken ele almmastir.
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kabul goren hakim goriis ise, 6545 sayili Kanun ¢ncesi dahi ¢ocuklara
karsi cinsel taciz sugunun da islenebilecegi yoniindeydi.*

Kanimizca 6545 sayili Kanun'la, cinsel taciz su¢unun g¢ocuklara
kars1 islenmesi bir agirlastirict neden haline getirilerek bu tartisma
sona erdirilmistir. Zira aksi gortiste olan yazarlarin énemli bir kismz,
cinsel tacizde bu sekilde bir agirlastirict neden olmamasini, gorusleri-
ne dayanak olarak gostermekteydiler. Nitekim bu degisiklik sonrasi,
baz1 yazarlar onceki gortislerini degistirmis ve bunu ifade etmisler-
dir.>* Fakat yine de kanunilik ilkesi karsisinda, degisiklik 6ncesinde
dahi ortada acik bir su¢ tanim1 olmaksizin bir kisinin daha agir bir sug-
tan sorumlu tutulmas: kanimizca kabul edilebilir degildi.

Ogretide 6545 sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger so-
run, ¢ocuklara karsi islenen cinsel taciz sugunun sikayete bagli olup ol-
madig1 olmustur. Ogretide bir goriis, sucun ¢ocuga kars1 islenmesinin
de nitelikli hal oldugu diistincesiyle, re’sen kovusturulacagini ileri stir-
mektedir.” Karsit goriis ise cocuga iliskin diizenlemenin ilk fikrada ya-
pilmasindan ve lafzindan hareketle; yalnizca cezay: artirdigs, sikayet
konusunda ayriksi bir yaklasim getirmedigi ve sucun g¢ocuklara karsi
islenmesi halinde de, sikayete bagli oldugu yoniindedir.*® Biz ikin-
ci gortise katiliyoruz, dolayistyla tiim magdurlar bakimindan sugun
sikayete bagli oldugu diistincesindeyiz. Nitelikli hallerin sikayete bag-
I1 olmadig: seklindeki yaklasim dogrudur. Ancak bu degerlendirme,
nitelikli hallerin ayr1 ve sikayete iliskin diizenlemeyle hi¢bir bagimnin
olmadig1 durumlar i¢in gegerlidir. Oysa cinsel tacize iliskin dtizenleme
yapilirken, sugun ¢ocuga kars1 islenmesi hipotezi ikinci fikrada nitelik-
li haller arasinda degil, ilk fikrada tek bir ctimle halinde diizenlenmis-
tir. TCK nin yapisinda, sugun nitelikli halleri genellikle basit seklinden
ayri fikralarda hatta bazen ayri maddelerde diizenlenmektedir. Ayni
fikrada biri sikdyete bagli, digeri olmayan iki hipotez varsa bunlarin

5 Konuya iliskin ayrintilt bilgi i¢in bkz. Fahri Gékcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda

Cinsel..C‘)zgﬁrliige Kars1 Suglar, Ankara 2013, s. 286 ve 287.

Koca-Uziilmez, s. 313 ve 335; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 7. Baski, s.

377.

55 Koca-Uziilmez, s. 340; Tezcan-Erdem-Onok, 12. Baski, s. 419; Artuk-Gokecen-Yeni-
diinya, s. 333.

56 Ozbek—Kanbur—Dogan—Bacaksu—Tepe, 7. Baski, s. 385. Yokus Seviik, “6545 Sayilt

Kanun”, s. 141. Ancak Yokus Seviik diizenlemenin yerinde olmadig1 diistincesin-

dedir.
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en azindan ayr1 ctimleler halinde ve sikdyete bagli olan hipotez agikca
belirtilerek diizenlenmesi beklenir.

b. Su¢un kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin ya da aile
ici iliskinin sagladig: kolayliktan faydalanmak suretiyle
islenmesi (TCK m. 105/2-a)

6545 sayili Kanun oncesinde inceleme konumuz olan bentte yer
alan diizenleme, bugtinkii halinden farkli bir nitelikteydi. Zira eski di-
zenleme “hiyerarsi, hizmet ve aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifuzun kotiiye
kullanilmas1” tizerine kuruluydu.

6545 sayili Kanun'la yapilan diizenlemeyle eskisi arasinda goze
carpan ilk fark “hiyerarsi iliskisi “nin yerini, “kamu gérevi” ibaresinin al-
mis olmasidir. Ogretide, kamu goérevlisi olmanin cinsel taciz sugunda
acikca agirlastirict neden haline getirilmesi olumlu karsilanmaktadir.””
Sonug olarak hiyerarsi iliskisi ifadesi kanundan ¢ikartilarak cinsel sal-
diri, cinsel istismar ve cinsel taciz suglarinin agirlastirici nedenleri ara-
sinda bu bakimdan bir ortaklik saglanmistir. Boylelikle, yalnizca 6zel
hukuk iligkileri kapsaminda kalan hiyerarsik iliskiler, tamamen kap-
sam dis1 birakilmustr.

Ancak asil onemli degisiklik yeni diizenlemenin niifuzun kotiiye
kullanilmasini degil, s6z konusu iliskilerin sugun islenmesini kolay-
lastirmasin1 esas aliyor olmasidir. Bu degisikligin agirlastiric1 nedeni
daha kolay uygulanir hale getirdigi kanaatindeyiz.”® Niifuz kavrama,
bir kisiyi bir digeri karsisinda hukuki olarak tistiin konuma getiren
ve kanunla verilen erkler biittiinti olarak tanimlanabilir.”® Gortldiigu
tizere bir kimsenin, digeri tizerinde niifuz sahibi olmasi igin, ondan bir
sekilde tistiin konumda olmasi gerekir. Burada kast edilen hiyerarsik
bir tistiinlik degildir. Ancak sugun islenmesinin kolay hale gelmesi,
esitler arasindaki iliskilerde de pekala s6z konusu olabilir. Bu nedenle
kanimizca bu degisiklik, s6z konusu agirlastirici nedenin kapsamini
onemli dl¢tide genisletmistir.

57 Ozbek—Kanbur—Dogan—Bacaksm—Tepe, 7. Baski, s. 381.

o8 Ayni yonde bkz. Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 7. Baskj, s. 381.

% Ferrando Mantovani, Diritto penale parte speciale i delitti contro la persona, Mi-
lano 2011, s. 390; Sabino Roberto Palumbieri, “Violenza sessuale”, Reati contro la
liberta sessuale e lo sviluppo psico-fisico dei minori trattato da Alberto Cadoppy,
Stefano Canestrar1 e Michele Papa icinde, Milano 2006, s. 76.
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c. Sucun vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya
saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim
yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan islenmesi (TCK m.
105/2-b)

Bu agirlastirici neden, cocuklarin cinsel istismar1 sugunun agir-
lastiric1 nedeni olan 103/3-d maddesinin birebir aynisidir. 6545 sayi-
It Kanun 6ncesinde ilgili diizenleme “hiyerarsi veya hizmet iliskisinden
kaynaklanan niifuzun kotiiye kullanilmak suretiyle islenmesi” seklindeydi.

6545 say1l1 Kanun 6ncesinde cinsel istismar sucunun egitici ve 6g-
retici tarafindan islenmesi ilgili agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in
yeterliyken, cinsel taciz sucunda egitim ve 6gretim iliskisinden kay-
naklanan niifuzun kottiye kullanilmasi sartti. 6545 sayili Kanun, iki
hiikiim arasindaki bu farki ortadan kaldirmastir.

Mevcut hiikiimde yer alan vasi, bakici, koruyucu aile veya saglik
hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gozetim ytikiimlualigi bulu-
nan kisiler kavramlar1 da 6545 sayil1 Kanun’la eklenmistir.

d. Sugun haberlesme araglarinin sagladig: kolayliktan
faydalanmak suretiyle islenmesi (TCK m. 105/2-d)

Bu agirlastirici neden, 6545 sayili Kanun’'la hiikme eklenmistir.
Cinsel taciz sucu ¢ogunlukla sozle veya yazili iletiyle islenen bir sug
tipidir. Ozellikle giiniimiizde iletisim imkanlarmin ¢ok gelismis olma-
s1, bir kisinin digerini cok iyi tamimasa bile ona ulasmasin kolaylastir-
maktadir. Ornegin yakin gecmiste yiiz yiize goriismeksizin, uzaktan
gortilen bir kimseye bir duygu veya diistinceyi iletmek igin onun ev
telefonunu bilmek veya ona bir mektup ya da yaz1 vasitasiyla ulasmak
gerekiyordu. Bugiin ise o kisinin yaygin sosyal aglarda bir hesab1 var-
sa, ona ulasmak son derece basittir. Elbette bu kolaylik; cinsel taciz,
tehdit, hakaret gibi cogunlukla s6z veya yaziyla islenen suclarin islen-
mesini de kolaylastirmaktadir.

Bu durumu dikkate aldigini tahmin ettigimiz kanun koyucu (ne
yazik ki gerekcede bir aciklama yoktur), cinsel taciz sucunun posta
veya elektronik haberlesme araclarmin sagladigi kolayliktan fayda-
lanmak suretiyle islenmesini agirlastirict neden olarak diizenlemistir.
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu'nun 3/1-h maddesinde
elektronik haberlesme “elektriksel isaretlere doniistiiriilebilen her tiirlii
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isaret, sembol, ses, gortintii ve verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri
vasitastyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmast” seklinde tanimlanmaistir.
Bu durumda sugun elektronik yolla (cogunlukla sabit veya mobil te-
lefonla ya da bilgisayarla) gonderilen ses, goriintii, sms veya herhangi
bir mesajlasma yontemiyle islenmesi halinde bu agirlastirict neden uy-
gulanabilecektir.

S6z konusu agirlastirict nedenin uygulanmasinin diger sarti, yu-
karida bahsedilen araglarin sagladig1 kolayliktan faydalanilmasidir.
Bu aracglarin kullanilmasiin haberlesmeyi kolaylastirdig: aciktir. An-
cak onemli olan, sucun islenmesinde bu araclarin sagladig: kolaylik-
tan faydalanilmasidir. Ogretide bu baglamda, inceleme konumuz olan
agirlastirict nedenin ancak magdurun iletisime kars: koyma imkéani
bulunmadig, yani cinsel taciz konulu mesaja maruz kalip kalmama
konusunda bir segeneginin olmadig1 hallerde uygulanmas: gerektigi
ve rizai olarak stirdiiriilen iletisimin bu kapsamda yer alamayacag:
ifade edilmistir.®® Biz de bu goriise ilke olarak katiliyoruz. Zira kisinin
rizaen tarafi oldugu bir iletisimi telefonla yapmasindan dolayi, sugun
daha kolay islendigini soylemek miimkiin degildir.

Ancak bazi hallerde, taninmayan bir kisiden gelen bir mesajla ve
rizayla baslayan diyalog, hizl1 bir bicimde cinsel taciz iceren bir konus-
maya ya da yazismaya dontisebilir. Bu baglamda magdurun yalnizca
gelen mesaja, drnegin “merhaba” mesajima cevap vererek konusmay1
normal seyrinde siirdiirmesi, bu agirlastirici nedenin uygulanmasin
kanimizca engellemez. Bu tiir durumlarda magdurun mesajlasmay1/
goriismeyi sona erdirmesine ragmen, failin mesaj gondermeye devam
etmesi, bu agirlastiric1 nedenin uygulanmasinda bir ¢lgiit olarak kul-
lanilabilir. Ancak yapilacak degerlendirme, s6z konusu agirlastirict
nedeni bu tiir iletisim araglariyla islenen her cinsel taciz sucunda oto-
matik uygulanan bir agirlastirici neden haline getirmemelidir.

e. Sucun teshir suretiyle islenmesi (TCK m. 105/2-¢)

Bu agirlastirict neden de 6545 sayili Kanun’la hitkme eklenmistir
ve tamamen yenidir. Diger cogu degisikligin aksine, Kanun'un gerek-

60 Tezcan—Erdem-C")nok,nlz Baski, s. 418; Eylem Bas, “Ttirk Ceza Hukukunda Cinsel
Taciz Sucu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, S. 4, C. 1, s. 1195.
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cesinde soz konusu degisiklige iliskin az da olsa bilgi bulmak miim-
kiindiir.®* Dipnotta goriildiigu tizere kanun koyucu belirli bir kisiye
yonelik olarak gerceklestirilen teshir fiilini cinsel taciz sugunun agir-
lastiric1 nedeni olarak diizenlemistir. Bu acidan teshirin aleni olup ol-
mamasl, cinsel taciz su¢u bakimindan énem tasimamaktadir. Ancak
alenen teshir ayni zamanda TCK'nin 225. maddesinde yer alan alenen
hayasizca hareketler sucuna viicut vereceginden bu durumda, cinsel
taciz sucu ile alenen hayasizca hareketler sucu arasinda fikri i¢tima
iliskisi dogacak® ve cezas1 daha agir olan cinsel taciz sucunun nitelikli
halinden hiiktim kurulacaktir.

V. Bazi cinsel suclarda kosullu saliverilme siirelerinin artirilmasi

6545 sayili Kanun'la Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hak-
kinda Kanun’un (CGTIHK) 108. maddesinde yapilan degisiklikle, bazi
cinsel suglarin kosullu saliverilme siireleri artirilmigtir. Sonug olarak
cinsel saldir1 sugunun nitelikli seklini ilk kez isleyen yetiskinler® i¢in
de miikerrir suclular ve ter¢r suclulart bakimindan kabul edilen kosul-
lu saliverilme rejimi kabul edilmistir. Boylece 6zel bir tehlikeli suglu
kategorisi yaratilmis® ve bu kisiler hakkinda kosullu saliverilme stire-
si, miikerrir olup olmadiklarma bakilmaksizin, stireli hapis cezasinin
¥4'tine ytikseltilmistir.

VI. Tedavi yiikiimliliigii

CGTIHK nin 108/9. maddesine eklenen 9. fikra ile cinsel saldirt
sucunun nitelikli seklinden, ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unun her-

61 “Cinsel taciz sucunun teshir suretiyle islenmesi, bu su¢ bakimindan nitelikli unsur

olarak kabul edilmektedir. Su¢un bu nitelikli hali, Tiirk Ceza Kanunu'nun 225 inci
maddesinde sug olarak tanimlanan hayasizca hareketler kapsamindaki teshirci-
likle ayn1 unsurlar1 tasimamaktadir. 225 inci maddede tanimlanan sugu olusturan
teshirciligin aleni olmasi gerekmektedir. Keza, bu teshirin belirli bir kisiye yone-
lik olarak gerceklestirilmesi gerekmemektedir. Buna karsilik, 105 inci maddenin
ikinci fikrasina (e) bendi olarak eklenen hiikme gore, cinsel taciz sugunun teshir
suretiyle islenebilmesi icin, teshirin belirli bir kisiye yonelik olarak gerceklestiril-
mesi gerekmekte ve bu teshirin aleni olmasina da gerek goriilmemektedir.”. Bkz.
1/918 sayil1 Hitktimet Tasarisi’nin 45. maddesinin gerekgesi. Adalet Komisyonu
24. Yasama Donemi, 4. Yasama Yil1, SS. 592, s. 23.

62 Tezcan-Erdem-Onok, 12. Basky, s. 418.

63 Bkz. CGTIHK 108/10. madde.

64 C)zbek—Kanbur—Dogan—Bacaksm—Tepe, 7. Baski, s. 313.



86 6545 Sayili Kanun Cinsel Saldiri ve Cinsel Taciz Suglarina Ne Getirdi? Ne Getirebilirdi?

hangi bir halinden, resit olmayanla cinsel iliski sucunun nitelikli se-
killerinden ( 2 ve 3. fikralar) hapis cezasina mahktm olan yetigkinler®
hakkinda, cezanin infazi sirasinda ve kosullu saliverildikleri takdirde
denetim siiresi iginde, tedavi veya asagidaki ytiktimliiltiklerden bir
veya birkacina infaz hakimi tarafindan karar verilir. Bu ytiktimliiliik-
ler sunlardir :

a) Tibbi tedaviye tabi tutulmak
b) Tedavi amagl programlara katilmak

¢) Sucun magdurunun oturdugu ve calistig1 yerlesim bolgesinde
ikamet etmekten yasaklanmak

d) Magdurun bulundugu yerlere yaklasmaktan yasaklanmak

e) Cocuklarla bir arada olmay1 gerektiren bir ortamda calismaktan
yasaklanmak

f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim ytikiimliligtinti gerekti-
ren faaliyet icra etmekten yasaklanmak.

Ayni htikmiin 11. fikrasinda, dokuzuncu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar, Saghk Bakanligi'nin goriisti alinmak suretiyle
Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yonetmelikle diizenlenir hiik-
mi yer almaktadir. Ilgili yonetmelik yaklasik iki yil sonra hazirlan-
mis ve “Cinsel Dokunulmazlhiga Karst Suclardan Hiikiimlii Olanlara Uy-
Qulanacak Tedavi ve Diger Yiikiimliiliikler Hakkinda Yénetmelik” adiyla,
26.07.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Yukarida yer alan yiiktimliiliiklerden ilki disinda kalanlar ilke ola-
rak 6zel onleme amacina hizmet etmeye elverisli diizenlemelerdir.®
Ancak “tibbi amagh tedaviye tutulma” ytiktimliltigiine iliskin dtizenle-
menin yonetmelige birakilmasi yerinde degildir.

“Tibbi tedaviye tabi tutulmak” Yonetmeligin 7. maddesinde
“Tedavi, tammda belirtilen hiikiimliilere yonelik olmak tizere, ayakta veya
yatarak, ilacla veya ilacsiz olarak veyahut her iki usul ile cinsel diirtiiniin
azaltilmasina veya denetimine yonelik tedaviler ile cinsel istegin azalmasin
veya yok edilmesini saglayan yontemdir” seklinde tanimlanmistir. An-

%" Bkz. CGTIHK 108/10. madde.
6 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 7. Baski, s. 313.



TBB Dergisi 2017 (6zel say1) Fahri Gokgen TANER 87

cak kisinin bedeni tizerinde miidahale anlami tasiyabilecek bu tiir
bir uygulamanin idarenin takdirine birakilmas: kabul edilemeyecegi
gibi®, bedensel bir miidahalenin kisinin rizasi hilafina® ve zorla ya-
pilmasi da miimkiin degildir. Zira insan haklarina saygili bir hukuk
sisteminde kisinin viicudu {izerinde ciddi etkilere yol acacak boyle
bir tedbirin, sanigin rizasina baglanmasi zorunludur. Anayasa’nin
13. maddesi uyarinca “temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksi-
zin yalnizca Anayasanmn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir”. Dolayisiyla kisinin beden buttinltigii
tizerinde bu derece agir bir miidahale ancak kanunla diizenlenebilir.
Kanunda higbir agiklik olmaksizin yonetmelige atif yapilmakla yeti-
nilmesi, diizenlemenin kaynagimmin kanun oldugu anlamina gelmez.
Dolayisiyla s6z konusu Yonetmeligin hukuka aykir1 oldugu yontin-
deki gortise biz de katiliyoruz. Nitekim s6z konusu Yonetmeligin 7/1.
maddesinin iptali i¢in Ttirk Psikiyatri Dernegi tarafindan Danistay’a
yapilan basvuruda, Danistay 10. Dairesi oy ¢cokluguyla ve son derece
isabetli bir yiirtitmeyi durdurma karar1 vermistir.® Kararin gerekgesi
su sekildedir:

“Bu sebeple; kisilerin viicut biitinliigiinii ilgilendiren ve ileride telafi-
si miimkiin olmayacak sonuglar dogurabilecek nitelikte uygulamalar iceren
bir diizenlemenin en temel cikis noktasimi olusturan “tedavi” taniminin
Anayasa’min 17. maddesi kapsaninda Kanun’da belirtilmesi ve Kanun'un
ongordiigii simirlar icerisinde Yonetmelik hiikiimlerine aktarilmas: gerekir-
ken, Kanun’da sinirlar1 belirsiz “tedavi” kavramini da agar nitelikte “yontem-
ler” iceren davaya konu diizenlemede hukuka wyarlik bulunmamakta olup,
uygulanmast halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara yol acabilecegi sonu-
cuna varilmaktadir.”

7" Veli Ozer Ozbek- Koray Dogan- Pinar Bacaksiz- Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2016, s. 343; Nurullah Kantarci, Tiirk Ceza Hu-
kukunda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, Ankara 2016, s. 233.

Ayni gortis i¢in bkz. Duygun Yarsuvat, “Mukayeseli Hukukta Cinsi Suglar ve Mii-
eyyideleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1964, C. 30, s. 168;
Pervin Aksoy Ipekgioglu, “Cinsel Suglar1 Onlemede Kimyasal Kastrasyon Segene-
gi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 17, Aralik 2011, s. 122 ve 123; s. 186. A. Caner Ye-
nidiinya- Yusuf Yasar, “Kastrasyon Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilecek Uygun
Bir Yaptirirm mudir?”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 4, S. 14, Temmuz 2013, s.
186.

® E. 2016 /12975, T. 07.06.2017. Karar i¢in bkz. http://www.psikiyatri.org.tr/

uploadFiles/98201721930-Cinsel-Suclar-Danistay-Karari.pdf (SGT: 03.09.2017)
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Bu noktada cinsel suclularin profillerinin birbirinden farkli oldugu
ve kimyasal kastrasyonun ancak cinsel diirttilerini kontrol edemeyen,
asir1 tahrik olan yahut cinsel yonden takintilar1 bulunan failler icin uy-
gun bir yontem oldugu unutulmamalidir.” Yonetmelikte de bu husus
dikkate alinmus, tibbi tedavi tedbiri 6ncesinde kisinin tedaviye uygun
olup olmadig1 hususunda rapor alinacag1” diizenlenmistir.

Soz konusu tedbir ilk kez cinsel sug isleyen kisilere de uygulana-
bilecektir. Ogretide “dnemli olanin suclunun, cinsel suca yoneliminin ar-
kasinda yatan sebebin tespiti oldugu” ifade edilmis, “bu anlamda, drnegin,
hormon seviyelerinde asir artisin olumsuz tesiri tespit edilmisse yahut pedo-
filiye iliskin klinik bir bulgu varsa, ilk defa su¢ isleyen yetiskin kisilere riza-
larima dayali kastrasyon uygulanabilecei””* savunulmustur. S6z konusu
diizenlemede riza sartinin aranmadig1 goz oniinde bulunduruldugun-
da, miikerrir olmayan faillere kimyasal kastrasyon uygulanmasinin da
ciddi sorunlara yol acabilecegi goriilmektedir.

Konuya iliskin bir diger husus, kimyasal kastrasyonun tip bili-
minin verileri 15181nda, sanigin sagligi i¢in dnemli yan etkilerinin ve
ila¢ kullanimina son verilmesi halinde geri doniilebilir bir tedbir olup
olmadiginin ortaya konulmasidir. Kimyasal kastrasyonun “kilo almak,
sperm sayisimin azalmasi, yiiksek dozda glikoz yiikiine neden olmak, kan se-
keri sorunlari, idrar kesesi diizensizlikleri, yorqunluk, bitkinlik, testislerin
kiigiilmesi, diyabet, menibus, sicak ve soguk basmasi, flebitis, bas agrilari,
kusma, kabus gdrme, bacak agrilari, viicut killarmin dokiilmesi, ciger-
lerde emboli, depresyon, beyinle ilgili diizensizlikler, kemik yogunlugunun
azalmasi, sara hastaliginin varsa artmasi, astim, kalpte ritim bozuklugu ve
bobreklerde diizensizlik” gibi yan etkilere sahip olabildigi bilinmekte-
dir.” S6z konusu yan etkiler kiictimsenecek ttirden degildir. Bu neden-
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” Yenidiinya-Yasar, s. 182.

Yonetmeligin 7/2. maddesinde yer alan hiikiim su sekildedir:

“Cinsel suclardan hiikiim alanlar hakkinda, 5275 sayili Kanun'un 108 inci mad-
desinin dokuzuncu fikrasinin (a) bendinde sayilan tibbi tedavi yiikiimliiliigiine
karar verilmeden 6nce hiikiimli, bulundugu kurum tarafindan saglik kurulu ra-
poru alinmak tizere biinyesinde ruh saglig1 ve hastaliklar1 uzman ile tiroloji veya
endokrinoji ve metabolizma hastaliklart uzmani hekimler bulunan Saglik Bakan-
ligina bagl hastanelere sevk edilir. Bu raporda kisi hakkinda tibbi tedaviye gerek
olup olmadigi, gerek var ise hangi yontemin uygulanacag1 hususlarmin belirtil-
mesi istenir.”

Yenidiinya-Yasar, s. 187.

Zeycan Giizelsoy, Kimyasal Kastrasyon Uygulamasima Bazi Meslek Gruplarinin
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le kimyasal kastrasyon yonteminin menfaatler dengesi bakimindan da
uygun olmadig: diistincesindeyiz. Zira burada kimyasal kastrasyonla
saglanacak kamusal menfaat karsisinda, kisiden katlanmasi beklenen
yan etkiler kanimizca 6l¢tilti degildir. Bu noktada ol¢tiyti belki bir nok-
tada ancak kisinin aydinlatilmis rizas1 saglayabilir. Dolayisiyla “kisinin
rizast” aranmaksizin, bir bagka deyisle “zorla” yapilacak kimyasal kast-
rasyonunun, kisinin beden biittinltigtine 6lctistiz bir mitidahale oldugu
kuskusuzdur.

Kamuoyunda kimyasal kastrasyon kurumuyla ilgili olarak yapi-
lan tartismalarda kurumun bir ceza oldugu ifade edilmektedir. Oysa
kisinin kimyasal kastrasyona tabi olmasinin nedeni tehlikeli bir suclu
olmasi ve sucun yeniden islenme olasiliginin yiiksekligidir. Bilindigi
tizere ceza hukukunda faile, tehlikeli oldugu icin uygulanan tedbir-
lere gtivenlik tedbiri ad1 verilmektedir. Dolayisiyla kimyasal kastras-
yon, ancak gitivenlik tedbiri olarak Tiirk ceza hukuku mevzuatinin bir
parcasi olabilir. * Eger bu kurumda 1srar edilecekse yukarida yapilan
acgiklamalar 1s181nda kimyasal kastrasyon, kisinin kosullu saliverilme-
si igin bir on sart olarak diizenlenmeli ve kastrasyonun uygulanmasi
mutlaka rizaya bagli olmalidir.

Sonug:

6545 sayili Kanun’la yerinde bir sekilde beden ve ruh saghiginin
bozulmasina iliskin agirlastirict neden kanundan ¢ikartilirken, ¢ozii-
mii cezalar1 artirmakta bulan bir yaklasimin benimsenmesi uygun
olmamustir. Cezanin bu sekilde agirlastirilmasi kanuna eklenen sar-
kintilik hipotezini de anlamsiz hale getirmistir. Mevcut halde eskiden
sucun basit sekli i¢in verilen ceza, artik hafif sekline verilmektedir.

Tedavi yuiktimltltigii mutlaka diizenlenmek isteniyorsa diizenle-
me kanunla yapilmali, bu hal kisinin kosullu saliverilmesi igin bir 6n
sart olarak diizenlenmeli ve uygulanmasi rizaya bagli olmalidir.

Cinsel saldir1 sugu ile ¢ocuklarin cinsel istismar1 suglarinin agir-
lastiric1 nedenlerinin paralel hale getirilmesi yerindedir. Ayn1 sekilde

Yaklagimlarmin Aragtirilmasi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014,
s. 14; Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, 10. Baski, s. 343.
Ayni yonde bkz. Centel, s. 289.
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cinsel taciz su¢cunun son derece karmasik olan nitelikli hallerine iligkin
diizenlemenin sistematize edilmesi de olumludur. Ogretide yapilan
tartismalar1 ve uygulamadaki tereddiidii gidermek agisindan, cinsel
taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenebileceginin hiikiim altina alinmast
da ihtiyaca cevap verir niteliktedir.

Cinsel sucglarda kosullu saliverilme siirelerinin uzatilmas: kanun
koyucunun tercihidir. CGTIHK'da diizenlenen tedavi yiikiimliiligii
ise, gerek diizenlemenin neredeyse biitiintinti Yonetmelige birakilma-
s1 ve zorla tedaviye imkan vermesi nedeniyle kabul edilebilir degildir.
Nitekim s6z konusu Yonetmelik hiikmiiniin ytirtitmesi durdurulmus-
tur.

Bu calismanin konusu olmamakla birlikte s6z konusu Kanun'un
cocuklarin cinsel istismari ve resit olmayanla cinsel iliski sucuna iliskin
getirdigi yenilikler de ciddi sorunlar barindirmaktadir. Sonug olarak
6545 say1l1 Kanun’'la yapilan degisikliklerle bazi sorunlarin ¢oztilduig
kadar, yeni sorunlarin yaratildig: goriilmektedir.
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