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Ozet: Calismanin konusunu Tiirk Ceza Kanunu’nun 103. mad-
desinde diizenlenmis olan ¢ocuklarin cinsel istismari sugu olustur-
maktadir. Bu gercevede, suca iliskin bazi kavramlar, sucun hukuki,
maddi ve manevi konulari, fail ve magduru, unsurlari, meydana gelis
sekilleri 6545 sayili Kanun ile getirilen yenilikler 1si§inda ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: istismar, Cocuk, Cinsel istismar, 6545 sayili
kanun, Cinsel Suglar, Cocuklarin Cinsel Istismari Sugu

Abstract: The crime of sexual abuse of children, set forth un-
der Article 103 of the Turkish Penal Code, constitutes the subject
of this study. In this respect, some terms related to this crime; the
material and moral element of the crime, the perpetrator and the
victim, the structural elements and the emergence forms are consi-
dered in the light of innovations, which are brought in accordance
with law no 6545.
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Cocuk istismary; toplumumuzda hemen her giin gerceklesen ve
bu tiir olaylarin ¢oklugu nedeniyle algimizda giderek normallesmeye
baslayan bir kavramdir. Bu kavramin; ¢ocuk ihmali, fiziksel istismar
ve duygusal istismar gibi farkl: bigimleri olmakla birlikte' kamuoyu-
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nun en ¢ok giindemine gelen, belki de cocuklar tizerinde en derin izler
birakan hali, cocuklarin cinsel yonden istismara ugramasidir.

Cocuklarin cinsel istismara ugramasi, toplumumuza yeni ugra-
muis bir sosyal gerceklik degildir. Ancak son zamanlarda bu vakialarin
adliyelere ve basina fazla yansimasi konu tizerindeki kamu duyarlili-
gin1 arttirmistir. Ne yazik ki, insanlarin duyarlilik seviyesinin artmasy,
bizleri salt olarak sorunun ¢oztimiine gotiirememektedir. Ciinkii top-
lumumuzun bir kesiminde var olan “Icinde cinsellik gecen her konudan
uzak durma iste§i” ve “Biz ¢ocugumuza sahip ¢ikariz” anlayisi bizi dnce
bilgisizlige, sonra kavram kargasasina, en sonunda da var olan bir sos-
yal gercekligi gormezden gelmeye stiriiklemektedir.

Kanaatimizce, bu sorunlarin ortadan kalkmas: gerek kavramsal
gerek hukuki anlamda konunun bilinirliginden ge¢mektedir. Dola-
yistyla, karst karsiya kalinan fiillerin hukuki anlamlarinin bilinmesi;
bunlarin kanundaki karsiliklarinin farkinda olunmasi ve en énemlisi
de cocuklarin cinsel istismar1 agisindan ebeveynlerin bu vakialarin
hukuki sonuglar1 hakkinda 6n bilgi sahibi olmasi, bu tiir olaylarin ya-
sanmasinin oniine gecilmesinde biiyiik onem arz etmektedir.

Cinsel suglar, farkli bicimlerde diizenlenip cezalandirilsa da her
toplum ve ¢agda sug tipleri iginde kendisine yer bulmustur.? Bireyle-
rin toplum icinde 6nemli olmadig1 donemlerde, genel ahldka kars1 sug
kategorisinde yer alan cinsel suclar, bireylerin toplum iginde 6nem ka-
zanmasl ile birlikte kisilere karsi suglar kategorisinde diizenlenmistir.?
Ulkemizde de bu dogrultuda cinsel suglar, miilga 765 say1li Tiirk Ceza
Kanunu'nda topluma kars: suglar arasinda diizenlenmisken; ytirtir-
liikkteki 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nda (TCK) ise bu suclar isabetli
olarak kisilere karsi suclar kategorisinde ele alinmis ve “Cinsel Doku-
nulmazliga Kars1 Suglar” bashig: altinda diizenlenmistir.

Cinsel suclar konusu incelenirken; bireyler icin en temel haklar-
dan birinin cinsel 6zgiirliik oldugu unutulmamalidir. Baska bir deyis-

Savascl, s.17; Fahri Gokcen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karst
Suglar, Ankara 2013, s. 46-50.

3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2013, (Ozel Kisim), s.57; Ali
Hakan Evik, “Ceza Kanunumuz ve Kadin”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagany, Istan-
bul 2004, s. 349; Ahmet Ceylani Tugrul, Cinsel Dokunulmazhiga Kars: Suglar ve
Ensest Iligkiler, Ankara 2013, s. 251.
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le, bireylerin cinsel 6zgiirliik alanina miidahale etmemek ve onlarin
cinsel dokunulmazliklarini korumak arasinda ince bir ¢izgi vardir. Bu
hassas cizgide 6zgtirliik ihlallerinin meydana gelmemesi ancak cinsel
davranis ve cinsel su¢ kavramlarinin farklarini iyi anlamakla saglana-
bilir. Kanun koyucu; ceza normlarini diizenlerken cinsel davranislar:
degil; cinsel suca viicut veren davranislar1 cezalandirmaktadir.

TCK'da cinsel dokunulmazliga karsi suclar;102 ila 105. maddelerde
dort farkli sug tipi olarak diizenlenmistir. Bunlar; TCK m.102'de dii-
zenlenen cinsel saldir1 sugu, TCK m. 104’te diizenlenen resit olmayanla
cinsel iligki sucu, TCK m. 105te diizenlenen cinsel taciz sucu ve bu ¢a-
lismanin konusunu olusturan TCK m. 103’te diizenlenen “Cocuklarin
Cinsel Istismar1 Sucu”dur.

Bu calismanin amaci da; ilgili mevzuat, doktrin, Yargitay uygula-
malar1 ve 28.06.2014 tarih ve 29044 sayil1 Resmi Gazete'de yayinlanan
“6545 sayil Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” ile getirilen yenilikler 1s1§1nda ¢ocuklarin cinsel istismar1
sucunun ortaya konulmasidir.

II. COCUKLARIN CINSEL iISTISMARI SUCU
A. GENEL OLARAK

1982 Anayasasrmin 41. maddesinin II. fikrasinda, her ¢ocugun
korunma hakki oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddenin III. fikrasinda
ise devletin, her tiirlii istismara ve siddete karsi gocuklar1 koruyucu
tedbirleri almas: gerektigi* diizenlenerek, cocuklarin istismara karsi
korunmalar1 anayasal giivence altina alinmustur.

Cocuk haklari, uluslararasi diizenlemelerde de yer almakta
olup, Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1
Sozlesmesinin (Sozlesme) 19. maddesinde; taraf devletlerin, cocugun
“bedensel veya zihinsel saldiri, siddet veya suiistimale, ihmal ya da
ihmalkdr muameleye, irza gegcme dahil her tiirlii istismar ve kotii mu-
ameleye” kars1 korunmasi i¢in; yasal, idari, toplumsal, egitsel biittin
onlemleri almas: gerektigi ifade edilmistir.” Yine ayn1 Sozlesmenin 34.

4 Anayasa madde 10/1II'de, ¢ocuklar i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1

sayllmayacag1 diizenleme altina alinmstr. ]
Murat Aydin, Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu,
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maddesinin (a) bendinde, cocuklarin yasa disi1 bir cinsel faaliyete giris-
mek tizere kandirilmasini veya zorlanmasini énlemek igin de tedbirler
alinmasi gerektigi belirtilmistir.®

Ulkemizde de Sozlesmenin isaret ettigi gibi cocuklarin her tiirlii
istismardan korunmasi adina; idari, toplumsal, egitsel ve yasal bircok
onlem alinmistir. Alinan yasal 6nlemlerden en 6nemlisi ise cocuklarin
cinsel istismara maruz kalmalar1 halinin-su¢ sayilmayan durumlar harig
olmak iizere- 6zel bir sug tipi olarak diizenlenmesi olup isbu makalenin
konusunu olusturan sug tipi, TCK'da su sekilde kaleme alinmistir:

TCK 103

“(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yi1ldan on bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde ti¢ yi1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi ve-
rilir. Sarkintilik diizeyinde kalmis sugun failinin ¢ocuk olmasi halinde
sorusturma ve kovusturma yapilmasi magdurun, velisinin veya vasi-
sinin sikayetine baglidir. Cinsel istismar deyiminden;

a) On bes yagim tamamlamanus veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara kar-
st gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis,

b) Diger cocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
bagka bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramsglar,

anlagilir.

(2)Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on alt1 yildan asagr olmamak iizere hapis ceza-
sima hiikmolunur.

(3) Sucun;
a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu
ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kaymm msimhg: iliskisi icinde bulunan

Ankara 2014, s. 17, Memis Kartal, s. 71.
Aydin, s. 17; Taner, s. 266.
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bir kisiye kars1 ya da tivey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat edinen ta-
rafindan,

d) Vasi, egitici, d3retici, bakici, koruyucu aile veya saglik hizmeti veren
ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigti bulunan kisiler tarafindan,

e) Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigr niifuz kétiiye kulla-
milmak suretiyle,

islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari ora-
ninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara kars cebir
veya tehditle ya da (b) bendindeki cocuklara karst silah kullanmak suretiyle
gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oranin-
da artirilir.

(5) Cinsel istismar igin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama su-
cunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna
iligkin hiikiimler uygulanur.

(6) Suc sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde,
agirlastirilms miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”

B. SUCUN HUKUKI KONUSU

Cinsel suglar acisindan kanun koyucunun ¢éniinde her daim den-
gelenmesi giic iki menfaat bulunmaktadir. Bunlardan ilki kisilerin
cinsel dokunulmazliklarini koruma altina almak iken ikincisi ise in-
sanlarin sahip olduklari cinsel 6zgtirliiklerine miidahale etmemektir.
Ustelik ortada cocuklara karsi gerceklesen bir sug tipi varsa kanun ko-
yucu icin bu menfaatleri dengelemek bir hayli gii¢c olmaktadr.

Bir sug ile korunmak istenen hukuki menfaatin ne oldugu, sugun
ceza kanunu sistematigi icerisinde diizenlendigi yer ile yakindan ilis-
kilidir. Bu agidan, 765 say1l1 miilga Tiirk Ceza Kanununda cinsel sucla-
rin diizenlendigi yer géz dniine alindiginda, korunmak istenen hukuki
menfaat “genel ahlak ve aile diizeni”dir. TCK acisindan bu konu ele alin-
diginda ise kanun koyucunun korumak istedigi hukuki menfaatin, sug
her ne kadar cinsel dokunulmazliga kars: suglar boliimiinde diizen-
lenmis olsa da asagida aciklayacagimiz gerekgelerle “kisilerin cinsel
ozglrlugtnu korumak” oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Cocuklarin cinsel istismar1 sucunun hukuki konusunun ne oldu-
gu hususunda cesitli goriisler yer almaktadir. Ogretideki bir goriise
gore; suqun hukuki konusu, magdurun erken cinsel deneyimden uzak
tutulmasi ve bu yolla cocugun engelsiz bigimde cinsel gelisimini stir-
diirmesinin saglanmasidir.”

Bir diger gortise gore ise bu sug ile korunan hukuki menfaat, ¢o-
cuklarin cinsel istismara maruz kalmama haklaridir.® Doktrindeki
farkl bir goriis de bu sugun hukuki konusunu, gocugun ruh ve beden
biitiinliigiini koruma altina almak seklinde ifade etmektedir.’

Ancak bu sug tipinin hukuki konusuna iliskin yapilmas: gereken
asil tartisma, korunmak istenen menfaatin, cinsel dokunulmazlik mi1
cinsel ozgtirlitk miti oldugudur. Konuyla ilgili olarak doktrinde bir go-
riis, sucta korunan hukuki degerin, cocugun cinsel dokunulmazIig: ol-
dugunu kabul etmektedir.”” Bu sug tipinde korunan hukuki menfaatin
cinsel ozgiirlik" oldugunu kabul eden goriis ise cinsel dokunulmaz-
ligin, cinsel 6zglirlugiin negatif yontni teskil ettigini, bunun aslinda
hukuki konudan ziyade hukuki korumanin sonucu oldugunu ve bu
nedenle korunan hukuki degerin cinsel 6zgiirliik olarak kabul edilme-
si gerektigini savunmaktadir.’? Ne var ki bir goriise gore de ¢ocugun
tizerinde tasarruf edemeyecegi bir 6zgtirltigiin, korunan hukuki men-
faat yoniinden sirf 6zgtirliik¢ti bir yaklasim benimsenmesi amaciyla
tercih edilmesi diizenlemenin ruhu ile bagdasmayacaktir."

Cinsel ozgiirliik kavrami, icerisinde birden ¢ok menfaati barin-
dirmaktadir. Cocugun istismar edilmeme hakki ve saglikli cinsel ge-

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Ankara 2013, (naklen), s.358; Aydin, s.19; Memis Kartal, s. 143; Gokhan
Taneri, Cinsel Suglar, Ankara 2014, s. 87. )

8 Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz/Ilker
Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 330.

?  Mehmet Emin Artuk/ Ahmet Gokeen/ Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Ankara 2013, s. 304. Italya’da ileri siiriilen bir goriise gére de, cinsel doku-
nulmazlik bu su¢un hukuki konusu olmaya elverisli olmay1p bu kavram olsa olsa
hukuki korumanin sonucu olabilecektir. (bkz. Taner, s. 268.).

10" Ali Parlar/ Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili TCK'da Ozel ve Genel Hiikiimler Agi-
sindan Asliye Ceza Davalari, Ankara 2007, s.166; Ali Parlar/Meltem Banko, 6545
Sayil1 Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Cinsel Suclar, Ankara 2014, s.
97; Aydin, s. 19; Memis Kartal, s. 144; Tugrul, s. 251. ]

1 savascy, .19; Taner, s. 269; Tezcan/Erdem/Onok, s. 358; ilhan Uziilmez / Mah-
mut Koca, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 312.

12 Taner, s. 268-269.

13 Memis Kartal, s. 143.
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lisimi, biittintin; es deyisle, cinsel ozgiirliik kavraminin bir parcast;
cocugun ruh ve beden butiinltigii ise cinsel ozgiirliik kavraminin bir
yansunasidir. Dolayisiyla ¢ocuklarin cinsel istismari sucu da kendine
has yapis1 dolayisiyla birden fazla menfaatin korunmasini zorunlu kil-
digindan bu sugun hukuki konusunun cinsel 6zgtirliik oldugu kanaa-
tindeyiz. Cinsel dokunulmazligin, bu su¢un hukuki konusuna viicut
veremeyecegi diistincemizin temelinde ise kavramin, hukuki konudan
ziyade sonug niteliginde oldugunu savunan goriis* yer almaktadir.

C. SUCUN MADDI UNSURLARI*
1. Su¢un Maddi Konusu

Sucun maddi konusu, tipik fiilin tizerinde gerceklestirilmesinin
zorunlu oldugu sahis veya seydir.'® Cocuklarin cinsel istismar1 sugu-
nun maddi konusu ise “cocuk”tur.”

2.Fail

Bu sucun faili, cocuklar da dahil olmak tizere herkes olabilir.®® Co-
cuklarin cinsel istismari sucu, farkli cinsten kisiler arasinda islenebile-
cegi gibi ayni cinsten kisiler arasinda da islenebilir.”

3. Magdur

a. Cocuk Kavrami

Cocuk olmak sartiyla; kadin veya erkek herkes bu sugun magduru
olabilir*® TCK'nin 6/1-b maddesi uyarinca on sekiz yasini doldurma-

14 Taner, s. 269.

15 Bu baslik altinda fail ve magdur ile ilgili olarak yapacagimiz agiklamalar tekrara
diismemek adina asagida degerlendirme konusu yapilacak olan ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucunun basit ve nitelikli hali i¢in de gecerlidir. Ayrica Manevi Unsur
konusu; sucun sarkintilik halinde kalmus, basit ve nitelikli halleri icin ayr1 ayri
incelenecektir.

16 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2005, (Genel Kisim), s. 93.

17 Toroslu, Ozel Kisim, s.64; Memis Kartal, s. 144; Koca/ Uziilmez, s. 314.

8 Taner, s.277; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 331; Tezcan/Erdem/

Onok, s.358; Parlar/Banko, s. 97; Memis Kartal, s. 144; Aydin, s. 20.

Denizhan Horozgil, “Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugunun Basit Sekli”, TBB Dergi-

si, 2011, S. 93, 5.108-146; Aydin, s. 20; Uziilmez/Koca, 313; Parlar/Banko, s. 97;Ay-

din, s. 20; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 306.

20 Toroslu, Ozel Kisim, s. 64; Tezcan/Erdem/Onok, s. 359; Aydin, s. 22; Yargitay
14. Ceza Dairesi'nin 29.05.2013 tarihli 2011/8774 E. 2013 /6770 K. sayili karar1 i¢in
bkz. Aydin, s.114.

19



216 6545 Sayil Kanun ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda ...

mus kisi gocuk sayilir.? Burada aranan sart erginlik degildir.”? Bir kim-
se evlenme ya da mahkeme karariyla ergin olsa bile on sekiz yasindan
kiictik olmasi halinde gocuklarin cinsel istismari sugunun magduru
olabilecektir.?® On sekiz yasini tamamlamais kisiler ise ancak TCK m.
102'de diizenlenen cinsel saldir1 veya TCK m. 105'te diizenlenen cinsel
taciz suglariin magduru olabilirler.

b. 15 Yasindan Biiyiik veya Kiigiik Olma

Cocuklarin cinsel istismar1 sugu TCK'nin 103. maddesiyle magdu-
run yasina gore, ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Ik grup, on bes ya-
sin1 tamamlamamis veya on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte
fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 anlama yetenegi gelismemis ¢cocuk-
lardur. Tkinci grup ise on bes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini anlama yetenegi gelismis cocuklardir.

i. On Bes Yasin1 Tamamlamamis veya On Bes Yasim1
Tamamlamis Olmakla Birlikte Fiilin Hukuki Anlam ve
Sonuclarini Anlama Yetenegi Gelismemis Cocuklar

Kanun koyucu; bu gruba giren ¢ocuklarin, kendilerine yonelik
gerceklesen cinsel davranislarin anlamini ve agirhigini idrak etmele-
rinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, cinsel davranislara iliskin riza-
larina itibar etmemistir.** Bir baska deyisle, bu ¢cocuklara karsi islenen
cinsel istismar eylemlerinin rizalar1 hilafina islendigi kabul olunmus-
tur.® On bes-on sekiz yas arasi ¢ocuklardan fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini kavrayamayacak durumda olanlarin cinsel dzgtirliikleri
tizerinde tasarruf edemeyecekleri mutlak olarak kabul edilmistir. An-
cak doktrinde; on bes-on sekiz yas arasindaki ¢ocuklar bakimindan

2 5395 say1l1 Cocuk Koruma Kanunu'nun 3/1-a maddesi uyarinca daha erken yasta

ergin olsa bile, 18 yagini doldurmamus kisi cocuktur.

2 Tugrul, s. 254; Aydin, s. 23; Koca/Uziilmez, s. 313.

3 Tugrul, s. 254; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, 5.331; Koca/Uziilmez, s.
313.

% Taner, s. 270; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, .331; Parlar/Hatipoglu,
5237 sayili TCK'da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Asliye Ceza Davalari, An-
kara 2007, s. 166; Suat Caliskan; 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Dokunul-
mazliga Kargi Suglar ve Cinsel Amagh Hiirriyetten Yoksun Birakma Sugu, Ankara
2013, s. 86; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 331; Memis Kartal, s. 145.

= Tugrul, s. 255; Parlar/Banko, s. 99; Parlar/Hatipoglu, s. 168.
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cinsel istismar sucunun olusmasi i¢in, magdurun fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegine sahip olmasinin gerekli goriilmesi
elestirilmistir.*® Burada, magdur ¢ocugun gosterdigi rizanin gecerlili-
gini saptamak agisindan bu kistasa yer verildigi acik olsa da doktrinde
hakli olarak ifade edildigi tizere, sugun varliginin kabul edilebilmesi
icin magdurun, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini degil yalnizca fiilin
anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin aranmasi yeterli olacaktir.’

Yargitay bazi kararlarinda® kanunda yazildig1 gibi “Fiilin hu-
kuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi” kavramini, kanunda-
ki sekliyle aynen aktarmis; bazi kararlarinda ise bu kavram yerine
“Fiilin(ahlaki)koétiiliigiinii idrak edemeyecek durumda olma”® ya
da “Fiilin anlam ve sonuclarini algilama yeteneginin gelismemis
olmasi1”® ifadelerini kullandig1 gortulmustiir. Bu iki ayr1 ifadenin ayni
sug tipine ait kararlarda kullanilmasi Yargitayin bu konuda netlik ka-
zanmuis bir ictihat yeknesaklig1 olmadigini ortaya koymaktadir.

ii. On Bes Yasin1i Tamamlamais ve Fiilin Hukuki Anlam ve
Sonuglarini Anlama Yetenegi Gelismis Cocuklar

TCK m. 103/1-b'de; on bes yasini1 tamamlamis ve maruz kaldig fi-
ilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis cocuklara
kars:1 gerceklestirilen cinsel davranislarin, cinsel istismar suguna vii-
cut verebilmesi i¢cin bunlarin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayali olarak gerceklesmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kanunun ifadesinden, fiilin anlam ve sonuclarini kavrayabilen on
bes-on sekiz yas arasindaki ¢cocuklarin rizalarinin yoklugunun yeterli

% Tezcan /Erdem/Onok, 5.360; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s.332; Ho-

rozgil, s. 124. )

Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Yorumu, Istanbul 2006, C. 1, s.398; Tez-

can/Erdem/Onok, s.360; Horozgil, s. 124.

2 Yargitay 5.Ceza Dairesi'nin 16.03.2009 tarihli 2009/463 E. -2009/3140 K. sayili
karart ile 06.04.2009 tarihli 2006/9273 E. 2009/4239 K. sayili karari icin bkz. Ta-
ner, s. 271 (dip. 38). Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 05.07.2012 tarih ve 2012/3900 E.
2012/7731 K. sayili karar1 icin bkz. Tugrul, s. 347.

? Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 23.03.2009 tarihli 2008/14544 E. -2009/3539 K. sayih
karar [Kazanci Igtihat Programi, yararlanma tarihi, 07.01.2015].

30 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 5.2.2007 tarihli E/K 11527/592 say1l1 karari igin bkz.
Ahmet Giindel, Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldiri- Cinsel Istismar- Cinsel Ta-
ciz- Rizaen Irza Ge¢me- Hiirriyeti Kisitlama- Alitkoyma- Fuhus ve Miistehcen Ya-
yin Sugclari, Ankara 2009, s. 119.

27
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olmadigy; cebre, hileye, tehdide ve iradeyi etkileyen diger durumlara
maruz kalmalarinin zorunlu oldugu gibi mantig1 olmayan bir sonug
ortaya ¢itkmaktadir. Kanun koyucunun bu diizenlemesi karsisinda, on
bes-on sekiz yas arasinda, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismis ¢ocuklar bakimindan; cebir, tehdit ve hilenin sugun
unsuru oldugu,* on bes yasin altinda ya da on bes yasin tistiinde olsa
da fiilin hukuki anlamin algilama yetenegi gelismemis ¢cocuklar igin
ise sugu agirlastiran bir neden oldugunu kabul etmek zorunlu olmak-
tadir. Bu nedenle doktrinde yer alan ve katildigimiz gortise gore, or-
taya ¢ikacak bu sorunlarin oéntine gegilmesi i¢cin m. 103/1-b bendinde
yer alan ifade “diger cocuklara karsi rizalari hilafina gerceklestirilen
cinsel davranislar”ifadesiyle degistirilmelidir.*

Cebir kavramindan anlasilmas: gereken; “Magdurun direncini
kiran ve failin arzu ve isteklerine uygun olarak magdurun hareket
etmesine neden olan fiziki giictiir”.** Cebrin, eylemin devamu stire-
since uygulanmasi gerekmeyip magdurun baslangictaki direncini
kirmaya elverisli olarak kullanilmasi yeterlidir.** Bir asamaya kadar
cinsel davranisa riza gosterilmesinden sonra, failin bu rizasinin sini-
rin1 ge¢mek icin zor kullanmasi durumunda da sug cebir kullanila-
rak islenmis sayilir.*> Cebrin; magduru kurtarmaya gelen bir tictincii
kisiye kars1 uygulanmasi halinde de sug yine cebren islenmis olur.*
Cebir, magdurun direncinin kirilmasinin 6tesine ge¢mis ve direnci
kirilan magdura uygulanmaya devam edilmis ise cebir eylemi ayrica
suc teskil edecektir.?

3 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 13.01.2014 tarihli 2013 /7436 E. 2014 /18 K. say1l1 ka-
rar1 [Kazanci Igtihat Programi, yararlanma tarihi, 07.01.2015].

32 Taner, s. 282.

3 Aydin, s. 33;Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 18.1.2010 tarihli 2009/12606 E. - 2010/93
K. say111 kararinda; cinsel istismar eyleminin magdurun agzinin kapatilarak islen-
mesini cebir sayilmistir [Smer}l Ictihat Programi, yararlanma tarihi, 01.01.2015];
Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 14.01.2014 tarihli 2012/523 E. 2014 /205 K. say1l1 ka-
rarinda; cinsel istismar eyleminin, magdurun agzinin kapatilarak islenmesi halin-
de sugun cebir ile islenmis kabul edilecegi belirtilmistir. Karar igin bkz. Parlar/
Banko, s. 121.

34 Tugrul, s. 256; Aydin, s. 33.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 328; Aydin, s. 33.

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 328; Aydin, s. 33. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel

Hiiktimler, Ankara 2012, s. 242.

Ihsan Akgin, “Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan,

2006, S.1-2, s. 106.
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Tehdit; cinsel davranisa riza gosterilmemesi durumunda, mag-
durun ileride bir zarara ugratilacagt beyanini icerir.*® Tehdit su¢unu
diizenleyen TCK'nin 106. maddesinin gerekcesinde de vurgulandig:
tizere bir somut olayda tehdit unsurunun bulunmasi icin objektif ola-
rak ciddi mahiyet arz etmesi ve tehdidin magdur tizerinde ciddi korku
yaratma acgisindan sonug almaya elverigli, yeterli ve uygun olmasi ge-
rekir. Tehdit unsurunun varliginin kabulii icin, tehdidin sugun islendi-
gi esnada ya da oncesinde gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Sugun islenmesinden sonra gergeklesen tehdit fiili, TCK m. 106'da
ifadesini bulan bagimsiz bir tehdit su¢una viicut verecektir. Bu konuya
iliskin olarak Yargitay 14. Ceza Dairesinin 14.01.2014 tarihli 2012/533
E. 2014/215 K. sayili ictihadinda “Samgmn fiilini gerceklestirdikten son-
ra magdurenin olay: baskasina anlatmasini engellemek amaciyla soyledigi,
“bunu kimseye soyleme babamin adamlar: var seni oldiiriiriiz” seklindeki soz-
lerinin varlig1 halinde ancak ayri ve bagimsiz tehdit sucunun olugabilecegini”
kabul etmistir.*

Sucun, magduru {izerinde isleneceginin sdylenmesinin yani sira
bu kotiiliigin, magdurun bir yakinina isleneceginin sdylenmesi ha-
linde de tehdit unsuru vardir.*’ Bu kisinin magdurun akrabasi olma-
st da gerekmez.*" Yeter ki; sucun magduru ile tictincii kisi arasindaki
iliskinin boyutu ve sarf edilen tehdidin niteligi itibariyle magdur, ileri
stiriilen sonuca katlanmak yerine; cinsel istismar fiiline razi olmak zo-
runda kalsin.*?

Hile; magdurun cinsel davranisa yonelik olarak verecegi rizay1
saglamak amaciyla, magdurun iradesini yonlendirmeye elverisli vasi-
talardir.*® Burada magdurun faile gosterdigi riza onun gercek iradesi

% Tezcan/Erdem/Onok, s. 330;Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 19.06.2013 tarihli
2013/4780 E. 2013/7858 K. say1li ve 17.04.2013 tarihli 2011/10217 E. 2013 /4611 K.
sayili karari i¢in bkz. Parlar/Banko, s. 273/231.

% Pparlar /Banko, s. 121; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 25.11.2014 tarihli 2014 /6499 E.
2014/13221 K. sayili karar1 [Sinerji Ictihat Bankasi, yararlanma tarihi 13.02.2015];
Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 12.02.2014 tarihli 2013/10485 E. 2014 /1588 K. say1lt
karari1 i¢in bkz. Parlar/Banko, s. 135.

40 Aydin, s. 34; Tugrul, s. 256.

4 Aksi yonde goriis icin bkz. Parlar/Banko, s. 100.

42 Aydin, s. 34; Koca/ Uziilmez, s. 351.

43 Aydin, s. 34.
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degildir.* Bu noktadaki tartisma, failin magdura evlenme vaadinde
bulunmasi ve bu vaadi sonucunda cinsel eylemleri i¢in magdurun r1-
zasini almasi durumunda sugun olusup olusmadigidir. Evlenme vaa-
di, tek basina hileli bir davranis olarak nitelendirilemez.*> Mutlaka bu
vaadin yamni sira failin tiim davranislar: bir biittin olarak degerlendi-
rilmeli ve ortaya konulan hileli davranislarin magdurun riza beyani
tizerindeki etkisinin degerlendirilmesi gereklidir.*®

[radeyi etkileyen diger nedenlerin; ne oldugu ise doktrinde tar-
tismalidir. Bu kavramin belirsizligi sucta ve cezada kanunilik ilkesi-
ne aykirilik teskil ettigi gerekgesi ile elestirilmektedir.*” Kanaatimizce
iradeyi etkileyen bir bagska nedenden anlasiimasi gereken TCK m.33'te
belirtilen sagir ve dilsizlik ile alkol veya uyusturucu madde etkisidir.
Failin, magdurun icecegine ila¢ katmak suretiyle onun uyku halinden
faydalanarak yaptig1 davranislar bu kapsamda degerlendirilebilecek-
tir. Katildigimiz goriise gore; “Magdurun alkol ya da uyusturucu mad-
deyi kendi istegi ile almis olmasi ve bunun sonucunda olusan sarhos-
lugundan yararlanilmasi durumunda da fail sucu iradeyi etkileyen bir
nedene dayali olarak islemis sayilmalidir”.#

Aciklamalarimizdan hareketle son olarak ve onemle ifade edilme-
lidir ki, on bes yasin1 tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonugla-
rin1 algilama yetenegi gelismis cocuklara karsi rizasiyla gerceklestiri-
len ancak cinsel iliski ya da magdurun viicuduna sair cisim sokma
boyutuna varmayan davranislar, herhangi bir cinsel suca viicut ver-
meyecektir. On bes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarini algilama yetenegi gelismis cocuklar ile rizalarinin varlig:
halinde cinsel iliskiye girmek ise TCK'da ayr1 bir sug tipi olarak dii-
zenlenmistir. Ancak bu sug, calismamiza konu olan ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucu degil; TCK m. 104'de diizenlenen resit olmayanla cinsel
iliski sucudur.

a4 Tugrul, s.258; Aydin, s. 34.

45 Akgin, s.107; Tugrul, s. 258-259; aksi yonde goriis i¢in bkz. Memis Kartal, s. 172.

46 Aydin, s.35; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 20.01.2014 tarihli 2012/7531 E. 2014/515
sayili karar1 icin bkz. Parlar/Banko, s. 126-127.

47 Tezcan/Erdem/Onok, s.361; Horozgil, s. 125-126; Tugrul, s. 260.

48 Aydin, 5.35; ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Horozgil, s. 126; Parlar/Hatipoglu, s. 166;
Parlar/Banko, s. 98.
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c. Evli Cocuga Kars1 Cinsel Davranista Bulunulmasi

Cocuklarin cinsel istismari suguna iliskin olarak magdur bakimin-
dan tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise evlilik ile erginlik
kazanmus bir cocugun suga viicut verebilecek cinsel davranisa maruz
kalmasi halinde TCK'nin hangi hiikiimleri ile korunacagidir. Bu ko-
nuda doktrinde iki temel tartisma bulunmaktadir. Bunlardan ilki; evli
olan ¢ocuga esi tarafindan, sug niteliginde bir cinsel davranista bulu-
nulmasi halinde ne olacag1 iken digeri ise evli bir ¢cocuga kars: tigtincii
bir kisinin cinsel davranislarinin hangi sug tipine viicut verecegidir.

On bes yasin altinda bir gocugun 4721 sayili Ttirk Medeni Kanunu
(TMK) hiiktimlerine* gore evlenemeyecegini; evlilikle erginlik kaza-
nabilecek ¢ocuklarin, cinsel istismar sucu bakimindan on bes-on se-
kiz yas grubu cocuklarin icinde yer alacagini hatirlatmak, konunun
anlasilabilirligi acisindan oldukg¢a dnemlidir. Yasal evlenme yasinin
altindaki gecersiz evliliklerde, on bes yasin altindaki magdura, suga
viicut verebilecek bir cinsel davranista bulunan failin fiili, magdurun
rizast olsun ya da olmasin ¢ocuklarin cinsel istismari suguna viicut
verecektir.”

On sekiz yasini doldurmadan hakimin veya velisinin izni ile ev-
lenen bir ¢cocuga, esinin; cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bas-
ka bir nedenle cinsel suga viicut verebilecek bir fiilde bulunmasi du-
rumunda sugun niteliginin ne olacag1 tartismalidir. Doktrindeki bir
gortis; kanun koyucunun evlilik iginde gerceklesen cinsel istismari
diizenlerken korumak istedigi hukuki menfaatlerden birinin aile
birligi oldugunu belirtmis ve evlilikle resit olmus on sekiz yasin al-
tindaki magdur bakimindan da 102. maddedeki cinsel saldir1 sugunun
olusabilecegini ifade etmistir.”" Bu goriise gore; on sekiz yasindan kii-
clik olan magdura kars: esi disindaki kisilerce gerceklestirilen cinsel
davranislar, 103. madde kapsaminda iken ayni davranislar es tarafin-
dan gerceklestirildiginde 102. maddenin uygulanmasi gerekir.

Doktrindeki bir baska goriis; yukarida belirtilen gerekgeden farkl
olarak, evliligin kisiyi ergin kilacag: gerekgesiyle, evlilik icinde bu-

4" TMK madde 124/1, “Erkek veya kadm on yedi yasin1 doldurmadikga evlene-

mez.”.
50 Taner, s. 273.
51 Taner, s. 161.
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lunan cocuga yonelik esi tarafindan yapilan cinsel saldir1 niteligindeki
davranmiglarin, TCK'nin 102. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.”

Doktrindeki bir diger goriis ise TCK'nin 103. maddesindeki sugun,
magdurun yasini esas alarak diizenlendigini ve on sekiz yasin altinda-
ki kisiye rizas1 olmaksizin esi tarafindan yapilan cinsel davranislarin,
TCKnin 103. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini soy-
lemektedir.”

Bu noktada onemle ifade edilmelidir ki evli olan ¢ocuk, her ne ka-
dar evlilikle erginlik kazansa da TCK'daki ¢ocuk taniminin (18 yasim
doldurmanus kisiler) disina ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla evli olan ¢ocuga,
esi tarafindan sug olusturabilecek bir cinsel davranista bulunulmasi
halinde, kanun koyucunun saiki de goz ontinde bulundurularak, bu
davranis TCK 103'te diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu kap-
saminda degerlendirilmelidir. Bu goriistin benimsenmesi, cocugun esi
ve baska bir fail tarafindan ¢ocuk tizerinde cinsel suca viicut verecek
sekilde gergeklestirdikleri fiiller bakimindan, faillerin farkli kanun
hiiktimleri cercevesinde yargilanmalarina da engel olacaktir.>

Kanaatimizce, on sekiz yasini doldurmamais bir ¢cocuga kanun
koyucunun verdigi evlilik izni, ¢cocugun, es olarak sahip oldugu
haklara bir yetiskin kadar vakif oldugunu gostermez. Belki de bu
cocuk, evlilik birligi icinde kendisinin de esi kadar saygiya layik
oldugundan dahi bihaber olabilir. Dolayisiyla cocugun evli olmasi,
onu hukuken ergin kilsa da onun ¢ocuk oldugu gercegini degistir-
meyecektir. Ayrica ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unun diizenlen-
me sebebi de ergin olmayanlar1 degil ¢ocuklar: korumak olduguna
gore; cinsel istismar sucuna viicut verebilecek bir fiilin varliginda
cocuk evli olsun ya da olmasin; bu hiikmiin korumasi altinda olma-
Indir.

Evlilikle resit olmus on sekiz yasindan kiigiik gocuga yonelik

tictinci bir kisi tarafindan gerceklestirilen cinsel davranislarda ise du-
rum aciktir. Burada uygulanacak hiikiim TCK m. 103 olacaktir.”® Yuka-

2 Aydimn, (naklen) s. 26. dip. 20’deki yazar.

53 Aydin, s. 25; C')Zb“ek/ Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 331; Horozgil, s. 116-117;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 362; Memis Kartal, s. 148.

54 Memis Kartal, s. 148.

55 Soyaslan, s. 241; Tezcan/Erdem/ Onok, s. 362; Memis Kartal, s. 148.
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rida da ifade ettigimiz gibi cocugun evlilik ile ergin kilinmas asla ve
asla onun ¢ocuk oldugu gercegini ortadan kaldirmayacaktir ve cinsel
davranislar karsisinda bir yetiskin kadar farkindalik sahibi oldugu an-
lamina gelmeyecektir.

d. Fail ve Magdurun Cocuk Olmasi

Cocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislarin suga viicut ve-
rip vermedigi; ortada bir sug varsa bu sugun failinin ve magdurunun
kim oldugu doktrinde 6nemli tartismalara neden olmustur. Ornegin;
on bes yasindan kiictik iki cocugun riza ile cinsel iliskiye girmeleri ya
da cinsel amaglarla birbirlerine dokunmalar1 halinde ya da on bes on
sekiz yas araliginda bulunan bir ¢cocuk ile on bes yasindan kiictik bir
cocugun cinsel iligkide bulunmasi halinde durumun ne olacag: deger-
lendirilmesi gereken bir husustur. Yine tizerinde durulmasi gereken
bir baska husus da gocuklar arasinda gerceklesen rizaya dayali cinsel
davranislarin bir suca viicut vermesi halinde sugun failinin kim oldu-
gu sorunudur.

Konuya iligskin doktrin tartismalarina ge¢meden tnce 6545 sayili
Kanun'un bu konu 6zelinde getirdigi yenilikten bahsetmek yerinde
olacaktir. 6545 sayili Kanun ile getirilen yeni diizenleme oncesinde,
cinsel istismar su¢u bakimindan faile iliskin bir diizenleme bulunma-
makta ve bu eksiklik, yukarida da belirttigimiz gibi; on ti¢ yasindaki
bir erkekle on dort yasindaki bir kiz arasinda gerceklesen cinsel igerikli
temaslarin, ceza hukuku agisindan nasil bir degere sahip oldugu ko-
nusunda belirsizlige yol agmaktaydi. Ancak 6545 sayili Kanun ile bir-
likte kanun koyucu; ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun sarkintilik
diizeyinde kalmasi ve sucun failinin ¢ocuk olmasi halinde, sorus-
turma ve kovusturmays, magdurun, velisinin veya vasisinin sikayetine
bagli kilmistir. Bir baska deyisle; kanun koyucu, getirdigi bu yenilik
ile gocuklar arasinda gerceklesen ve sarkintilik diizeyinde kalan fiilleri
cezalandirmay tercih ettigini acikca ortaya koymustur. Ne var ki; bu
degisiklik, cocuklarin cinsel istismar1 sucunun sarkintilik diizeyinde
kalmasi halinden baska bir duruma ¢oziim getirmedigi gibi bu diizen-
lemeyle cocuklar arasinda gerceklesen ve sarkintilik diizeyinde kalan
davranislar sonucunda fail cocuk; agir cezai yaptirimlara maruz kalma
tehdidi ile karst karsiya kalmistir. Ustelik kanun degisikliginden énce
de oldugu gibi bu degisiklikle birlikte 14 yasindaki iki ¢ocuk arasinda
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gerceklesen cinsel davranislarin suca viicut vermesi halinde sucun fai-
linin kim olacag1 konusuna da aciklik getirilmemistir.

Kanun degisikliginin soruna ¢6ztim bulmamasi nedeniyle on bes
yasini tamamlamamis olan ¢ocuklarin, arkadaslhiklar: esnasinda me-
rak ya da sehevi duygularla birbirlerine cinsel davranislarda bulun-
malar1 halinde ceza hukuku agisindan nasil bir ¢6ztim bulunacag: hu-
susunda doktrindeki tartismalar devem etmektedir. Doktrindeki bir
goriise gore®; her iki cocuk da hem magdur hem fail olabilecektir. Ne
var ki bu gortisiin benimsenmesi halinde karsisindaki cocugu cinsel
yonden istismar eden ¢cocugun ayni zamanda istismar edilen ¢ocuk
oldugu gibi temel ceza hukuku prensiplerine aykir1 bir sonug ortaya ¢1-
kacaktir. Bir diger goriise gore ise bu durumda fail olarak belirlenmesi
gereken kisi, karsindakini bu fiilin gergeklestirilmesine ikna eden ta-
raftir.”” Ancak bu goriisiin benimsenmesi halinde de ikna eden tarafin
tespiti bir hayli zor olacak ve adaletsiz hiikiimlere varilmasina neden
olabilecektir. Sorunu, isnat problemi ile ¢c6zmeye calisan goriise gore
TCK m. 31 gercevesinde yas gruplarina gore bir ¢oztimleme yapmak
gerekmektedir.”® Doktrindeki bir diger goriis ise sorunun ¢oziimiiniin
mevcut diizenlemelerle miimkiin olmadigini ve ¢éztim icin ¢ocuklar
arasi cinsel davranislar: diizenleyen bir hitkmiin TCK’ya eklenmesi
gerektigini savunmaktadir.”

Kanaatimizce bu konunun ¢oziimii bir hayli zor olup kanunun
diizenlemesi ise durumu daha da zorlastirmaktadir. Bu konunun ¢o-
ztimlenmesinin zorlugu karsisinda biittin ihtimalleri degerlendirerek
bir ¢oziime varacak olursak; on alt1 yasindaki bir cocugun on dort ya-
sindaki bir cocuga kars: suca viicut verebilecek cinsel davranmislarda
bulunmasi halinde, on dort yasindaki ¢cocugun rizasi gecerli sayilma-
yacag icin burada sugun faili on alt1 yasindaki gocuk olacaktir. Birbiri-
ne riza ile cinsel davranislarda bulunan cocuklarin ikisinin de on bes
yasindan kiiciik olmasi ya da ikisinin de on bes on sekiz yas araliginda
yer almasi hallerinde ise failin tespitinin zorlugu ve fail durumunda
gosterilecek cocugun agir cezalarla kars: karsiya kalacag: ihtimalleri

2 Aydin, s. 21. dip. 14’deki yazar.

57 fsmail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suclari, Ankara 2005, s.
156; Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 307.

58 Detayl1 ve isabetli degerlendirmeler icin bkz. Taner, s. 289.

59 Memis Kartal, s. 158.
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goz oniinde tutularak herhangi bir cezai yaptirim uygulanmamalidir.
Ne var ki 6545 sayil1 Kanun ile gelen acik hiikiim karsisinda; cocuklar
arasinda gerceklesen cinsel davranislarin, ¢ocuklarin cinsel istismar1
sucuna sarkintilik boyutuyla viicut vermesi halinde, fail cocugun fii-
linin su¢ olmadigini iddia etmek kanunilik ilkesine aykir1 olacaktir ve
fakat bu sucun gerceklesmesi durumunda, sugun failinin nasil belir-
lenecegi konusunda bir agiklik da bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
cocuklar arasinda gerceklesen cinsel davranislari cezalandirmayi ter-
cih edecek ise bunu kanunda agikca ifade etmeli ve failin tespit edilme
yontemini de ortaya koymalidir. Aksi halde ortada faili ve magduru
tespit edilemeyen veya sug olup olmadig1 konusunda bir mutabakata
varilamayan bir karmasanin disina ¢ikilamayacaktur.

Bu konuda deginmek istedigimiz bir diger husus ise on dort ya-
sindaki bir ¢ocuk ile yedi yasindaki bir ¢cocuk arasinda gerceklesen
cinsel davraniglarla on bes yasin1 tamamlamaya sayili giinler kalmis
iki cocugun birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri cinsel davranislarin
ayn1 ¢oztimstizliikte olusunun hakkaniyetli olmadigidir.

Sonug olarak; yaslar1 birbirine yakin ve ayni idrak derecesinde
olan ¢cocuklarin birbirlerine kars: gergeklestirdikleri cinsel davranisla-
r1 cezalandirmak kanaatimizce sug tipinin diizenlenis amacina uygun
degildir. Burada bu davranislar1 cezalandirma iradesi gosterilecekse
de sug tipinde fail ve magdurun yasi acisindan {iclii ya da dortlu ay-
rimlara gidilmeli®’ ya da yas fark: kistas1 konulmalidir.®!

4. Davranis - Sonug
a. Sarkintilik

6545 say1li Kanunun 59. maddesi ile gocuklarin cinsel istismari
sugunu diizenleyen TCK'nin 103. maddesi degistirilmistir. Yapilan bu
degisiklikte goze carpan tnemli hususlardan biri de cinsel istisma-
rin sarkintilik diizeyinde kalmasi durumunun, sucun basit seklinden
daha az bir yaptirima baglanmis olmasidir. TCK madde 103'tin degi-

0 15-18 yas, 12-15 yas, 9-12 yas, 9 yas alt1 gibi 4 farkli yas grubunun benimsenmesi

ve bu dogrultuda tist grup ile alt grup arasinda riza ile gerceklesen cinsel davra-
nislarda tist gruptaki ¢ocugun fail sayilmasi gibi.

Ornegin; yaslari farki 5’ den fazla olan gocuklar arasinda gerceklesen cinsel davra-
nislarda yasi biiyiik olan cocugun fail sayilmasi gibi.

61
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siklikten onceki halinde sugun basit seklini organ veya cisim sokma
boyutuna varmayan fakat viicut temas: teskil eden cinsel davranis-
lar; nitelikli halini ise organ veya cisim sokma suretiyle gerceklesen
cinsel davranislar olusturmakta iken® getirilen yeni diizenleme ile
sarkintilik suretiyle cocuklarin basit cinsel istismari1 da kanuna
eklenmistir.®® 765 sayili miilga TCK'daki sug tipleri ile getirilen yeni
diizenleme birlikte degerlendirildiginde, 765 sayil1 miilga TCK madde
421'de diizenlenmis olan sarkintilik sugunun elle cocuga kars1 islenme-
si TCK'daki sarkintilik suretiyle cocuklarin basit cinsel istismar1 sucu
olarak tezahiir etmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki her ne kadar
miilga kanun zamaninda failin magdura kars: gerceklestirdigi, temas
icermeyen, laf atma boyutunda kalmus fiilleri de sarkintilik suguna vii-
cut verse de TCK'da sarkintilik su¢cunun ¢ocuklarin cinsel istismarinin
basit halinin altinda diizenlenmesi ve cinsel istismar fiilinin en temel
unsurlarindan birinin de “temas” unsuru olmasi nedeniyle laf atma
boyutunda kalan fiillerin sarkintilik suguna viicut vermesi bugtin i¢in
miimkiin degildir.

Bu agiklamalar 1s1g1nda failin, otobtiste magdurun kalcasina kisa
sureligine dokunmasi veya magdurun yanagini/dudagini sehevi duy-
gularla bir an igin 6pmesi sarkintilik su¢u kapsaminda degerlendirile-
bilecektir. Bununla birlikte, biittin yol boyunca bir erkegin arkasindan
1slik calan ve onu takip eden kadinin fiili ise temas unsurunu icinde
barindirmadigr icin sarkintilik sucuna viicut veremeyecektir.

Cocuklarin basit cinsel istismar1 sugunun sarkintilik suretiyle isle-
nen hafif halinin getirilis amaci madde gerekgesinde aynen su sekilde
belirtilmektedir: “Maddenin birinci fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hare-
ketli dokunusta sucun temel sekline gore daha az ceza verilmesi saglanmaktadir.
Bu diizenlemeyle ilgili olarak 102. maddede yapilmas: ongoriilen degisiklikler
icin belirtilen miilahazalar dikkate alinmaktadir.” Gerekceden de anlasildig:
tizere “sarkintilik” kavraminin yeniden kanunda yer bulmasi, stirek-

62 Fahri Gokgen Taner, “6545 say1il1 Kanunla Cinsel Suclarda Yapilan Degisiklikler

Uzerine Bir Degerlendirme”, Giincel Hukuk, Agustos 2014, S. 8-128, s. 60-63(6545
Sayili Kanun Degisiklikleri).

63 Yargitay 14. Ceza Dairesi 22.09.2014 tarih ve 14.Ceza Dairesi 2012/13556 E.
2014/10229 K. sayili kararinda; sanigin magdureyi omzundan cekerek dpmeye
calismak seklinde gerceklesen eyleminin sarkintilik diizeyinde kalan basit cinsel
istismar su¢unu olusturduguna karar vermistir.
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lilik arz etmeksizin ani hareketlerle yapilan ve fakat gocuklarin cinsel
istismar1 sucunun basit haline viicut vermeyen davranislara verilecek
cezanin hafifletilmesi, es deyisle suca verilecek cezanin; sucun basit ha-
linin temel seklinden daha az olmas: gerekliliginden dogmustur. Zira
madde metninde de agikga belirtildigi tizere cocuklarin cinsel istismar1
sucunun basit halinde failin sekiz yildan on bes yila kadar; sugun sar-
kintilik suretiyle basit halinin islenmesinde ise failin {i¢ yildan sekiz
yila kadar cezalandirilabilecegi belirlenmistir.

TCK madde 103'teki degisiklik degerlendirildiginde; ¢ocuklarin
cinsel istismarinin basit haline viicut vermeyen ve fakat cocukla-
ra kars1 gerceklesen siirekli nitelikte olmayan ani cinsel davranis-
lar sarkintilik diizeyinde kalacaktir ve sugun basit halinden daha az
bir cezaya hiikmedilecektir. Nitekim Yargitay 14. Ceza Dairesinin
24.09.2014 tarih ve 2012/15273 E. 2014/10407 K. sayil1 kararinda “Sani-
g tist gecitte yiiriimekte olan magdurenin poposuna parmak atmas: seklinde
ani nitelikte ve devami olmayan, kesik bicimde gerceklesen eylemin hiikiimden
sonra 28.06.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayumlanarak yiiriirliige giren
6545 sayili Kanun'un ilgili maddesi ile degisik kanun maddesinde 6ngorii-
len sarkintilik suretiyle cocugun basit cinsel istismart sugunu olusturdugu...”
hiikiim altina alinmistir.*

Sarkintilik suretiyle ¢ocuklarin basit istismari sucunun faili ve
magduru ile ilgili aciklamalarimiz ¢ocuklarin cinsel istismari su¢una
iliskin yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar ile ayni icerikte oldu-
gundan tekrara diismemek adina bu boliimde belirtilen konulara yer
verilmemistir.

b. Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucunun Basit Hali

i. Genel Olarak

TCK m. 103/T'de ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unun basit hali dii-
zenlenmistir. Buna gore; magdurun viicuduna temas etmek suretiyle
gerceklestirilen fakat cinsel iliski boyutuna ulasmayan ve sarkintilik
sinirini asan cinsel davranislar bu suca viicut verecektir.®®

o4 [Sinerji Igtihat Programi, yararlanma tarihi 06.01.2015].

Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 17.09.2014 tarihli 2012/15205 E. 2014/10075 K. say1l1
karari [Sinerji Igtihat Programi, yararlanma tarihi 06.01.2015].
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ii. Sugun Maddi Unsuru®

Fiil

TCK m. 103/I" e gore; cocuklarin cinsel istismari sugunun basit
seklinin maddi unsurunu olusturan fiil, hentiz on bes yasin1 tamam-
lamamis veya on bes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuk-
sal anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis cocuklara kars:
gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis; on bes yasini tamamlamis
ve fiilin hukuki anlam ve sonuclarini da algilama yetenegi de gelismis
olan ¢ocuklara ise cebir, tehdit, hile ve ya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayal: olarak gergeklestirilen cinsel davranistir.

Maddede yer alan “her ttirlii cinsel davranis” deyimi, sucun si-
nirlarini belirsiz kilmakta ve TCKnin 105. maddesinde diizenlenen
cinsel taciz sugu ile cocuklarin cinsel istismari su¢u arasindaki ayrimi
da anlasilmaz hale getirmektedir.®” Yargitay, bu sorunun ¢éztimiinde
maddeyi dar yorumlamis ve cocuklarin cinsel istismar1 sucunun olu-
sabilmesi icin “temas” unsurunun varligini aramistir.®® Bu noktada
6545 say1l1 Kanun ile TCK'da yapilan 6nemli bir degisiklige deginmek
gerekmektedir. 6545 say1l1 Kanun'dan ¢nce, TCK 105" de diizenlenen
cinsel taciz sugunun ¢ocuklara karsi islenemeyecegini savunan bir go-
ris® olmasina karsin isbu degisiklikle, cinsel taciz sugunun cocuklara
karst iglenebilecegine dair bir stiphe kalmamigtir.”

Dolayisiyla failin, magdura yonelik gerceklestirdigi cinsel davra-
nig; magdura dokunmayi, ona temas etmeyi icermiyorsa; fiil TCK'nin
105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucuna viicut verecektir.
Buna gore; cocugun karsisina gecip ona cinsel organini gostermek,
cinsel igerikli sarkilar soylemek, magdura dokunmadan ondan soyun-
masini istemek ve onu izlemek gibi eylemler; temas icermediginden

% Tekrara diismemek adina fail ve magdur béliimlerine iliskin yeniden agiklama

yapilmayacaktir.

67 Aydin, s. 28; Horozgil, s. 121.

68 Tezcan/Erdem/Onok, s. 363.

69 Koca/Uziilmez, s. 314; Tezcan/Erdem/Onok, s. 362.

70 TCK 105: “Bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikdyeti tizerine, ti¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina
fiilin cocuga kars1 islenmesi halinde alt1 aydan {ii¢ yila kadar hapis cezasina hiik-
molunur.”
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cinsel istismar sucunu olusturmayacaktir.”* Kanaatimizce; cocuklarin
cinsel istismari su¢unun viicut bulmas: i¢in “temas” sartimi kati bir
bicimde aramak sugun diizenlenis saikine aykiridir. Bu diizenleme ile
cocugun karsisina gecip saatlerce ona cinsel organini gosterip kendini
tatmin eden bir kisinin fiili cinsel taciz suguna viicut verecek ve failin
alacag1 cezanin miktar: kamu vicdanini tatmin etmeyecektir.

Temas kavramindan, sadece failin, magdurun viicuduna temas et-
mesi gerektigi sonucu varilmamalidir. Ornegin; 11 yasindaki gocugun;
failin zorlamasiyla failin viicuduna dokunmasi da “temas” unsurunu
icerdigi icin ¢cocuklarin cinsel istismar1 sucunun basit haline viicut ve-
rebilecektir.

iii. Su¢cun Manevi Unsuru

Failin objektif nitelikte sehevi bir davranis gerceklestirdigine dair
biling ve iradesi sucun olusmasi igin yeterlidir; bir baska deyisle, sug
genel kastla islenebilir.”? Zira kanun metninde failde, cinsel arzularini
tatmin etme saikinin aranmasi gerektigine iliskin herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Bazi yazarlara gore” ise cocuklarin cinsel istismari
sucunun basit halinin olusabilmesi i¢in failde, 6zel kastin bir baska de-
yisle cinsel duygular: tatmin etme amacinin aranmasi gerekmektedir.
Ne var ki; sugun olusmasi i¢in, failin cinsel arzularini tatmin amaci ta-
simasi bir sart olarak kabul edilirse; kiskanclik, 6¢ alma, kiiciik diisiir-

7t Aydin, s. 29; Parlar/Hatipoglu, s. 168; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.05.2013
tarihli ve 2012/14-1538 E. ve 2013/255 K. sayili kararinda “Dosya kapsamina ve
mahkemenin kabultine gore, sanigin, cep telefonu ile 15 yasimni tamamlamamis
olan magdurenin kullanmakta oldugu cep telefonuna, ‘ay cok tatl alo deyisin var
ya, tanismak ister misin’ seklinde cinsel amagl mesaj gonderme eyleminin, 5237
say1l1 TCK'nun 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu go-
zetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diistilerek yazili bicimde basit cinsel istismar
su¢undan mahktmiyet hiikmii kurulmasinda isabet goriilmemistir”. Yargitay 14.
Ceza Dairesi'nin 15.01.2014 tarihli 2012/2052 E. 2014 /280 K. say1l1 kararinda “Sa-
mgin, viicut dokunulmazligimi ihlal etmeksizin yolda ytirtimekte olan magdure-
ye 1slik calmasi, eliyle gel isareti yapmasi ve evine kadar takip etmesi seklinde
gerceklesen olayda, bedensel temas icermeyen eylemlerinin cinsel taciz sugunu
olusturdugunun gozetilmesi gerekir.” ifadelerine yer vermistir. [Sinerji Ictihat
Bankasi, yararlanma tarihi 13.02.2015]. Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 08.05.2013
tarihli 2013/509 E. 2013 /5632 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. Aydin, s. 106.

72 Horozgil, s. 131; Memis Kartal, s. 214; Veysel Giiltas/ Remzi Giindiiz, 5237 Sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Suglar, Ankara 2008, s. 54; Ozbek/Kanbur/
Dogam/Bacaksiz/ Tepe, s. 341; Tugrul, s. 275; Koca/ Uziilmez; s. 316.

& Sen, s. 399; Parlar/Hatipoglu, s. 168; Caliskan, s. 89.
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me Ozel saikleri ile gerceklesen cinsel davranislarin ¢cocuklarin cinsel
istismari suguna viicut vermesi miimkiin olmayacaktir.

¢. Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucunun Nitelikli Hali
i. Genel Olarak

TCKnin 103. maddesinin ikinci fikrasinda, cocuklarin cinsel istis-
mar sugunun viicuda organ ya da sair bir cisim sokulmak suretiyle
islenmesi bu sucun nitelikli hali olarak tanimlanmistir. Magdurun
viicuduna fail tarafindan, failin kendisine veya bir baskasina ait bir
organ veya herhangi bir cisim sokulmasi durumunda sugun nitelikli
hali viicut bulacaktir.”

Bu halde, sugun basit seklinde oldugu gibi on bes yasini tamam-
lamamis ya da tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonucunu algilama yetenegi gelismemis cocugun rizasi kabul edilme-
mistir. On bes yasini tamamlamis ve fiilin anlam ve sonuglarini al-
gilama yetenegi gelismis olan cocuklara karsi nitelikli cinsel istismar
sucunun olusabilmesi, fiilin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
baska bir nedene dayal1 olarak gerceklestirilmesine baglidur.

Cinsel istismarin, on bes yasini doldurmus gocuklarin rizasiyla
gerceklesmesi halinde cezai sorumluluk tamamen ortadan kalkma-
makta; cebir, tehdit, hile olmaksizin gerceklestirilen bu fiil TCKnin
104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski suguna vii-
cut vermektedir. TCK m. 104 kapsaminda degerlendirilmesi gereken
onemli bir sorun, on bes yasini doldurmus ve fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocugun viicuduna cebir,
tehdit, hile olmaksizin cinsel organ disinda baska bir organ veya sair
bir cisim sokuldugunda ne olacagidir. Cinsel iliski Yargitay kararlarin-
da”, “Aktif failin tenasiil orgamim, digerinin viicuduna normal ya da anormal
yollarla sokmasi” olarak tanimlanmaktadir. Yani; on bes yasin1 doldur-

74 Aydin, s. 35; Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 306; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin

06.05.2014 tarihli, 2014/3536 E. 2014/6122 K. sayili karari; Yargitay 14. Ceza
Dairesi'nin 18.09.2014 tarihli 2014/4616 E. 2014/ 10137 K. sayili karar1. 14.Ceza
Dairesi'nin 2012/13488 E. 2014/10166 K. sayil1 karar1 [Sinerji Ictihat Bankasi, ya-
rarlanma tarihi 13.02.2015].

7> Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.06.1990 tarihli ve 1990/101 E. 1991/56 K. sa-
yili karari i¢in bkz. Cankat Taskin, “Cocugun Cinsel Istismar1 Sucu”, http:/ /can-
kattaskin.av.tr/wpcontent/uploads/2011/03/cocugun-cinsel-istismar1.pdf.
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mus ¢ocugun rizasiyla cinsel organina bir cisim sokan kisi, bu fiil cin-
sel iliski sayilamayacagindan cezalandirilamayacaktir. Bu konuda bir
bosluk oldugu aciktir. Doktrinde bu konunun ¢éziimiiniin bir kanun
degisikligiyle miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Bu goriise gore yapi-
lacak degisiklikle 104. madde “Cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen baska
bir neden olmaksizin on bes yasini bitirmis cocugu ikna ederek viicuduna organ
veya sair cisim sokan kimse... cezalandirilir.” seklinde degistirilmelidir.”

ii. Su¢un Maddi Unsuru

Fiil

Magdurun viicuduna fail tarafindan, kendisine veya bir baskasina
ait bir organ veya herhangi bir cisim sokulmasi durumunda sucun ni-
telikli hali olusacaktir.”” Fiil, fail tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi,
failin cebir ve tehdit kullanmasi neticesinde bizzat magdur tarafindan
da gerceklestirilebilir”® Madde metninde sadece viicut kelimesi geg-
mesine ragmen viicudun hangi bolgesine organ veya sair bir cismin
sokulacag1 belirtilmemistir. Zira sadece maddenin lafzina bakildigin-
da, magdurun viicuduna herhangi bir yoldan cisim sokulmasi fiili de
cocuklarin cinsel istismari sucunun nitelikli haline viicut verebilecek-
tir. Ancak TCK'nin 103. maddesinin gerekcesinde “... Ikinci fikrada ise,
bu sugun islenis tarzi itibariyla nitelikli hali tanmimlannugtir. Buna gore, cinsel
istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestiril-
mesi, sucun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmay: gerektir-
mektedir. Sucun bu nitelikli haline iliskin aciklama icin, cinsel saldir sucunun
gerekgesine bakilmalidir.” seklinde yapilan atif ile sugun nitelikli haline
iliskin TCK m. 102'de diizenlenen cinsel saldir1 sugunun gerekgesine
bakilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda fiilin; anal, oral
ya da vajinal yoldan viicuda penis veya sair bir cisim ithal edilmek
suretiyle gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.”” Bu kapsamda kanaati-
mizce, viicutta yer alan kulak deligi, burun bosluklar1 gibi yerlerin her

76 Artuk /Gokeen/Yenidiinya, s. 307.

77 Aydin, s.33; Parlar/Banko, s. 101; Caliskan, s. 107.

78 Memis Kartal, s.183.

79 Tugrul, s. 277; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 10.02.2014 tarihli ve 2012/3081 E.
2014/1371 K. say1l1 kararinda magdurun agzina cinsel organint sokan failin fiili-
nin; cocuklarin cinsel istismar1 sugunun nitelikli haline viicut verecegi ifade edil-
mistir. Karar i¢in bkz. Parlar/Banko, s. 133.
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ne kadar organ ya da cisim sokma eylemine miisait olsa da maddenin
diizenlenis amaci da dikkate alindiginda bu eyleme cinsel davranis
niteligi kazandirmaya elverisli degildir.*

Madde metninde “cinsel organ” degil “organ” tabiri kullanilmis
olmasi da degerlendirilmesi gereken bir diger husustur. Kanunun laf-
zina bakildiginda viicuda girme 6zelligi bulunan parmak, dil gibi di-
ger organlar ile de fiilin gerceklestirilmesi miimkiinduir.®

Agza parmagin veya cop gibi cisimlerin sokulmasimin nitelikli
cinsel istismar sayilip sayilmayacagi da doktrinde tartismalidir. Bir
goriis; bu gibi eylemlerin cinsel davranis sayillamayacagini dolayisiy-
la sug¢ olusturmayacagini savunmaktadir.®* Diger bir goriis ise farkli
bir gerekgeyle cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olsa da bunu
gerceklestirmeye elverisli olmayan parmak, cop ve sopanin agza so-
kulmasinin sucun nitelikli halini olusturmayacagini ileri stirmiisttir.*
Yargitay da ayni dogrultuda; cinsel amagla da olsa failin magdurun
agzina parmaklarini sokmasi ve dilini oksamasi seklindeki eylemini
basit cinsel istismar olarak kabul etmektedir.** Agza parmak sokul-
masinin nitelikli cinsel istismar sayilmasi kanaatimizce miimkiin
degildir. Ancak cinsel saikle hareket ederek ¢ocugun agzina elini so-
kan failin davranisina iliskin; “cinsel davranis icermez” gseklindeki bir
yorumun sonucunda sug olusmaz hitkmiine varmak da hakkaniyetli
olmayacaktir. Kanaatimizce burada sugun basit hali viicut bulacaktir.

Kadin failin kendi viicuduna, erkek magdurun bir organin veya
bir cismi sokturmasinin sugun nitelikli halini olusturup olusturma-
yacag1 da tartisma konusu olmustur. Doktrinde, kisinin kendisine or-
gan veya sair bir cisim sokturmasi eyleminin de organ sokan ¢ocuga

80 Ayn1 yonde goriis icin bkz. Parlar/Banko, s. 102; Parlar/Hatipoglu, s. 170; Memis

Kartal, s. 182.
81 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.04.2013 tarihli 2012/14-1421 E. 2013/125 K.
sayili kararinda; failin, gocugun viicuduna parmak sokmasi fiilinin sugun nitelikli
haline viicut verecegi kabul edilmistir. [Sinerji I¢tihat Program, yararlanma tarihi
01.01.2015]; Aydin, s.33.
Necati Apaydin, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisindaki Bazi Sug Diizenlemeleri Uze-
rine Distinceler”, TBB Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Ankara 2004,
s.150.
83 Akgin, s.111; Parlar/Banko, s. 102; Parlar/Hatipoglu, s. 170.
84 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 27.05.2009 tarih ve 2009/618 E. 2009/6448 K. sayil1
karari i¢in bkz. Tugrul, s. 278.

82



TBB Dergisi 2015 (120) Dogukan NISANCI 233

kars1 ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun nitelikli halini olusturacag:
genel olarak kabul edilmistir.*® Bir goriise gore failin, organ veya ci-
sim sokma eyleminin aktif veya pasif stijesi olmas1 aranmamaktadir.
Bu nedenle organ veya cisim sokan kim olursa olsun, eyleme rizanin
bulunmadig: ya da rizanin hukuken gecerli olmadig: ve taraflardan
birinin maddede 6ngoriilen ¢cocuklardan biri oldugu durumlarda sug
olusacaktir.*Yargitay ise yasi kiigiik magdurun cinsel organinin kendi
viicuduna sokturan failin eylemini, cinsel istismar sugunun basit ha-
lini olusturacaginy, failin “organ sokma” fiilini diizenleyen 103.mad-
denin 2.fikras1 uyarinca cezalandirilmayacagini benimsemistir.*” Ka-
naatimizce madde metni yorumlandiginda; kimin viicudu olduguna
dair -fail ya da magdur- herhangi bir kisitlama getirilmeksizin fiilin
viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi halin-
de sucun nitelikli halinin olustugu kabul edilmektedir. Bu bakimdan
Yargitayin yukarida belirtmis oldugumuz kararindaki nitelemenin
aksine yas1 kiiciik olan magdurun cinsel organini failin zorla kendi
viicuduna sokturmasi fiilinin de ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun
nitelikli halini olusturacagi muhakkaktir. Zira fail tarafindan kendi
viicuduna organ veya cisim sokturularak istismar edilen cocugun,
kendisine organ veya sair bir cisim sokulan ¢ocuktan daha az magdur
oldugu veya cinsel yonden daha az istismar edildigi sdylenemez.%

ii. Su¢un Manevi Unsuru

Doktrindeki bir goriis, TCK m. 103/II bakimindan ¢zel kastin
aranmasi gerektigini kabul etmektedir.*” Doktrinde cogunlukla kabul

8 Pparlar /Banko, 5.102; Akgin, s.110; Ozbek/Kanbur/ Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 369.

86 Necati Meran, Kisilere Kars1 Suglar, Ankara, 2005, s. 353; Parlar/Hatipoglu, s. 170.

87 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 08.10.2013 tarihli ve 2013/7470 E. 2013/10266
K. sayili karar1 ve Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 03.05.2010 tarihli 2009/14703 E.
2010/3231 K. sayil1 karar1 [Sinerji Igtihat Bankasi, yararlanma tarihi 08.01.2015].
Ayni dogrultuda bkz. Giiltas/Giind{iz, s. 55; Memis Kartal, s. 183.

88 Aydin, s.35.

8 Sen, s. 399. Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 10.02.2014 tarihli ve 2012/4067 E.
2014/1289 K. sayili kararmmda “Sanigin olay tarihinde tizerinde i¢ ¢camasir1 bulu-
nan magdurun makatina parmagini soktugu anlasilmakla; cocugun nitelikli cinsel
istismar1 sucunda, organ veya sair bir cisim sokulan bolgenin cinsel bolge olmasi-
nin yeterli olup, cinsel arzular1 tatmin amaciyla yapilmasi sucun olusmasi igin sart
olmadigindan, sanigin cocugun nitelikli cinsel istismar sugundan mahktmiyetine
karar verilmesi gerekir.” ifadelerine yer verilmistir. [Sinerji I¢tihat Bankasi, yarar-
lanma tarihi 08.01.2015]



234 6545 Sayil Kanun ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda ...

edilen ve katildigimiz bir diger goriise™ gore ise nitelikli cinsel istis-
mar bakimindan failde genel kastin var olusu sucun olusmast icin ye-
terli olacaktir.

D. COCUKLARIN CINSEL ISTISMARI SUCUNDA HATA
KAVRAMI

Ceza sorumluluguna etki eden hallerden hata hali TCKnin 30.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore hatanin, ceza sorum-
lulugunu ortadan kaldirmasi icin esasli ve kaginilmaz olmas: gerek-
mektedir.

Magdurun rizasi hilafina cinsel davranista bulunan fail, magdur
on sekiz yasindan kiiciik olmasina ragmen onu 18 yasindan biiytik
zannediyorsa, hatasindan yararlanir. Ne var ki failin bu hatas: fiili
hukuka uygun hale getirmez yalnizca sugun niteligini degistirir. Bir
baska deyisle; fail, cinsel istismar sugundan degil, cinsel saldir1 sucun-
dan yargilanir. Cocugun viicudunun erken gelismesi, inandiric1 be-
yani, ¢cocugun faile yasinin biiytik olduguna dair belgeler gostermesi
durumlarinda® hatanin kaginilmaz oldugu sonucuna varilabiliyorsa,
hatanin kast1 kaldirdigini kabul etmek gerekir.

On bes- on sekiz yas araliginda olan bir cocukla cinsel iliskiye gi-
ren failin magdurun rizasinin varlig: tizerinde bir hataya diismesi, fiili
su¢ olmaktan c¢ikartmaz. Ancak failin hatasi esasli bir hata ise artik
viicut bulan sug, ¢ocuklarin cinsel istismar1 degil TCK 104'te diizenle-
nen resit olmayanla cinsel iliski sugu olacaktr.

90 Taner, s. 296-297; Sen, s. 399. Caligskan, s. 108; Parlar/Banko, s. 17; Giiltag/Giin-
diiz, s. 56.

1 Taner, (naklen) s.298; Faruk Erem/ Nevzat Toroslu, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiiktimler, Ankara 2003, s.300; Yargitay Ceza Genel Kurulu 05.11.2013 tarihli
2013/14-573 E. 2013/432 K. say1il1 kararinda Lise 1. stnif 6grencisi olan magdurla
aym okulda 6grenci olan sanigin, magdurun yasin bilmedigi ve bu noktada ha-
taya dustuigiine dair iddiasin1 hayatin olagan akisina uygun bulmamustir. Yine
Yargitay Ceza Genel Kurulu 12.11.2013 tarihli 2013 /14-564 E. ve 2013 /445 K. say1-
It kararinda, magdure ile bir siire nisanl kaldiktan sonra diigtin yaparak birlikte
yasamaya baslayan failin, magdurenin yasin bilmedigine iliskin iddiasint hayatin
olagan akisina aykir1 bulmustur. Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.12.2013 tarihinde
vermis oldugu 03.12.2013 tarihli ve 2013/14-576 E. 2013 /581 K. say1l1 kararinda,
magdure ile olay tarihinden 7 giin 6nce tanisan failin, magdurenin goriiniis itiba-
riyle 15 yasindan biiyiik gosterdigine ve tiim ugraslarina ragmen gercegi 6grenme
imkanmin olmadigmna iliskin iddialarini hakli bularak, failin magdurun yas: ko-
nusunda diistiigii hatay: esaslt hata olarak kabul etmistir. [Sinerji I¢tihat Bankast,
yararlanma tarihi 13.02.2015].
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Failin, cocuklarin cinsel istismar1 sugunun kural ya da unsurlarin-
da hataya diismesi ise fail agisindan bir deger tasimamaktadir. TCK'nin
4. maddesi uyarinca “Ceza kanunlarim bilmemek mazeret sayilamaz”. Farki
bir drnek ile oraya koyacak olursak; failin “Ben magduru 17 yasinda sa-
myordum” demesi ceza hukuku agisindan bir deger tastyabilecek ve bu
hatasi esasli sayilabilecektir. Ne var ki failin “Ben 14 yasindaki magdurla
cinsel iligki yasamanin sug oldugunu bilmiyordum” demesi ceza hukuku
acisindan bir deger tastmamaktadir.

E. SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK 24 ve devam1 maddelerinde hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilen ve bunlarin varlig1 halinde fiili su¢ olmaktan ¢ikaran hal-
ler su sekilde belirtilmistir: Kanunun hitkmii ve amirin emri, mesru
savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi.
Ne var ki belirtilen bu hukuka uygunluk nedenlerinin hepsinin sugcta
bulunabilmesi her zaman miimkiin olmamaktadir.”? Cocuklarin cinsel
istismar1 sugunun kendine has yapisi geregince; hukuka uygunluk ne-
deni teskil edebilecek nadir durumlar asagida sayilmistir:

TCK'nin 26/2 maddesi uyarinca; kisinin tizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olarak acikladig1 riza beyany, fiili
hukuku aykir1 olmaktan ¢ikarir. Ancak riza beyaninin hukuka uygun-
luk nedeni olarak kabul edilebilmesi igin ilgilinin tizerinde tasarruf
edebilecegi bir konunun bulunmasi ve riza gosterenin riza aciklama
yetenegine sahip olmasi gerekmektedir.”

Makaleye konu sug tipinde, sucun magduru olan ¢ocugun on bes
yasindan biiyiik olmasi durumunda, magdurun kendisine yonelik
cinsel iligski boyutuna varmayan cinsel davranislara kars1 gosterecegi
riza, eylemi hukuka uygun hale getirir. Ne var ki magdur cocugun on
bes yasindan kiictik olmasi halinde; her tiirlii cinsel davranisa karsi
gosterecegi riza gegersiz olacaktir. Bununla birlikte on bes yasindan
biiytik magdura yonelik cinsel davranis, cinsel iliski boyutuna varirsa;
magdur, fiile kars: riza gosterse dahi fiil suca -resit olmayanla cinsel
iliski- viicut verecektir.

92 Memisg Kartal, s. 208.

B fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2013, 5.285; Nur Cen-
tel/Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2014, s.
315.
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Rizanin, su¢u hukuka uygun hale getirdigi durumlarda; ¢ocuga
kars1 cinsel davranista bulunan kisinin fiili, ocugun riza gosterdigi
sinirda kalmalidir. Bu sinirin asilmas: halinde fiil; yeniden suca vii-
cut verecektir. Ornegin; baglangicta erkek arkadasinin bacaklarina do-
kunmasina izin veren on alt1 yasindaki ¢cocugun; bacaklarindan baska
bir bolgeye temas edilmesine rizasi yok ise bu asamadan sonra ¢ocu-
gun cinsel organina temas eden erkek arkadasin fiili; cocuklarin cinsel
istismar1 suguna viicut verecektir.

Bir hekimin veya saglik calisaninin tibbi tedavi amaciyla bir ¢ocu-
gun viicuduna dokunmasi, cinsel organina bakmasi veya dokunma-
st hukuka aykirilik unsuru tasimadig: icin suca viicut vermeyecektir.
Ancak hekim ya da saglik calisani, tibben gerekmedigi halde kendisi-
ne hasta olarak miiracaat eden ¢ocuga temas ediyorsa bu fiil cocukla-
rin cinsel istismari sucuna viicut verecektir.*

III. SUCA ETKI EDEN HALLER
A. FAIL ILE MAGDUR ARASINDAKI AKRABALIK VE ILiSKi

TCK m. 103/1IIT'e gore failin, magdurun ti¢lincii derece dahil kan
ve kayin hismi, tivey babasi, tivey anasi, tivey kardesi, evlat edineni,
vasisi, egiticisi, 6greticisi, bakicisi, koruyucu ailesi olursa ya da fiil
saglik hizmeti veren veya koruma, bakim ve gozetim ytikiimlilagt
bulunan diger kisiler tarafindan ya da kamu gorevinin veya hizmet
iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenirse ceza
arttirilmaktadir.

Maddenin 3. fikrasinda fail agisindan kisisel agirlastirici neden-
lere yer verilmistir. Kisilerin sifatt madde metninde sayilmistir ancak
bu agirlastirict nedenler, sadece maddede sayilan kisilere uygulanma-
yacaktir. Ctinkti madde metninde “... koruma, bakim ve gozetim yii-
kiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da kamu gorevinin ve
hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilimak suretiyle...”
ifadesine yer verilerek bu hiikmiin, sayilan kisilerle siirli olmadig:
belirtilmistir.”®

% Aydin, s. 59.
9 Meran, s. 353.
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a. Ugiincii Derece Dahil Kan ve Kayin Hismi1
Ust Soy

6545 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, cocuklarin cinsel
istismar1 sugunun tist soya yonelik olarak islenmesi, sug tipinde nite-
lik unsur olarak diizenlenmisti. Yapilan degisiklikle {istsoy kavram
madde metninden ¢ikarilmissa da yeni diizenlemede yer alan “ligiin-
cli dereceye kadar kan hisimlig1” kavram tistsoyu da kapsadig: icin;
cocuklarin cinsel istismari sugunun tst soy tarafindan islenmesi hali-
nin agirlastirici neden olmast hususunda bir degisiklik olmamistir. Ust
soy; TMK m. 17/1I uyarinca, biri digerinden gelen kisiler arasindaki
tistsoy altsoy hisimligini ifade etmektedir. Buna gore; cinsel istismar
sucunun failinin, magdurun tist soyu sayilan annesi, babasi veya bun-
larin anne ve babalar1 olmasi durumunda, sugun nitelikli hali meyda-
na gelmis olur. Bu failin, magdura karsi eyleminin 103. maddenin bi-
rinci fikrasinda veya ikinci fikrasinda sayilan su¢ kapsaminda kalmasi
arasinda bir fark yoktur. Magdurun tist soyu sayilan failin fiili, 103.
maddenin birinci fikrasi kapsaminda kaliyor ise, bu madde uyarinca
alt ve st sinirlar arasinda belirlenecek ceza tizerinden ticiincii fikra
tizerinden artis yapilacaktir. Failin fiili, magdurun viicuduna organ
veya sair bir cisim sokma niteliginde ise, 103. maddenin ikinci fikras:
uyarinca alt ve {ist sinirlar arasinda belirlenecek ceza tizerinden tigiin-
cii fikra uyarinca artis yapilabilecektir.”

Ikinci derece ve ii¢iincii derece kan ve kayin hisimlig:

TMKnin 17/1 maddesine gore “kan histmhiginin derecesi, hisumlar
birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur”. Buna gore magdurun kar-
desleri, magdurun ikinci derece kan hisimlar1 durumundadir. Yine
magdurun teyzesi, amcasi ve halasi ise tigtincii derece kan hismi du-
rumundadir. Ad1 gecen bu kisilerin magdura yonelik cinsel istismarda
bulunmasi durumunda, failin cezasinda TCK m.103/III uyarinca artisa
gidilecektir.

6545 say1li1 Kanun ile yapilan énemli degisikliklerden biri de kayin
histmhiginin da TCK m. 103/1II kapsaminda agirlastirict neden olarak
diizenlenmis olmasidir. TMK m. 18/1 uyarinca “Eslerden biri ile diger

96 Aydin, s. 38.
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esin kan hisimlari, aym tiir ve dereceden kayin hisimlar: olur”. Bu baglam-
da magdurun esinin tiglincii dereceye kadar kan hisimlari, magdurun
tictincti dereceye kadar kayin hismi olur. Bir baska deyisle; magdurun
esinin annesi, babasi, biiyiik annesi ve biiyiik babasi, torunu, kardesle-
ri, teyzesi, dayisi, amcasi ve halas;; magdurun tiglincii dereceye kadar
kayin hismi durumundadirlar”” Olusan bu hisimlik da TMK m. 18/
IT hitkmii geregince evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz. Evlilik
birliginin mutlak butlanla batil olmas: halinde ise kayin hisimlig: hic
olusmamuis sayilir.

Bu nitelikli halin uygulanmasi icin failin boyle bir akrabalik ilis-
kisinin varligini bilmesi gerekmektedir. Aksi halde bu agirlastirici ne-
den uygulanmayacaktir.”®

b. Uvey Baba, Uvey Ana, Uvey Kardes, Evlat Edinen

6545 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikten once, sucun, magdurun
tivey babasi tarafindan islenmesi agirlastirict neden olarak ongoriiliir-
ken; tivey anne ve tivey kardesler bu diizenlemenin disinda idi. Yapi-
lan isabetli degisiklikle birlikte {ivey anne ve {ivey kardes de madde
kapsamina alindi. Magdurun tivey babasi, magdurun annesinin, kendi
0z babasindan sonra evlendigi erkek; Magdurun tivey anasi, magdurun
babasinin, kendi 6z annesinden sonra evlendigi kadin; Magdurun tivey
kardesi ise, tivey ana ve babanin 6nceki evliliklerinden olma ¢ocukla-
ridir.”” Magdurun annesinin veya babasinin, sonradan evlendigi erke-
gin veya kadinin onceki birlikteliklerinden olan ¢ocuklart magdurun
tivey kardesi degildir.® Uvey babanin ya da annenin ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugunu islemesini sugun agirlastirict nedeni kabul etmek i¢in
tivey anne ya da babanin magdur ¢ocukla birlikte yasamasina gerek
yoktur.”* Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi icin, ¢ocugun an-
nesi ile tivey baba, babasi ile tivey ana arasindaki evlilik iligskisinin sug
islendigi sirada var olmasi gerekir.

Fail ile magdur arasinda evlatlik iligkisi olmasi da TCK m. 103/
I kapsaminda cezay1 arttiran nitelikli bir unsurdur. TMK'nin 305 vd.
maddeleri geregince mahkeme tarafindan evlat edinme karar1 veril-

%7 Artuk/Gokegen/Yenidiinya, s. 309; Memis Kartal, s. 189.
B Ozbek /Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 340

99 Aydin, s.39; Parlar/Banko, s.104.

100 Aydin, s. 39.

101 Aydin, s. 40.
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mesi ve bu kararin kesinlesmesi ile evlatlik iliskisi baslar."” Bu agir-
lastiric1 nedenin uygulanabilmesi i¢in evlat edinenin cinsel istismarda
bulundugu evlathig: ile birlikte yasiyor olmasi gerekli degildir.

c. Vasi

Vasi; TMK'nin 404 vd. maddelerine gore velayet altinda bulunma-
yan kiictiklerin ve mahcurlarin menfaatlerini korumak tizere sulh hu-
kuk hakimi tarafindan tayin edilen kimselerdir. Bu kimselerin, vasi
olarak atandig1 cocuga yonelik olarak cinsel istismar sucunu isleme-
si durumunda cezasinda artis yapilir. Bu maddenin uygulanabilmesi
i¢cin vasinin, istismarda bulundugu cocuk ile birlikte yasiyor olmasi
gerekmedigi gibi; vasinin erkek ya da kadin olmasi bakimindan da bir
fark bulunmamaktadir.'”® Bu noktada dikkat cekilmesi gereken husus,
madde diizenlemesinde fiilin kayyim tarafindan gerceklestirilmesi
halinin agirlastirict neden olarak kabul edilmemis olmasidir. Yasanin
korumak istedigi amacin gocuklarin cinsel istismara karsi azami oran-
da korunmasi gerekliligi oldugu goz 6niine alindiginda diizenlemenin
belirtilen gercevede eksik oldugunu kabul etmek gerekir."™

d. Egitici, Bakici, Ogretici, Koruyucu Aile

Cocugun egitimi, 6gretimi veya bakimi amaciyla gorevlendirilmis
kimseler tarafindan sugun islenmesi de cezay1 arttiran bir unsurdur.
Egitici; cocugun egitim ve terbiyesiyle ilgilenen -drnegin; satrang, bas-
ketbol, futbol, drama, bale gibi sanat ve sosyal aktivite konularini 6greten-
kisidir. Egiticinin ticretli ya da ticretsiz ¢alismasi, sugun agirlastirici
nedeni olmasi bakimindan bir énem tasimamaktadir.'%®

Bakici; cocugun stireli ya da stiresiz, ticretli ya da {icretsiz olarak
bakilmast igin kendisine birakildig kisidir.® Ogretici ise; cocuga -
okulda, dil kursunda, vb.- bir seyler 6greten kisi anlamina gelmektedir.""”

Bu agirlastiric1 nedenin uygulanmasi icin sugun gorev sirasinda
islenmesinin gerekip gerekmedigi hususunda doktrin ve Yargitay ara-

102 parlar /Hatipoglu, s. 172; Giiltas/Giindiiz, s. 57; Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki
Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Ankara 2010, s. 447-448.

103 Aydin, s. 40.

104 Tugrul, s.302.

105 Mustafa Artug, Kisilere Karsi Suclar, Ankara 2008, s.651; Aydin, s. 41; Caliskan, s.

110; Parlar/Hatipoglu, s. 172.

106 Artug, s. 652; Bir bagka tanim i¢in bkz. Memis Kartal, s. 193.

107 Tugrul; s.302.
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sinda fikir birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz
bir goriise gore; sugun islendigi sirada magdurla fail arasindaki egitim
ogretim iliskisinin varlig1 bu agirlastirici nedenin uygulanmasi igin
yeterlidir.!® Yargitay ise agirlastirici nedenin uygulanmasi igin sugun
islendigi sirada bu iligkinin bilfiil devam etmesi sartin1 aramaktadir.!”

e. Koruyucu Aile

Korunmaya muhta¢ cocuklarin korunmalarini gerektiren stire
icerisinde aile ortaminda yetistirilmesinin saglanmasi amaciyla olus-
turulmus koruyucu aile modellerine gore; bir cocuga koruyucu aile
olarak atanan kisi veya kisilerin, bu ¢ocuga yonelik olarak cinsel istis-
marda bulunmasi halinde cezada artis yapilmalidir.

f. Saglik Hizmeti Veren

Saglik hizmeti verenin kim oldugu kanunda belirtilmemis olsa
da; hekimler, hemsireler, ebeler, laborantlar, saglik memurlari, hasta
bakicilar bu kapsamda degerlendirilebilir."® Saglik hizmeti veren fail
hakkinda bu maddenin uygulanabilmesi icin; failin sugu bu hizmeti
yuriitiirken islemesi gerekli degilse de, magdur tizerinde, saglik hiz-
meti vermesinden kaynaklanan kolayliktan yararlanarak sucu isleme-
si gerekmektedir."! Bu dogrultuda; bir hasta bakicinin saglik hizmeti
vermeksizin, arkadasinin ¢cocuguna karsi cinsel istismar sucu islemesi
durumunda sugun nitelikli hali olusmaz. Yargitay 14. Ceza Dairesinin
2012/15459 E. 2014/9529 K. say1li kararinda bu hususu aynen su sekil-
de ifade etmistir: “Ag1z ve Dis Saglig1 Merkezinde dis hekimi olarak gorev
yapan samgin diger magdure Gozdenin dis tedavisine devam ettigi sira-
da muayene salonunda refakat¢i olarak bulunan magdure K."ya dogru yak-
lasip belinden kavrayarak ‘senin dislerini de tedavi edelim, ¢iiriikler var’ deme-
si biciminde gerceklesen olayda, sanigin magdure K."ya yonelik bir saglik
hizmeti sunmasi s6z konusu olmadig1 halde hakkinda TCK'nin 103/3.
maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini kanuna aykiridir.”

108 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. 310;Parlar/Hatipoglu, s. 173; Caliskan, s. 111;Par-
lar/Banko, s. 105;Aydin, s. 41; Taner, s. 308.

199 yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 16.07.2008 tarih ve 2008/3995 E. 2008/7617 K. sayili
karar1 igin bkz. Tugrul, s. 282.

110 Aydn; s. 43; Memis Kartal, s. 193.

m Memis Kartal, s. 193; Aydin; s. 45.
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g. Koruma, Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigii Bulunan

Gerek kanundan gerekse de sozlesmeden kaynaklanacak sekilde
magdurun koruma, bakim ve gozetim yukumlultgiini {izerine alan
kisi, magdura yonelik olarak cinsel istismar sugunu isledigi takdirde
cezasinda artis yapilmasi gerekmektedir. Doktrinde magdurun annesi
ile birlikte yasayan erkegin magdur tizerinde koruma, bakim ve goze-
tim ytiktimliiliigt bulunan kisi olup olmadig: tartisma konusu olmus-
tur. TMK m. 185/I uyarinca evlilik birligi evlenme ile kurulmus olur.
TMK'da belirtilen sekillere uygun olmayan bir birlikteligin evlilik oldu-
gu ve dolayistyla da evliligin hiikiim ve sonuglarinin dogacagi sdylene-
mez. Bir erkegin nikahsiz olarak birlikte yasadig1 kadinin kendisinden
olmayan ¢ocuklarina kars: koruma, bakim ve gozetim yukiumlulugii-
niin varligina dair bir kanun hiitkmti bulunmamaktadir. Dolayisiyla fa-
ilin hukuken ytiktimlii olmadig1 bir konuda, bu yiiktimliiltigii yerine
getirmediginden bahisle cezasinin yar1 oraninda arttirilarak hukuki
bir yaptirima tabi tutulmas: kanaatimizce de “kanunsuz sug ve ceza
olmaz” ilkesine aykirilik teskil etmektedir."? Ne var ki Yargitay bir
kararinda amcasinin ogluna yonelik cinsel istismarda bulunan failin,
magdura karsi bakim, koruma ve gozetim ytikiimliiliigtiniin bulundu-
gundan bahisle cezasinin TCK'nin 103/1II maddesi uyarinca arttirilma-
s1 gerektigini'® vurgulamis ve fakat bu kararinda, failin bu yukiimlii-
ligtintin nereden kaynaklandigini agiklamamagtar.'

Yargitay 14. Ceza Dairesinin 10.09.2014 tarihli 2012/14202 E.
2014/9727 K. sayil1 kararinda “5237 sayili TCK'nin 103/3. maddesinde dii-
zenlenen hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle cinsel
istismar eyleminin soz konusu olabilmesi icin sanik ile magdure arasinda bir
hizmet iliskisinin bulunmas: gerektigi, kanunda diizenlenen hizmet iliskisin-
den kastedilenin failin yazili veya sozlii bir hizmet akdine dayanarak magdure

12 Aydin, s.41; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun aksi yénde vermis oldugu bir ka-
rarinda; “Somut olayda; katilanin annesi G.'1n, evlilik birligi olmaksizin birlikte
yasadig1 saniga duydugu giiven nedeniyle katilan1 sanigin koruma ve gozetimi
altinda birakarak ise gittigi sabit olup, sanigin katilana kars: kanun maddesinde
ifade edilen den oldugunun kabulii gerekmektedir. Buna gore, koruma ve goze-
tim ytikiimltltgt bulunan cocuga karsi cinsel istismar sugunu isleyen sanik hak-
kinda kanun maddesinin uygulanmasi gerekir.” ifadelerine yer vermistir. [Sinerji
Ictihat Programi, yararlanma tarihi 01.01.2015].

13 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 12.07.2010 tarihli 2006/12143 E.-2010/6142 K. say1lt
karart.

114 Aydin, s. 46.
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lizerindeki ise alma, isten ¢ikarma ve ticret gibi sosyal haklarin belirleme yet-
kisine haiz olmanin vermis oldugu séz gecirebilmeden kaynaklanan niifuzunun
bulunmasi gerektigi, somut olayda ise sanigin, magdurenin okula gidip
gelirken kullandig1 servis aracinin soforii oldugu, bu nedenle mag-
dure ile sanik arasinda hiyerarsik iliski bulunmadig1, ancak sanigin
magdureyi koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin bulundugu, sanigin
atili sucu hizmet iliskisinin sagladig niifuzu kotiiye kullanmak sure-
tiyle degil, yine 103/3. maddede sucun nitelikli hali olarak diizenlen-
mis olan koruma ve gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal ederek islediginin
diisiiniilimemesi”’ni bozma gerekgesi olarak kabul etmistir."®

h. Kamu Gérevinin ve Hizmet Iligkisinin Sagladig1 Niifuzun
Kotiiye Kullanilmasi

6545 say1l1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce hizmet iliskisinin
sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi nitelikli hal olarak sayilirken
kamu gorevinin sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasiyla cocuklarin
cinsel istismar1 sucunun islenmesinin nitelikli hal durumuna getiril-
mesi isbu kanun degisikligiyle olmustur. Bu agirlastirici halin uygu-
lanmasi igin fail ile magdur arasinda bir niifuzun olmasi gerekmekte-
dir. Ancak niifuzun varligina karsin; bu niifuz kullanilmadan cinsel
istismar sucu islenmisse bu artirim nedeni uygulanmayacaktir."® Or-
negin; ayni holdingde calismasi dolayisiyla kiictik tizerinde hiiktim ve
niifuz sahibi olan kimselerin, ancak bu konumlarini veya otoritelerini
kotiiye kullanarak cinsel istismar sugcunu islemeleri halinde ceza agir-
lastirilacaktir.'”

Bu agirlastirici nedenin uygulanabilmesi igin sugun ilgili kisilerin
gorevlerini yaptiklari sirada islenmesi gerekmemektedir. Fakat sug;
aradaki hizmet, koruma ve gozetim gorevi devam ederken islenmeli-
dir® Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda; failin, ditkkaninda 4 giin
cirak olarak calistiktan sonra isten ayrilan magdura takriben 1 ay son-
ra nitelikli cinsel istismarda bulunmasi eyleminde, sug tarihi itibariyle

15 Aym yonde Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 10.10.2013 tarihli ve 2013/3495 E. ve
2013/10440 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. Aydin, s. 130.

116 Tugrul, s. 304.

17 Ayni1 yonde gorts icin bkz. Memis Kartal, s. 195; Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin
29.03.2010 tarihli ve 2009/13328 E. 2010/2515 K. sayili karar1 i¢in bkz. Aydin, s.
133.

118 Meran, s. 355.



TBB Dergisi 2015 (120) Dogukan NISANCI 243

hizmet iliskisinin sagladig1 niifuzu kéttiye kullanma unsurunun bu-
lunmadigina isaret etmistir."’* Burada aradaki iliskinin is veya hizmet
akdi olmasina gerek yoktur.

B. CINSEL ISTISMAR SUCUNUN BIRDEN FAZLA KiSi
TARAFINDAN ISLENMESI

Kanun koyucu; TCK'nin 103/III. maddesinin (a) bendinde ¢ocuk-
larin cinsel istismari sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesini,
magdurda ve kamuoyunda yaratacagi olumsuz etkiler nedeniyle agir-
lastiric1 unsur olarak belirlemistir.® Bu kisilerin farkli cinsiyetlerde
olmasi bir degisiklik yaratmamakta olup; yine bu kisilerden birinin
cezai ehliyetinin olmamasi da artirirm sonucunu degistirmeyecektir.!*
Ornegin; akil hastast bir yetiskin ile akil saghg1 yerinde bir yetiski-
nin birlikte 14 yasindaki bir cocugu cinsel yonden istismar etmeleri
halinde; faillerden birinin akil hastasi olmasi onun alacag: cezay1 et-
kileyebilecek olsa da; bu sucun birden fazla kisi ile islendigi gercegini
degistirmeyecektir. Dolayisiyla bu hal; sug i¢in agirlastirici bir nitelik
arz edecektir.

Cocuklarin cinsel istismar1 su¢cunun birden fazla kisi tarafindan
islenmesi, bu sucun icra hareketlerinin miisterek fail olarak sorum-
lulugu gerektirecek sekilde gerceklesmesini ifade etmektedir. Bundan
dolayy; s6z konusu sucun bir bagkas: tarafindan azmettiren veya yar-
dim eden sifatiyla istirak ederek islenmesi halinde, sadece bu nedenle
(a) bendi hiikmiine istinaden cezada artirim yapilamayacaktir.'*

Faillerden birinin magdura normal yoldan, digerinin anal yoldan
saldirmasy; birisi saldirirken digerinin cebir uygulayarak magdurun
hareket etmesini engellemesi veya magduru tehdit etmesi durumla-
rinda “birlikte sug isleme” iradesi vardir. Buna gore; agirlastirici se-
bebin uygulanabilmesi i¢in, cocuklarin cinsel istismarinda bulunma
sugunun ayni yerde ve zamanda birden fazla kisi tarafindan birlik-

19 Yargitay 5.Ceza Dairesi'nin 20.09.2007 tarihli, 2007/7481 E. 2007/6548 K. sayili
karari [Sinerji Ictihat Programi, yararlanma tarihi 01.01.2015].
Sedat Bakici, Genel Adap ve Aile Diizenine Kars: Ciirtimler, Istanbul 1994, s. 172;
1 Artuk/Gokgen/Yenidiinya, s. 313.
Bakici, s.173.
122 Nadde gerekcesinden (naklen) Tugrul, s. 308; Caliskan, s. 112; Parlar/Hatipoglu,
s. 173; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 04.06.2014 tarihli ve 2014/4102 E. 2014/7501
K. sayili igtihad1 [Sinerji Ictihat Bankasi, yararlanma tarihi 13.02.2015].
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te gerceklestirilmesi gerekir. Failler ayn1 yerde ve zamanda magdura
cinsel istismarda bulunmuslarsa, ayrica birbirlerinin fiillerine yardim
etmis olmalar1 aranmaksizin cezalar: artirilacaktir.!?

Fail ile magdurun birden fazla kisi olmas1 ve her bir failin ayr1
magdura karsi cinsel istismar eylemini gerceklestirmesi halinde bu ar-
tirirm nedeninin uygulanip uygulanamayacagi tartisma konusu olmus-
tur. Doktrindeki bir goriise gore; A failinin B magduruna; C failinin D
magduruna karsi ayn1 yer ve zamanda ve fakat birbirlerinin fiilleri-
ne yardim etmeden isledikleri cocuklarin cinsel istismari sugunda bu
agirlastirict neden uygulanamaz.”* Doktrindeki bir diger goriise gore
ise'® bu halin magdurlar tizerindeki etkisi ve faillerin birbirlerinin sug
isleme kararini kuvvetlendirmeleri g6z oéntinde bulunduruldugunda
suca verilecek ceza arttirilmalidir. Kanaatimizce; bu durumda her ne
kadar nitelikli halin olusacagini sdylemek sucun diizenlenis amacina
uygun olsa da kanunun mevcut diizenlemesi karsisinda boyle bir hiik-
me varmak miimkiin degildir. Ctinkti kanunda agik¢a “Sugun birden
fazla kisiyle islenmesi” ifadesi bulunmaktadir. Ancak isbu durumda
iki failin isledigi iki farkli su¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla sucun agir-
lastirict nedeninin bulundugunu soylemek miimkiin degildir.!*

Cocuklarin cinsel istismari sugunun gerceklesme asamasinda
TCK'nin 103/11I. maddesindeki birden fazla artirim nedeni bulunuyor-
sa, ornegin; ogretici ve tivey baba sucu birlikte islerse; iki defa artirim
nedeni uygulanmayacaktir.!?

C. SUCUN, INSANLARIN TOPLU OLARAK YASAMA
ZORUNLULUGUNDA BULUNDUGU ORTAMLARIN
SAGLADIGI KOLAYLIKTAN FAYDALANMAK SURETIYLE
ISLENMESI

6545 sayili Kanun ile ¢cocuklarin cinsel istismari sucunda, faile
daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallere; sucun, insan-
larin toplu olarak yasamak zorunlulugunda bulundugu ortamlarin

123 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 18.01.2010 tarihli 2009/12517 E. 2010/34 K. say1li
ve 16.11.2009 tarihli 2009/5702 E. 2009/12649 K. sayil1 kararlar1 igin bkz. Tugrul,
s.310.

124 Tezcan/Erdem/Onok, s. 352.

125 Aydin, s. 48.

126 Tezcan/Erdem/Onok, s. 352.

127 Akgin, s.122.



TBB Dergisi 2015 (120) Dogukan NISANCI 245

sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi de eklenmistir.
Insanlarin toplu olarak bir arada yasamasinin zorunlu oldugu yerlere
ornek olarak; kisla, 6grenci yurdu, okul pansiyonu, huzur evi, hastane
ve benzeri yerler gosterilebilir.’?® Madde metninden agik¢a anlasildi-
g1 tizere; bu agirlastirici nedenin uygulanabilmesi igin toplu yasama
kistas1 yeterli degildir; burada aranan kosul zorunlu olarak birlikte
yasamaktir. Bu zorunlulugun olusmasinin yaninda failin; bu halin
yarattig1 kolayliktan faydalanarak cocuklarin cinsel istismar1 su¢unu
islemesi halinde failin aldig1 ceza arttirilacaktir.

D. CINSEL iISTISMAR SUCUNUN 103/1-a BENDINDEKI
COCUKLARA KARSI CEBIR VEYA TEHDITLE YA DA 103/1-
b BENDINDEKI COCUKLARA KARSI SILAH KULLANMAK
SURETIYLE ISLENMESI

TCKnin 103. maddesinin 4. fikrasinda; cinsel istismarin, on beg
yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte maruz kal-
digs fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan kisilere karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestiril-
mesi, cezanin yar1 oraninda arttirilmasini gerektiren bir nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Ancak bu fikra hiikmiiniin uygulanabilme-
si i¢in uygulanan cebrin, kasten yaralama sugunun agir neticelerine
neden olmamasi gerekir.'® Ciinkii kanun koyucu, TCK m. 103/5'te;
cocuklarin cinsel istismar su¢unun islenmesi sirasinda fail tarafindan
magdura uygulanan cebrin kasten yaralama sugunun agir neticelerine
meydan vermesi halinde; ayrica kasten yaralama su¢unun hiiktimleri-
nin uygulanacagini agikca ifade etmistir.

6545 say1l1 Kanun ile getirilen degisiklikle birlikte; cinsel istismar
sugunun 103/1-b bendindeki ¢cocuklara kars: silah kullanmak suretiy-
le gercgeklestirilmesinin verilen cezanin arttirilmasina neden olacag:
kabul edilmistir.

E. NETICESI SEBEBIYLE AGIRLASTIRILMIS HALLER

TCKmin 103. maddesinin 6. fikrasinda ¢ocuklarin cinsel istismari
sucunun neticesi sebebiyle agirlastirilmis haline yer verilmistir. Buna

128 Parlar/Banko, s. 105.
9 Giiltas/Giindiiz, s. 59.



246 6545 Sayil Kanun ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda ...

gore; cinsel istismar sugunun sonucunda magdurun bitkisel hayata gir-
mesi veya oliimi halinde; agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiik-
molunacaktir. Meydana gelmis sugun bu diizenleme kapsamina gire-
bilmesi i¢in; vuku bulan agir neticeden failin en az taksir diizeyinde
sorumlu olmas: gerekmektedir. Bu kosulla birlikte; failin fiili ile mey-
dana gelen agir netice arasinda nedensellik bag1 da bulunmalidir."*

a. Su¢ Sonucu Magdurun Bitkisel Hayata Girmesi ya da Olmesi

6545 say1l1 Kanun ile TCK'da yapilan degisiklik sonrasinda, cocuk-
larin cinsel istismar sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali baki-
mindan 6ngorilmiis tek durum, magdurun cinsel istismara ugramasi
sonucunda bitkisel hayata girmesi ya da 6lmesidir.”® TCK m. 103/6
hitkmt geregince fail; agirlastirilmis miiebbet hapis ile cezalandiri-
lacaktir. Cocuklarin cinsel istismari su¢unun sonucunda; magdurun
bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi sebebiyle agirlasmis halin uygula-
nabilmesi igin, failin, ortaya ¢ikan sonucu istemeyerek ve iradesi disin-
da meydana getirmis olmasi gerekir. Bu sonuglarla cinsel istismar fiili
arasinda nedensellik bagi bulunmasi ve TCK m. 23 uyarinca bu agir
neticeler bakimindan failin en azindan taksir derecesinde kusurunun
bulunmasi gerekir.

Ne var ki fail, magdurun bitkisel hayata girmesine ya da clmesine
kasten sebebiyet vermisse, meydana gelen bu neticeler, kasten yara-
lamanin netice sebebiyle agirlasmis hali veya kasten adam oldiirme
suglarina viicut verecek ve failin cezalandirilmas: bu hiikiimler kap-
saminda olacaktir."*?

Bu agirlastirici neden g¢ocuklarin cinsel istismar1 su¢unun basit ve
nitelikli hallerinde uygulama alani bulabilir.*® Oliim sonucunun he-
men meydana gelmesi sart degildir. Sonradan meydana gelen ¢liim ile
magdurun kars: karsiya kaldig: fiil arasinda illiyet baginin bulunmas:
yeterlidir. Neticenin mutlaka cinsel istismar sonucunda gerceklesmesi
de sart degildir. Fiili islemek icin kullanilan cebir dolayisiyla magdur

130

51 Bu kosullarin aranmasinin sebebi, TCK'nin 23. maddesidir.

Kanun degisikliginden 6nce; su¢ sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi, neticesi sebebiyle agirlastirilmis hal olarak diizenlenmisti(Yargitay 14.
Ceza Dairesi'nin 13.05.2014 tarih, 2014/2562 E. 2014/6543 K).

132 Tezcan/Erdem/Onok, s. 235; Memis Kartal, s. 205; Parlar/ Hatipoglu, s. 176.

133 Taner, s. 214.
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olmiis veya bitkisel hayata girmis ise de bu fikra hiikmii uygulanabi-
lecektir. Fail, magdura yonelik olarak cinsel istismar sugunu tamam-
ladiktan sonra sugunu gizlemek veya sugu tamamlayamamaktan
kaynaklanan kizginlikla magduru 6ldiirmiis ise cinsel istismar sugu
bakimindan TCK'nin 103/6 maddesi faile uygulanmaz.'** Burada fail,
nitelikli insan 6ldiirme hiiktimlerine gore cezalandirilacaktur.

Cinsel istismara ugradig: icin intihar eden magdur kendi karar:
ile yasamina son verdigi icin magdura cinsel istismarda bulunan fail
aleyhine ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugunun neticesi sebebiyle agirlas-
tirilmis halini uygulamak mtimkiin degildir.

Sucun olusumunda birden fazla failin bulunmasi ve faillerden bi-
risinin cebir uygulayip digerinin cinsel davranis: gerceklestirmesi du-
rumunda netice bakimindan taksir diizeyinde kusuru bulunan tiim
fail ve sug ortaklar1 agir neticeden dolay1 sorumlu tutulurlar.

Bitkisel hayat; “Beyin fonksiyonlarimn yitirildigi, solunum ve dolasim
sisteminin dis destekle gorev yaptigi, tam bilingsizligin bulundugu klinik ya-
sam tiirti” olarak adlandirilir.* Yukarida da ifade edildigi gibi magdu-
run cinsel istismar fiili karsisinda bitkisel hayata girmesi halinde de
bu agirlastirict neden uygulanabilecektir.

Doktrinde, magdurun sug sonucunda bitkisel hayata girmesi ve
olumiintin agirlasmis netice olarak diizenlenip magduru yasamsal
tehlike icine sokma halinin ve magdurun yasamini tehlikeye sokacak
HIV, Hepatit C gibi bir takim hastaliklarin magdura bulastirilmasi ha-
linin de 6ngoriilmemis olmasi énemli bir eksiklik olarak vurgulan-
mustir.*® Kanaatimizce; yapilacak bir degisiklikle; magdurun cinsel is-
tismar sonucunda hayati tehlikesinin bulunmasi hali de TCK m. 103/6
kapsamina alinmalidir. Aksi halde; cinsel istismar sonucunda magdu-
run ¢ok siddetli i¢ kanama gegirmesine neden olan faile verilecek ceza
tatmin edici olmayacaktir. Failin fiili sonucunda hastalik bulasan ve
devaminda hayatini kaybeden magdurun durumunda ise failin fiili ile
magdurun 6liimii arasindaki illiyet bag1 kesilmeyecegi icin bu hususta
bir diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadar.

134 Aydin, s. 63. ]
135 Ahmet Sedat Cologlu, Adli Tip Sozlugi, Istanbul 1993, s. 47; Akcin, s. 113(naklen).
136 Memis Kartal, s. 206, dip. 727 ve 728.
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IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

a. Tesebbiis

Sug bir stireg icinde islenmekte olup buna sug yolu denilmektedir.
Bu stirecte fail once fiiline yonelik bir takim hazirlik hareketlerinde
bulunmakta ardindan fiili icraya baslamaktadir. Su¢un kanuni tarifin-
de neticeye yer verilmis ise bu neticenin gerceklesmesi ile su¢ tamam-
lanmuis olur.™®”

Suca tesebbiis kavrami TCK madde 35de, “Islenmesi kastedilen
bir sucun elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icrasina baslanil-
masina karsin, elde olmayan nedenlerle tamamlanamamasi” bigi-
minde tanimlanmuistir. Dolayisiyla madde diizenlemesinden de acikca
anlasildig tizere taksirli suglarda tesebbiis miimkiin olmamaktadir.
Kanun koyucu bu tanimlamayla, sugun icrasina baglanilmadan énce
gerceklestirilen “hazirlik hareketlerinin” cezalandirilamayacagini
belirtmistir.® Unutulmamalidir ki hazirlik hareketlerine ne kadar
devam edilirse edilsin su¢c meydana gelmemekte; icra hareketlerine
baslanmastyla birlikte fiil cezalandirilabilir bir nitelik kazanmaktadr.

Bu noktada isbu calisma kapsaminda tartisilmas: gereken husus,
cocuklarin cinsel istismar1 sugunda tesebbiis miiessesesinin uygula-
nip uygulanmayacag sorunudur. Ogretideki bir goriise gore cocukla-
rin cinsel istismar1 sucunun basit hali, sirf hareket sucu niteligindeki
suglardandir. Ancak hareketler kisimlara ayrilabildigi igin, bu suca
tesebbiis miimkiindiir.'* Diger bir goriise gore ise cinsel saldir1 nite-
ligi tastyan hareketlerin gerceklesmesi ile cocuklarin cinsel istismar1
sugunun basit hali viicut bulacagindan ve cinsel saldir1 sugunun basit
haline tesebbiis miimkiin olmadigindan bu suga da tesebbiis miimkiin
degildir.*® Ancak bu goriisteki yazarlar; sucun nitelikli halinde teseb-
biisti miimkiin gormektedir. Yargitay ise bu sugun basit halinde teseb-
biistin miimkiin oldugunu kabul etmektedir.*' Kanaatimizce; Yargi-

137 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 390.

138 Tugrul, s. 307; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 434.

139 Taner, s. 315; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/ Tepe, s. 342; Tezcan/Erdem/
Onok; s. 365, dip. 258.

140 Meran, s. 350; Sen, s. 399.

141 yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 01.06.2009 tarihli, 2006/10917 E. ve 2009/6690 K. sa-
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tay kararlarinda da isabetli bir sekilde kabul gordiigii tizere, magduru
cinsel gudiilerini tatmin etmek amaciyla yere yatirmaya calisirken
birilerinin gelmesi {izerine fiilini tamamlayamayan failin fiili, basit
cinsel istismar suguna tesebbiisii olusturmaktadir. Dolayisiyla sugun
basit haline tesebbiis miimkiindiir.

Cocuklarin cinsel istismar1 su¢unun nitelikli hali, viicuda organ
veya sair bir cisim sokma suretiyle tamamlanacagindan, failin eyle-
mine bu amagla baslayip elinde olmayan nedenlerle, viicuda organ
veya sair bir cisim sokamadan eylemine son verirse suga tesebbiisten
soz edilir. Yargitay 14.Ceza Dairesinin 23.09.2014 tarihli, 2014/5323 E.
2014/10373 K. say1li kararinda “Sanign fiili livata suretiyle magdurla
iliskiye girmek isteyip magdurun direnmesi sebebiyle eylemini ta-
mamlayamamasi karsisinda, eylemin ¢cocugun nitelikli cinsel istis-
mar1 sucuna tesebbiisii olusturabilecegi...” seklinde hiikiim kurarak
cocugun cinsel istismar1 sugunun nitelikli halinde tesebbiis olabilece-
gini acikca kabul etmistir.

Ancak hatirlatmak gerekir ki failin cinsel doyuma ulasmasi bu
sucun tamamlanmasi icin gerekli degildir."** Yargitay'in bir kararinda
“Tegebbiis hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢cin eylemin yapict davra-
miglarina baslanmis olmasi tek basina yeterli olmayip agiklanabilir
ve kabul edilebilir engel bulunmasinin zorunlu oldugu, sayet ciddi
bir engel mevcut degilse sanik yararina olan maddenin uygulanmasi
gerektigi” ifade edilmistir.*® Burada failin amacinin basit cinsel istis-
mara mu1 nitelikli cinsel istismara mi1 yonelik oldugu failin soyledigi
sozlere ve olay 6ncesi davraniglar irdelenerek belirlenir. Ornegin failin
magdura; benim olacaksin, seni becerecegim, seninle yatmak istiyo-
rum gibi sdzlerinden veya magduru 1ss1z bir yere gotiirtip magdurun
kiilotunu ¢ikarmaya calismasindan, nitelikli cinsel istismar amaciyla
hareket ettigi anlasilir."**

Yine Yargitay baska bir kararinda, failin gece yarist arabayi 1ssiz
bir yere park etmesi, magdureyi araca kilitleyerek “Bekdretine dokun-

yil1 karari.

142 Tugrul, s. 332.

%3 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 08.04.2009 tarihli, 2008/3902 E. -2009/4389 K. say1lt
karari; Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 23.03.2009 tarihli,2008/14544 E. -2009/3539 K.
sayili karar1. Kazanci Igtihat Programi, yararlanma tarihi, 19.02.2015].

144 yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 26.09.2005 tarihli, 2003/7673 E. -2005 sayil karari
(naklen) Tugrul, s. 331.
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mayacagim, ters iligkiye girecegiz” demesi ve magdurun {izerindekileri
¢ikarmasini saglamak isterken miicadele etmeleri, bu miicadele esna-
sinda failin asir1 alkol ve magdurun karst koymas: nedeniyle disar:
bosalarak engel haller nedeniyle nitelikli cinsel istismar sugunu ger-
ceklestiremedigi, bu nedenlerle sugun tesebbiis asamasinda kaldig:
kanaatine varmastir.*®

Fail nitelikli cinsel istismar kastini sozle ortaya koymus, daha
sonra cesitli engeller nedeniyle eylemini tamamlayamamissa failin
eyleminin nitelikli cinsel istismara tesebbiis su¢unu olusturdugu ka-
bul edilmelidir. Ancak fail nitelikli cinsel istismar kastini sozle veya
hareketle ortaya koymamis, magdurun veya kendisinin kiyafetlerini
cikarmaya calismamissa veya olayin olus sekline gore organ sokma
kastiyla hareket etmedigi anlasiliyorsa eylem kastinin basit cinsel is-
tismara yonelik oldugu kabul edilmelidir.*

Failin cinsel acidan iktidarsiz olmasi nedeniyle su¢ tamamlana-
mamissa stiphe yok ki islenemez sug degil; tesebbiis halinde kalmis
sug s0z konusu olacaktir.”” Daha 6nce de belirttigimiz gibi failin cinsel
tatmine ulasmasi sucun tamamlanmasi igin gerekli degildir."*®

b. Goniillii Vazge¢me

Cocuklarin cinsel istismari su¢una tesebbiiste en ¢ok iizerinde du-
rulan konu; failin fiilinin TCK'nin 103/II maddesinde diizenlenen ¢o-
cuklarin cinsel istismari su¢unun nitelikli halinde tesebbiis asamasina
ulasilip ulasiilmadigidir. Failin islemeyi kast ettigi neticenin gergek-
lesmemesi elinde olmayan bir nedenden kaynaklaniyorsa, fail cinsel

145 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 26.03.2007 tarihli 1363 /2213 E. sayili karar1. Yargi-
tay 14. Ceza Dairesi'nin 15.01.2014 tarihli ve 2013/6974 E. ve 2014/290 K. say1l1
kararinda “Sanigin magduru tehdit ile bos binaya gotiirtip cinsel organini mag-
durun makatina sokmaya ¢alist1g1, sokamayinca disartya bosaldigi, organ sokma-
nin gerceklesmedigi kabul edildigi halde, organ sokmak suretiyle gerceklestirilen
nitelikli cinsel istismar su¢unun uygulama maddesi olan kanun maddesi uyarin-
ca htikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” ifadelerine yer verilmistir.” [Si-
nerji Ictihat Bankasi, yararlanma tarihi 13.02.2015]. Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin
14.01.2013 tarihli ve 2012/13596 E. 2013 /45 K. say1ili karar1 i¢in bkz. Parlar/Banko,
s. 151.

146 yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 19.01.2010 tarihli, 2009/2484 E. -2010/164 K. sayili
karari (naklen)Tugrul, s. 332.

147 Tezcan/Erdem/Onok, s. 364.

48 Artug, s. 660.
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istismar sucunun nitelikli haline tesebbiis etmis olur."*® Netice; failin,
sucu islemekten goniillii olarak vazgecmesinden dolay1 gerceklesme-
mis ise TCK'nin 36/1. maddesi uyarinca fail; TCK'nin 103/I1. maddesin-
de diizenlenen suca tesebbiisten degil o zamana kadar tamamladigy;
TCKnin 103/1. maddesinde diizenlenen basit cinsel istismar sucundan
cezalandirilmalidir.’®

Ancak sug istirak halinde gerceklesiyorsa faillerden biri netice
meydana gelmeden 6nce sugu islemekten vazgectigi takdirde, onun bu
vazgecmesi tek basina yeterli degildir. Goniillii olarak suctan vazgecen
failin, bu vazgecme ile yetinmemesi ve su¢un neticesinin gerceklesme-
mesi icin miicadele etmesi gerekir. Bu gayrete ragmen sug gercekles-
mis veya vazgecen failin gayreti disinda bir nedenle sug gerceklesme-
mis ise vazgegen fail gonulli vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir."

Ornegin; fail magduru elindeki bigakla tehdit ederek, “pantolonu-
nu indir, seni yapacagim” demis, ancak fiilinden engel baska bir neden
olmaksizin kendi rizasiyla vazgecmisse cocugun nitelikli cinsel istis-
mar1 suguna tesebbiisten degil; cinsel taciz sucundan sorumlu olur.
Ayni1 ornekte fail, magdurun gogsiine dokunmussa ve ardindan go-
niillii olarak eyleminden vazge¢misse; cocugun cinsel istismar1 sugu-
nun basit seklinden sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Yine fail, 15 yasin1 tamamlamuis bir ¢cocukla cebir vasitasiyla cinsel
iliskide bulunmak isterken fiilin icrasindan goniillii vazgegerse, ola-
y1in olus sekline gore o zamana kadar ki eylemler cinsel istismar sugu-
nun temel seklini olusturabilir. Fail, cebir kullandiktan sonra ¢ocukla
cinsel iliskide bulunmaktan vazgegerse, TCK 103/1 ve cebir sucundan
(TCK 108) ayr1 ayr1 cezalandirilir.’>

149" Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 20.09.2010 tarihli 2010/4449 E. 2010/6553 K. sayih
kararr.

130 yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 09.02.2010 tarihli 2009/13575 E. -2010/747 K. sa-
yili karary; ayni yonde goriis icin bkz. Koca/Uziilmez, s. 326; Yargitay 14. Ceza
Dairesi'nin 22.01.2014 tarihli 2012/3301 E. 2014/665 K. sayili karar1 i¢in bkz. Par-
lar/Banko, s. 128. Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 11.03.2013 tarihli ve 2011/9207 E.
2013/2448 K. say1li kararinda “Magdureyle cinsel iligskiye girmek isteyen sanigin,
magdurenin ac1 duydugunu sdylemesi ve istememesi tizerine iliskiden goniillii
olarak vazgectiginin anlasilmasi karsisinda, sevisme seklindeki cinsel iliski iger-
meyen, cinsel nitelikteki eylemlerin magdurenin yas1 ve rizas dikkate alindiginda
sug teskil etmeyecegi gozetilmeden, samigin beraati yerine mahkamiyetine karar
verilmesi isabetsizdir.” ifadelerine yer verilmistir. [Sinerji Ictihat Programi, yarar-
lanma tarihi, 01.01.2015]

151 Centel / Zafer/Cakmut, s. 453.

Memis Kartal, s.222.
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Ornegin; bir cocuga yonelik olarak, organ sokmak suretiyle cinsel
istismarda bulunmak i¢in ¢ocugun iki kisi tarafindan evinin 6ntin-
den alinip 1ss1z bir yere gotiirtilmesinden sonra, bu ¢ocuga karsi cinsel
istismar eylemine baslandiginda, faillerden birisi cocuga kiyamayip
olay yerinden uzaklasirsa burada goniillii vazgecme hiikiimlerinden
faydalanamaz. Ancak fiilden vazgecen fail; bu vazge¢gmenin yani sira
diger faili de etkisiz hale getirirse ve magduru kurtarirsa goniillii vaz-
gecme hiiktimlerinden faydalanir. Boyle bir durumda vazgecen fail;
organ sokmak suretiyle cinsel istismara tesebbtiisten degil, o zamana
kadar tamamlanmis olan Kkisiyi cinsel amaglh hiirriyetinden yoksun
kilma ve TCK madde 103/I'de diizenlenen su¢tan sorumlu olur.!®

B. ISTIRAK

Istirake iliskin hiikiimler, TCK madde 37 ila 40 arasinda diizenlen-
mistir. Sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cinsel davranislarla bir bas-
kasinin viicut dokunulmazligini ihlal eylemini gerceklestiren kisi fail
olup sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda,
bu kisilerin her biri miisterek fail olarak sorumlu tutulacaktir.’®* Miis-
terek faillikte, birlikte sug isleme kararinin yani sira, fiil tizerinde ortak
hakimiyet kuruldugu igin, her bir sug ortag fail stattistinde olup, ortak
hakimiyetin kurulup kurulmadiginin saptanmasinda sug ortaklarinin
sucun icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidig1 nem gtz 6niinde bu-
lundurulacaktir.

Kisi, ¢ocuklarin cinsel istismari su¢unu kusur yetenegine sahip
olmayan bir kimseyi arag olarak kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
takdirde dolayl fail konumunda olur.””® Sug ortaklarinin azmettiren
veya yardim eden olarak sorumlulugu icin istirakte baghlik kurali ge-
regi, sugcun tamamlanmais veya en azindan tesebbiis asamasina varmis
olmasi gerekir. Bu sucun failine, onun haberi olmaksizin tek tarafli ira-
deyle, failin cinsel davranislarda bulunmasina baslamadan, 6rnegin
magdurun icecegine ilag katarak, yardim eden kisi muisterek fail degil
yardim eden olarak sorumlu olur."

153 Aydin, s. 75.

154 Handan Yokus Seviik, “5237 sayili TCK’da Cocuklarm Cinsel Istismar1 ve Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Suclar1”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Nisan 2005, 5.292; Memis
Kartal, s. 227; Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s.
134; Koca/ Uziilmez, s. 327.

155 geviik, 5.293.

156 Geviik, s. 293.
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Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun magduruna kars: birlikte ey-
lemde bulunan faillerden bir tanesinin sucu, magdura organ veya sair
bir cisim sokarak islemesi, digerlerinin ise boyle bir eylemde bulun-
may1p organ veya sair cisim sokan failin eylemine -drnegin magdurun
ellerini ve bacaklarini tutmas: gibi- dogrudan istirak etmesi halinde suga
bu sekilde istirak eden tiim failler sucun TCKnin 103/2 maddesindeki
nitelikli halinden, su¢u birden fazla kisi olarak isledikleri icin hakla-
rinda TCK 103/3 maddesi uygulanmak suretiyle sorumlu olurlar.'”

Sanik ile cocuk yastaki magdurun gayri resmi olarak evlenmele-
rine izin veren anne ve babalarin suca istiraklerinin var olup olma-
diginin, var ise de bu istirakin derecesinin ne oldugu tartismalidir.
Yargitay onceki ictihatlarinda, resit olmayan kizini yasa dist olarak
evlendiren anne ve babalarla, ogluna hentiz resit olmayan kiz isteye-
rek gayri resmi olarak evlenmesini ve bu birlikteligin dogal sonucu
olarak cinsel iliskide bulunmasini saglayan failin anne ve babasinin'*®
suca asli fail olarak istirak ettigini kabul etmekteydi” Ancak daha
sonra; isabetli olarak annelerin aile ici dinamikler dikkate alindigin-
da soz hakkina sahip olmayisi ve yasamsal sartlar gibi faktorleri goz
oniinde bulundurarak; bir kararinda, annenin sucga istirakini kabul
etmemistir.® Bu konuda anne ve babalarin durumu hassasiyetle ele
alinmalidir. Stiphesiz ki her durumda anne ve babanin kusurundan
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak 6zellikle magdurun anne ve ba-
basinin; magduru baslik parasi gibi karsiliklar alarak veya zorlayarak
gayri resmi sekilde evlendirmesi durumlarinda, suga istiraklerinin
asli istirak olarak kabul edilmesi yerinde olacaktir.'®!

157" Aydin, s. 78; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 08.07.2014 tarihli 2012/10922 E.
2014/9309 K. say1lt karart. [Sinerji Igtihat Programy, yararlanma tarihi, 01.01.2015].
Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 01.02.2010 tarihli ve 2009/13569 E. 2010/487 K. sa-
yili kararinda “Her iki sanigin magdureyi gece arabayla tenha bir yere gotiirtip
sanigm birinin arabanmn arka koltugun da istismarda bulunurken digerinin 6n
koltukta gozctiliik yaparak ve yaninda bulunarak sugun islenisi i¢in fail ile birlikte
hareket ettigi gozetildiginde, her iki sanik hakkinda da TCK ‘nin 103/13. madde-
sinin uygulanmasi gerekir.” ifadelerine yer verilmistir. [Kazancr Igtihat Programu,
yararlanma tarihi, 01.01.2015]. Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 26.01.2010 tarihli ve
2009/12430 E. 2010/408 K. say1l1 karar1 i¢in bkz. Aydin, s. 132.

158 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 13.07.2011 tarihli 2007/1609 sayili karari icin bkz.
Taner, s. 316.

159 Yargitay 5.Ceza Dairesi'nin 23.10.1986 tarihli, 5095-4175 sayili karari, (naklen);
Aydin, s. 78. Ayn1 yonde bkz. Giiltas/Giindiiz, s. 62.

160 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09.05.1988 tarihli, 103-207 say1li karari, (naklen)
Aydin, s. 78.

161 Aydin, s. 79.
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C.ICTIMA

Bazen fail tarafindan gerceklestirilen hareket birden fazla kanun
hiikmiinti veya gerceklestirilen farkli hareketler ayni kanun hiikmiinti
ihlal etmis olabilir. Iste bu durumlarda suclarin ictimai veya suglarin
bir araya toplanmasindan sz edilmektedir.'? Suglarin bir araya gel-
mesi; fikri igtima, zincirleme sug ve birlesik sug¢ hallerinde miimkiin
olmaktadir.

Ayni magdura yonelik olarak gerceklesen birden fazla cocuklarin
cinsel istismar1 sugu, ayni sug isleme kararina baglanabiliyorsa, zin-
cirleme sug kurallar1 uygulanabilir. Ancak zincirleme sug kurallarinin
uygulanabilmesi icin, sugun ayrn kisiye karsi islenmesi zorunlu oldu-
gu icin farkli cocuklara karsi islenen gocuklarin cinsel istismar1 sugu,
ayni sug isleme kararina bagh olsa bile, zincirleme sug kurallar1 uygu-
lanmaz.'

Yargitay bazi uygulamalarinda™; art arda gerceklestirilen cin-

sel iligkilerde penetrasyonun farkli yollarla saglanmasi halinde sucu
birden fazla kabul edip zincirleme sug hiikiimlerini uygulamaktaydi.
Ancak bunun, birden fazla bedeni davranisin ayni kast catist altinda
gerceklesen bir durum olmasindan dolay1 kanaatimizce Yargitay yan-
lis bir uygulama icerisindeydi. Yargitay ileriki tarihli uygulamasinda
bu yanhgindan dénerek “Fail Omer’in, magdurenin cinsel organina dnce
parmagint daha sonra da penisini ithal etmek suretiyle gerceklesen eyleminde;
zincirleme sucun, degisik zamanlarda birden fazla islenmesi sartimin bulun-
madig1 gozetilmeksizin” ceza verilmesini bozma nedeni saymustir.'®®

Burada onemli bir diger husus da, zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin suclarin, “ayn1 ¢cocuga” kars: islenmis olmasinin

162 Demirbas, s. 518.

163 Tezcan/Erdem/Onok, s. 341; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 10.02.2014 tarihli ve
2012/4078 E. 2014/1309 K. sayil1 kararinda “Magdurenin asamalardaki istikrarli
beyanlar1 ve tiim dosya kapsamina gore, iki farkli giinde tarlada hayvanlari i¢in
ot bicerken koyliisti olan sanigin arkadan gelerek sarilmak suretiyle gercekles-
tirdigi eylemlerin zincirleme halde basit cinsel saldir1 sugunu olusturdugunun
gozetilmesi gerekir.” ifadelerine yer verilmistir. [Sinerji Igtihat Programi, yarar-
lanma tarihi, 01.01.2015] Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 18.2.2014 tarihli 2012/4654
E. 2014/1848 K. say1l1 karar1 icin bkz. Parlar/Banko, s. 137.

164 yargitay 5.Ceza Dairesi'nin 23.02.2006 tarihli, 2008/11972 E. 2008/10675 K. sayili
karart.

165 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 02.12.2008 tarihli, 2005/19512 E. 2006/1058 K. say1l1
karari.
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gerekliligidir. Bu nedenle farkli gocuklara karsi birden fazla cinsel is-
tismar sugu islenmisse, magdur sayis1 kadar sug olacak ve fail her sug
icin ayrica cezalandirilacaktir.s®

Fail, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlar-
da bir cocuga karst hem ¢ocuklarin cinsel istismar1 su¢unun basit ha-
lini hem de nitelikli halini gergeklestirirse doktrinde karsit gortisler'”
olmasina karsin TCK madde 43/I geregince, bir sugun temel sekli ile
daha az veya daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri ayn1 sug sa-
yilacagindan, hakkinda nitelikli cinsel istismar tizerinden zincirleme
sug hiiktimleri uygulanarak TCK madde 103/II'de 6ngoriilen ceza TCK
m. 43 uyarinca arttirilarak verilecektir.!®® Failin eylemi, ayn1 magdura
kars1 farkli zamanlarda cinsel taciz ve cinsel istismar seklinde gercek-
lesmisse, zincirleme su¢ hiiktimleri uygulanmaz.'®®

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunu diizenleyen TCK madde 103/1.
Fikrasinin (b) bendinde, cebir ve tehdit su¢unun, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucunun bir unsuru; aynm1 maddenin 4. fikrasinda ise bir
“agirlastirict nedeni” haline getirilmis ve boylece iki halde de TCK 42
anlaminda bir birlesik sug¢ olusturulmustur. Bu tip sucglarda ictima
hiikiimleri uygulanamayacagindan fail hakkinda cebir veya tehdit su-
cundan ayrica ceza verilemeyecektir.”® Ancak cocuklarin cinsel istis-
mari sugu i¢in basvurulan cebir ve siddetin, kasten yaralama sugunun
agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna
iliskin hiiktimler uygulanacak; gercek ictima uygulanarak her iki sug-
tan ayr1 ayri ceza verilecektir.'”!

Magdura yonelik cinsel istismar fiili islenirken magdurun bir yere
gottiriilmek suretiyle hiirriyetinden yoksun birakilmasi veya magdu-
run konut ve isyerine girilerek sucun islenmesi durumunda, bu fiiller
cocuklarin cinsel istismar1 sugcunun unsuru veya agirlastirici nedeni

166 Erdal Baytemir, Cinsel Dokunulmazliga, Kisi Hiirriyetine ve Genel Ahlaka Kars1

Suglar, Ankara 2007, s. 199.

167" Seviik, s. 292.

168 Artug, s.662; Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin 26.05.2014 tarihli 2014/2175 E. 2014/ 6854
K., 20.10.2014 tarihli ve 2014/4932 E. 2014/11320 K. say1l1 kararlari[Sinerji Igtihat
Bankasi, yararlanma tarihi 13.02.2015].

199 Yargitay 14. Ceza Dairesi'nin ayni dogrultudaki 27.03.2012 tarihli ve 2114/3521 E.
sayili karari i¢in bkz. Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 317.

170 Memis Kartal, s. 229.

171 Tezcan/Erdem/Onok, s. 366; Koca/ Uziilmez, s. 327.
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olmadigindan faile, kisiyi htirriyetinden yoksun kilmak ve konut do-
kunulmazligini ihlal etmek suglarindan da ayrica ceza vermek gere-
kecektir.”? Yargitay 14. Ceza Dairesinin 29.09.2014 tarih 2014/5319 E.
2014/10566 sayili kararinda “Samigin magdureyi gidecegi yere birakma
bahanesiyle motosikletine bindirdigi, yolda hareket halindeyken magdurenin
bacagini oksadig1, “daha yukaridan bir sey alacagim” diyerek magdureyi evi-
ne ¢ikardig, evde bulunduklar: strada samgin magdurenin gogsiine dokun-
dugu, magdurenin de itekleyerek samg1 kendisinden uzaklastirdigi anlasilan
olayda, samign siibuta eren cocugun basit cinsel istismar1 ve kisiyi hiirriyetin-
den yoksun kilma suclarindan mahkiimiyeti gerektigi gozetilmeden beraatine
karar verilmesi isabetsizdir.” seklinde hiikiim kurarak cinsel istismar su-
cunun basit hali ile kisiyi htirriyetinden yoksun kilma sugu arasindaki
iliskiyi net bir sekilde ortaya koymustur.

Diger yandan TCK madde 103 uygulanirken, somut olayin
kosullarmma gore TCK madde 234'teki “cocugun kagirilmasi ve
alikonulmas1”” suglarinin da degerlendirilmesinde yarar vardir. Ay-
rica, cocuklarin cinsel istismar sucuyla TCK madde 232/1" deki “aile
bireylerine kotii muamele” suglar1” arasinda da TCK 44 anlaminda
fikri i¢ctima iliskisi bulunabilir.

D. HAKSIZ TAHRIK

TCK'nin 29. maddesinde haksiz tahrik; “Haksiz bir fiilin meydana
getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye agirlasti-
rilng miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet
hapis cezas1 yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezas: verilir. Diger
hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte ticiine kadar: indirilir” hiik-
miiyle diizenlenmistir. Haksiz tahrikte, failin sug islemesinin nedeni;
magdurun haksiz fiilinin yol actig1 6fke ve siddetli tiztinttidiir."”> An-

172 Aydn, s. 79; Tezcan/Erdem/ Onok, s. 365; Koca/Uziilmez, s 328-329.Yargitay
14. Ceza Dairesi'nin 17.09.2014 tarih ve 2014/5904 E. 2014,/10048 K. sayil1 ictiha-
dinda; gerceklestirilen nitelikli cinsel istismar eylemlerinin magdurenin evinde
olmasi, bu sucun islenmesi amaciyla magdurenin baska bir yere gotiirtilmesinin
s0z konusu olmamasi nedeniyle somut olayda kisiyi htirriyetinden yoksun kilma
sucunun unsurlarmin gerceklesmedigi gerekgcesiyle nitelikli cinsel istismar eyle-
mi yoniinden mahk@miyet hitkmiinii onarken kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
eylemi yontinden verilen mahktimiyet kararimi bozmustur.

173 Taner, s. 318.
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175 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 422 vd.
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cak unutulmamalidir ki haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
i¢in; failin eylemi ile magdur tarafindan meydana getirilmis haksiz fiil
arasinda illiyet bag1 bulunmas: sarttir.

Doktrindeki bir gortise!” gore; cocuklarin cinsel istismari sugu;
haksiz tahrik hiiktimleri ile birlikte degerlendirilebilecek nitelikte de-
gildir. Bu gortisti savunan yazarlara gore; bir haksiz fiilin, cocuklarin
cinsel istismar1 sucuna viicut verecek bir fiile sebebiyet vermesi miim-
kiin degildir. Kanaatimizce; ne kosulda olursa olsun ¢ocuklarin cinsel
istismar1 suguyla haksiz tahrik hiiktimleri, bir arada bulunamaz. Co-
cugun giydigi kiyafet, yaptig1 davranis, sdyledigi s6z ne olursa olsun
sucun failinin haksiz tahrik hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin
olmamalidir.

SONUC

Cinsel suglar, miilga 765 sayili Turk Ceza Kanununda topluma
kars1 suclar arasinda diizenlenmisken; ytirtrliikteki 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ise bu suclar1 isabetli olarak kisilere karsi suclar kate-
gorisinde ele almis ve “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar” bashg:
altinda diizenlemistir.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suclar; TCK m. 102'de diizenlenen
cinsel saldir1 sugu, TCK m. 104'te diizenlenen resit olmayanla cinsel
iligski sucu, TCK m. 105’te diizenlenen cinsel taciz sucu ve bu calisma-
nin konusunu olusturan ve ayrintilarini agikladigimiz TCK m. 103'te
diizenlenen “Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sucu” olmak tizere 4 farkli
sug tipi olarak kanunda yer bulmustur.

Cocuklarin cinsel yonden istismar edilmesini sug olarak diizenle-
yen kanun koyucunun, sug ile korumak istedigi hukuk deger cocugun
cinsel ozgiirlugtidiir. Bu sucun faili, cocuklar da dahil olmak tizere
herkes olabilecekken; sug, farkl: cinsten kisiler arasinda islenebilecegi
gibi ayni cinsten kisiler arasinda da islenebilecektir.

Cocuk olmak sartiyla; kadin veya erkek herkes sucun magduru
olabilir. Cocuklarin cinsel istismar: su¢cu TCKnin 103. maddesiyle
magdurun yasina gore, ikili bir ayrima tabi tutulmustur. ilk grup, on
bes yasini tamamlamamis veya on bes yasini tamamlamis olmakla

176 Memis Kartal, s.218.
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birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlama yetenegi gelisme-
mis ¢cocuklardir. Ikinci grup ise on bes yasini tamamlamis ve fiilin hu-
kuki anlam ve sonuglar1 anlama yetenegi gelismis cocuklardir.

6545 sayili Kanunun 59. maddesi ile ¢ocuklarin cinsel istismari
sucunu diizenleyen TCK'nin 103. maddesi degisiklige ugramistir. Ya-
pilan bu degisiklikte gbze carpan 6nemli hususlardan biri de cinsel
istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi durumunun, sucun basit
seklinden daha az bir yaptirima baglanmis olmasidir. TCK madde
103"tn degisiklikten onceki halinde sugun basit seklini (103/I) organ
veya cisim sokma boyutuna varmayan fakat viicut temasi tegkil eden
cinsel davranislar; nitelikli halini (103/II) ise organ veya cisim sokma
suretiyle gerceklesen cinsel davranislar olusturmakta iken, getirilen
yeni diizenleme ile sarkintilik suretiyle ¢ocuklarin basit cinsel is-
tismar1 da kanuna eklenmistir. Bir bagka ifadeyle; kanunda yapilan
degisiklikle cocuklarin cinsel istismar1 sucunun, sugun sarkintilik di-
zeyinde kalmus hali, basit hali ve nitelikli hali olmak {izere ti¢ gortintis
sekli bulunmaktadir.

Cocuklarin cinsel istismari sugu kasten islenebilen bir sug olup
taksirle islenebilme olasilig1 yoktur. Sugun sarkintilik diizeyinde kal-
muis hali ile basit ve nitelikli halleri genel kast ile islenebilecektir.

Cocuklarin cinsel istismar1 sucunda, failin hatasinin ceza sorum-
lulugunu ortadan kaldirmasi igin hatanin esasli ve kaginilmaz olmasi
gerekmektedir. Ayrica cocuklarin cinsel istismar1 sucu haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegi bir sug tipi degildir.

TCK m. 103/IIl'e gore failin, magdurun tglincti derece dahil kan
ve kayin hismi, {ivey babasi, tivey anasi, tivey kardesi, evlat edineni,
vasisi, egiticisi, 6greticisi, bakicisi, koruyucu ailesi olursa ya da fiil
saglik hizmeti veren veya koruma, bakim ve gozetim ytikiimlilugt
bulunan diger kisiler tarafindan ya da kamu gorevinin veya hizmet
iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle islenirse ceza
arttirilmaktadir.

Kanun koyucu; TCK'nin 103/1IIl. maddesinin (a) bendinde cocuk-
larin cinsel istismari sugunun birden fazla kisi tarafindan islenmesini
magdurda ve kamuoyunda yaratacagi olumsuz etkiler nedeniyle agir-
lagtirici unsur olarak belirlemistir.

6545 sayili Kanun ile ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucunda, faile
daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hallere; sucun, insan-
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larin toplu olarak yasamak zorunlulugunda bulundugu ortamlarin
sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi de eklenmistir

TCKmnin 103. maddesinin 4. fikrasinda; cinsel istismarin, on bes
yasinl tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte maruz kal-
dig1 fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis
olan kisilere karsi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestiril-
mesi, cezanin yar1 oraninda arttirilmasini gerektiren bir nitelikli hal
olarak kabul edilmistir.

TCKmin 103. maddesinin 6. fikrasinda ise ¢cocuklarin cinsel istis-
mari1 sugunun neticesi sebebiyle agirlastirilmis haline yer verilmistir.
Buna gore; cinsel istismar sugunun sonucunda magdurun bitkisel ha-
yata girmesi veya oliimii halinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi-
na hitkmolunacaktir.
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