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Ozet: Marka hukukundan dogan uyusmazliklarin biiyiik cogun-
lugunu marka hakkina tecaviiz ve hiikimsizIlik davalar olustur-
maktadir. Her iki dava kapsaminda da uyusmazlia konu markalarin
ayni ya da benzer olup olmadigi, markanin kapsamindaki mal veya
hizmetlerin aynihgi ya da benzerligi ve karistiriima ihtimalinin varlig
irdelenmektedir. Karsilagtirmaya konu markalarin kapsadigi mal ya
da hizmetlerin benzerliginin degerlendirilmesi noktasinda, marka
hukukuna iliskin hukuki diizenlemelerde dogrudan kabul edilen 6l-
glitler s6z konusu degildir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda ilgili
degerlendirmenin hangi 6l¢itlerle gerceklestirilebilecegine Yargitay
ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari, doktrinin gorisleri ve uygu-
lamada ortaya konulan ilkeler dogrultusunda agiklama getirilmeye
calisiimistir.
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Abstract: A great majority of disputes arising from trademark
law consists of infringement and invalidity cases of trademark
rights. In both cases, it is examined whether the trademarks in dis-
pute are the identical or similar, the identity or similarity of the go-
ods or services within the scope of the trademark and the likelihood
of confusion. In terms of evaluating the similarity of the goods or
services covered by the trademarks subject to comparison, there
are no directly accepted criteria in the legal regulations regarding
trademark law. For this reason, within the scope of this study, it has
been tried to be explained that through what criteria the relevant
evaluation can be made, in line with the decisions of the Court of
Cassation and the Court of Justice of the European Union, the views
of the doctrine and the principles was set forth in practice.
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GIRIS

6769 say1l1 Siai Miilkiyet Kanunu'nda’ -556 sayilt Markalarin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’de? oldugu gibi-*
marka basvurusunda bulunmus ya da markasini tescil ettirmis 6nceki
tarihli hak sahiplerinin haklarmi korumak adina diizenlemelere yer
verilmistir. Bu kapsamda hem basvuru konusu markanin ayni/ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin ayni/ayn tiir mal/hizmette tescilinin
talep edilmesi durumunda Tiirk Patent ve Marka Kurumu* tarafindan
resen basvurunun reddi s6z konusu olmakta’, hem de ayni/benzer
markanin ayni/benzer mal/hizmette tescilinin talep edilmesi duru-
munda 6nceki bagvuru/marka sahibine itiraz imkani taninmaktadir.®

SMK m. 6/1’de diizenlenen nispi ret nedeninin SMK m. 25/1
hiikmiinde de hiiktimstizliik nedeni olarak ifade edilmesi nedeniyle
“ayni/benzer marka”, “ayni/benzer mal/hizmet” ve “karistirilma
ihtimali” kavramlar1 uygulamay1 da sekillendirmeleri bakimindan
tartisilmasi gerekli kavramlardir.” Calismamizin konusunu olusturan
“mallarin/hizmetlerin aynilig1/benzerligi” ise doktrin ve yargi karar-
larinda sikca yorumlanmus ve fakat yasal diizenlemeler kapsaminda
marka hukuku baglaminda kavramin iginin nasil doldurulacag: net
olarak ortaya konulmamustir.

Calismamiz kapsaminda 6ncelikle mal/hizmet aynilig1/benzerli-
ginin hukukumuzdaki yeri, onemi ve karistirilma ihtimaliyle baglanti-
st tizerinde durulacaktir. Devaminda, ayniligin/benzerligin tespitinde
derecelendirme yontemi ve sinif sisteminin bu tespitteki rolti agiklan-
maya calisilacaktir. Son olarak, mal/hizmet benzerliginin tespiti nok-
tasinda sinai miilkiyet tescil ofisleri tarafindan kullanilan ek yontemler
ile yargi kararlar1 ve doktrin tarafindan ortaya konulan olgtitlere yer
verilecektir.

1 RG, T. 10.01.2017, S. 29944. Calismanin devaminda “SMK” olarak anilacaktir.
2 RGT. 27.06.1995, S. 22326. Calismanin devaminda “556 say1li KHK” olarak anila-
caktir.

3 556 sayili KHK, m. 8/1-a, m. 8/1-b, m. 42/1-b.

4 Calismanimn devaminda “TURKPATENT” olarak anilacaktir.
5 SMKm.5/1<.

? SMK m. 6/1.

Hgili kavramlar, 556 sayil1 KHK doneminde hem doktrin hem yargi kararlarinda
degerlendirilmistir, ancak konu 6nemini stirdiirmektedir.
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I. MAL/HIZMET AYNILIGI/BENZERLIGININ
HUKUKUMUZDAKI YERI

6769 sayil1 SMK m. 4’te de belirtildigi tizere, marka bir tesebbtistin
mallar1 veya hizmetlerinin diger tesebbiistinkinden ayirt edilmesini
saglar. Bu husus markanin koken ayirt etme iglevi ile yakindan iligki-
lidir. Markanin koken ayirt etme islevi, markanin hukuken korunan
temel islevi olup bu islev sayesinde tiriiniin hitap ettigi cevre, teseb-
biisti tamimasa dahi ilgili tesebbiise giivenmekte, tirtinii o tesebbiis ile
bagdastirmaktadir. Bu nedenle markaya, ilgili cevrenin, tirtinti sunan
tesebbiisiin kokeninde yanilmasini engelleme gorevi taninmustir.® Co-
pad/Dior davasinda tesis ettigi kararda Avrupa Birligi Adalet Divani,
“..hatirlatmak gerekir ki yerlesik ictihatlara gore, markanin esas islevi,
hicbir karisikliga mahal vermeksizin, tiiketici ya da nihai kullaniciya
saglanan markay1 tastyan mal ya da hizmetin kaynagimi gitivence al-
tina almak, mal ve hizmetleri farkli kaynakli olanlardan ayirmaktir.”
seklinde belirtmek suretiyle bu hususu vurgulamistir.’

Calismamizin konusu olusturan SMK m. 6/1 kapsaminda mal/
hizmet benzerligi meselesi de turiiniin hitap ettigi gevre tarafindan
markalarin karistirilma ihtimaliyle yakindan iliskilidir. Bu kapsamda,
daha 6nce bagkas1 adia tescil basvurusunda bulunulmus ya da tescil
edilmis mal/hizmet ile ayni/benzer mal/hizmet icin bir baskas1 adina
markanin tescili engellendiginde, koken ayirt etme islevinin yerine ge-
tirilmesine de hizmet edilmektedir.

A. Mal/Hizmetin Aynilig1 ya da Benzerligine iligkin Tespitin

Onemi

Marka mevzuatinda, baskas1 adina daha 6nce tescil basvurusunda
bulunulmus ya da tescil edilmis marka ile ayni/benzer isaret ile ayn1/
benzer mal/hizmet i¢in bagsvuruda bulunulmasi durumuna 6nem at-
fedilmistir. Hem SMK m. 5/1-¢’de diizenlenen mutlak ret nedeni hem
de SMK m. 6/1’de diizenlenen nispi ret nedeni kapsaminda ilgili hu-
sus diizenleme alani bulmustur.

8 Sevilay Uzunalli, “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerligi-

nin Tespiti Sorunu”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armagan, Istanbul, 2017, s. 680.

9 Court of Justice of the European Union (CJEU), T. 29.09.1998, C-39/97, Canon
Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn Mayer Inc., para. 28 (curia.europa.eu, Son
erisim tarihi: 06.06.2021).
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SMK m. 5/1-¢ uyarinca, “Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle
ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil basourusu yapil-
g marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler”in TURK-
PATENT tarafindan resen reddedilmesi sz konusu olacaktir. Kanun
koyucu, 6nceki tarihli marka sahibiyle ayni/ayirt edilemeyecek kadar
benzer isareti iceren ve ayni/ayni tiir mali/hizmeti kapsayan basvu-
rularin reddedilmesini diizenlemistir. Bu durumda, TURKPATENT e
marka basvurusu geldiginde, mutlak ret nedenlerine iliskin inceleme-
yi gerceklestiren uzman tarafindan mallarin/hizmetlerin ayn: ya da
ayni tiir olup olmadiginin tespiti gerekecektir.

Marka bagvurusunun yayimlanmasi tizerine hangi nedenlerle ya-
y1na itiraz edilebilecegini diizenleyen SMK m. 6 hiikmiintin birinci fik-
rasi ise;

“Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki ta-
rihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligr ya da benzerligi ve kapsadigr mal
veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki
tarihte basourusu yapilms marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali
de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir.” hiik-
miini haizdir. Ilgili hiikkiim uyarinca, ancak itiraz tizerine mallarmn/
hizmetlerin ayn1 ya da benzer oldugunun tespiti durumunda -diger
kosullar da var ise- marka bagvurusunun reddi s6z konusu olacaktir.

Mal/hizmet benzerliginin tespiti, marka hukukunun temel iki ug-
ras1 olan hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalari' bakimindan da énemli-
dir. Zira SMK m. 25/1’de diizenlenen markanin hiikiimsiiz kilinabile-
cegi hallerde, SMK m. 5 veya 6’daki nedenlerin varlig1 aranmaktadir.
Bu nedenle, TURKPATENT tarafindan ilgili ret nedeninin varhigina
ragmen marka tescil edilmis ise dava yolu ile hiikiimstizliik ileri sii-
riilebilecek ve dava kapsaminda mallarin/hizmetlerin ayniligi/ben-
zerliginin tespiti gerekecektir. Aym sekilde, tescilli marka ile karisti-
rilma ihtimaline yol agan tescilsiz marka kullanilmas1 SMK m. 29/1-a
uyarinca (SMK m. 7 atfi nedeniyle) marka hakkina tecaviiz tegkil ede-
ceginden SMK m. 149/1’de diizenlenen tecaviiziin tespiti, muhtemel
tecaviiziin onlenmesi, tecaviiz fiillerinin durdurulmasi, tecaviiziin kal-
dirilmasi ve tazminat davalar1 agilabilecektir.!! Bu durumda da mal/

10 AL Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul 2018, s. 2.
Uzunally, s. 676.
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hizmet benzerliginin tespitinin gerekecegi stiphesizdir. Ancak ilgili
tespitin yapilmasi, 6zellikle malin/hizmetin “benzerligi” noktasinda
oldukca giictiir'?. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu zorlugun na-
sil asilabilecegine iliskin doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilen
coziimler agiklanacaktir.

B. Mal/Hizmet Benzerligi - Karistirilma Thtimali Tliskisi

Mal ve hizmetlerin benzer olup olmadigmin tespitinin karistiril-
ma ihtimali karsisindaki konumu, mal ve hizmet benzerliginin han-
gi noktada karistirilmaya yol acacagr hususunun tayininde énem arz
etmektedir. Mal/hizmet benzerliginin karistirilma ihtimalinin varlig:
noktasinda bir 6n kosul oldugu kabul gormektedir.”®* SMK m. 6/1'in
acik hitkmiinden de bu sonug¢ ctkmaktadir. Kaldi ki SMK’da daha 6nce
tescil edilmis ya da tescil basvurusunda bulunulmus markanin kap-
samindaki maldan/hizmetten farkli mal/hizmet icin tescil edilmek
istenen markanin tescili -taninmis marka istisnas1 haricinde- engellen-
memistir. Bu nedenle, SMK m. 6/1 hiitkmii uyarinca karistirilma teh-
likesinin varlig1 yoniinde yapilan degerlendirmede oncelikle malin/
hizmetin benzer oldugunun tespiti gerekmektedir. Ancak mal/hizmet
benzerliginin bulunmasi da her durumda karistirilma ihtimalinin var
oldugu anlamina gelmeyecektir."

Mal ve hizmet benzerliginin karistirilma ihtimali incelemesinde ne
sekilde ele alinacag1 hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore, karistirilma ihtimali iki asamada incelenmelidir.”” Bu
kapsamda, 6ncelikle malin/hizmetin benzerliginin tespitinde bulunul-
mal1 ve ardindan isaretlerin benzerligiyle ayirt etme giicii 6l¢titlerine
bakilmalidir. Zira mal/hizmet benzerligi s6z konusu degilse karisti-
rilma ihtimali de ortadan kalkacaktir.'® Karsit goriiste olan yazarlar-
ca, karistirilma ihtimalinin tek asamada, biitiin unsurlar géz ¢niinde

12 Pasly, s. 2; Uzunally, s. 678.
Pasly, s. 6; Uzunally, s. 678; TURKPATENT 2021 tarihli Marka Inceleme Kilavuzu,
s. 383

(Https: / /www turkpatent.gov.tr/turkpatent/resources/temp/ cfflae84-9563-42d6-
bc18-1ef3597d01cc.pdf, Son erisim tarihi: 17.10.2021). Calismanin devaminda
#2021 tarihli Kilavuz” olarak anilacaktr.

14 Pasly, s. 6. )
Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2018, s. 200; Uzunally, s. 677.

16 Uzunally, s. 677.
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bulundurularak topluca degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.”
Bu goriiste olan Pasli'ya gore markalarin isaretsel yakinligi ve ayirt
edicilik giicti dikkate aliarak karistirilma ihtimalinin belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu kapsamda, (Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan
Sabel-Puma kararinda®™ da dolayli olarak belirtildigi tizere) markanin
isaretsel anlamda ayirt edicilik giicti ne kadar ytiksek ise markanin ko-
ruma kapsamindaki mal ve hizmetlerin benzerlerinin tespitinde o ka-
dar genis bir alanda degerlendirme yapilmalidir.” Ayni sekilde yazar,
markay1 olusturan isaretler aras1 benzerligin derecesi arttikca tiriin-
lerin de benzerlik ihtimallerinin artacagini belirtmektedir.” Arkan’a
gore ise karistirllma ihtimalinin varliginin tespitinde farkli mallar/
hizmetler s6z konusu oldugunda, karistirilma tehlikesi azalmakta ve
cok buytik bir ayirt edicilik aramaya gerek kalmamaktadir.”

TURKPATENT'in yayimlamis oldugu 2021 tarihli Marka inceleme
Kilavuzu'nda mal/hizmet benzerligi incelemesinin, markalarin ben-
zerlik derecesinden ve onceki markanin ayirt edicilik giictinden ba-
gimsiz bir inceleme olacagi belirtilmistir.2

Kanimizca, isaretlerin benzerligiyle mal/hizmet benzerligi unsur-
lariin her ikisi de karistirllma ihtimalinin mevcudiyeti bakimindan
gerekli olmakla birlikte®, 6ncelikle malin/hizmetin benzer olup olma-
diginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira belirtildigi tizere, huku-
kumuzda taninmis marka istisnasi haricinde farkli mal/hizmetler i¢in
daha o6nce tescil edilmis markanin tescili miimkiindiir. Bu nedenle,
malin/hizmetin benzerligiyle isaretin benzerliginin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriisiine katilmaktayiz. Malin/hizmetin
benzer bulunmasi halinde, isaretin benzerligi ve ayirt edicilik giictiniin
yiiksek olmasinin ise karistirilma ihtimalini artiracagi kanaatindeyiz.

17" Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi, Ankara 2003, s. 191; Canan Kii-

ctikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara 2009, s. 107.

18 CJEU, T. 11.11.1997, C-251/95, Sabel v. Puma, Rudolf Dassler Sport (ipcuria.eu,
Son erisim tarihi: 06.06.2021).

19 Pasly, s. 61.

20 Pasly, s. 60.

2 Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 98. Ayn1 yonde bkz. Dilek
Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Ze-
delenmesi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 164.

22 9021 tarihli Kilavuz, s. 384.

3 Yargitay 11. HD, T. 22.01.2015, E. 2014/15360, K. 2015/865 (Kazanct Ictihat Bilgi
Bankasi, Son erisim tarihi: 06.06.2021).
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II. AYNILIGIN/BENZERLIGIN DERECELENDIRILMESI VE
SINIF SISTEMI

A. Mal/Hizmet Benzerliginin Tespitinde Nice
Siniflandirmasinin Rolii

SMK m. 11/3 uyarinca, tescil bagvurularina konu mal veya hizmet-
ler, tilkemizin de taraf oldugu Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hiz-
metlerin Uluslararast Smiflandiriimasma liskin Nice Anlasmasi’na
gore siniflandirilmaktadir. Nice smiflandirmasi markalarin tescili, in-
celenmesi, yaymu ve ilgili diger asamalarda mallarin ve hizmetlerin
tasnif edilmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari nlemek ve ulusla-
raras! Olcekte standart bir siniflandirma sistemi uygulamak amaciyla
hazirlanmistir.®

Nice siniflandirmasi 34 mal ve 11 hizmet sinifindan olusmaktadir.
Her smuf birbirine benzer mallar1 veya hizmetleri ayn1 grup altinda
toplama amaciyla diizenlenmistir.®> TURKPATENT tarafindan Nice
Anlasmasi’na uygun olarak Marka Tescil Basvurularmna Ait Mal ve
Hizmetlerin Stmiflandirilmasina iliskin Teblig? yayimlanmustir. Teblig
ile belirlenen listede baz1 gruplar genel basliklar halinde diizenlenmis
olup bunlara iliskin genel bashigin tanimlama kapsamina giren ve il-
gili Nice smnifinda bulunan mallarin/hizmetlerin tamamini kapsadig:
kabul edilmektedir (Siniflandirma Tebligi m. 3/2). S6z konusu Teblig
ile belirlenen listede tiim mallarin/hizmetlerin yer almas1 miimkiin ol-
madigindan Smiflandirma Tebligi m. 3/3 hitkmiinde;

“Herhangi bir genel baglik kapsamina girmeyen ve listede belirtilmemis
mallara veya hizmetlere marka tescil basvurusunda yer verilmesi durumun-
da; s6z konusu mallarin veya hizmetlerin, listede yer alan, ayni Nis sinifinda

2 “Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Servi-

ces for the Purposes of the Registration of Marks” (https://wipolex.wipo.int/en/

text/287437, Son erisim tarihi: 06.06.2021). Calismanin devaminda “Nice Anlas-

mast” olarak anilacaktir. Anlasma kapsaminda kabul edilen siniflandirma sistemi

ise “Nice smiflandirmasi” olarak anilacaktir.

Onder Erol Unsal, “Markalarm Tescili Konusunda Uluslararas1 Nis ve Viyana

Smiflandirmalart: Amag, Isleyis ve Uygulamaya Iliskin Degerlendirmeler”, Ttirk

Patent Enstitiisiit Uzmanlik Tezi, Ankara 2001, s. 5.

26 {Jnsal, s. 19.

27 RG, T. 30.12.2016, S. 29934. Calismanin devaminda “Smiflandirma Tebligi” olarak
anilacaktir.

25
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bulunan ve benzer nitelik, fonksiyon veya amaca sahip olan mallarla veya
hizmetlerle ayni kapsamda degerlendirilecegi” belirtilmistir.

Nice Anlasmasi’nin taraf tilke ofislerine getirdigi tek yukumli-
litkk bu ofislerce markalara iliskin duizenlenecek belgelerde ve yapila-
cak yayinlarda s6z konusu markanin kapsadigi Nice sinifina da yer
verilmesidir.”® S6z konusu Anlasma’nin 2. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, smiflandirma tescil edilen herhangi bir marka icin temin
edilen koruma simurlarmin degerlendirilmesi konusunda baglayicilik
arz etmemektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, her devletin Nice
Anlasmasi’yla diizenlenen siniflandirma sistemini esas sistem ya da
yardimci sistem olarak kullanma hakk: oldugu belirtilmektedir.

Bu noktada, Nice siniflandirmasmin mal/hizmet benzerligi ko-
nusundaki baglayiciligini degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Bu
kapsamda, iki soru akla gelmektedir. [1ki, TURKPATENT e bir marka-
nin tescili amaciyla bagvuruldugunda ve markanin yayimlanmas: tize-
rine itiraz geldiginde gerceklestirilecek benzerlik degerlendirmesinde
smif sisteminin rolii ne olacaktir? Digeri ise, mahkemelerin tnlerine
gelen davalar kapsaminda yapacag mal/hizmet benzerligi degerlen-
dirmesinde sinif sisteminin rolii nedir?

SMK m. 11/4, “Mal veya hizmetlerin ayn simiflarda yer almalari ben-
zer olduklarina, farkl siniflarda yer almalar: da benzer olmadiklarina karine
teskil etmez.” hikmiinti haizdir. 556 say1l1 KHK'nin 24. maddesinde de
mal ve hizmetlerin siniflandirilmasinin markalarin tescili amaciyla ol-
dugu diizenlenmekteydi. Bu kapsamda doktrinde, siniflandirma siste-
mine tescil islevini asan bir giic taninmasinin dogru olmayacagi ifade
edilmektedir.”

Yargitay 2007 yilinda tesis ettigi CASA kararinda Nice siiflandir-
masinin baglayici olmadigini ifade etmistir.*® Bu agiklamalar ve karar-
lar 1s181nda, mahkeme tarafindan somut olay kapsaminda yapilacak
mal/hizmet benzerligi degerlendirmesinde, Nice sinflarinin farkl

2 {Jnsal, s. 5. .

2 Colak, s. 212; Pasly, s. 31; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul
2012, s. 442; Uzunally, s. 682, 683.

%0 Yargitay 11. HD, T. 05.02.2007, E. 2005/13645, K. 2007/1319. Ayn1 yénde bkz. Yar-
gitay 11. HD, T. 27.04.2015, E. 2015/865, K. 2015/5841 (Kazanci Ictihat Bilgi Ban-
kasi, Son erisim tarihi: 06.06.2021).
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olmasi durumunda benzer bir malin/hizmetin s6z konusu olmadig1
yorumunun yapilmast zorunlulugu bulunmadig1 sdylenebilecektir.
Ozetle, TURKPATENT tarafindan cikarilan Siniflandirma Tebligi,
mahkeme tarafindan dikkate alinabilecek olsa da baglayicilig1 bulun-
mamaktadir.®

[k sorunun yanitlanmast ise oncelikle pozitif hukuktaki diizenle-
meler kapsaminda mal/hizmet benzerligine iliskin derecelendirmenin
aciklanmasin1 ve Nice siniflandirmasiyla baglantisinin kurulmasimni
gerektirmektedir.

B. Mal/Hizmet Benzerliginin Derecelendirilmesi

SMK'da tescilli marka sadece kapsadigi mallarda/hizmetlerde ko-
runmamis, ayni zamanda benzer mal/hizmetlerde de korunmustur.
Markay1 olusturan isaretin aynist ya da benzerinin, benzer mal/hiz-
mette dahi kullanilmas1 hem tescil engeli hem hiikiimstizltik gerekcesi
hem de tecaviize yol acan bir durumdur.*? Bu kapsamda, SMK'nin ilgi-
li maddelerinde diizenlenen ayni/aynu tiir/ benzer mal/hizmet seklin-
deki nitelendirmelere aciklama getirilmesinde fayda bulunmaktadur.

1. Ayni Mal/Hizmet Kavrami

SMK m. 5/1-¢ geregince, daha once tescil edilmis/tescili icin bas-
vuruda bulunulmus marka ile ayni/ayirt edilemeyecek kadar benzer
isareti iceren markanin ayni/aym tiir malda/hizmette tescilinin resen
reddi gerekmektedir. SMK m. 6/1 kapsaminda ise onceki tarihli mar-
kayla ayni/benzer markanin ayni/benzer malda/hizmette tescili tale-
bi, karistirilma ihtimali de varsa itiraz tizerine reddedilecektir. Bu hii-
kiimler uyarinca, ayn: markanin ayn: malda/hizmette tescili durumu
hem bir mutlak hem de nispi ret nedeni olarak 6ngoriilmiuistiir.*

Malin/hizmetin ayn1 olmas1 halinde bir tereddiit olmayip tescil
belgesinde yer alan mal veya hizmetlerin ayni olmalar1 anlamina ge-

31 Colak, s. 211.

32 Pasly, s. 23.

3 556 say1il1 KHK doneminde de ilgili ret nedeni hem mutlak ret nedenlerine iliskin
7. maddede hem de nispi ret nedenlerine iliskin 8. maddenin birinci fikrasi (a)
bendinde diizenlenmisti. IIgili nedenin hem mutlak hem nispi ret nedeni olarak
ongoriilmesinin isabetli olmadig1 yontinde bkz. Arkan, s. 75.
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lecektir. Buna karsin, “ayni tiirden” mal veya hizmetin ne oldugunun
tespiti kolay olmayip ne 556 sayili KHK’da ne de 6769 sayili SMK’da
tanimlanmistir.* Siniflandirma Tebligi m. 3/4 diizenlemesinde, ayni
ttir mal veya hizmetin tespitinde Teblig ekindeki listede yer alan grup-
larin esas alinacagi ve fakat TURKPATENTin tescil bagvurusu ya da
basvuruya itiraz asamalarinda bu gruplari, ayn: tiir malin/hizmetin
tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarimi da kapsa-
yacak bicimde daha genis degerlendirebilecegi ifade edilmistir.

[saret anlaminda cok kiiciik farkliliklarin ayniyeti ortadan kaldir-
mayacag1 belirtilse de mal veya hizmet bakimindan boyle bir durum
s6z konusu degildir.* Burada ancak mal veya hizmetin ayn1 yazilma-
dig1 hallerde sorun dogabilecektir.’® Sinai Miilkiyet Kanununun Uy-
gulanmasina Dair Yonetmelik® m. 9/2 uyarinca, marka basvurusunda
tescili talep edilen mallarin/hizmetlerin Nice siniflandirmasina gore
siniflara ayrilmis olarak ve mal veya hizmetlerin sinif numaralar1 be-
lirtilerek sunulmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, takip eden fikra-
da, basvuru sahibi tarafindan mal/hizmet listesinde genel tabir veya
TURKPATENT tarafindan agiklatilmasi gereken ifadeler kullanilmissa
iki ay stire verilecegi ifade edilmistir. O halde, Nice siniflandirmasi-
na uygun olmak kaydiyla, marka basvurusunda bulunan kisi kendi
ifadesiyle mal ve hizmetleri belirtebilecektir. Bu nedenle, ayni mal/
hizmet, farkl sekillerde ifade edilebilecektir.*® Ayrica, 2021 tarihli Ki-
lavuz uyarinca, aynt malin/hizmetin birden fazla isme sahip olmas
veya piyasada bilindigi/tanindig1 ismiyle teknik/bilimsel/literattire
gecen kullaniminin farkli olmasi ya da yabanci dildeki isminin Ttirk-
ceye gecmis olmasi hallerinde, mal/hizmet farkl sekilde ifade edilmis
olsa da ayn1 kabul edilecektir.*

Bazi durumlarda, tirtinler ayni sekilde ifade edilse de kullanim
amaclar1 dogrultusunda farkli sayilmalar1 giindeme gelebilecektir.*’

3% Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, stanbul 2015, s. 383.

% Yasaman Hamdi/ Altay Sitki Anlam/Ayoglu Tolga/Yusufoglu Fiiliirya/Yiiksel
Sinan, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, C. 1, Istanbul 2004, s. 228.

36 Pasly, s. 50.

57 RG, T. 24.04.2017, S. 30047.

38 Pasly, s. 51.

39" 2021 tarihli Kilavuz, s. 392.

40 Pasly, s. 52.
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Avrupa Birligi Fikri Milkiyet Ofisi*! tarafindan yayimlanan Avrupa
Birligi Markalar1 Inceleme Kilavuzu'nda ornek verildigi tizere, 9. si-
nifta tescil edilmek istenen “lazer” sanayide kullanim amacina yone-
likken; 10. smuftaki “lazer” basvurusu tibbi amaclidir. > Bu durumda
trtnler kullanim amaclari nedeniyle farkl: tirtinler olarak kabul edile-
cektir.

AB Fikri Miilkiyet Ofisi Inceleme Kilavuzu C béliimii, 2. boliim,
2. kisim, paragraf 2.3.2’de belirtildigi {izere, sonraki marka basvuru-
sunun kapsadig1 mallar/hizmetler icin kullanilan genel ifade, tnceki
marka basvurusundaki mal/hizmet tanimlanirken yapilan 6zellestir-
meyi kapsadig1 oranda bu iki ifade ayni1 olarak anlasilmalidir; zira Ofis
tarafindan, yapilan genellemenin resen kategorilere ayrilmasi mim-
kiin degildir. Ornegin; mevcut marka deniz yati emtiasi ise bagvuru
konusu sonraki tarihli markanin deniz tasitlarina ait olmasi halinde,
sonraki marka bagvurusu ayni malda yapilmis sayilacaktir.* Onceki
tarihli markanin kapsadigr malin/hizmetin genel ifade edilmesi ve
sonradan yapilan marka basvurusunun bunun kapsaminda kalmasi
halinde ise s6z konusu Kilavuz'un C béliimii, 2. boliim, 2. kisim, 2.3.1
paragrafi geregince, mallar/hizmetler yine ayni1 olarak degerlendirile-
cektir.*

TURKPATENT tarafindan yayimlanan 2021 tarihli Kilavuz, igerik-
le ilgili aciklayici, 6zellestirici ifadelerin bulunmasi durumunda da AB
Fikri Miilkiyet Ofisi Inceleme Kilavuzu'na paralel sekilde diizenleme
icermektedir. 2021 tarihli Kilavuz uyarinca; genel bir ifadeyi takiben
“ozellikle” kelimesiyle olusturulan ifadenin, s6z konusu ifadeden sonra
gelen mallarla/hizmetlerle sinirli olmayacagi, genel ifadeyi de kapsadig:

4 European Union Intellectual Property Office (EUIPO). Calismanin devaminda

“ AB Fikri Miilkiyet Ofisi” olarak anilacaktir.

EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trademarks, Part C, Sec-

tion 2, Chapter 2, para. 2.2

(https://guidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923283/trade-mark-

guidelines/1-introduction, Son erisim tarihi: 06.06.2021). Calismanin devaminda

ilgili Kilavuz “AB Fikri Miilkiyet Ofisi Inceleme Kilavuzu” olarak anilacaktir.

43 Pasly, s. 53. TURKPATENT tarafindan yayimlanan 2021 tarihli Kilavuz’'da da mar-
kanin belirli mal veya hizmetlerde tescilli olmasi ve sonraki tarihli marka basvu-
rusunun bu mallar veya hizmetleri kapsayan genel bir ifade icermesi halinde, mal
veya hizmetlerin ayn1 kabul edilecegi belirtilmistir. Bkz. 2021 tarihli Kilavuz, s.
392.

4 Ayni yonde bkz. 2021 tarihli Kilavuz, s. 392.

42
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kabul edilmektedir.* Buna karsin, genel bir ifadeden sonra gelen “yani”
kelimesiyle olusturulan ifadenin, sz konusu ifadeden sonra gelen mal
ve hizmetlerle sinirli oldugu kabul edilmektedir. Ornegin; “Oyuncaklar,
ozellikle model ugak bicimindeki oyuncaklar” ifadesi tiim oyuncaklar:
kapsarken; “Elektronik cihazlar, yani tasinabilir miizik ¢alarlar” ifadesi
tiim elektronik cihazlar1 kapsayan bir ifade degildir.*

Karsilastirma konusu tirtinlerin kismen ortiistiikleri durumlar-

da ise, AB Fikri Miilkiyet Ofisi Inceleme Kilavuzu'nun C bslimii, 2.
bolum, 2. kisim, 2.4. paragrafi uyarlnca, Ofis tarafindan kategorilerin
ayrigtirnlmast miimkin degilse “ayni mal/hizmet” kabul edilecektir.
Ornegln online bankacilik hizmetleri ile ticari bankacilik hizmetleri
“online ticari bankacilik hizmetleri” yoniinden kesismekte olup bunla-
rin Ofis tarafindan ayrilmas: miimkiin olmazsa ayni kabul edilecektir.

2. Aym Tiir Mal/Hizmet Kavrami

Karsilastirmaya konu olan tirtinler ayni olmamasi ancak yakinlik
derecesinin yogunlugu nedeniyle de sadece “benzer” olarak nitelen-
dirilmelerinin yeterli olmamasi durumunda “aym tiir” {irtinden s6z
edilecektir.”

Belirttigimiz tizere, Siniflandirma Tebligi m. 3/4 uyarinca, ayni tiir
mal/hizmetin tespitinde Siiflandirma Tebligi ekinde yer alan gruplar
esas almacaktir. Yargitay da ayni alt grupta yer alan mal ve hizmetle-
rin ayni tiir olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.* O halde,
ornegin; 5. sinifa ait ayni alt grupta yer alan dezenfekte edici sabunlar
ile ve anti bakteriyel el losyonlar1 “ayni tiir” olarak nitelendirebilir.

Marka hukuku orijininde 6nemli olan, isaretin tirtine indirgen-
mesi olup sinif sistemi bunun aracidir.*” Bu nedenle, ayn1 genelleme
kapsamindaki irtinlerin otomatik olarak “ayni tirtin” kapsaminda de-

45 “Dahil”, “bilhassa”, “esas olarak” ifadeleri de ayni sekilde 6rnek verme amagh

ifadeler oldugundan, mal/hizmet benzerligine iliskin degerlendirmede genel ifa-
denin esas alinmasi gerekecektir. Bkz. 2021 tarihli Kilavuz, s. 390.
46 2021 tarihli Kilavuz, s. 220; EUIPO, Guidelines for Examination of European Uni-
o on Trademarks, Part C, Section 2, Chapter 2, para. 2.3.2.
Pasly, s. 55, 56. )
48 Yargitay 11. HD, T. 16.01.2015, E. 2014 /15359 K. 2015/503 (Kazanci I¢tihat Banka-
s1, Son erisim tarihi: 06.06.2021).
49 Pasly, s. 57.
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gerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Ornegin; beyaz peynir ile tereya-
g1 “stit tirtinleri (tereyag dahil)” kapsamina girse de ayni degil; ancak
“aynu tiir” olarak kabul edilecektir.”® Kisacasi siniflandirma mutlak de-
gildir.>' Daha 6nce de ifade edildigi tizere, Siniflandirma Tebligi'nin m.
3/4 hitkmiinde TURKPATENT tarafindan marka tescil basvurularinin
veya itirazlarmn incelenmesi asamasinda gruplarin daha dar ya da ge-
nis yorumlanabilecegi belirtilmistir.”> Doktrinde ilgili diizenlemenin
yalnizca 556 sayilt KHK 7/1-b (6769 sayili SMK m. 5/1-¢) hiikmiine
atif yapmasi nedeniyle, Teblig ile yapilan siniflandirmanin tescil ama-
cina hizmet ettigi ve markanin koruma kapsaminin belirlenmesiyle il-
gili olmadig: belirtilmistir.>

3. Benzer Mal/Hizmet Kavrami

“Benzer mal/hizmet” kavrami ne SMK’da ne Sinai Miilkiyetin Ko-
runmasina Iliskin Paris Sozlesmesi'nde* ne de Ticaretle Baglantili Fikri
Miilkiyet Haklar1 Anlasmasi’'nda® tanimlanmistir. “Benzer esya” kav-
ramina iliskin bir tanim, Tirkiye'nin de taraf oldugu ve onayladig®
1994 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi'nin VII. Maddesinin
Uygulanmasina [liskin Anlasma’nin® 15/2-b maddesinde mevcuttur.®
llgili maddede benzer esya, “her hususta ayni olmamakla birlikte, ayni is-
levi gormelerini ve ticari olarak birbirini ikame edebilmelerini miimkiin kilan,
benzer dzellik ve benzer unsurlart bulunan esya” olarak tanimlanmustir.

50 Pasly, s. 56.

L imirlioglu, s. 151.

2 Oztek, ilgili diizenlemede bir smif icerisindeki ayni gruba giren mal veya hizmet-
lerin “ayni tiir” sayilacagi belirtildiginden, TURKPATENT tarafindan farkli grup-
lara giren mal veya hizmetlerin “aynu tiir” olarak degil, “benzer mal veya hizmet”
olarak degerlendirilme hakkinin sakli tutulmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz.
Selcuk Oztek, “Tiirk Marka Hukukunda Benzer Mal ve Hizmet Kavrami”, Prof.
Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul 2008, s. 289.

53 Dirikkan, s. 183; Tekinalp, s. 442.

% “Paris Convention for the Protection of Industrial Property” (https://wipolex.

wipo.int/en/text/287556, Son erisim tarihi: 06.06.2021).

“Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs)”

(https:/ /www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf, Son erisim tarihi:

06.06.2021).

“Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasimin (GATT) VII nci Maddesinin

Uygulanmasina Dair Anlasmanin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda

Kanun”, RG. T. 26.5.1988, S. 19823.

7RG, T. 25.02.1994, S. 22213 (Miikerrer).

58 Pasly, s. 69.

55

56
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2015 tarihli TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu'nda ise
“benzer mal ve hizmetler” ifadesinin malin/hizmetin hitap ettigi cevre
tarafindan ayni/iliskili kaynaktan geldikleri varsayimiyla karistirilma
ihtimali konusu olabilecek mal ve hizmetleri icerdigi, bu cercevede,
ayni/iliskili kaynaktan geldikleri varsayilabilecek iliskili mal ve hiz-
metlerin de benzer mal ve hizmet olarak nitelendirilebilecegi belirtil-
mekteydi.”

Bu kapsamda, Nice smiflandirmasinin benzer mali/hizmeti belir-
lemede roliine deginmek gerekir. Daha 6nce belirtildigi tizere, mah-
keme tarafindan gerceklestirilen benzerlik degerlendirmesinde Nice
siiflandirmasinin baglayiciligi bulunmamaktadir. Marka tescilini ger-
ceklestiren ofisler/kurumlar bakimindan ise, AB Fikri Miilkiyet Ofisi
Inceleme Kilavuzu'nda Nice siniflandirmasimin tamamen idari amaclt
oldugu ve mallarin/hizmetlerin benzerliginin belirlenmesinde tek ba-
sina bir temel olusturamayacag belirtilmistir.®” Fakat tescil asamasin-
da tescil ofisleri, Nice Anlasmasi’nin bu sekilde zorlamasi olmamakla
birlikte, Nice smiflarina idari/ tescile yonelik etkisini asan bir gii¢ tani-
makta® ve benzerlik arastirmasini ¢apraz arama, capraz simiflandirma
gibi yardimci yontemler de kullanmakla birlikte, temelde olarak soz
konusu simniflar ve alt gruplar kapsaminda gerceklestirmektedirler.®

III. MAL/HiZMET BENZERLIGININ TESPIiTi
A. Tescil Ofisleri Tarafindan Kullanilan Ek Yontemler

1. Capraz Siniflandirma

Onceki tarihli markalar icin gerceklestirilen aramalarda, benzer
mallar ve hizmetler i¢in korunan benzer markalarin, Nice simiflarinin
farkli olmasi sebebiyle arama raporunda yer almamasi sz konusu ol-
maktadir. Capraz smiflandirma, bu soruna ¢éziim getirmek icin gelis-

59" 2015 tarihli Marka inceleme Kilavuzu, s. 119

(https:/ /www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT /resources/temp/F9E4CFAF-
A7AE-4FEA-8BCC-DASB5C7DABO00.pdf, Son erisim tarihi: 17.10.2021). Calisma-
nin devaminda “2015 tarihli Kilavuz” olarak anilacaktir.

EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trademarks, Part C, Sec-
tion 2, Chapter 2, para. 1.2.1.

61 Pasly, s. 36.

62 {Insal, s. 6.

60
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tirilmis bir uygulamadir.®® Bu yontemde tescili gerceklestirecek olan
ofis, birbirleriyle benzer kabul edilecek mallari/hizmetleri igeren si-
niflar1 bir liste halinde tespit etmekte ve bir siniftaki marka bagvurusu
kapsaminda benzer mal/hizmet incelemesini sadece o sinifla sinirlt
kalmayarak ayni zamanda capraz olarak eslestirilen sinifta da gercek-
lestirmektedir.** Arama gerceklestirildikten sonra, uzmanlar markay1
capraz olarak benzeyen markalar acgisindan da incelemekte ve karar-
larini vermektedir. Bagvurularin ilan ve tescili esnasinda, dokiiman-
larda veya resmi belgelerde ise sadece basvurunun yapilmis oldugu
smiflar yer almaktadir. Capraz siniflar yalnizca inceleme amagli olup
hicbir resmi yayin veya belgede yer almamaktadir.®® Baz: tilkelerde,
ilgili capraz smif listesi arastirmay1 yapacak olan uzman bakimindan
baglayici olmakta, bazi tilkelerde ise uzmana yol gosterici oldugu ka-
bul edilmektedir.*

2. Benzerlik Motoru

Tescil ofisleri tarafindan mal/hizmet benzerligi tespitinde kulla-
nilan ikinci ek yontem ise “Benzerlik Motoru (Similarity Tool)”*” olarak
adlandirilan ve AB Fikri Miilkiyet Ofisi nezdinde gelistirilmis olan bil-
gisayar programudur. [lgili program, Nice simiflar1 kapsamindaki mal-
lar1/hizmetleri kargilastirarak Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO)
ile ABD yaninda, AB tiyesi tilkelerin tescil ofislerinin segilen mal/hiz-
mete iliskin kararlarmi kullanicinin bilgisine sunmaktadir.®® AB Fikri
Miilkiyet Ofisi Inceleme Kilavuzu uyarinca, benzerlik motoru, benzer-
lik degerlendirmesindeki uygulama yeknesakligina hizmet etmekte ve
kararlardaki tutarlilig1 garanti etmektedir.®

AB Fikri Miilkiyet Ofisi Benzerlik Motoru'nda gerceklestirilen
aramada, yalnizca ayniyet/benzerlik/farklilik seklinde sonuca ula-

63 Unsal, s. 49.

64 Pasly, s. 36, 37.

% {nsal, s. 51.

66 Capraz siniflandirmaya iliskin tescil ofislerinin uygulamalar1 hakkinda detaylh

bilgi icin bkz. Unsal, s. 49 vd.

Similarity Tool (https:/ /euipo.europa.eu/sim/searchList/search, Son erisim tari-

hi: 17.10.2021).

68 Pasly, s. 37.

% EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trademarks, Part C, Sec-
tion 2, Chapter 2, para. 1.3.

67
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silmamakta, bu tespitin gerekcelerine de yer verilmektedir. Yapilan
gerekcelendirmede, Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan Canon
kararinda”™ ortaya konulan 6lgtitlerden yola ¢ikilmaktadir. Bu dlgtitler;

1.

® N o Ok WD

Yapz,

Amacg,

Kullanim yontemi,
Mallarin/hizmetlerin tamamlayicilig,
Mallar/hizmetler arasindaki rekabet,
Dagitim kanallari,

Hgili cevre,

Uretici/tedarikci seklinde siralanabilecektir.

3. TURKPATENT'in Uyguladig1 Yontem

2015 tarihli Kilavuz’da benzer malin/hizmetin tespitine iliskin de-

gerlendirmede asagidaki asamalarin izlenecegi belirtilmisti:™

Oncelikle, markalarin igerdigi isaretler “aym” olarak kabul edi-

lecek ve bu durumda, mallari/hizmetleri benzer/iligkili mal ve hiz-
metler olarak degerlendirerek karistirilma ihtimalinin varligina karar
verilip verilmeyecegi sorusu cevaplanacakti. Bu durumda eger;

a_

Yanit “kesinlikle hayir” ise ek bir inceleme gerekmeksizin mal ve
hizmetler birbirleriyle benzer/iliskili olmayan mal/hizmetler ola-
rak degerlendirilecekti.

Yanit “kesinlikle evet” ise ek bir inceleme gerekmeksizin mal ve
hizmetler birbirleriyle benzer/iliskili mal/hizmetler olarak deger-
lendirilecekti.

Yanitta, mal ve hizmetler arasinda disiik/orta derecede bir
benzerlik ya da dolayli bir iliski bulundugu dustintilmekte ise
karistirilma ihtimali incelemesinde ek testlerin uygulanmas: giin-
deme gelecekti. Uygulanacak ek testlerde, her somut olayin kendi

70

7

iy

CJEU, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn Mayer Inc., C-39/97, T.
29.09.1998 (ipcuria.eu, Son erisim tarihi: 06.06.2021).
2015 tarihli Kilavuz, s. 121.
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kosullar1 goz ontinde bulundurulacak ve uyusmazlik konusuna
etkili tiim unsurlar dikkate alinacakti.

Buna karsin, 2021 tarihli Kilavuz’da bu sekilde asamali bir deger-
lendirmeden so6z edilmemis ve mal/hizmet benzerligi incelemesine
iliskin Avrupa Birligi Adalet Divani’'min Canon kararinda belirlenen
Olgtitlere yer verilmistir. Hgili Olctitler siralandiktan sonra bu dlgiitler-
den hangilerinin mal/hizmet bakimindan ortak oldugu belirlenerek
benzerlik diizeyine karar verilecegi belirtilmistir.”> 2021 tarihli Kilavuz
uyarinca, mal/hizmet benzerliginin derecelendirilmesinde bes ayr1
kategoriye gore siniflandirma gerceklestirilecek olup bunlar;

1. Farkli (ayn1 veya benzer olmayan) mallar/hizmetler,

Diistik diizeyde benzer mallar/hizmetler,

2

3. Benzer (ortalama diizeyde) mallar/hizmetler,
4. Yiiksek diizeyde benzer mallar/hizmetler,

5

Ayni mallar/hizmetler seklinde ifade edilmistir.”

B. Mal/Hizmet Benzerliginin Tespitinde Kullanilan Olgiitler

Mal/hizmet benzerliginin istikrarli, seffaf ve dngoriilebilir 6l¢title-
re gore degerlendirilmesi gerekmektedir.”* Gimriik Tarifeleri ve Tica-
ret Genel Anlasmasi’nda yer alan benzer mal/hizmet taniminin marka
hukuku uygulamasinda ancak dolayl1 bir kaynak niteliginde olabile-
cegi aciktir.”” Bu nedenle, benzer mal/hizmet kavraminin nasil yorum-
lanabilecegine iliskin 2021 tarihli Kilavuz, doktrin ve yarg: kararlarin-
da ortaya konulan cesitli 6lciitlere deginmekte fayda mevcuttur.

Uzunalli'ya gore malin/hizmetin benzerligi, karistirma tehlikesi-
nin degerlendirilmesinde gtz 6niinde bulundurulmasi gereken diger

72 2021 tarihli Kilavuz, s. 394.

73 2021 tarihli Kilavuz, s. 394.

74 Uzunally, s. 679. Yargitay, mal/hizmet benzerliginin hakimin genel ve mesle-
ki bilgisiyle ¢dztilmesi miimkiin olmayan bir husus oldugunu ve bilirkisi ince-
lemesi yaptirilmast gerektigi belirtmistir. Bkz. Yargitay 11. HD, T. 15.10.2009,
E. 2008/5938, K. 2009/10605. (Colak, s. 224) Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD,
T. 07.07.2011, E. 2009/8446, K. 2011/8433; Yargitay 11. HD, T. 18.12.2017, E.
2016/5668, K. 2017/7320; Yargitay 11. HD, T. 12.07.2018, E. 2016/11784, K.
2018/5059 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Son erisim tarihi: 06.06.2021).

& Pasly, s. 70.
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unsurlardan bagimsiz olarak ilgili cevrenin goriisii cercevesinde be-
lirlenmelidir. {lgili cevre, orta seviyedeki alicilar1 ifade etmekte olup
orta seviyedeki alicinin dikkat ve algilama diizeyi, mal veya hizmetin
niteligi, tiirti ve fiyatina gore degisiklik gosterebilecektir.”

Mal ve hizmetlerin benzerligi veya iliskilendirilebilir niteligi uy-
gulama ilkeleri, doktrin ve genel kabullere gore asagida ifade edilen
durumlarda ortaya cikabilecektir:

— Mal ve hizmetlerin dogasinin benzerligi,

— Mal ve hizmetlerin kullanim amaglar1 ve alanlarinin benzerligi,
— Mal ve hizmetlerin hitap ettigi cevrenin benzerligi,

— Mallarin fiziksel gértinimiiniin benzerligi,

— Mal ve hizmetlerin ticari pazara ulasmasindaki satis yollar1/yerle-
rinin benzerligi,

- Mal ve hizmetlerin ayn1 kaynaktan gelmelerinden kaynaklanan
benzerlik,

— Mal ve hizmetlerin birbirleriyle rekabet eder niteliginden kaynak-
lanan benzerlik,

— Mal ve hizmetlerin birbirlerini tamamlayici niteliginden kaynak-
lanan benzerlik.

1. Olgiitlerin Ortaya Cikis1

Benzerlik olctitlerinin belirlenmesinde igtihat hukuku gelenegini
takiben Ingiltere 6ncti olup 1946 yilinda Jellinek bagvurusunda gelisti-
rilen ve bundan sonraki donemlerde de degistirilerek de olsa uygula-
nan Jellinek testi, {i¢ temel soruya dayanmaktadir:”

- Uriinlerin yapisi ve kompozisyonu nasildir?
- Urtinlerin ilgili kullanim alanlar1 nelerdir?

- Urtinlerin alinip satilmasina yonelik ticaret kanallar: nelerdir?

76 Uzunally, s. 684.
77 Pasly, s. 70.
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British Sugar™® kararinda bu ti¢ soru temel alinmakla birlikte asagi-
daki sorulara da yanit aranmistir:”

- Uriinler uygulamada siipermarketlerde ayni raflarda m1 satilmak-
tadir?

- Uriinler birbirleriyle rekabet etmekte midir? Ticari olarak nasil si-
niflandirilmaktadirlar?

S6z konusu sorular, bugiin de benzerligin tespitinde gecerliligini
koruyan sorulardir.

2. Kullanilabilecek Olgiitlerin Listesi

a. Mallarin/Hizmetlerin Dogasi

Mallarin/hizmetlerin dogasi, malin/hizmetin temel 6zellikleri ve
nitelikleri dikkate alinarak belirlenmekte; stz konusu malin bilegenle-
ri, calisma prensibi, fiziki formu gibi unsurlar dikkate alinmaktadir.®
Hizmetlerin dogasi ise tiglincii kisilere saglanan eylemin tiiriine gore
belirlenmektedir. Sinema ve tiyatro hizmetlerinin her ikisi de eglence
hizmeti oldugundan 2021 tarihli Kilavuz kapsaminda ayn1 dogaya sa-
hip olarak degerlendirilmistir.®"

b. Kullanim Amaci/Alani

Kullanim amaciyla ifade edilmek istenilen tirtinlerin hangi alan-
da, ne icin ve nasil kullanildigidir. Bu kapsamda, tirtinlerin kullanim
amaglar1 ve kullanim alanlar1 ne kadar yakin olursa, tirtinler arasin-
daki benzerlik ihtimali de o kadar artacaktir. Bu benzerlik ihtimalinin
olusmasi igin tirtinlerin fiziksel 6zellikleri veya ham maddelerinin ayn1
olmasi gerekmemektedir.® Onemli olan, iirtinlerin kullanim amaclari-
nin ayniyete yakin bir benzerlik arz etmesidir.*® Yargitay tarafindan,
miilga 556 sayilit KHK hiikiimlerinin marka sahiplerini koruyan niteli-
gi gozetildiginde ayni veya benzer mal/hizmet kavraminin genis yo-

78 British Sugar Plc. v. James Robertson & Sons Ltd. (1996) (http://www.peteryu.

com/intip_msu/britishsugar.pdf, Son erisim tarihi: 05.06.2021).
79" Pasl, s. 70.
80" 2021 tarihli Kilavuz, s. 396.
81 2021 tarihli Kilavuz, s. 397.
82" Ppasly, s. 73.
83 Pasly, s. 74.
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rumlanmasi ve miusterilerin goziinde bir malin/hizmetinkine benzer
fonksiyon gdren tiim diger mal veya hizmetlere karsi markanin koruyu-
cu fonksiyonunun uygulanmas: gerektigi belirtilmistir.**

Ayrica bu kriter altinda iki tirtiniin benzer kabul edilebilmesi i¢in
kullanim amac1 benzerligine ek olarak bu amaca ulasma seklinin de
birbirinden tamamen farkli olmamasi aranacaktir. Ornegin; kullanici-
larin 1slanmamas1 amacina yonelik “su gegirmez manto” ve “semsi-
ye” mallar1 benzer sayillamayacaktir. Zira {irtinlerin s6z konusu amaca
ulasma sekilleri birbirinden farkl: olup iliskilendirilme ihtimali dustik-
tiir. %

c. Ilgili Cevre

Hgili cevre, genis anlamda halk olabilecegi gibi halkin belirli bir
kesimi ya da profesyonel bir cevreden de olusabilecektir.®*® Uriiniin
kullanim amaci, tirtiniin hitap ettigi cevreyi de belirlediginden iki 6l-
ciit i¢ ice gegmektedir.¥” Ote yandan, iglev farkliliklaria ragmen tirtin-
lerin ayni gevreye hitap etmesi nedeniyle benzerligi mumkiindir. 20.
smifta yer alan “balik¢ilik sepetleri” ile 22. simiftaki “balik aglar1” ve
28. siniftaki “yapay balik yemleri, aveilik ve balikcilik igin tuzaklar”in
kullanim sekilleri ne kadar farkli olsa da hitap ettikleri ¢cevre aynidir.®

6769 sayil1 SMK m. 6/1 karistirilma ihtimalinin tespitinde 6l¢ti ola-
rak “halk” esas alinmaktadir. Halk ile kastedilen de incelenen mal/
hizmetin hitap ettigi ilgili cevredir.” Hgili cevrenin “genis anlamda
halk” oldugu durumlarda, TURKPATENT tarafindan ilgili 6lciitiin
benzerlik degerlendirmesine etkisinin olmadig kabul edilmektedir.”

84 Yargitay 11. HD, T. 27.04.2015, E. 2015/865, K. 2015/5841 (Kazanci Ictihat Bilgi

Bankasi, Son erisim tarihi: 06.06.2021). Kararda kullanilan genis yorum ifadesinin

teknik acidan sorunlu oldugu yontinde bkz. Pasly, s 74, dn. 180.

Phillips Jeremy, Trademark Law: A Practical Anatomy, New York 2005, s. 336

(Pasly, s. 75'ten naklen.).

EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trademarks, Part C, Sec-

tion 2, Chapter 2, para. 3.2.7.

87 Pasly, s. 77.

88 Pasly, s. 78. Farkli Nice smifinda olmalarina karsin, birbirlerine benzeyen mal/
hizmetlere iliskin diger 6rnekler icin bkz. Unsal, s. 48, 49.

89 Uzunally, s. 684.

%0 2021 tarihli Kilavuz, s. 406.

85

86
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d. Fiziksel Goriiniim

Urtinlerin yalnizca fiziksel goriintimii esas alinarak karigtirilmaya
yol acma ihtimali diistiktiir. Burada esas olan, mallarin fiziki benzerli-
gi nedeniyle hitap ettigi cevrenin mallar arasinda baglant1 kurmasi ih-
timalidir.” Aksi halde, diger olctitler olmaksizin, tek basina fiziksel go-
rintim benzerligi nedeniyle benzerlik ortaya ¢ikmasi oldukca zordur.

e. Satis Yollari/Yerleri

Satis yollariin/yerlerinin benzerligi baglaminda tizerinde durul-
mas1 gereken durum, mallarin aym tiir ditkkanlarda, yan yana ya da
cok yakin sekilde ayni reyonda veya rafta satilmasidir.”? Satis / reklam/
tanitim bicimleri ise ¢ok belirleyici olmamaktadir.”> AB Fikri Miilkiyet
Ofisi Inceleme Kilavuzu'nda mallarin ayni magazada satilip satilma-
masindan ¢ok ayni boliimde satisa sunulmasinin belirleyici oldugu be-
lirtilmistir. Farkli mecralarda satilmasi, mallarin benzer olmadiklarini
gosterebilecektir. Ornegin; bisiklet ile tekerlekli sandalye mallarmnim
her ikisi de 12. sinifa dahil olmalarina ragmen, ayn1 yerde satilmaya-
caklarindan benzer olarak degerlendirilmeyecektir.*

2021 tarihli Kilavuz’da mallarin ayn1 dagitim kanali araciligiyla
ulastirilmast halinde ilgili gevre tarafindan ayni isletmede tiretildiginin
diistintilmesi nedeniyle bu olctitiin benzerlige etki ettigi belirtilmek-
tedir.” Ancak 2021 tarihli Kilavuz’'da da belirtildigi tizere, gtintim{iiz-
de stipermarketlerde her ttir malin satis1 gerceklestirildiginden ilgili
cevre bu gibi yerlerde satilan mallarin farkli isletmelerden geldiginin
bilincinde olmaktadir.” Bu nedenle, ilgili 6l¢iitiin mallarin aym kay-

oL Pasly, s. 79.

92 nsal, s. 38.

93 Pasly, s. 84.

% EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trademarks, Part C, Sec-
tion 2, Chapter 2, para. 3.2.6. Pasly, ilgili mallarin islev, ilgili ¢cevre, yapi, ikame
edilebilirlik gibi diger 6lctitler bakimindan da ayristig1 ve bu nedenle ayni tiir ma-
gazada satilsalar dahi benzer olmayacaklarini belirtmistir. Bkz. Pasly, s. 84, dn. 217.

% 2021 tarihli Kilavuz, s. 404.

% 2021 tarihli Kilavuz, s. 405. Kilavuz’'da yalnizca (ya da ¢ogunlukla) belirli tarz
mallarm bulundugu, belirli bir alanda uzmanlasmis magazalarda satis halinde
ayni isletmeden kaynaklanan mallar oldugu algisimnin olusacagi, bu nedenle de
olgiitiin bu durumda degerlendirmede kullanilabilecegi belirtilmistir. Kanimizca,
guntimiizde sadece tek bir tarz mal satan uzmanlasmis magazalarda dahi farkli
kaynaktan gelen trtinlerin satilabilecegi algisi olustugundan benzer kaynaktan
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naktan geldigi izleniminden bagimsiz sekilde benzerlige etki ettigini
diistinmekteyiz.

f. Mallarin/Hizmetlerin Kaynag:

AB Fikri Miilkiyet Ofisi Inceleme Kilavuzu'nda mallarin/hizmet-
lerin ayn1 kaynaktan gelmesinin benzer olarak degerlendirilmelerine
sebebiyet verebilecegi belirtilmistir. AB Fikri Miilkiyet Ofisi, Canon
kararinda Avrupa Birligi Adalet Divani'nin, “halkta mallarin/hizmet-
lerin ayni tesebbtisten geldigi ya da ekonomik olarak baglant: igerisin-
de olan tesebbiislerden kaynaklandig: algisinin olusmas: durumunda
karistirilma ihtimali oldugu” seklindeki ifadesinden yola ¢tkmaktadir.
Bu kapsamda ilgili Kilavuz’da; bu 6lctitiin de diger tiim oOlctitlerle bir-
likte degerlendirilmesi gerektigi, “kaynak”tan anlasilmas: gerekenin
yalnizca tiretici olmadig1, malin tiretimi ya da hizmetin sunumu kimin
kontroliindeyse onun anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica dl¢ii-
tun smirli uygulanmas: gerekmekte ve tim mallarin/hizmetlerin bir
holding ya da uluslararas: bir sirket kontrolii altinda saglanmasi gibi
durumlarda ilgili 6lgiit nemini yitirmektedir.”

Doktrinde Uzunalli tarafindan da farkli mallarin fiilen ayni teseb-
biis tarafindan tiretimi halinde, mallarin benzer olarak nitelendirilme-
mesi gerektigi, ol¢titiin tek basina mallarm benzer olarak degerlendi-
rilmesine yol agmayacag belirtilmistir.” Pasl ise mallarin tiretildikleri
tesebbiistin ayni olmasinin mallar1 benzer kilmayacagn, ilgili dlctitiin
mallarm ayn: ham maddeden veya ayni tiretim siireci sonucunda {ire-
tilmesiyle ilgili oldugunu ifade etmistir.”

g. Mallarin/Hizmetlerin Birbirlerine Yonelik Konumlar:

Karsilastirilan mallarin/hizmetlerin birbirlerini tamamlamas1 ya
da birinin digeri yerine ikame edilebilmesi veya rekabet edebilme du-
rumlar trtinler arasinda bir baglanti kurulmasima neden olmakta ve
bu mallari/hizmetleri benzer hale getirmektedir.

gelme ve satis yerlerinin/yollarinin benzerligi ol¢iitlerinin ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir.

EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trademarks, Part C, Sec-
tion 2, Chapter 2, para. 3.2.8.

% Ugzunally, s. 687.

99 Pasly, s. 80.

97
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Karsilastirma konusu mal/hizmetler birbirleri yerine konularak
digerinin islevini yerine getirebiliyor ise “ikame edilebilir” olmakta,
bunun sonucunda da bu mal/hizmetler “rekabet i¢inde” olmaktadir-
lar.’® Ornegin; duvar boyasi ile duvar kagidi duvari kaplayarak deko-
re amagli kullanildiklari icin; film kiralama hizmetiyle sinemacilik film
izleme imkanini sagladiklar1 icin ikame edilebilir ve bu nedenle re-
kabet halinde olup benzerdir.'™ Yargitay 14.01.2015 tarihli kararinda,
davali sirket basvurusunda yer alan 41. siiftaki “film, televizyon ve
radyo programlar1 yapim hizmetleri” ile davact markalarinin kapsam-
larinda yer alan mallarin hitap ettigi cevre, tiretim ve dagitim kanalla-
11, satis noktalars, birbirleri yerine ikame olanag itibariyle benzer oldugu ve
isaretler de benzer oldugu i¢in baglant: kurulma ihtimali de dahil ol-
mak tizere karistirilma ihtimalinin mevcut olduguna hiikmetmistir.'”

Islevleri ve kullanim sekilleri farkl ve birbirleriyle rekabet halinde
olmayan mallarin/hizmetlerin birbirlerini tamamlamalar1 nedeniyle
benzer olabilmeleri miimkiindiir. Ornegin; erkekler icin takim elbi-
seyle ayakkabinin birbirini tamamlama 6zelligi olup bu mallarin po-
tansiyel miisterileri ve satis kanallar1 benzer olabilecektir.'® Yargitay
02.11.2010 tarihli kararinda,'* 18. smifta yer alan canta, valiz, clizdan,
semsiye gibi mallarin, davacinin 24 ve 25. sinifta tescilli markasina
konu olan “giysiler”i tamamlayici mahiyette yardimci aksesuar olma-
lar1 ve giysilerle birlikte magazalarda satildiklarmin bilinmesinden ha-
reketle benzer olduguna hiikmetmistir.

3. 35.05 Alt Grubu Bakimindan Benzerligin Degerlendirilmesi
TURKPATENT tarafindan yayimlanan Smiflandirma Tebligi'nde,
35. smif icerisinde 5. alt grup su sekildedir:

“Miisterilerin mallari elverisli bir sekilde gormesi ve satin almas icin
mallarin™ bir araya getirilmesi hizmetleri (belirtilen hizmetler perakende, top-

100 Pasly, s. 87.

101 EUIPO, Guidelines for Examination of European Union Trademarks, Part C, Sec-
tion 2, Chapter 2, para. 3.2.5.

192 yargitay 11. HD, T. 14.01.2015, E. 2014/14409, K. 2015/269 (Kazanc Ictihat Bilgi
Bankasi, Son erisim tarihi: 06.06.2021).

103 Pasly, s. 90.

104 Yargitay 11. HD, T. 02.11.2010, E. 2009/825, K 2010/11154 (Lexpera, Son erisim
tarihi: 06.06.2021).
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tan satis magazalari, elektronik ortamlar, katalog ve benzeri diger yontemler
ile saglanabilir).

*Bu kisimda mal veya mal grubu belirtiniz.”

lgili alt sinif, perakendecilik (magazacilik) hizmeti olarak isim-
lendirilmektedir ve tirtinlerin satisin1 da kapsayan fakat satistan daha
genis olan hizmetler olarak tanimlanabilecektir.'®

Bu kapsamda, 35. smifin 5. alt grubu kapsaminda belirtilen ya da
belirtilecek olan mallara iliskin benzerlik degerlendirmesinde, belirti-
len malin icerisinde bulundugu Nice smifinda baskas: adina gercek-
lestirilen basvuru/tescil ile benzerlik ihtimali olup olmadig1 sorusu
glindeme gelmektedir.

2011 yilinda yapilan degisiklik oncesinde ilgili alt grupta gercekles-
tirilecek basvuruda hangi mal veya hizmetin satisinin basvuru kapsa-
mina girdigi belirtilmediginden, hangi mal siniflarinda ayn1 veya ben-
zer markanin baskas1 adina tesciline engel olunabilecegi acik degildi.'®

Bununla birlikte, alt grubun kapsami agik olmadigindan, herhan-
gi bir mal tizerinde markay1 kullanmak tizere tescil ettiren kisiler, sa-
tis1 icin 35. smifta da basvuruda bulunmaktaydilar.'” Bu kapsamda,
TURKPATENT tarafindan yayimlanan Eyliil 2004 tarihli “Marka ve
Cografi Isaret Bagvurulariin Hazirlanmast ile Ilgili Bilgiler ve Gerekli
Belgeler” Kitapgigi'nda;

“...01"inci sumiftan 34 iincii simifa kadar tanimlanan mallari tiveten islet-
melerin, tirettikleri bu mallari pek tabii olarak sattiklar diisiiniilerek, ayrica
35.08"de (su anki 35.05) tescil ettirmeleri gerekmedigi” belirtilmistir.'® Ure-
tilen malin satiminin 35.05. sinif kapsamina giren bir “hizmet” olma-
dig1, zira bir tesebbiis biinyesinde tiretilen mallarin satilmasimin zaten
isletmesel faaliyetin dogal sonucu oldugu Pasli/Soykan tarafindan da
vurgulanmistir'®.

105 Fiiliirya Yusufoglu, “Perakendecilik Hizmeti Sirufi (35.05. Siuf) ile Uriin Sinufi Ara-

sindaki Ih§k11er1n Marka Hukukundaki Etkisi”, GUHFD, 2018, C. 17,S. 1, s. 338.

Deniz Topgu, “Marka Siniflandirmasinda 35. Stnif Igerlglmn Perakende Satis Hiz-

metleri Alt Grubu A¢isindan Sagladig1 Koruma”, IJOSPER, C. 7, S. 4, 2020, s. 911.

A11 Pash/ fsmail Cem Soykan, “Marka Tescilinde 35.08. Sinifin Anlami ve Kapsa-
", Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig, C. 2, Istanbul 2010, s. 450.

108 Topgu, s. 921.

109 Pasli/Soykan, s. 453.

106

107
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TURKPATENT, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin PRAKTIKER
kararina'? atif yaparak 21 Kasim 2011 tarihi itibariyla “Miisterilerin
mallar: elverisli bir sekilde gormesi ve satin almas: icin gesitli malla-
rin bir araya getirilmesi hizmetleri” bakimindan uygulama degisikligi
yapmustir. TURKPATENT 35. siniftaki “Miisterilerin mallart elverisli
bir sekilde gormesi ve satin almasi icin cesitli mallarin bir araya ge-
tirilmesi hizmetleri”nin “malin ya da mallarin satis1 hizmeti” olarak
degerlendirilmeyecegi, belirtilen hizmetin “perakende satis ortaminda
mallarm sunumu hizmeti” olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varmis ve belirli bir mallarin belirtildigi hizmet tanimlari tescil edile-
bilir hale gelmistir.'!

Bu agiklamalardan sonra, belirtmek gerekir ki ticaret markalar1'?
ile hizmet markalar1 arasinda karistirilma ihtimali ortaya cikabilecek-
r.' Perakende ticaret hizmeti, bu perakende ticarete konu olan mal-
lar ile kural olarak benzer degildir."'* Ancak tesebbiisiin dar bir mal
grubu satisinda faaliyet gostermesi halinde, ilgili cevre bakimindan
satisa konu mal ile hizmet faaliyetinin ayni tesebbtisten kaynaklandig:
izlenimi olusabileceginden mal ile hizmetin benzerligi sonucuna ula-
silabilecektir.'®

Bu kapsamda, 2011 degisikligi oncesinde “Miisterilerin mallari el-
verisli bir sekilde gormesi ve satin almasi igin gesitli mallarin bir araya
getirilmesi hizmetleri” kapsaminda belirli bir malin miisterilere sunul-
mast olarak smirlandirilmamis markalarin durumuna deginmek gere-

10" CJEU, T. 07.07.2005, C-418/02 (ipcuria.eu, Son erisim tarihi: 06.06.2021). Peraken-
de mal ticaretinin ayr1 bir hizmet olarak nitelendirilmesi ve bu faaliyet sirasinda
kullanilan isaretlerin 35.05. sinif kapsaminda marka olarak tescilinin kabulii ilk
olarak Avrupa Birligi Adalet Divani'nin PRAKTIKER karartyla gerceklesmistir.
Karar kapsaminda, herhangi bir ticari markanin, bu tiir hizmetlerle ilgili olarak
tescili i¢in ilgili hizmetlerin ayrintili bicimde belirtilmesine gerek olmadigy; ancak
“bu hizmetlerin iliskili oldugu mallar veya mal tiirleri ile ilgili ayrintilarin agiklan-
masi gerektigi” belirtilmistir (Pasli/Soykan, s. 459, 461.).

Tl Colak, s. 223.

12 Markanun belirli bir mal veya hizmetle ilgili olarak kullanimina bagli olarak ticaret
ve hizmet markasi seklinde ikiye ayrilmasi miimkiindiir. Bkz. Arkan, s. 43.

113 Pasli/Soykan, s. 462; Uzunall, s. 694.

114 Uzunally, s. 694. Aksi yonde bkz. 2021 tarihli Kilavuz, s. 445; Yusufoglu, s. 358.

2021 tarihli Kilavuz uyarinca, mallar ve s6z konusu mallarin bir araya getirilmesi

hizmetleri arasinda diistik diizeyde benzerlik oldugu kabul edilmektedir.

Uzunally, s. 694. Ayn1 yonde bkz. Besir Fatih Dogan, “Perakende Satis Hizmeti

(35.08) igin Marka Tescilinde Ortaya Cikan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, FMR

Dergisi, 2009, C. 9, S. 1, s. 24; Pasl1, 462, 463.

115



312 6769 Sayili Sinai Millkiyet Kanunu Kapsaminda “Mal veya Hizmetlerin Aynili§i ya da Benzerlii”

kir. Bu durumda, karistirilma ihtimali bakimindan sinif incelemesinde
35. smiftaki tescil bagvurusunun tiim mallar1 kapsayabilecegi sonucu-
na varilacaktir."® Yargitay da 06.05.2013 tarihli kararinda;"” davacinin
“KAYRA” markal1 33. siniftaki tirtinlerinin davaliya ait “KYRA” iba-
reli magazacilik hizmetiyle karistirilacagi, zira davalinin ¢ekisme ko-
nusu basvuruyu yaparken 35.07 (su anki 35.05) magazacilik hizmeti
yoniinden tescil kapsaminda 33. siniftaki mallar ile ilgili magazacilik
hizmetlerini hari¢ birakacak sekilde belirli iiriinlerle sinirlandirmadig,
bu sebeple anilan mal ve 35.07 (magazacilik) hizmetlerinin benzer ve
karistirilmasinin kagiilmaz oldugunu belirtmistir.

Yargitay'mn 19.04.2010 tarihli kararina'® konu olayda ise davali ta-
rafca “AMBER” ibaresinin “miisterilerin mallar1 elverigli bir sekilde
gormesi ve satin almasi igin cesitli mallarin bir araya getirilmesi” alt
sinifinda tescil gergeklestirilmek istenmistir. Davaci adina ise dnceden
3, 5, 8, 26 ve 29. smiflarda tescili gerceklestirilmis “AMBER” ibareli
ticaret markalar1 bulunmaktadir. Dava kapsaminda Yargitay, farkl
siniflarda olsalar dahi halk nezdinde karistirilmaya yol acacak nite-
likteki ticaret/hizmet markalariin kapsadiklar: mallarin/hizmetlerin
“benzer” olarak degerlendirilebilecegini, davalinin basvurusunu ya-
parken ilgili alt grup kapsaminda belirli mallarin miisterilere sunul-
mast ile markasini sinirlandirmadigi, bu nedenle basvurunun davaci
adina tescilli markalar kapsamindaki mallarin bir araya getirilmesini
de kapsayacagini belirterek karistirilma ihtimalinin varligr yoniinde
hiikiim tesis etmistir.’"

Son olarak, ayni/benzer mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri
arasinda benzerligin ne sekilde degerlendirilecegine deginmek gere-
kir. 2021 tarihli Kilavuz’da ayni olan mallarin perakendeciligi hizme-
tinin ayn1 hizmet olarak degerlendirilecegi; ayni olmayan mallarin pe-

16" Colak, 5. 223.

17 Yargitay 11. HD, T. 06.05.2013, E. 2012/10264, K. 2013/9052 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi, Son erisim tarihi: 06.06.2021).

18 yargitay 11. HD, T. 19.04.2010, E. 2010/2036, K. 2010/4235 (Kazanc Ictihat Bilgi

Bankasi, Son erisim tarihi: 06.06.2021).

Buna karsin, Yargitay tarafindan tesis edilen bazi kararlarda perakende hizmeti

i¢in tescilli markanin hak saglayabilmesinin hizmete konu olan mallarmn yer al-

dig1 sektorde fiilen kullaniminin (ya da bu yonde ciddi bir girisimin) gercekles-

mesi kosuluna bagli oldugu belirtilmektedir. Bkz. Yargitay 11. HD, T. 30.03.2016,

E. 2015/8504, K. 2016/3492; Yargitay 11. HD, T. 27.02.2017, E. 2015/12715, K.

2017/1112 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Son erisim tarihi: 06.06.2021).
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rakendeciligi hizmetleri arasindaki benzerligin degerlendirilmesinde
ise bir araya getirilen mallarin benzerlik diizeyi, sektorde siklikla bu
mallarmn birlikte satisa sunulup sunulmadiklar: ve ilgili cevre gibi 6l-
ctitler goz ontinde bulundurularak karar verilecegi belirtilmistir."* Bu
kapsamda, “giysilerin bir araya getirilmesi” hizmetiyle “cantalarin bir
araya getirilmesi hizmeti” ilgili mallar siklikla bir arada satisa sunul-
dugundan ve hitap ettikleri ¢evre ayni oldugundan benzer hizmetler
olarak degerlendirilmistir."? Buna karsin, farkli mallarin bir araya ge-
tirilmesi hizmetlerinin kiyaslanmasinda degerlendirmenin somut olay
bazinda yapilmasi gerekecektir.'?

SONUC

Mal/hizmet benzerliginin tespiti, TURKPATENT tarafindan ger-
ceklestirilen incelemede 6nem arz etmesinin yani sira, marka hukuku-
nun temel iki ugrasi olan hiiktimstizliik ve tecaviiz davalar1 bakimin-
dan da oldukca 6nemlidir. Zira SMK m. 25’te diizenlenen markanin
hiiktimstiz kiliabilecegi haller arasinda SMK m. 5 ve 6’daki neden-
lerin varligi da zikredilmistir. Bu nedenle, TURKPATENT tarafindan
ilgili ret nedeninin varligina ragmen marka tescil edilmis ise dava yolu
ile hiiktimstizliik iddia edilecek ve mal/hizmetlerin ayn1 ya da benzer-
liginin tespiti gerekecektir.

Mal ve hizmetlerin benzer olup olmadigmin tespitinin karistiril-
ma ihtimali karsisindaki konumu, mal ve hizmet benzerliginin han-
gi noktada karistirilmaya yol acacag1 hususunun tayininde 6énem arz
etmektedir. Mal/hizmet benzerliginin karistirilma ihtimalinin varlig:
noktasinda bir 6n kosul oldugu kabul gormektedir. SMK m.6/1’in acik
hitkmiinden de bu sonug¢ ¢ikmaktadar.

Nice siniflandirmasinin mal/hizmet benzerligi konusundaki bag-
layiciligini degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Yargitay kararlar:
1s181nda, mahkeme tarafindan somut olay kapsaminda yapilacak mal/
hizmet benzerligi degerlendirmesinde, Nice siniflarinin farkli olmasi
durumunda benzer bir mal/hizmetin s6z konusu olmadig1 yorumu-
nun yapilmast zorunlulugu bulunmadig1 sdylenebilecektir. TURK-

1200 9021 tarihli Kilavuz, s. 447.
1219021 tarihli Kilavuz, s. 447.
122 2021 tarihli kilavuz, s. 448.
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PATENT tarafindan yayimlanan Simiflandirma Tebligi'nin m. 3/4
hiitkmiinde, marka tescil basvurulariin veya itirazlarin incelenmesi
asamasinda gruplarin daha dar ya da genis yorumlanabilecegi belir-
tilmistir. Bu kapsamda incelemeyi yapan uzman igin Nice siniflar1 bir
hareket noktasi olabilmekle birlikte, baglayici olmayacaktir.

Mal/hizmet benzerliginin tespitinde tescil ofisleri tarafindan Nice
smiflandirmasina ek olarak ¢apraz simiflandirma, AB Fikri Miilkiyet
Ofisi tarafindan sunulan benzerlik motoru gibi yontemler kullanilarak
uygulamada yeknesaklik saglanmaya galisiimaktadir. TURKPATENT
tarafindan ise uygulama ilkeleri gelistirilmekte ve bunlara iliskin kila-
vuzlar yayimlanmaktadir.

Mal/hizmet benzerligi hususunda doktrin ve yarg: kararlar 1s1-
ginda cesitli olciitler ongoriilmiis olup bu olgiitler benzerlik tespiti de-
gerlendirmesinde yol gosterici olmaktadir.
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