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Ozet: Tirkiye Biylk Millet Meclisi, 19 Nisan 2018 giinii, 7139
sayili Devlet Su isleri Genel Miidirligiiniin Teskilat ve Gérevleri Hak-
kinda Kanun ile Bazi Kanunlarda ve Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakan-
hginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname-
de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’u kabul etmistir. Bu makalede,
7139 sayill Kanun, anayasa hukuku ve ormancilik teknigi acisindan
irdelenmistir. Kanunun, 6zellikle su hakki, arazi toplulagtirmasi ve
ormanciliga iliskin bazi maddeleri anayasaya uyumluluk agisindan
tartisiimistir.
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Abstract: Grand National Assembly of Turkey approved a new
act numbered 7139 on the changing of organization and task of Ge-
neral Directorate of State Water Affairs and some acts and executi-
ve order on organization and tasks of Ministry of Food, Agriculture
and Livestock. In this study, the act numbered 7139 is investigated
regarding constitutional law and forestry. Articles in the act, especi-
ally on water right, land aggregation and forestry were discussed by
focusing on constitutionality.
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Kanun Hiukmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun”, 28 Nisan 2018 giin ve 30405 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurtrluge girmistir.

Toplam 63 maddeden olusan 7139 sayili Kanun, 9 Mart 2018 tari-
hinde Bakanlar Kurulu tarafindan tasar1 olarak TBMM'ye sunulmus
ve hizli bir sekilde Meclis Komisyonlar1 ve Genel Kuruldan gecerek
kanunlagmis ve yayimlanmak tizere Cumhurbaskanligina sunulmus-
tur. Kanun, Devlet Su Isleri (DSI) ile Orman Genel Miidiirliigii (OGM)
gibi iki koklt kurumun gorev alanina giren ve iilkemizin 6nemli so-
runlariyla ilgili kapsamli teknik bilgi gerektiren konular1 icermektedir.
Bu bakimdan torba yasa olarak da tanimlanmaya elverislidir.

Bu hizli kanunlasma siirecinde konuya iliskin teknik bilgi dikkate
alimmadig gibi, mevcut mevzuat ve evrensel hukuk normlariyla uyu-
mu saglayacak bir caba da gosterilmemistir. Meclis Komisyonlarinda
yapilan tartismalar ile muhalefet serhlerinden, kanunlasan diizenleme-
ler tizerinde bir toplumsal mutabakatin olusmadig: goriilmektedir. Bu
makalenin amaci teknik ve hukuksal bir bakisla, 7139 sayil1 Kanun'un,
ozellikle cevre, orman ve su konularinda getirdigi yeni diizenlemeleri
elestirel bicimde kamunun bilgisine sunmaktir.

1. 7139 sayil1 Kanun’da Cevre ve Orman

1.1. Giines Enerji Sistemleri Kurulmasi I¢in Su Kenarlarinin
Kiralanmasi

7139 sayili Kanun'un 2. maddesi, ilk goriintiste yenilenebilir giines
enerjisi lireterek cevresel agidan makul kabul edilebilecek bir kiralama
islemiyle ilgili gibi goriinse de, aslinda ekosistem tizerinde “cevresel
etkileri” ytiksek bir idari islemle ilgilidir.

Bu degisiklikle, 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayilt DSI Genel Mii-
dirltigtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2. maddesinin
birinci fikrasimin (r) bendine “baraj, golet ve kanal gibi su yiizeyleri
ile rezervuar alaminda azami su kotu ile isletme kotu arasinda kalan
yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulimasina yonelik taleplerden
uygun goriilenleri bedeli karsiliginda kiralamak” ibaresi eklenmistir.

Yapilan eklemenin hukuki degerlendirmesini saglikli yapabilmek
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i¢in, oncelikle gevresel anlamini ortaya koymak gereklidir. Maddede
gecen “su yiizeyleri ile rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme
kotu arasinda kalan yerler”, bir ekosistem icerisinde su kenarlar1 veya
kiyilar1 olarak islev goren alanlardir. Beton bir baraj govdesinin yii-
zeyinde veya su nakil kanali s6z konusu oldugunda “su ytizeyleri ile
rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme kotu arasinda kalan yer-
ler” sozciikleriyle tarif edilen yerlerin, ekolojik etkileri sinurl1 olabilir.
Ancak, baraj ve goletlerin gevresinde “su yiizeyleri ile rezervuar alamnda
azami su kotu ile isletme kotu arasinda kalan yerler” tanimina giren ve as-
linda toprak zeminli, bitki orttisii icerebilen su kiyilar1 da, 7139 say1-
I1 Kanun'un 2. maddesinde yapilan degisiklikle, kiralanabilir yerler
arasina girmektedir.

Orman rejimi igerisinde kalan arazilerde de baraj ve goletlerin insa
edildigi bilinmektedir. Ormancilik yazininda bu gibi yerler su kiyis1
bolgeleri (riparian zone) olarak adlandirilmaktadir. Bu yerler biyo-
lojik cesitliligin en yiiksek oldugu yerlerdir. Su kiyilari, 6zellikle kiy1
erozyonu agisindan en hassas toprak koruma alanlaridir. Su kenarla-
rindaki bitki ortiisti, suya erisen 15181n siddetini degistirmekte ve gol
veya goletin ekolojisini etkilemektedir. Su kenarlar: tamamen ¢iplak
bir betonla kapl1 bir su birikintisinin ekolojisi ile cevresi bitkilerle 6r-
tulti bir goletin canli popiilasyonu - 151k, besin materyali ve su kalitesi
degistiginden - farklilasmaktadir. Su kenarlar1 kuslar igin suya erisim,
konaklama, beslenme ve ciftlesme ortamu islevleri gormektedir. Baz1
kuslarin yasam alanlar1 (habitatlar1) ise tamamen suya bagimlidir.
Kuslar disindaki yaban hayvanlari da, gerek su, gerek avlanma ve sak-
lanma alanlar1 olarak su kenarlarina ihtiyag duymaktadir.

Bu nedenle, Tiirkiye ve Diinya ormancilik yazininda su kenarla-
ria artik daha fazla 6zen gosterilmektedir. Miilkiyetin kamuda veya
ozel kisilerde olmasina bakilmaksizin, bu gibi sahalarin birakiniz bas-
kaca kullanimlara tahsisinde kontrolstiz bir yetki devrine yonelme-
yi, ormancilik amacgh kullanimlara dahi kurallar getirilmekte; mali-
kin davranislar: idare tarafindan kontrol edilmektedir.? Tiirkiye deki

Taner Oymen, Yaban Hayat1 Bilgisi, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul 2010, s.

Kelly S., Fielding, Deborah J. Terry, Barbara M. Masser, Prashant Bordia, Michael
A. Hogg, 2005: Explaining landholders’ decisions about riparian zone manage-
ment: The role of behavioural, normative, and control beliefs, Journal of Environ-
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kamu veya 6zel tiim ormanlarin yonetiminde gegerli olan, 05.02.2008
tarihli Orman Amenajman Yonetmeligi'nin 52. maddesi k bendinde;?
“Dere, nehir, irmak ve baraj gibi su yiizeyine sahip alanlarin etrafinda olus-
turulan ve ekosistem saglig1 acisindan onemli olan ormanlik alanlar ayrilarak
buralara uygulanacak 6zel silvikiiltiirel islemler onerilir.” denilmektedir.
Balci'nin belirtigine gore, bu gibi yerlerde bir orman seridi birakilmal
ve bu seridin genisligi arazi egimi % 1 arttiginda 0,6 m artmalidir.* Go-
ruldugt gibi, su kiyilar: gevresel iliskileri dislanarak yonetilebilecek
yerler degildir. Bu yerler, orman olarak kullanildiginda daha 6zel bir
ilgiyi gerektirmektedir.

7139 sayili Kanun'un 2. maddesini, sistematik yorum geregi
Anayasa’nin 43, 56, 63, 168 ve 169. maddeleri ile birlikte ele almak ge-
rekir. Bilindigi gibi, Anayasa’nin 43’tincti maddesi, kiyilarin, Devletin
hiiktim ve tasarrufu altinda oldugunu, deniz, gol ve akarsu kiyilariyla,
sahil seritlerinden yararlanmada ¢ncelikle kamu yararinin gozetilece-
gini ifade etmektedir. 7139 sayili Kanun'un 2. maddesinin de, tiim ki-
yilar1 kapsamasa da, Anayasa’nin ifade ettigi kiy1 taniminin igerisinde
yer aldig1 agiktir. Bu nedenle, maddenin konu edindigi yerlerde gtines
enerjisine yapilacak kiralamanin yaratti$1 kamu yarari ile bu alanlarmn
dogal halleriyle olusan kamu yararimi karsilastirmadan yapilacak, ki-
ralama veya arazi tahsislerinin, Anayasa'nin 43. maddesine uyan bir
islem olacagini iddia etmek gtictiir. Diger yandan, giines enerjisi paneli
yerlestirilen bir yerde, baskaca kamusal yararlanmay1, 6rnegin amator
veya profesyonel balikcilik yapabilmeyi, birlikte diistinmek olanaksiz-
dir. Bu nedenle, giines enerjisi panelleriyle aynt mekan kullanmay1
gerektiren faydalarla ilgili toplumsal kesimlerin, bu alanlardan yarar-
lanamamasi, s6z konusu yerlerin devletin hiikiim ve tasarrufundan
cikmasi konular: birlikte degerlendirildiginde, yine Anayasa'nin 43.
maddesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

Baraj ve goletlerin cevresiyle ilgili bir kararin, Anayasa'nin 56.
maddesinden bagimsiz diistintilmesi olanaksizdir. Bu nedenle, 7139
say1il1 Kanun'un 2. maddesiyle yapilacak giines enerjisi sistemlerinin,

mental Management 77 (2005) 12-21.

Cevre ve Orman Bakanlig1, 2008: Orman Amenajman Yoénetmeligi, Orman Genel
Miudurlig, Ankara...... ] B )

Nihat Balci, Toprak Korumasi, Istanbul Universitesi Yay. Istanbul 1996, s.
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Anayasa’nin 56. maddesine aykir1 olmamas: icin habitat tahribi yarat-
mamasi gerektigi gibi cevreyi gelistiren sonuglar da vermelidir.

Anayasa’nin 63’tincti maddesi, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin
ve degerlerinin korunmasi ytikiimlualtgiinin Devlete ait oldugunu ifa-
de etmekte, fakat 7139 sayili Kanun'un 2. maddesinde yapilan diizen-
lemede, bu maddenin geregi 6zen ve kontroliin nasil saglanacagina
dair bir isaret bulunmamaktadir. Maddede belirtilen yerler bakimin-
dan herhangi bir istisna getirilmedigine gore; bu yerlerde; tarih, kiil-
tir ve tabiat varliklar: ve degerleri de olabilir. Bu bakimdan kurulacak
giines enerjisi sistemleri, bu varlik ve degerlere zarar vereceginden,
hiikiim Anayasa’nin 63. maddesine aykiridir.

Yine Anayasa’nin 168. maddesi, tabii servetler ve kaynaklarin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu, bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakkinin Devlete ait oldugunu, Devletin bu hakkini belli bir
stire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilecegini, hangi tabii servet
ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle
ortak olarak veya dogrudan gercek ve ttizelkisiler eliyle yapilmasinin,
kanunun agik iznine bagli oldugunu, bu durumda gercek ve ttizelki-
silerin uymasi gereken sartlar ve Devletge yapilacak gozetim, denetim
usul ve esaslar1 ve miieyyidelerin kanunda gosterilecegini de hitkiim
altina almistir. Oysa 7139 sayili Kanun'un 2. maddesinde yenilenebilir
bir tabii kaynak olan giines enerjisinin, kiy1 alanlarinda isletilecegi ¢ok
acikken, “Devletce yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslar ile mii-
eyyideler” aciklanmamustir.

Her ne kadar DSI tarafindan yapilan ve yonetilen bir baraj veya
golet soz konusu olsa da, bu tesislerin orman rejimi icerisindeki yer-
lerde de yapildig bilinmektedir. Bu durumda, ormana iliskin mevzuat
ile 7139 sayili1 Kanun'un 2. maddesini birlikte degerlendirmek zorun-
ludur. Anayasa’nin 169. maddesinde de biitiin ormanlarin gozetimi-
nin Devlete ait oldugu, Devlet ormanlarinin; miilkiyetinin devredile-
meyecegi, kanuna gore Devletce yonetilip isletilecegi, zamanasimu ile
miilk edinilemeyecegi, kamu yarar1 disinda irtifak hakkma konu ola-
mayacagl, yine ormanlara zarar verebilecek hig bir faaliyet ve eyleme
izin verilemeyecegi ifade edilmistir.
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Bu gercevede, 7139 sayili Kanun'un 2. maddesinin; baraj, golet ve
kanal gibi su ytiizeyleri ile rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme
kotu arasinda kalan yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasi-
na yonelik taleplerden uygun gortilenleri bedeli karsiliginda kiralama
yetkisini DSI’ye birakan hiikmii; Anayasa’nin 169. maddesine aykiri-
dir. Ormanlik alanlarda bir tahsis s6z konusu oldugunda da, gercek
ve tiizel kisilere irtifak hakki tesis edilebilmesi igin, yerine getirilmek
istenen kamu hizmetinin tistiin bir kamu yararina dayanmasi, Dev-
let ormanlarina ait alanlarin kullanilmasinmin zorunlu bulunmasi, bir
baska degisle, kamu yarar1 tasidig1 kabul edilen hizmetin orman
ekosistemi disinda gerceklestirilmesinin imkansiz olmasi zorunlu-
dur. Nitekim Anayasa Mahkemesi ictihadiyla’® kastedilen 6l¢tit budur.
Bu gercevede giines enerjisi sistemlerinin, orman ekosistemi disinda
kurulmasi herhalde mumkiindiir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin 2014/116 karar sayili ka-
rarinda® da belirtildigi gibi, Devlete yiiklenen stirdiiriilebilir ekono-
mik kalkinmanmn saglanmasi ddevinin yerine getirilmesi amacry-
la, Anayasa'nin 169. maddesi disinda anilan Anayasa hiiktimleri ve
uluslararasi sozlesmelerin korudugu hak ve menfaatlere miidahalede
bulunulmas1 mimkiindiir. Ancak bu miidahalenin, Anayasanin 13.
maddesi uyarinca demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ve dlciilii olmast gerekir. Olgiiliiliik ilkesi “elveriglilik”, “ gereklilik” ve
“orantililik” olmak {tizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik”
ongoriilen miidahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye el-
verisli olmasini, “gereklilik” ulasilmak istenen amag bakimindan mii-
dahalenin zorunlu olmasini yani ayn1 amaca daha hafif bir miidahale
ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hak-
kina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

Hukuk devleti ilkesini diizenleyen Anayasamin 2. maddesinin
geregi de budur. Hukuk devleti, adaleti (esitligin, dl¢iililiigiin, temel
haklarin ve giicstizin korunmasi) ve hukuki giivenligi, dengeli ve
uyumlu bigimde saglamalidir.

> E.2000/75, K. 2002/200, Kt. 17.12.2002.
®  E.2013/89, K. 2014/116, Kt. 03.07.2014.
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Bu cercevede, 7139 sayil1 Kanun’un 2. maddesi; baraj, golet ve ka-
nal gibi su ytizeyleri ile rezervuar alaninda azami su kotu ile isletme
kotu arasinda kalan yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasi-
na yonelik taleplerden uygun gortilenleri bedeli karsiliginda kiralama
yetkisini DSI'ye birakirken, devasa panellerin kurulabilecegi g6z onii-
ne alindiginda, olgiiliiliik ilkesinin geregi icermesi gereken (6zellikle
dogal varliklar, yasam alanlari, ekosistem iliskileri ve biyolojik cesit-
lilik etkileri) noktalarda istisnai hiikiimleri icermemesi, bu konuyu
sadece uzmanlig su tesisleri kurmak olan tek bir idarenin takdirine
birakmasi, adalet ilkesine, dolayis1 ile Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ustelik Anayasa’nin 56. madde-
sinde gtivence altina alinan saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hak-
kini ihlal etmektedir.

Baraj, golet ve kanal gibi su ytizeyleri ile rezervuar alaninda aza-
mi su kotu ile isletme kotu arasinda kalan yerlerin enerji firmalaria
kiralanmasi, suyu veya yaban hayatini yoneten kurumlarla, enerji fir-
malar1 arasinda catismalara sebep olabilecektir. Bu haliyle 7139 sayili
Kanun’un 2. maddesinin gercekci, islevsel ve yararli olmadig; kisaca
olumlu ve yararh toplumsal etkiler dogurmayacag1 ortadadir. Ustelik
baraj, golet ve kanal gibi su tesislerini isleten kurum ve firmalar baki-
mindan, siiregelecegine giivenilen durumlar1 bozarak, onlarn hakl
beklentileri ortadan kaldirilmakta; istikrar ve kalicilik ortadan kaldira-
rak hukuksal gtivenlik yok edilmektedir.

DSI'nin amac1 “yeriistii ve yeralt: sularmin zararlarmi énlemek
ve/veya bunlardan cesitli yonlerden faydalanmak”” iken, Gida, Ta-
rim ve Hayvancilik Bakanhigi'min gorevi; “toprak, su kaynaklar1 ve
biyocesitliligin korunmasi, verimli kullanilmasmin saglanmasi”dir.®
OGM'nun gorevi ise; “Orman kaynaklarini; ekolojik, ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel faydalarini dikkate alarak, bitki ve hayvan varlig ile
birlikte, ekosistem biitiinliigii iginde idare etmek”dir.” Doga Koruma

6200 say1l1 Devlet Su Isleri Genel Mudiirliigtiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un “Amag” baslikli 1. maddesi.

639 sayili Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “Amag ve Kapsam” baslikl1 1. maddesi.
3234 sayili Orman Genel Miidiirliigi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un “Gérev” baslik-
1 2. maddesi.
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ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii'nitin yasal gorevleri,'® su kiyis alan-
larda bu Kuruma 6nemli misyonlar vermektedir.

Belirtilen yerlerde giines enerjisi sistemlerinin kurulmasina yone-
lik taleplerden uygun goriilenleri bedeli karsiliginda kiralamak yetki-
sinin DSi’ye aktarilmasi; TBMM'nin, kanun koyma miinhasir yetkisini
kottiye kullanarak, amag saptirmas: yaparak, olctistiz ve celisik dav-
ranmasidir ki bu hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturur. Asil ama-
1 yeriistli ve yeralt1 sularmin zararlarii onlemek, bunlardan cgesitli
yonlerden faydalanmak olan ve buna gore teskilatlanan DSI'ye, kendi
uzmanlik alan1 ve teskilatlanmasi ile ilgili olmayan bir gorev ve yetki
verilirken, bu isin uzmani olan Teskilatlar yok sayilmaktadir.

DSI'nin, 7139 sayili Kanun’un 2. maddesinde ifade edilen yerlerde
glines enerjisi sistemlerinin kurulmasina yonelik taleplerden uygun
goriilenleri kiralama isini yonetebilecek ne personeli ne de donanimi
vardir. Bu birikim, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ile OGM ve
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudiirliigii'nde bulunmaktadir.
Bir an igin, bu Kurumlarin yetkilerinin ve yeteneklerinin DSI'ye devri
kabul edilebilir bulunsa dahi, bu devir siirecinin de Kanun’'da ayrica
diizenlenmesi gerekirken, boylesi bir duyarlilik 7139 sayili Kanun'da
saptanamamustir.

Buraya kadar yapilan anayasal irdelemelere ek olarak, 7139 sayili
Kanun'un 2. maddesini Ttirkiye'nin imzaladigy, tarafi oldugu, taah-
hiit ettigi yukumlulitikler ve uluslararas1 anlasmalara, s6zlesmelere
uygunluk acisindan da degerlendirmek gereklidir. Bu sozlesmeler,

10" 4 Temmuz 2011, Resmi Gazete Say1: 27984 (Miikerrer). Orman ve Su Isleri Bakan-

liginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname, KHK 645,
Madde 8/a) Milli parklar, tabiat parklari, tabiat anitlari, tabiat: koruma alanlar
ve sulak alanlarin ayrilmasi, korunmasi, planlanmasi, diizenlenmesi, gelistirilme-
si, tanitilmasi, yonetilmesi, isletilmesi ve islettirilmesi ile ilgili isleri ytirtitmek, c)
Yaban hayat1 ve kara av kaynaklar1 ile orman ici su kaynaklari, dere, gol, golet
ve sulak alanlarin ve hassas bolgelerin korunmasi, gelistirilmesi, kara aveiliginin
diizenlenmesi, av kaynaklarinin isletilmesi ve kontrolii ile ilgili her tiirlti ettit, en-
vanter, planlama, projelendirme, uygulama ve izlemeye iliskin is ve islemleri yap-
mak veya yaptirmak, bu hizmetlerle ilgili tesisleri kurmak veya kurdurmak, d)
Uluslararas: koruma sozlesmeleri ile belirlenen yorelerdeki koruma ve kullanma
esaslarmi belirlemek, e) Uluslararasi sozlesmeler ile koruma altina alinan bitki ve
hayvan ttirleri ile alanlarin korunmasi: konusunda tedbirler almak, ilgili kurulus-
larla isbirligi yapmak ve g) Gorev alaniyla ilgili olarak bitki ve hayvan tiirii gene-
tik kaynaklarimin muhafazasi ve iyilestirilmesi ile ilgili is ve islemleri ytirtitmek.



TBB Dergisi 2018 (137) Kenan OK/Ugur URUSAK/Osman Korkut KANADOGLU 141

imzalanma tarihi dikkate alinarak asagida verilmis ve ilgili madde ile
iliskisi asagida acgiklanmuistir.

01 Aralik 1966 tarih ve 797 sayili Kanunla onaylanarak, 17 Aralik
1966 tarih ve 12480 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirliige
giren Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras1 S6zlesme’nin 1 ve 2.
maddeleri, biitiin kuslarin korunmasi yiikiimliiltigiiniin devlete ait ol-
dugunu belirtmektedir. Baraj, golet ve kanal gibi su ytiizeyleri ile rezer-
vuar alaninda azami su kotu ile isletme kotu arasinda kalan yerlerde
kurulacak giines enerjisi sistemlerinin biitiin kuslara zarar verdigi'!
ifade edilmektedir. Kurulacak giines enerjisi sistemlerinin, kuslara
zarar verebileceginden, 7139 sayili Kanun'un 2. maddesiyle verilen
yetkinin, Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras1 Sozlesme'nin 1 ve
2. maddelerine aykir1 sonug vermeyecek sekilde nasil kullanilacaginin
acgiklanmasi gereklidir.

25 Mayis 1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 14 Subat 1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ytiriirliige giren Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ko-
runmasi Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, ve 6. maddeleri, istisnai evrensel
degeri olan (sit alanlari, kiiltiirel anitlar, eserler) olusumlar ve tiiken-
me tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle be-
lirlenmis alanlarin korunmas: yiikiimliiltigtintin devlete ait oldugunu
belirtmektedir. Bilindigi gibi, insan yerlesimleri ¢oklukla su kiyilarina
kurulmustur. Bu nedenle 7139 sayili Kanun’a gore giines enerjisine ki-
ralanmak istenen yerler arasina kiiltiirel miras degerlerinin bulunma
olasilig yiiksek yerler ile titkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki
turlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar da girebilir. 7139 sayili
Kanun'da bu durumu dikkate alan bir diizenleme bulunmamakta; bu
Sozlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerimizin yerine getirilmesini sag-
layacak 6nlemler yer almamaktadir.

09 Ocak 1984 tarih ve 84/7601 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 20 Subat 1984 tarih ve 18318 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yirurlige giren Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yasama
Ortamlarin1 Koruma Sézlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeleri,
yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortamlarinin, bilhassa nesli teh-

1 Tsoutsos Theocharis, Frantzeskaki, Niki, Gekas Vassilis, Environmental impacts

from the solar energy technologies, Energy Policy 33 (2005) 289-296.
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likeye diismiis ve diisebilecek tiirlerin, 6zellikle endemik olanlarmin
ve tehlikeye diismiis yasama ortamlarini koruma yukimliluginin
Devlete ait oldugunu belirtmektedir. 7139 sayili Kanun'un 2. maddesi
incelendiginde, kurulacak giines enerjisi sistemlerinin, yabani flora ve
faunanin, 6zellikle nesli tehlikede ve endemik olanlarin yasama ortam-
larma zarar verecek, diger yaban hayvanlarmin suya erisimini engel-
leyebilecek bir yerin kullanimiyla ilgili bir yetkilendirmenin yapildigs,
fakat yetkinin nasil kullanilacaginin aciklanmadig1 goriilmektedir. Yu-
karida kisaca 6zetlendigi gibi, su kenarlar1 veya sulak alanlarla yaban
hayati iliskisi hatirlandiginda, kiralama islemi yapilmadan 6nce veri-
lecek iznin yaban hayatina olasi etkilerinin irdelenmesi gerektigi ve 2.
maddede bu diizenlemenin bulunmadig goriilmektedir.

15 Mart 1994 tarih ve 94/5434 sayili Bakanlar Kurulu Karariy-
la onaylanarak, 17 May1s 1994 tarih ve 21937 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ozellikle Su Kuslar1 Yagama Ortanu
Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozles-
menin (Ramsar Sozlesmesi) 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeleri, biitiin sulak
alanlarin ve onlara bagh bitki ve hayvan topluluklarinin korunmasi
yikiimliltigtintin, Devlete ait oldugunu ortaya koymaktadir. Diinya
Kilttirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi ile Avrupanin Ya-
ban Hayat1 ve Yasama Ortamlarin1 Koruma Sozlesmesi'nin, 7139 sayili
Kanun’un 2. maddesiyle ¢elisen yonlerini bu Sozlesmede de gormek
olanaklidir. Bu yerler, su kuslar1 yasama ortami veya daha genel bir
ifade ile suya bagli bitki ve hayvan topluluklariin dogal yasam alan-
laridir. Bu bakimdan s6z konusu Kanun ile kurulacak giines enerjisi
sistemleri, su kiyis1 yasam alanlarini temelden etkileyen, onlara bag-
I1 bitki ve hayvan topluluklarina zarar verebilen 6zellikleri nedeniyle
Ramsar Sozlesmesinin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerine aykiridur.

21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857 sayili1 Bakanlar Kurulu Karariyla
onaylanarak, 27 Aralik 1996 tarih ve 22860 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak ytiriirliige giren Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10 ve 11. maddeleri, biyolojik cesitliligin korunmasi ve
surdiiriilebilir kullanimu icin gerekli tedbirlerin alinmas: ytikumlulii-
guntin Devlete ait oldugunu ifade etmektedir. 7139 sayili Kanun'un 2.
maddesiyle ifade edilen yerler biyolojik gesitlilik bakimimndan degerli
ve onemli bitki ve doga alanlar1 da olabilir. Bu bakimdan kurulacak
glines enerjisi sistemlerinin, ytizeyi degistirerek, 1sik 1s1, albedo (top-
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raktan 151§1n yansimasi) etkileri yaratarak, mikro yasam kosullarimni
farklilastiracagl ve tiirlerin yasam olanaklarin1 bozabilecegi dikkate
almmalidir. Su kenarlarmin hem bitki hem hayvan cesitliligi acisindan
tasidig1 onem dikkate alarak, 7139 say1il1 Kanun'un, bu gibi alanlarda
bir izin vermeden 6nce gerekli inceleme ve degerlendirmeleri yapabil-
mesini zorunlu kilan hukuki icerige sahip olmas: gerekir. Bu bakim-
dan diizenlemenin, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'ne aykir1 bir kurgu
icerdigi ortadadir.

1.2. Orman Kadastrosu: Komisyon Uyeleri, itiraz ve Yetkili
Mahkemeler

7139 say1l1 Kanunun 9. maddesi ile 31.08.1956 tarihli ve 6831 sayil1
Orman Kanunu'nun 7/3 maddesi; “Orman kadastro komisyonlar,
Orman Genel Midiirliigiince atanacak bir orman yiiksek mithendi-
si veya orman miihendisinin baskanliginda, bir orman yiiksek mii-
hendisi veya orman miihendisi veya bunlarin bulunmamasi halinde
orman teknikeri, bir ziraat yiiksek mithendisi veya ziraat miithendisi
veya bunlarin bulunmamasi halinde ziraat teknisyeni ile beldelerde
belediye enciimenince, mahalle ve kdylerde muhtarlikca bildirile-
cek bir temsilci olmak iizere bir bagskan ve {i¢ tiyeden tesekkiil eder”
seklinde degistirilmistir.

Bu degisiklik 6ncesinde ise Orman Kadastro Komisyonu; “Orman
Genel Miidiirliigiince atanacak bir orman yiiksek miihendisi veya orman mii-
hendisinin baskanliginda, bir orman yiiksek miihendisi veya orman miihen-
disi veya bunlarin bulunmamas: halinde orman teknikeri, bir ziraat yiiksek
miihendisi veya ziraat miihendisi veya bunlarin bulunmamas: halinde ziraat
teknisyeni, mahalli ziraat odalarinca bildirilecek bir temsilci ile beldelerde be-
lediye enciimenince, mahalle ve koylerde muhtarlikca bildirilecek bir temsilci
olmak iizere bir bagkan ve dort iiyeden tesekkiil eder.” seklinde diizenlen-
misti.

Eski ve yeni diizenleme karsilastirildiginda, komisyon tiye sayi-
sinin, bir eksiltilerek, 5'den 4’e diistirtldiigii, “mahalli ziraat odala-
rinca bildirilecek bir temsilcinin” ise komisyondan ¢ikarildig1 anla-
silmaktadir. Yapilan degisikligin anlamini kavrayabilmek icin Orman
Kadastrosunun amacini, bu giine kadar calismalarda elde edilen dene-
yimi ve hukuki anlamini birlikte irdelemek gereklidir. Ulke ormanlari-
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nin kadastro sorunu Osmanli’da baslamis ve Cumhuriyet doneminde
de devam etmis bir sorundur. Kadastro ¢alismalariyla hem bir arazi
parcasmin hukuken ve bilimsel olarak orman olup olmadig: kararlas-
tirilmakta hem de miilkiyetinin devlet, kamu veya 6zel orman seklin-
de kime ait oldugu kayit altina alinmaktadir. Bu isi yapabilmek icin,
orman, haritacilik, kadastro ve orman mevzuati, yerel gegmis hakkin-
da bilgi sahibi olmak gereklidir. Komisyon tiyelerinin; orman tanimi
kapsamina giren yerleri, istisna bentleri de dikkate alarak ayirabilme,
sinirlandirma, orman tanimi kapsamina girdigi halde 31.12.1981 tari-
hinden 6nce orman niteligini kaybetmis belirli nitelikteki yerlerin or-
man simirlar: disina ¢ikarilmasina karar verebilecek birikimde olmalar:
gereklidir. Isin mahiyeti dikkate alindiginda, yapilan calismalarin, in-
celenen arazi parcasinin bilim ve hukuk agisindan orman olup olmadi-
gin1 kavrayabilecek birikime sahip kisilere emanet edilmesi gerektigi
aciktir. Bununla birlikte, 6zellikle calisilan alanin yerel isimleri ile hari-
ta bilgilerinin ortiisttirtilmesi, tapu kayd1 disinda zilyetlik belgelerine
sahip kisiler hakkinda yerel diizeyde bilgi sahibi kisilerin destegi, ka-
dastro calismalarinda yararli sonuglar vermistir.

Biittin bu gereklilikler ve deneyimler dikkate alindiginda, kadast-
ro komisyonlarindaki ziraat miihendis ve teknikerleri ile ziraat odas:
temsilcilerinin islevleri tartisma konusu olmustur. Gercekten de, nite-
ligine karar verilen varlik bir tarim alan1 degil, ormandir. Ziraat mii-
hendislerinin bitkilerle ilgili bir deneyim ve birikimleri olsa da, orman
konusundaki birikimleri bir biyolog veya botanik uzmanina benzer ni-
teliktedir. Ziraat odasi temsilcilerinin de, bugtine kadar ne orman, ne
de yerel bilgi noktasinda, birikimli kisiler arasindan segilmesi garanti
edilebilmis; ¢oklukla komisyonlarda yasa geregi var olan, yolluk ve
yevmiye alan, bulunamadiginda komisyon kurulamadig i¢in calisma-
lar1 aksatan bir iye olarak gortilmiuistiir. Bu nedenle, orman kadastro
komisyonlarinda yer alacak baskan ve tiyelerin ormancilik egitimi al-
mis bireylerden olusmasi, hukuki bir deneyimin beklenmesi bir zorun-
lulukken, ziraat odasi temsilcilerinin iglevleri tartismali bir konudur.

Yasalasmasi siirecinde Mecliste yapilan tartismalar dikkate alindi-
ginda, yapilan degisikligin, yerelin komisyonlardaki temsil diizeyini
distrdugi icin elestirildigi gortlmektedir. Diger yandan, komisyona
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harita miihendislerinin dahil edilmesini énerenler de olmustur.’>? An-
cak il veya ilce merkezinden gelen ziraat odasi temsilcisinin koy diize-
yinde ne kadar yereli temsil edebildigi kuskuludur. Diger yandan, ka-
dastro komisyonunun bir yerin orman olup olmadigina karar vermesi
ile komisyon kararlarinin haritalara baglanmasi isleri, icerik olarak
farkli islerdir. Hatta ayr1 ayr1 ekiplerin dahi yapabilecegi niteliktedir.
Bu nedenle, harita miihendislerinden &zellikle, kadastrosu yapilmis
ormanlarin haritalandirma calismalarinda yararlanilmasi diistintilebi-
lecek bir husustur. Ancak bunun i¢in komisyon tiyesi olmalarma ge-
rek yoktur. Bu noktada, 5’den 4’e diisen iiye say1sinin tartisma konusu
yapilmasi daha anlamhidir. Cift sayili bir komisyon yapisi, geleneksel
komisyon anlayisina uymamaktadir.

1.3. Ormanlarda Tahsis ve izinler

7139 sayili Kanun'un11. maddesiile 6831 sayil1 Orman Kanunu nun
degistirilen 18. maddesi “Devlet ormanlarinda; arkeolojik kazi ve
restorasyon yapilmasina ve bu alanlarin kullanimina, tarihi eserle-
rin restorasyonu ve korunmasi icin gerekli tesislere, odun komiirii,
terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocakla-
rin acilmasina, balik iiretmek {iizere tesis kurulmasina ve gol, baraj
ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi i¢in karada yapilmasi mec-
buri tesislere ve yeraltinda depolama alani kurulmasina Orman Ge-
nel Miidiirliigiince bedeli alinarak yirmi dokuz yila kadar izin veri-
lebilir. Bu siire sonunda her tiirlii bina ve tesis eksiksiz ve bedelsiz
olarak Orman Genel Miidiirliigii tasarrufuna gecer ve s6z konusu
bina ve tesisler Orman Genel Miidiirliigii ihtiyaclar: i¢cin kullanila-
bilir veya kiraya verilmek suretiyle degerlendirilebilir. Genel biitce
kapsamindaki kamu kurum ve kuruluslarina bu madde kapsamin-
da verilen izinlerden bedel alinmaz. Ancak bedelsiz izne konu te-
sisler de dahil olmak iizere tesislerin; izin sahibince tigiincii kisilere
kiralanmasi halinde orman sayilan alana isabet eden kira bedelinin
yiizde ellisi her y1l Orman Genel Miidiirliigii biitcesine gelir kayde-
dilmek iizere ilgili muhasebe birimi hesabina izin sahibi tarafindan
yatirilir. Yangin gormiis ormanlarla, genclestirmeye ayrilmis veya

12° Anonim, TBMM Tarim, Orman ve Koy Isleri Komisyon Raporu ve Muhale-

fet Serhleri, Ankara 2018, http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/sirasayi_
sd.sorgu_baslangic (12.05.2018).



146 7139 Sayili Kanun Kapsaminda Ormancilik ve Su Tahsisi ile Arazi Toplulastirimasinin Anayasalli

agaclandirilan sahalarda birinci fikradaki faaliyetlere hi¢bir surette
izin verilemez.” hiitkmiine doniismiistiir.

Bu maddeyi, Anayasa'nin 2, 7, 13, 56, 63, 169. maddeleri agisin-
dan incelemek gerekir. Bu maddelerden, 2, 56, 63 ve 169. madde-
ler yukaridaki irdelemelerde de giindeme gelmistir. Hatirlanacag:
gibi, Anayasa’nin 7. maddesi, yasama yetkisinin Ttirk Milleti adina
TBMM'de oldugunu ve bu yetkinin devredilemezligini; 13. madde-
si ise, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve an-
cak kanunla smirlanabilecegi, bu smirlamalarin, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve (...) olctlii-
liik ilkesine aykiri olamayacagin hiikiim altina almustir.

7139 sayili Kanun’un 11. maddesiyle yapilan degisiklikleri, mad-
dede ele alinis siras1 ve igeriklerinin farkliliklar1 nedeniyle; arkeoloji,
hizar serit benzeri tesisler, balik¢ilik amaclh karasal tesisler, yer alt1 de-
polamas ve izin bedelleri agisindan ayr1 ayr1 incelemek gereklidir.

Orman arazisinde “arkeolojik kaz1 veya restorasyon yapmak” ile
“tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmasi i¢in gerekli tesis kur-
mak” birbiriyle iligkili fakat farkli icerikte islerdir. Zamaninda insan
yerlesim alani olan, fakat tarihin akisi icerisinde orman halini almis
bir arazinin Anadolu'nun her yerinde bulunma olasilig1 vardir. Bu
nedenle orman igerisinde arkeolojik kazi yapmak veya arkeolojik bir
yerlesim kalintisinin restorasyonu zorunlu olabilir. Bu noktada doga-
nin korunmasi ile kiiltiirel varliklarin korunmasi seklinde iki alanin
rekabeti ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorunluluk nedeniyle, “arkeolojik
kazi1 veya restorasyon yapmak” seklindeki diizenleme makul gortile-
bilirken, ayn1 bakis1 “tarihi eserlerin restorasyonu ve korunmasi i¢in
gerekli tesis kurmak” noktasinda savunmak olanaksizdir. Arkeolo-
jik eserlerin yakininda ve insan yerlesimleriyle iliskili mekanlarda da,
biraz tasima maliyetlerini goze alarak, “tarihi eserlerin restorasyonu
ve korunmasi icin gerekli tesis kurmak” olanaklidir. Hatta tarihi ve
kilttirel birikimlerle, yerel insanlari biittinlestirmek, yaratilacak islen-
dirme ve dolayli ekonomik etkilerinden yararlandirmak acilarindan,
orman disinda bu tesisleri kurmak daha dogru bir yaklasimdir. Biitiin
bu aciklamalardan anlasilacag: gibi, orman yetismeye uygun bir yer,
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orman kurmak igin zorunlu ve gerekliyken, 7139 sayili Kanun'un 11.
maddesinde ifade edilen tarihi eser restorasyonu ve korunmasi igin
gerekli tesis kurmak icin, bu nitelikte bir yere ihtiya¢ yoktur, orman
disinda da kurulabilir.

Anayasa Mahkemesi'nin K.2002/200 karar sayili kararinda da
belirtildigi tizere, Devlet ormanlarinin gercek ve tiizel kisilere irti-
fak hakki yoluyla tahsisi, karayollari, telefon, elektrik, su, gaz, petrol
boru isale hatlari, savunma tesisleri, sanatoryum gibi ¢ncelikli kamu
hizmetlerine iliskin bina veya tesislerin orman arazileri {izerinde ya-
pilmasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli olan,
bu bina ve tesislerin Devlet ormanlar: {izerinde bulunmasi veya yapil-
masindaki kamu yararinin, orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini
zorunlu hale getirmesidir. Bu cercevede, kamu yararinin zorunlu kil-
dig1 halleri irdelemeden, talep edilen faaliyetin orman ekosistemi di-
sinda gerceklestirilmesi olanagini kontrol etmeden, dolayisiyla irtifak
hakkina konu olan hizmetin, orman ekosistemi disinda gergeklestiril-
mesinin miimkiin olmamasi ve bu hizmetin daha biiyiik kamu yarar1
yaratmasi gibi kosullar1 incelemeden, sadece “kamu yarar1” ve “zaru-
ret” gibi, her hizmette varlig1 iddia edilebilecek sozctiikleri kullanarak
izin veren kurallar, Anayasa’nin 2. ve 169. maddelerine aykiridir.

6831 sayil1 Kanun'un 18’inci maddesinde yapilan diger bir degi-
siklikle, “Devlet orman1” sayilan yerlerde ormancilik dis1 amaglarla
yapilabilecek etkinliklerle ilgili yeni diizenleme yapilmaktadir. Yapi-
lan diizenlemeyle; “Devlet ormanlar: stmirlart igcinde veya bu orman
sinirlarina bir kilometreye kadar olan yerlerde... hizar, serit kurul-
masina izin verilmesi” uygulamasi kaldirilmistir. Yapilan degisiklikle,
devlet ormanlarinda “isletilmesinde agag¢ kullanilan ocaklarin agilma-
sina, yeraltinda depolama alani kurulmasina” bedeli karsiliginda yir-
mi dokuz yilligma izin verilebilmektedir. Bu hiikiim dogrultusunda
ormanlarda, izin almadan odun komdir, terebentin, katran, sakiz gibi
isletilmesinde agag¢ kullanilan ocaklar” acabilmenin yolu agilmuistir.
Odun komiirt, terebentin, katran, sakiz gibi isletilmesinde aga¢ kulla-
nilan ocaklarin agilmasi, orman disinda da yapilabilecek islerdir. 7139
sayil1 Kanun'un 11. maddesine gore orman tirtinii isleyecek her tiirlii
tesis, OGM’den izin alinmas1 kosuluyla girisimciler tarafindan, Devlet
ormanlarinda acilabilecektir.
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Gegmiste bu tesislerin izne tabi tutulmasinin nedeni, ormanlari
koruma sorunu yaratabilecek yerlere tesis kurulmasini engelleyerek,
ormanlardan kagak odun hammaddesi elde etmek isteyebileceklere
engel olmaktir. Bu degisiklikle birlikte OGM, bu tesislerin kullandig1
orman {iirtinlerini denetleme, kontrol etme gorevini daha zor kosul-
larda gergeklestirmek zorunda kalacaktir. Yapilan degisiklik, “biitiin
ormanlarin gozetimini Devlete” veren anayasal hiikmiin gergeklesti-
rilmesini zorlastiracak; hatta bu Kanun kapsaminda degistirilen diger
hiiktimlerle birlikte ele alindiginda, gozetim gorevi yerine getirilemez
hale gelecektir. Anayasa’nin 169. maddesinde ifade edilen “Orman-
lara zarar verebilecek hi¢bir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez”
hiikmiiniin geregi olarak, OGM'nin ormanlarla yakin iligkili ttim faa-
liyetleri takip etmesi gerekirken, getirilen degisiklikle, orman tirtinti
isleyerek, kagakcilig1 tesvik edebilecek, boylelikle ormanlara zarar ve-
rebilecek tesisler konusunda OGM'nin yetkileri elinden alinarak, Ana-
yasa hiikmiinii yerine getirmesi imkéansiz haline gelecektir.

Ote yandan, ilgili maddenin gerekgesinde belirtildigine gore yapi-
lacak degisiklikle; “...orman iiriinii isleyen her gesit fabrikanin agilmasin-
daki engeller...” kaldirilacak, “...kiiciik dlcekli orman iiriinii isleyen tesis
saysi... azaltilacaktir. Gerekceye gore orman tiriinii isleyen fabrikala-
rin kurulmas: izne tabi bir husustur ve gereksiz biirokrasiye, engelle-
re neden olmakta ve bu fabrikalarin agilmasindaki engellerin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmaktadir. Bu yeni diizenlemede, sozgelimi “kii-
clik olgekli” tanimina bir agiklama getirilmemektedir. Boylece, yakla-
stk % 70’1 kiictik olcekli olan Tuirkiye orman {irtinii isleme tesislerinin
hammadde saglama olanaklar: kisitlanabilecektir.

7139 sayili Kanun'un 11'inci maddesiyle getirilen degisiklikle, or-
man alanlar1 icin son derece zararli olabilecek kullanim bicimlerine
tahsisin onti agilmaktadir. Orman icinde veya ormana 1 veya 4 kilo-
metre mesafede 6zel miilkiyete tabi arazilerde kurulacak tesisler bile,
ozel izne tabi iken, diizenlemeyle bu kisitlama kaldirilmakta, izin ve-
rilmesi yaninda 29 yil gibi uzun bir siire verilerek, neredeyse simirsiz
bir kiralamaya imkan saglanmaktadur.

Yukarida, arkeolojik eserlerin restorasyonu ve korunmasi i¢in
gerekli tesis kurmak ifadesiyle ilgili olarak yapilan degerlendirmeyi,
maddeye eklenen “baraj ve deniz yiizeyinde yapilan balik iiretimi
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i¢in karada yapilmas1 mecburi tesislere” ifadesinde de yapmak miim-
kiindiir. Ancak, burada gecen “karada yapilmas1 mecburi” ifadesinin,
“karada ve ormanlik alanda yapilmasi mecburi” seklinde diizenlen-
memis olmast nedeniyle, belirsizlik icerdigi, kamu yarar1 ve zaruret
noktalarinda duyarli davranmay1 garanti edemedigi goriilmekte ve
Anayasa’'nin 2. ve 169. maddelerine aykir1 diismektedir.

Yine ayn: madde ile ormanlarda yer alt1 depolama tesisleri-
ne de izin verilme yolu agilmistir. Buna karsilik, 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 1. maddesi, tabii olarak yetisen veya emekle yetistirilen
agac ve agaccik topluluklarinin yerleriyle birlikte orman sayilacagt
hitkmunti getirmistir. Orman ekosistemi belli bir yerdeki ¢evrenin
icerdigi tiim cansiz fiziksel faktorlerle (toprak, riizgar, egim ve 1s1k
vb.), basta orman agagclar1 olmak tizere, diger bitki ortiistintin, hayvan
varligiin, mikro organizmalarin ortak ve karsilikli iliskilerini icerir.
Bir orman, bu iliskilerin orman kurmaya uygun bir sonug vermesi ha-
linde, ortaya ¢ikabilir. Ekosistem iliskileri yok oldugunda ise orman da
ortadan kalkar.

6831 sayil1 Kanun'da ormanin hukuki bir tanimi1 yapilmistir. Ben-
zer sekilde, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) de bir or-
man tanimi yapmistir. FAO’ya gore; 5 metreden fazla boya ve ytizde
10’dan fazla tepe kapaliligina sahip olan ya da tabii sahasinda bu esik
degerlere ulasabilecek olan agaglarin bulundugu 0.5 hektar1 agkin ara-
zi®® orman olarak kabul edilir.

6831 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer bulan “yerleriyle birlik-
te” ifadesi, ormancilik bilimi ve ekosistem iliskileri acisindan 6zel an-
lam tasimaktadir. Orman canli bir varlik olarak, énce geng bireylerden
olusmaktadir. Ormanin genclik ¢aginda, ortada aga¢ gortinimi tasi-
yan bireyler hentiz yoksa da, orman niteligi ortadan kalkmamaktadir.
Benzer sekilde, kesime olgun agaglar1 traslama kesilerek genclestiril-
mis bir orman arazisinde, FAO tanimina gore 5 metre boyda tek bir
birey kalmamis olsa dahi, “yeri orman” oldugu icin, orman niteligi
devam etmektedir. Bir donem bitki ortiistinti kaybetmis bir alan, or-
man yetisme kosullar1 devam ettigi stirece, yeniden orman olma firsatt
tasimaktadir. Bu nedenle, gerek Tiirkiye’de gerek diinyada, kanun ko-

13 Lund, Gyde H., Orman Nedir? Tanimlar Farkli Sonuglar Dogurur Ttirkiye Orne-

&1, (Cev. Bekir Kayacan), Avrasya Terim Dergisi, Yil, 2014, Sy: 2, s. 9-16.
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yanlar ormani sadece bir bitki ortiisti olarak gormemis “yerleriyle bir-
likte” ele almislardir. “Ormanin vazgecilmez unsurlarindan biri,” or-
man1 olusturan agag ve agagciklarin {izerinde bulundugu, topraktir.
Orman topraklarini, orman ekosisteminden ayr1 diistinmek miimkiin
degildir. Orman topraklarmin tek basma sundugu bir¢ok ekosistem
hizmeti bulunmaktadir. Bunlardan biri, su iiretim fonksiyonudur.”
Bitkilerin yetistigi yerin toprak yapis1 degistiginde orman yetisme ola-
naklar1 degismekte, orman bozulabildigi gibi, tiretilen su miktar1 da
degismektedir. Eski orman arazilerinde agilan agik maden sahalarimin
1slah edilmediginde, orman niteligini kaybettigi bilinmektedir. Toprak
yapisi sadece topragin fiziki 6zellikleri veya morfolojik yapisinin de-
gismesiyle degismemekte, yer alt1 su kaynaklarinin degismesiyle de
farklilasmaktadir. Gergekten de, asir1 cekilen, akis yonleri degistirilen
yer alt1 su kaynaklari, ormanin yetisecegi topragin veya “yerin” degis-
mesine neden olmaktadir.

Bu nedenle, 7139 sayili Kanun'un 11. maddesiyle ormanlik alan-
larda yer alt1 depolar1 yapilabilme firsatinin verilmesini, orman disin-
da yapilabilecek pek cok atil alanin mevcudiyetini dikkate alarak hem
zaruret kurali geregi, hem de orman yerlerini orman yetismeye uy-
gun olmaktan uzaklastiracak toprak, su zararlar1 nedeniyle irdelemek
zorunludur. Anayasa Mahkemesi ictihadinda yer bulan kamu yarar:
ve zaruret durumu, yer alt1 depolar: icin de gecerlidir ve 7139 sayili
Kanun'un 11. maddesi bu kosullar1 yerine getirmemektedir.

Yer alt1 depolarinin toprak su zararlar1 ve orman iliskisini, bir defa
da, Anayasanin 169. maddesi kapsaminda ele almak gerekir. Anayasa
Koyucusu, bu maddenin birinci fikrasinda, ormanlarin korunmasini
emretmekle yetinmemis, ormanlik sahalarin genisletilmesi igin gerekli
kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak gorevini de Devlete vermistir.

Yapilmasina izin verilen yer alt1 depolama alanlarinin orman ile
etkilesimi incelendiginde; yukarida da deginildigi gibi, orman ekosis-

14 Necmettin Cepel, Toprak - Su - Bitki Mliskileri, Istanbul Universitesi Yay., Istanbul

1993, s.

15 TEMA Vakfi, Devlet Su Isleri Genel Mudurliigiinitin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1” hakkinda TEMA Vakfi Goriisi, http:/ / www.
tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1969&target=categor
iall&type=2&detail=single, (11.06.2018)
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temi tizerinde; orman, toprak, su iliskilerini bozabilen, topraklarin su
tutma yetenegini degistiren, yer alt1 su akislarini etkileyen bir miida-
hale anlamina gelecegi agiktir. 7139 sayili Kanun’da, bu tiir tesislerin
acgilmasina iliskin hicbir kisitlama getirilmemistir. Orman agaglari, su
ihtiyacini yeralt1 toprak tabakalar: icerisindeki sulardan saglamakta-
dir. Yer altina kurulacak depolar ise topraktaki su gecisini etkileyerek
ormana dogrudan zarar verebilecektir. “Yeralti depolamasima” izin
verilmesiyle, orman ekosistemlerinin, basta niikleer ve kimyasal atik
depolama alanlari ile otopark benzeri tesislere dontstiirtilmesi olasili-
g1 da akla getirmektedir. Higbir sinirlama olmaksizin orman toprak-
larinda her ttirlti depolamanin 6niiniin agilmasi, ormanlarin su tiretim
hizmetinin zarar gérmesine ve olasi sizintilarla sularmin kirlenmesine
sebep olma riskini de getirmektedir. Bunun yani sira, toprak alt1 depo-
lama tesisleri ile birlikte bu tesislerin yapilmasi i¢in yapilacak yol, ge-
rekli gortilecek baska tesis ve yapilar da, her ne kadar kanun metninde
yer almamussa da, izin kapsamina dahil olabilecektir.

Kanun'un bu maddesinde belirtilen hizmetlerin orman ekosistemi
disinda yapilmasinin miimkiin olup olmadig1 ayrimi gozetilmeksizin,
onemli orman alanlarinin 6zel tesebbiise tahsis edilebilmesinin yolu
acilmustir. Bu nedenle ormanun tahsis edildigi 6zel kisilerin ¢ikarlariyla
kamu yarar1 arasinda bulunmas: gereken hakkaniyete uygun makul
denge kurulamamustir. Bir an i¢in orman ekosistemi disinda gergekles-
tirilme imkaninin olmadig1 dustintlse bile, hiikiimde hicbir istisnanin
ve sartin getirilmemis olmasi, nesli titkenmekte olan flora ve faunanin
yasam alanlari, orman ekosistemi i¢in olmazsa olmaz alanlar ve ulus-
lararasi sozlesmelerle giivence altina alinmasini saglama yiiktimliisii
oldugumuz cevresel etki degerlendirme raporlar1 géz ontine alindi-
ginda, istisnai hiikiimlerin bulunmasi gerekirken, bulunmamasi, ada-
let ilkesine, dolayisiyla hukuk devleti ilkesine de aykirilik olusturmak-
tadir.

7139 sayil1 Kanun'un 11. maddesinde ifade edilen arkeolojik kazi,
balik tiretimine yardimci tesis vb. konularda izin istendigini ve 29 yil-
ligina izin verildigini varsaydigimizda, ornegin kazi yapilmis ve bir
arkeolojik eser bulunamamis olsa bile bunlara iliskin yapilacak yap1 ve
tesislerin kalic1 olacag ve bir daha ormana doniis gerceklesmeyecek'

16 Tiirkiye Ormancilar Dernegi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigt'ntin Teskilat ve
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zararlar birakacagl kesindir. Yine odun komiirii, terebentin, katran,
sakiz gibi isletilmesinde agac¢ kullanilan ocaklarin acilmasi ve yeraltin-
da depolama tesislerinin kurulmasina izin verilmesi de Anayasa’nin
169. maddesinin “devlet ormanlar1 devlet tarafindan yonetilir ve is-
letilir.” hitkmtine aykiridir. Ayrica verilen izin siiresinin sonunda her
turlt bina ve tesisin kullanimi veya kiraya verilmesi de, orman alan-
larmi1 daraltic etki yapacagindan yine Anayasa’ya aykiridir. Orman
Kanunu'nda yapilan degisiklikler ile ormanlarimiza ve onlarin sun-
dugu hizmetlerden yararlanan tiim canlilara ciddi zararlar verme riski
ortaya ¢ikmustir. Belirtilen tesislerin yapimi i¢cin kamu yarar1 ve zorun-
luluk sartlarinin aranmamasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin bu
konudaki ictihadiyla gelisen'” bir diizenleme gerceklesmistir.

7139 sayili Kanun'un izin bedelleri hakkinda getirdigi anlayisin
tizerinde ayrica durmak gereklidir. 6831 sayil1 Kanun'un 18. madde-
sinin eski halinde, verilecek izinlerin ruhsata baglanmas1 ve alinacak
risumlar sakli tutulmusken, kabul edilen 11. maddenin ikinci parag-
raf1 ile “genel biitce kapsamindaki kurumlara verilen izinlerden bedel
alimmayacag1”nin hiikiim altina alinmasi, ormancilik kurumlar1 agisin-
dan kamunun zararina neden olmaktadir. Bu da 6zel ve kamusal ya-
rar arasindaki olgtistizligu artirmaktadir. Bu diizenleme ile bir orman
alanmin orman olarak yarattigi kamu yararinin, kullanim izni alan-
larca ortadan kaldirilmasmin yarattig1 toplumsal maliyet gérmezden
gelinmektedir.

Ustelik “izin sahibince ticiincti kisilere yapilacak kiralamalardan”
elde edilecek gelirlerin sadece yarisinin OGM’ye yatirilacagy belirtile-
rek, genel biitce kapsamindaki olas1 kurumlar lehine, gelir transferi-
nin yolu acilmaktadir. Madde bu haliyle, kamu adina deger yaratan,
kamu yarar1 {ireten bir orman pargasini, bedelli veya bedelsiz olarak
OGM'’den almakta ve tahsis alan genel biitce kapsamindaki kurumla-
ra, hicbir deger yaratmadan tictincti kisilere kiralayarak, kira bedelinin
yarist kadar haksiz kazang elde etme firsat: vermektedir. Bu kurumla-
ra boyle bir ayricalik verilmesinin hi¢bir makul sebebi bulunmamak-

Gorevleri Hakkinda Kanun fle Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasaris1i Hakkinda Tiirkiye Ormancilar
Dernegi Goriist, https://www.ormancilardernegi.org/dosyalar/files/ dsi_teski-
lat_kanuntasirisi.pdf (11.06.2018)

17 E.2017/134, K. 2017/169, Kt.13.12.2017.
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tadir. Bu nedenle, hem kamu yarar1 yerine zarar1 olusturan hem de
toplumsal adaleti zedeleyen bir diizenlemedir. Bedelsiz devredilen
tesislerin 3. kisilere kiralanmasi halinde, 6denecek kira bedelinin nasil
belirlenecegi de Kanun’da agik bigimde diizenlenmemistir. Bu nedenle
ongoriilebilir degildir.

7139 sayili1 Kanun'un 11. maddesinin son paragrafi, Kanun'un eski
halinin tekrar1 gibi goriinse de, “baraj havzalarinda” ifadesinin metin-
den cikarildig1 goriilmektedir. Bir yandan ormanda izin verilen faaliyet
cesitleri artirilirken, diger yandan izne konu olabilecek orman alaninin
kapsami daha da artirilmis, “ormanlarin korunmasi ve sahalarinin
genisletilmesi icin gerekli” tedbirleri icermeyen bir diizenleme geti-
rilmistir. Izin verilebilecek alanlara “baraj havzalarmim” da girmesiyle
birlikte, verilecek izinlerin bu barajlarda toplanan sular1 kullananlarin,
yararlandiklar1 suyun miktar: ve niteligini de degistireceginden, konu
Anayasanin su ve yasam hakkiyla ilgili maddelerini de ilgilendirir bir
hal almaktadr.

Her seyden once 18. maddenin son fikrasinda, yangin gormiis
ormanlarda, genclestirmeye ayrilmis veya agaclandirilan sahalarda
arkeolojik kazi ve restorasyon veya odun komiirii, terebentin, sakiz,
katran vb. faaliyetlere izin verilemeyecegi seklinde bir hiikiim bulun-
mas1 da aslinda izin istenen bu faaliyetlerin isttin bir kamu yarar1 ta-
simadigini gostermektedir.

1.4. Dikili Satislar ve Orman Koyliilerinin Haklar1

7139 sayili Kanun'un12. maddesiile 6831 say1l1iOrman Kanunu'nun
degistirilen 30. maddesi, “Devlet ormanlarindan elde edilen diki-
li agac¢ da dahil orman iiriinlerinin piyasa satislarinda agik artirma
esastir. Kamu kurum ve kuruluslarinin ihtiyaclari ile liizum ve fay-
da goriilen veya acele olarak satis yapilmasini gerektiren hallerde,
her tiirlii orman iiriinii piyasa fiyat1 iizerinden tahsisen satilabilir.
Amenajman plan verilerine uygun olarak dikili aga¢ da dahil orman
irtinlerinin satislar1 bes yillik siireleri gecmemek iizere, yillara sari
olarak da yapilabilir.” seklini almigstir.

7139 sayili Kanun'un 12. maddesini de Anayasa’nin 2, 7, 13, 17,
56, 63 ve 169. maddeleriyle iliskilendirmek mtimkiindtir. Yukarida bu
maddelere yonelik agiklamalar yapildigindan, burada yalnizca 17 ve
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170. maddelerin hatirlatilmasinda yarar gortlmusttir. Bilindigi gibi,
Anayasa’nin 17. maddesinde orman koyliilerini de kapsayacak sekil-
de, “herkesin, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahip oldugu” hikiim altina alinmaktadir. Anayasa’nin 170. mad-
desi ise dogrudan orman koyliileriyle ilgilidir ve “orman kéyliilerinin
kalkindirilmasi, orman koruma ve yonetimde koyliilerin gozetilmesi, is birligi
yapilmast, (...) Devletin, bu halkin isletme ara¢ ve gerecleriyle diger girdile-
rinin saglanmasini kolaylastirici tedbirler almas:” hitkiim altina alinmastir.

7139 sayili Kanun'un 12. maddesi ile degistirilmeden 6nce, mad-
denin eski halinde ilk ctimle “Devlet ormanlarindan elde edilen iiriinlerin
piyasa satiglarinda acgik artirma esastir” seklinde diizenlenmisken, yeni
diizenlemeyle “dikili aga¢ da dahil” kelimeleri eklenmistir. Bu ekleme
teknik bir diizenleme gibi goriilse de, 6831 sayili Kanun'un 40. mad-
desi basta gelmek tizere, kesim isiyle iliskili olarak orman koyliilerine
tanidig1 tiim haklar ile Anayasa’nin 170. maddesinde ifade edilen “Or-
manlar icinde veya bitisigindeki kéyler halkimin kalkindirilmas:” konusuyla
yakindan iliskilidir. Nitekim OGM'nin bu ekleme 6ncesi yaptig: dikili
satislar, orman koyliilerini temsilen Tiirkiye Ormancilik Kooperatifle-
ri Merkez Birligi (ORKOOP) ile OGM arasinda idari dava konusu ol-
mustur. ORKOOP tarafindan, 21.04.2015 tarihinde Danistay’da acilan
davada, ¢ikarilan yonetmeligin yasal bir dayanaginin bulunmadigy,
Anayasa’nin 169 ve 170. maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmis ve
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, “Orman Uriinlerinin
Satis Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinin (6) bendinde
yer alan “ve 6831 sayil1 Kanun'un 27 nci maddesi uyarinca belirlenen
dikili agaglar” ibaresinin yiriitmesinin durdurulmasina karar veril-
mistir.” Bu nedenle, 7139 sayili Kanun'un 12. maddesiyle “dikili agac
da dahil” kelimelerinin ilgili yasaya eklenerek, uygulamaya kanuni bir
dayanak olusturulmaya calisildig1 anlasilmaktadir. Yapilan eklemenin
uygulamadaki yasal dayanak eksikligini gidermis oldugu iddia edile-
bilecek olsa da, ORKOOP veya orman koyliilerinin iddia ettikleri ana-
yasaya aykiriig1 gideremeyecegi agiktir. Bu uyumsuzlugu gorebilmek
icin “dikili satisin” ne anlama geldiginin ortaya koyulmasi zorunludur.

18 https://www.ogm.gov.tr/SitePages/OGM/OGMDuyurular.

aspx?List=bab5d875-bc9e-415b-99c6-£5088acdaf36&ID=876&Web=6b9%add1f-
52c2-4e71-826¢-3f6be57bbc5d. (12.05.2018)
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Tuirkiye’de agac satis1 devlet orman isletmeleri tarafindan, 6nce-
den ve sonradan satig olmak tizere iki sekilde uygulanmaktadir. Once-
den satisin bir diger ad1 dikili satistir ve dikili gévde halinde bulunan
ve kesime uygun olduklar1 belirlenmis agaglarin, kesilmeden satisina
denir. Bu gesit bir satista agac1 kesim sorumlulugu aliciya aittir. Son-
radan satis ise; agaclarin orman sahibi tarafindan kesilip, tirtin gesit-
lerine ayrildiktan sonra, belirli bir rampadan veya depodan aliciya
satilmasidir. Dikili satista, kesime ek olarak, siiriitme, orman disina
tasima islemleri de alic1 tarafindan yapilmaktadir.”” Dikili satis, Os-
manlt doneminde baslayan ve Cumhuriyetin ilk yillarinda da devam
eden bir satis yontemidir. Bu yontemin tercih edilmesinin nedeni ise
hentiz devlet orman isletmelerinin ya kurulmamis ya da ¢ok yetersiz
bir kapasitede bulunmasi, kesim isleri icin gerekli sermaye birikiminin
bulunmamasidir. Bu zorunluluklar nedeniyle, uygulanan dikili satis-
larmn, karlilik durumu zayif fakat bakim bekleyen ormanlarda uygula-
namamasi, alicilarin kesilmemesi gereken ormanlara verdikleri zarar,
kesim tekniklerinin orman ekosistemini olumsuz etkilemesi gibi ne-
denlerle terk edilmistir. OGM, Ttirkiye’de terk edilmis bu dikili satig
yontemini, 1996 yilinda yaymnladig: bir tamim ile tekrar uygulamaya
sokmustur. Dikili satisa yeniden yonelmenin nedeni, hakim 6zellestir-
meci yaklasimlarin etkisi ile OGM'nin kesim ve hasat sorumlulugun-
dan kurtulmak istemesidir. Ancak, 1996 yilindan beri bu uygulama-
nin hukuken, iktisaden, sosyal ve cevresel agilardan sakincali oldugu
yoniinde, ormancilik camiasinda bir tartisma devam etmektedir. 7139
say1il1 Kanun'un 12. maddesi ile 6831 say1l1 Kanun'un 30’uncu maddesi
yeniden diizenlenmekte ve dikili satis uygulamasina yasal dayanak
saglanmaktadir.

7139 sayili Kanun'un 12. maddesinde yapilan bir diger degisik-
lik ise “bes y1llik siireleri gecmemek tiizere, yillara sari olarak” dikili
satislarin yapilabilmesidir. Bilindigi gibi, sari ihale veya satis, birden
fazla yilda uygulanacak ihaleleri, satislar1 tanimlamakta kullanilmak-
tadir. Sari ihale veya satislarla, orman isletmeciliginin temel etkinlik-
lerinden birisi olan orman iiriinii hasadi isleri “bir dénem igin” alici
kisi ve kuruluslarin sorumluluguna ge¢mektedir. Bir agacin kesilebil-

19 Ergtin iIter - Kenan Ok, Ormancilik ve Orman Endiistrisinde Pazarlama ilkeleri ve

Yonetimi, yaymevi....... Ankara 2012,
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mesi i¢in baglanmasi gereken silvikiiltiirel planlar, usultince yapilma-
s1 gereken damgalar ve tutulmasi gereken tutanaklar bulunmaktadir.
Bunlar1 hazirlama yetkisi devlet orman isletmelerindeyken, ¢ok yillik
satislarda kim tarafindan ve nasil gerceklestirilecegi belirsizdir. Her
ne kadar amenajman planlarina baglansa da, bir ormandaki tirtintin
hasat islerinin bes yila varan bir stirede bir baska kisi veya kuruma
birakilmasi, ormanin belirli bir stire i¢in “isletmesinin devri” anlami-
na gelmektedir. Bu nedenle, yapilan degisiklik, Anayasa’nin 169. mad-
desinde ifade edilen “Devlet ormanlari kanuna gére, Devletce yonetilir ve
isletilir” hitkmiintin; 6zellikle “isletilir” kismina aykiridir.

Ulkemiz orman amenajman planlari, kizilcam, karacam gibi tiir-
lerde 10 yillik, mese gibi daha uzun idare siireli agag cinslerinde ise
20 yillik bir donem igin hazirlanir. Bu planlarda ayni yasli orman veya
degisik yasli orman yonetim bigimleri temel alinarak, ilk plan done-
minde genglik bakimi, siklik bakimi, aralama, genglestirme ve son ha-
silanin alim yer ve zamanlari belirlenir. Bununla birlikte, bu planlarla
verilen kararlar, yillik calismalara yon gostermekle beraber, hava hal-
leri, piyasa kosullari, yangin ve kar devirmeleri, sosyal baskilar gibi
pek cok dissal nedenle “igletmeci tarafindan ve yi1l bazinda” uygula-
nur. Ustelik dogal genglestirme sahalarinda bol tohum yili, hava halleri
veya kuraklik gibi faktorlerin etkisi daha fazladir ve ayni yil icinde
dahi uygulamanin gerceklesip gerceklesmeyecegi duruma gore karar-
lastirilir. Hal boyleyken, bes yili bulabilecek donemler icin satis yapal-
mas1 ormancilik pratigine uygun degildir. Yapilan islem, bu acidan da
Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir.

Acik satislarda, satisa ¢ikan orman tirtintiniin taniminin yapilmis
olmasi, acik artirmanin baslayacagi muhammen satis fiyatinin usuliin-
ce belirlenebilmesinin 6n kosuldur. Cok yillik satislarda, satisa ¢ikacak
orman {rtinleri yil1 icerisinde yapilan satislara gore daha biiytik belir-
sizlikler icerecektir. Acik artirmaya katilabilecek potansiyel alic1 sayis1
diisecek, beraberinde rekabet azalacaktir. Cok yillik bir dénem icin ik-
tisadi analiz yapmak zorunda kalan alicilar daha biiytik belirsizliklere
gore fiyat teklif edecek ve agik artirma sonunda daha diistik bedellerle
orman urtiinleri satilacak ve dolayisiyla “kamu zarar1” olusacaktir. Bu
da yapilan diizenlemenin ekonomik sonuglarinin kamu yarar: tiret-
mekten uzak oldugunu gostermektedir. Bu diizenleme ile piyasay:
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daha yakindan takip eden, bir anlamda piyasa dtizenleme rolii de tist-
lenen devlet orman isletmeleri, pazar kosullarina yabancilasan, esnek
bir isletme yapisindan, sadece “idari” isleri ytiriiten btirokratik bir ku-
ruma evrilecektir.

Agacin dikili halde ve orman icinde satilmasiin gerekli oldugu
iddiasi, madde gerekcesinde; orman tirtinlerinin en iyi standartlarla
tiretilerek kullanim alanlarina en kisa stirede kaliteli ve taze olarak
ulastirilmasi, stirecteki yiiksek maliyetlerin boylece giderilmesi, tire-
ticiye hammadde garantisinin saglanmasi ve orman koyliilerinin ala-
cagl paylarin arttirllmasinin saglanmasi seklinde savunulmustur. Bu
savunu bilimsel temellere sahip degildir. Dikili satislarin hasat mas-
raflarimi azaltici etkisi dile getirilirken, tirtintin satis fiyatini dustirticti
etkisi gbzden uzak tutulmaktadir. Ustelik burada kisa vadeli ekono-
mik sikintilar1 asmay1 6nceleyen ve uzun vadeli ekolojik kaygilar: arka
plana iten amag ve hedef agikca dillendirilmistir. Ayrica gerekcede
“orman koyliilerinin alacagi paylarin arttirilmasi” ifadesiyle, orman
koyliistiniin statiistiniin dontistiiriilmesi hedefi de dolayli olarak ifade
edilmektedir.

Orman Kanunu'nun 30. maddesinde yapilan degisiklikle orman
koylerini kalkindirma kooperatifleri onemli 6lctide islevini yitirmek-
tedir. ileride 40. madde degisikligi kapsaminda ayrica ele alinacak
olmakla birlikte, ormanlarin miiteahhitler tarafindan igletilmesinin
hedeflendigi ve bunun orman koyliileri ve kooperatifler i¢cin bunun
onemli kayiplara yol acacagi agikca gortilmektedir. Anayasadaki ko-
ruyucu hiikiimlere ragmen, koyliilerin ¢ncelikli is yapma imkanlar:
ortadan kaldirilmaktadir. Bu tiirden yasal degisiklikler, toplumun en
magdur kesimi olan orman koyliilerini daha da yoksullastiracaktir.
Madde, bu yoniiyle Anayasa’nin 2. maddesinde ifade edilen “sosyal
devlet” ilkesine aykiridir.

Ayni yasal diizenlemede yer alan “kamu kurum ve kuruluslarimin
ihtiyaglart ile liizum ve fayda goriilen veya acele olarak satis yapilmasini ge-
rektiren hallerde, her tiirlii orman iiriinii piyasa fiyat: iizerinden tahsisen sa-
tilabilir.” ifadesi belirsizlikler icermektedir. Hangi hallerin acele satis
gerektirdigi, piyasa fiyatinin nasil belirlenecegi belirsizdir. Saglikl1 bir
cevrede yasama hakkinin sinirlandirilmasinda da gegerli olan genel il-
keleri diizenleyen Anayasa>nin 13. maddesi “hak ve 6zgtirliiklerin an-
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cak kanunla smnirlanabilecegini” belirtmektedir.?’ Miidahalenin kanu-
na dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir
ve ongoriilebilir kurallarin bulunmasin gerektirmektedir.? Kanun'un
varlig1 kadar kanun metninin ve uygulamasmin da bireylerin davra-
nislarinin sonucunu dngorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tasimas:
gerekir. Bir diger ifadeyle, kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun
saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir.”? Buna kar-
silik madde kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarmin ihtiyaclari,
ltiizum ve fayda goriilen haller, acele olarak satis yapilmasin gerek-
tiren hallerin belirsiz oldugu, somutlastirilamadig: ve takdir yetkisini
ylirtitme ve idareye devrederek Anayasa’nin 7. maddesine aykir: dav-
ranildig1 ortadadir.

7139 sayil1 Kanun’un 12. maddesini sadece yaptig1 eklemelerle ele
almak yeterli degildir. Bu madde ile 6831 sayili Kanun'un 30. mad-
desinin ikinci ctimlesini olusturan “Acik artirmaya arz edilen orman
iriinlerinin miktar ve vasif itibariyle mahalli ihtiyaclara ve satis
icaplarina uygun partiler halinde ayarlanmasi zorunludur.” hiik-
mi kaldirilmistir. Oysa bu ctimle ile “yerel orman endiistri kurumlarinin
hammadde tedarikinde sikint: yasamamasi, ormanlarin gelir getirici etkilerin-
den oncelikle yerel endiistri kuruluslari ile esnafin yararlandirilmas:” hedef-
lenmistir. Gergekten de, kiiciik ve orta dlgekli orman endiistri kurum-
lar1 ile yerel marangoz atolyelerinin, el sanatlar1 imalatcilarmin, kiigtik
sermaye birikimleriyle biiytik hacimli satis partilerinden mal alabil-
mesi oldukga gtigttir. Yasa koyucu bu durumu dikkate alarak, boyle
bir ctimleyi mevzuata eklemisken, yapilan yeni diizenleme ile yerel
ihtiyaclar, orman - yerel toplum bag1 koparilmakta, ormanlarindan
yararlanamayan, ormanlarina yabancilasan, boylelikle ormanlarina
duyarli olma ihtiyac1 hissetmeyen toplum kesimleri olusturulmak is-
tenmektedir. Bu nedenle, belirtilen ctimlenin ¢ikarilmasi, Anayasa’nin
170. maddesindeki orman koyliilerinin kalkindirilmas: anlayisina za-
rar verebilecek, anayasaya aykir1 bir diizenlemedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da goriilebilecegi gibi, 7139
sayil1 Kanun'un 12. maddesiyle yapilan diizenlemenin, hangi tip or-

20" Ali Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451, 16.2.2017, § 51.
Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12.11.2014, § 44.
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30.12.2014, § 55.
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manlarda veya orman caglarinda yapilacaginin belirsizligi nedeniyle
orman tahribine neden olmasi, longoz ormanlari gibi su basar orman-
larda da uygulanabilmesi hallerinde, Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Do-
gal Yasama Ortamlarinin Korunmasi Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7
ve 9.; Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'nin 6, 7, 8, 9, 10, 11. ve 14; Ramsar
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4 ve 5; Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmn Ko-
runmasi Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5 ve Kuslarin Himayesine Dair Mil-
letlerarasi Sozlesme’'nin 1 ve 2. maddeleriyle de iliskilendirilebilecegi
gortilmektedir.

7139 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklikler arasinda “orman koylii-
lerini” ilgilendiren bir diger madde 13. maddedir. 7139 sayili Kanun’'un
13. maddesi ile 6831 sayil1 Orman Kanunu'nun degistirilen 40. madde-
si “Devlet ormanlarinda yaptirilan agaclandirma, bakim, imar, kes-
me, toplama, tasima, imal gibi orman isleri; isyerinin ve isyerinde
calisacaklarin hangi miilki hudut ve orman teskilat1 hudutlari ice-
risinde kaldigina bakilmaksizin, dncelikle isyerinde veya civarin-
daki orman koylerini kalkindirma kooperatiflerine ve isyerindeki
koyliilere veya isyeri civarindaki orman islerinde calisan koyliilere,
isyerine olan mesafeleri ile is giicleri dikkate alinarak yaptirilir. An-
cak; agaclandirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig: islerinin makine
giicii ile yapilmasinin gerektigi hallerde bu fikra hiikiimleri uygu-
lanmaz.” hiikmiine doniistiirtilmiistiir.

Yapilan degisiklik Anayasa’nin 2, 7, 13, 169 ve 170. maddeleriyle
oldugu kadar 171. maddesiyle deiligkilidir. Bilindigi gibi, Anayasa’nin
171. maddesi, “Devletin, milli ekonominin yararlarini dikkate alarak, dnce-
likle iiretimin artirlmasini ve tiiketicinin korunmasini amaclayan kooperatif-
ciligin gelismesini saglayacak tedbirleri alacagin” hiikkiim altina almustir.

Yapilan diizenleme ile esasen 6831 sayili Kanun'un 40. maddesi-
ne “Ancak; agaglandirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig: islerinin
makine giicii ile yapilmasinin gerektigi hallerde bu fikra hiikiimleri
uygulanmaz.” hiikmii eklenerek, orman koyliilerine tanian haklar,
makineli agaclandirma calismalar1 alaninda daraltilmistir. Bu daralt-
ma makul gerekgelere dayandirilmadig gibi, “makine giicii ile yapilmas:
gerektigi haller” seklinde belirsiz bir kosula baglanmistir. Bu haliyle
orman idaresi “isin makineli calismay: gerektigini” ifade ederek, orman-
larin yarattig1 is ve gelir olanaklarindan 6ncelikle orman koyliilerinin
yararlanma hakkini ortadan kaldirabilecektir.
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Ustelik orman koyliilerinin veya kooperatiflerinin de is makinesi
sahibi olmalar1 olanaklidir ve agaglandirma alaninda da is alabilmeleri
tesvik edilmelidir. Arazi egiminin uygun oldugu her yerde ve ekono-
mik olarak avantajli olan her durumda, makineli arazi hazirlig: yapi-
labilir. Bu tuir faaliyetin 6zellikle orman kooperatiflerince yerine getiri-
lemeyecegini ileri stirmek, en azindan giintimiiziin teknolojik gelisme
diizeyiyle bagdasmamaktadir. Bu madde ile idareye istedigi zaman
ve Ozel sirketler lehine orman koyliistiniin galisma olanagini daraltma
firsat1 verilmektedir. Ustelik arazi kosullar1 uygun oldugunda, orman
koyltist de makineli arazi hazirlig1 yapabilecekken, koyliilerin bu ye-
tenekleri dislanmakta ve orman koyliisti olmayan makine sahipleri
lehine bir diizenleme yapilmaktadir. Bu nedenle, yapilan degisiklik,
hem ayn1 maddenin ilk ctimlesi ile ¢elismekte, hem de Anayasa’nin
kooperatifcilikle ilgili 171. maddesine aykirilik tasimaktadir. Yapilan
diizenlemeyle, zaten fakir olan orman koyliisii iyice fakirlestirilmekte
ve Anayasa’'nin 2. maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesine aykirilik
olusturulmaktadar.

Ote yandan orman koyliistiniin Anayasa’min 170. maddesiyle ga-
ranti altina alinan hakkina, kanun ile miidahale edilirken, miidaha-
leye iliskin kural, yeterince ongoriilebilir degildir. Madde metninde
kullanilan “agac¢landirma faaliyetlerine ait arazi hazirlig: islerinin
makine giicii ile yapilmasinin gerektigi haller” ifadelerinin belirsiz
oldugu, somutlastiritlamadig: ve takdir yetkisini ytiriitme ve idareye
devrederek Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 davranildig: ortadadir.

1.5. Orman Yanginlar1 ve Yangin Iscileri

7139 sayili Kanun’da, orman yanginlariyla miicadelenin 6nemli
bir bileseni olan miikellefler (ytikiimliiler) ve goniillii katkilari ile yan-
gin iscilerinin haklar1 konularinda diizenlemeler yapilmistir.

7139 sayili Kanun'un 14. maddesiile 6831 say1li Orman Kanunu'nun
degistirilen 69. maddesinde “Orman idaresi, orman yanginlarin énle-
mek ve sondiirmek maksadziyla her tiirlii hizmeti yapar veya yaptirir.”
seklinde degisiklik yapilmistir.

Gortldugt gibi, yapilan degisiklikle, 6831 sayili Kanun'un 69.
maddesinin ilk fikras1 “Orman idaresi, orman yanginlarin1 énlemek
ve sondiirmek maksadiyla her tiirlii hizmeti yapar veya yaptirir” sek-
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linde diizenlenmektedir. Gercekten de orman idaresi, egitim 6gretim
islerinden, yanici madde azaltici bakimlara, yangin emniyet yol ve
seritlerinin insasma kadar pek ¢ok hizmeti, daha yangmn ¢ikmadan
yapmakta, yangin ciktiginda ise helikopter ve ugak kiralamaya kadar
cesitlenen pek ¢ok hizmetin alimini gergeklestirmektedir. OGM bugii-
ne kadar yanginla miicadelede Akdeniz havzasinin en basaril 6rgiitii
olmakla oviinmistiir. Hizmet alimi konusunda higbir hukuki sorun
yasamamustir. Hal boyleyken, kanun koyucunun ilk ctimleye ekle-
digi “yaptirir” kelimesiyle hedeflenenin ortaya konmasi gereklidir.
Kanun'un gerekgesine bakildiginda, “gtiiniin sartlarinin dikkate alindi-
g1” belirtilmekte fakat sondiirme ¢alismalarini yaptirmaya neden olan
sartlar aciklanmamaktadir.

Getirilen yeni hiikiimle, orman idaresinin disinda yanginla mii-
cadele birimlerinin olusturulabilmesi ve bunlara yangin yonetimi so-
rumlulugu verilebilmesinin yolunu agan bir diizenleme yapilmuistir.
Bu ifadedeki “veya yaptirir” eklemesi, orman idaresine yangin yoneti-
mi konusundaki yetki ve sorumluluklarmi sinirsizca devretme olanagt
vermektedir. Dolayisiyla bu ekleme, Anayasa’nin 169. maddesinde yer
alan “Devlet, ormanlarin korunmas: ve sahalarmin genisletilmesi icin
gerekli kanunlar1 koyar ve tedbirleri alir.” hiikmiine aykiridir.

7139 sayili Kanun'un 14. maddesinde gecen “Devlet ormanlarin-
da izin sahipleri, hususi ve hiikmi sahsiyeti haiz amme miiessesesi-
ne ait ormanlarda ise sahipleri, orman yanginlarinin énlenmesi ve
sondiiriilmesi ile ilgili her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir.” ifa-
desinin tizerinde 6zellikle durmak gereklidir. Bu ifadenin icerdigi “hu-
susi orman ve hiikmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine ait orman” ayrim,
“devlet olmanin getirdigi sorumluluga ve kurumsal anlayis biittinlii-
gline” aykiridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi'ne gore; “169. maddede
herhangi bir ayrima gidilmedigi, tim ormanlarda devlete koruma ve
genisletme icin gerekli kanunlar1 koyma ve tedbirleri alma ytktumli-
lugtintin verildigi, buittin ormanlarin gozetiminin devlete ait oldugu,
dolayisiyla devlet ormanlarinin isletilmesinde gozetilmesi gereken
anayasal ilkelerin, 6zel ormanlar ile kamu ttizel kisilerine ait ormanlar
yoniinden de gegerli olacag1”? aciktr.

23 E.2017/134, K. 2017/169, Kt.13.12.2017.
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Nasil ki bir devlet kurumu olan itfaiye birimlerinin yanginla mii-
cadele ederken, sondiirdiigii varligin 6zel kisilere veya kamu kurum-
larma ait olup olmadigini ayirt etmeksizin, bir hizmet sorumlulugu
bulunuyorsa, orman yanginlari ile miicadelede en deneyimli, en do-
nanimli kamu kurumu olan OGM'nin de, ayrimci bir tutum igerisinde
olmamasi gereklidir. Polisin kamu bankalarini {icretsiz korurken, 6zel
bankalardan soygunlara miidahale masraflarini talep etmesi diistinii-
lemeyecegi gibi yanginla miicadeleye katilim firsat1 verilen goniillii-
lerin masraflarinin orman sahiplerinden istenmesine iliskin “Goniil-
lilerin yangina ulasimi ile yangin sondirmeye yarayacak aletleri ve
giyecekleri, Devlet ormanlarinda orman idaresi, diger ormanlarda ise
sahipleri tarafindan karsilanir.” hitkmii Anayasa’nin 2. ve 169. madde-
lerine aykiridir.

6831 sayili Kanun'un 69"uncu maddesi, cevredeki koy ve kasaba
halkinin orman yangimlarinin séndiirme calismalarma katilma yii-
kimliluglint diizenlemektedir. 7139 sayili Kanun'un 14. maddesi ile
bu maddedeki; “yangin sondiirme miikellefiyeti” kaldirilarak, yerine
“goniilliiliik” esas1 getirilmektedir. Bu sekilde goniillii insanlarin da
yangin sondiirme calismalarina katilmasi saglanmak istenmektedir.
Ancak, esasen bu goniillii katilima herhangi bir engel bulunmamakta,
sadece goniilliilerin olas1 zararlarimi telafi edici diizenlemelere ihtiyac
bulunmaktadir. Bu nedenle goniilliilitk esasinin yeni bir uygulama
gibi sunulmasi da ytiktimliiltigti ikame eden bir uygulama olarak gos-
terilmesi de dogru degildir. Yangin sondiirme galismalarinda insan
glictiniin temel dayanagini olusturan miikellefiyet esasindan, goniil-
lillerle ilgili bir diizenleme yapild: diye vazgecilmesi, ormanlara zarar
verebilecek bir diizenlemedir. Zira sadece gondilliiliik esas1 s6z konusu
oldugunda, OGM yangin sondiirmek igin yeterli insan giicti bulama-
yabilir. Bu nedenle yangin soéndiirme calismalar: ciddi bir zaafa ug-
rayabilir ve orman idaresi ciddi tazminat davalari ile yiiz ytize gele-
bilir. Ote yandan halkin orman yangmlarim séndiirme calismalarina
katilma ytiktimltaltigiintin ortadan kaldirilmasi, ormani korumanin
bir vatandaslik gorevi olmasiyla bagdasmamaktadir. Bu diizenleme
ile vatandasin ormanla bag1 biraz daha koparilmakta, ormanlara kars:
yiuktmliliikler, 6zellikle orman koyliileri bakimindan azaltilmakta-
dir. Bir yandan Devletin disindaki kisi ve kurumlarin da, orman sahibi
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olmasi tesvik edilirken, diger yandan da yangin gibi biiyiik boyutlu
bir felaket karsisinda orman sahiplerine ek ytikler getirilmesi bir ge-
ligkidir.

7139 sayili Kanun’un 15. maddesi ise ne zaman ¢ikacag: bilinme-
yen orman yanginlariyla miicadele etmeleri i¢in islendirilen orman
iscilerinin calisma hayatiyla ilgilidir. 7139 sayili Kanun'un 15. mad-
desi ile 6831 sayili Orman Kanunu'nun degistirilen 72. maddesinin
“Orman yanginlarini1 6nleme ve sondiirme islerinde goérevlendirilen
iscilerin, orman yangin ekip bina ve yangin gozetleme kulelerinde
bulunan sosyal tesisler ve lojmanlarda ¢alisma saatleri disinda ge-
cirdigi siireler, 22.5.2003 tarihli ve 4857 say1l1 I Kanunu’nun 63 iincii
maddesinde diizenlenen calisma siiresinden sayilmaz. Bu madde-
nin uygulanmasina iliskin yapilacak fazla calisma ve diger hususlar,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin goriisii alinarak, Orman
Genel Miidiirliigiince hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.” hiik-
miinti getirmektedir.

Bilindigi gibi, Anayasa’nin 18. maddesi, “hi¢ kimsenin zorla calisti-
rilamayacagini, angaryanin yasak oldugunu, sekil ve sartlar: kanunla diizen-
lenmek tizere, (...) olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetlerin;
tilke ihtiyaclarimin zorunlu kildigr alanlarda dngoriilen vatandaghk ddevi ni-
teligindeki beden ve fikir calismalarimin, zorla calistirma sayilmayacagint”
hiikiim altna almustir.

Orman yanginlarii 6nleme ve sondiirme islerinde gorevlendiri-
len iscilerin calisma saatlerini diizenleyen 72. maddede yapilan dii-
zenlemeyle, bu iscilerin calisma saatleri disinda kaldig: kule, bina vb.
ortamlarda gecirecekleri siireler calisma siiresinin hesaplamasina ka-
tilmayacaktir. Boylece yanginda calistirilacak iscilerin “bos” gecirdik-
leri stirelerin calisma stiresinden sayilmayacagina dair yeni bir hitkiim
getirilerek, 6zel bir calisma usulii getirilmistir. Bir baska degisle, mev-
zuatta kabul goren ¢alisma stiresini tamamladig1 halde, evinin ulasila-
bilir uzaklikta olmamasi vb. nedenlerle calisma mekanlarinda kalmak
zorunda kalan ve bu esnada olasi yangin durumlarinda sorumluluk
almaya hazir bekleyenler, “bos” bekliyor seklinde tanimlanmaktadir.
Yangin kulelerinin yerleri ile yangina miidahale merkezi olarak kuru-
lan birimlerin kurulus mekanlar1 dikkate alindiginda, coklukla koy-
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lerden uzak, orman en yakin yerlerde kurulduklar: goriilmektedir. Bir
yangin kule bekgisi, koytine ¢ok uzak bir mekanda, sekiz saatlik bir
mesaiden sorumlu olsa da, evine gidis gelis gticliikleri nedeniyle, din-
lenme stirelerini de kulede gecirmek zorunda kalmakta ve bu arada
cikabilen yanginlara kayitsiz kalmayarak miidahale etmektedir. OGM
ise bu fedakar yangincilari, calisma saatleri disinda evlerine gottirmek
sorumlulugu almamakta, bunun yerine 7139 sayili Kanun'un 15. mad-
desindeki gibi bir calisma diizeni 6nererek, zor durumlarindan yarar-
lanmaktadir.

Yangin sondiirme iscileri ile yangin gozetleme kulelerinde cali-
san isciler, yanginlarla miicadelede gorev alan miihendisler, normal
mesai saatleri disinda, gtinlerce yangin sondiirmekle miicadele etmek
zorunda kalmaktadir. Getirilen diizenlemeyle, bu gibi durumlarda ca-
lisma saatlerine yonelik yapilabilecek itirazlarda idare giivence altina
alinmak istenmis, fakat idare - calisan dengesi kurulamamuistir. Yangin
ciktiginda, mesai saatleri i¢inde olsun veya olmasin, goreve gitmek ve
gorevi basinda olmak ytikiimlultigu bulunan, yangin devam ettigi sti-
rece gorev yerini terk edemeyen fedakar yangincilarin, normal mesai
saatleri disinda da gorev basinda olmalaria ragmen bu saatlerde ca-
lismamis kabul edilerek ticret 5ddenmemesi, Anayasanin 2. ve 18. mad-
delerine aykirilik olusturmaktadir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti; temel
hak ve ozgiirltikleri en genis olctide gerceklestiren ve giivence altina
alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gozeten, kisi ve toplum
yarar1 arasinda denge kuran, toplumsal dayanismay1 en tist diizeyde
gerceklestiren, gtigstizleri giicliiler karsisinda koruyarak esitligi, sos-
yal adaleti saglayan, calisma hayatinin gelismesi igin dnlemler alarak
calisanlar1 koruyan, sosyal giivenlik sorunlarini ¢ozmeyi yiiklenmis,
tilkenin kalkinmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda
adaletli bicimde saglanmasini amag edinmis devlettir. Gligstizleri giig-
lillere ezdirmemek ilkesi, herkesi; bu arada calisanlar1 durumlarina
uygun duizenlemelerle saglikli, mutlu ve giiven icinde yasatmay1 ge-
rektirir. Bu kapsamda, giiclii olan1 temsil eden OGM'nin, normal ¢alis-
ma saatleri disinda yangincilarin ya evlerine ulasmasina destek olmasi
ya da “calisma ortaminda kaldiklar siire boyunca, ek bir sorumluluk
almalar1 halinde, bunu ilave bir 6demeyle dengelemesi” gereklidir.
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Bu diizenleme sebebiyle stirekli goreve hazir olmak durumunda
kalan orman iscilerinin, bu stire boyunca belli bir kiilfetle kars1 karsiya
kalmalar1 ve bu kiilfetin, kamu hizmetinin ytiriitiilmesinden kaynak-
lanmasi nedeniyle kamuca karsilanmasi gerektiginden, orman iscileri-
nin kule veya ekip binasinda kaldig1 ve yangin 6nleme faaliyetlerine
devam ettigi siireyi calisma saati olarak degerlendirmeyen bu yeni dii-
zenleme, sosyal hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir.

Angarya, kisinin emeginin karsiligini almadan zorla ¢alistirilmasi-
dir. Buna gore, “angaryanin varligindan s6z edebilmek icin, dncelikle
kisinin emeginin karsilig1 6denmeden calistirilmasi ve bu calistirma-
nin zorla gerceklesmesi gerekmektedir.* Maddede yer alan diizen-
lemeye gore, orman iscileri mesai saatlerine bagl olmayacak sekilde
calistirilabilmektedirler. Bu a¢idan anilan kisilere, mesai gerceklesti-
g1 halde, icra edilen bu faaliyetleri karsiliginda herhangi bir 6deme
yapilmayacaktir. “Angarya” yasagimin ihlali i¢in emegin karsiliginin
ddenmemesi gerekmektedir. Bu kural orman yanginini 6nleme ve son-
diirme isinde calisacak olan iscilere 6deme yapilmamasi bir yana, ilave
ddeme de yapilmamasini 6ngormektedir. Yangin merkezinde oldugu
halde, bir iscinin mesaisi bitmesine ragmen ¢ikan bir yangina miidaha-
le cagrisina uymasi gesitli nedenlerle zorunludur. Dolayisiyla karsiligt
ddenmeksizin yaptirilabilecek bu calismalar, angarya yasagi ihlal
edecektir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel il-
kelerinden biri de “belirlilik”tir. Belirlilik ilkesi, hukuksal gtivenlikle
baglantili olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi so-
mut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun bag-
landigini, bunlarin idareye hangi mitidahale yetkisini verdigini bilme-
sini zorunlu kilmaktadir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
ytiktimliiliikleri 6ngorebilir ve davranislarini ayarlar. Bu madde kap-
saminda fazla calisma siirelerinin belirlenmesinin, OGM’nin ¢ikaraca-
g1 yonetmelige birakilmasi da, orman iscilerinin kendilerine diisen yti-
kiimliliikleri ongorebilmelerine ve davranislarini ayarlayabilmelerine
olanak tanimamaktadir.

2 E2012/97, K. 2013/51, Kt.3.4.2013.
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1.6. Kamulastirmasiz El Atma

7139 sayili Kanun'un 17. maddesi ile Orman Kanunu'na eklenen
Ek Madde 15; “Orman kadastrosu yapilmayan veya orman kadastro-
su yapilmis olup da orman sinirlar1 disinda kalan yerlerde bulunan,
gercek veya ozel hukuk tiizel kisileri adina tapuda tescilli oldugu
halde, agaclandirma ve erozyon kontrolii calismalar1 sirasinda ka-
mulastirilmaksizin orman idaresince 31.12.2017 tarihinden ©nce
agaclandirilmis olan tasinmazlardan, orman olarak kullanilmasinda
yarar goriilen tasinmazlara karsilik; ayni1 boélgede bulunan 19.4.2012
tarihli ve 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarinin Destek-
lenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlar1 Disina Cikarilan Yerle-
rin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilmeyen 2/B tasinmazla-
rindan, bunun miimkiin olmamasi halinde diger hazine tasinmazla-
rindan esdeger tasinmaz verilebilir,/Bu maddenin uygulanmasi ile
ilgili usul ve esaslar Maliye Bakanligindan goriis alinarak Orman
Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenir” hiitkmiinii getirmektedir.

Getirilen bu hiikiim, Anayasa’nin 2, 7, 13, 35, 56, 169 ve 170. mad-
delerine aykiriliklar icermektedir. Bu maddede, diger Anayasa hii-
kiimleri yaninda, 35. madde ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Bilindigi
gibi, Anayasa’nin 35. maddesi, “herkesin, miilkiyet ve miras haklarina
sahip oldugunu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlanabilecegini” ifade etmektedir.

Ek Madde 15, aslinda Tiirkiye'nin bir baska gercegini ortaya
koymas1 agisindan ilging bir icerige sahiptir. Bugiine kadar, devletin
ormanlarini isgal edenlerden koruyamadigi, bu nedenle 2B benzeri
diizenlemelerle, stirekli isgalci lehine orman smirlarmi daralttigi kamu-
oyunun malumudur. Bunun yaninda, kendi ormanini koruyamayan
devletin, baz1 vatandaslarin tapularin iptal ettirebildigi de bilinmek-
tedir. Bu madde ise “ozel kisilerin miilkiyetindeyken, bir kamulas-
tirma ihtiyac1 duymadan, bu yerlerin kendi mal1 olup olmadigina
bakmaksizin devletin isgalci gibi girip, aga¢ dikerek orman kurdu-
gu yerlerin” varligini, sahiplerince hakli bir sorun haline getirildigini
ortaya c¢ikarmakta ve devlet vatandas catismasma ¢o6ziim arandigini
gostermektedir.
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Gergekten de, agaclandirma ve erozyon kontrolii ¢alismasi nede-
niyle, kamulastirilmaksizin orman idaresince agaglandirilan ve daha
sonra tapu iptal davalar: agilarak, arazileri ellerinden alinan malikler
tarafindan, miilkiyet hakkinin ihlali nedeniyle agilan tazminat davala-
r1 ciddi bir problem haline gelmektedir. Kanun koyucu bu madde ile
bir ¢6ztim arayisina girmistir. Ancak, Ek Madde 15’in igerdigi “orman
olarak kullamlmasinda yarar goriilen tasinmazlara karsilik; ayni bolgede bu-
lunan 2/B tasinmazlarindan, bunun miimkiin olmamas: halinde diger hazine
tasinmazlarindan esdeger tasinmaz verilebilir” htikm, bir ¢c6ztim olama-

yacagi gibi, Anayasa’nin 2, 13, 35, 169 ve 170. maddelerine de aykiridur.

Ek madde 15 incelendiginde, 6ncelikle, kamulastirmasiz el konu-
lan tasinmazlara ne kadar yakinliktaki tasinmazlarin “ayn1 bolgede”
kabul edilecegi, esdegerligin nasil belirlenecegi konular1 hazirlanacak
yonetmelige birakilmistir ve bu asamada ¢ikabilecek catismalara nasil
¢oztim bulunabilecegi belirsizdir. Bu sebeple Anayasa’nin 7. maddesi-
ne aykiridir.

Diger yandan, “orman olarak kullanilmasinda yarar goriilenler-
de” bir takas onerilirken, “yarar goriilmeyenlerin” sahibine iade edi-
lip edilmeyecegi, agaclandirilan donem boyunca sahibinin kullanim
hakkinin engellenmesiyle dogan hak kayiplarmin nasil telafi edilecegi
diizenlenmemistir. Hangi nitelikteki agaglandirma alanlarinin orman
olarak kalmasinda yarar gortilecegi de belirsizdir.

Diger yandan, Ek 15. Madde bu haliyle, devletce agaclandirilmus,
bakilmis, korunmus ve tizerinde kayda deger bir ekonomik servet olus-
mus ve bir sekilde “orman olarak kullanilmasi yarar gortilmeyen” yer
olarak nitelendirilen yerleri sahiplerine iade ederek, bazi arazi sahip-
lerine dengesiz bir kazang elde etme ve bu yolla haksiz zenginlesme
firsat1 dogurmaktadir. Ustelik aradan uzun yillar gegtikten sonra, ara-
zisini bu siire boyunca kullanma firsatindan mahrum birakilmus kisile-
rin, bu mahrumiyetlerinden dogan hak kayiplarinin, arazinin “orman-
lik” olarak iade edilmesiyle tazmin edilip edilemeyecegi de belirsizdir.
Bu nedenle, kurulan ¢o6ztim diizeneginin sorunu ortadan kaldirmasi
miimkiin gériinmemektedir.

Bilindigi gibi orman idaresi, uzun stiredir, hazine veya orman ara-
zilerinde verdigi izinlerle, 6zel kisileri agaglandirma yapmaya tesvik
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etmektedir. Bir baska degisle, kendi arazisinde, hazine arazisinde veya
orman rejimine giren yerlerde 6zel kisileri agaclandirma yaparak, or-
mancilik alanina sokmaya caba sarf etmektedir. Oysa Ek Madde 15’'de,
orman idaresinin bu politikasina ters bir sekilde hareket edilmektedir.
Bu bakimdan, Ek madde 15'deki hiiktim, yapilan uygulamanin tersi-
ni yansitmaktadir. Bu defa devlet, 6zel kisinin arazisinde agaclandir-
ma yapmistir ve ortaya ¢tkan miilkiyet sorununun smirli bir siire igin
“bir kamu - 6zel ortak ormancilik isletmesi kurularak” ¢oziilmesi de
olanaklidir. Her agaclandirma ¢alismasinin baslangicta belirlenmis bir
idare amaci, bu amaca uyan bir idare stiresi vardir. Yoksa bile belirle-
nebilir. Belirlenen bir idare stiresinin bir kism1 gecmistir. Kalan stireyi
kapsayan ve bugiine kadar taraflarin katlandiklar1 maliyetleri dikka-
te alarak, kalan stireyi kapsayan bir hak ve sorumluluk paylasimi ta-
nimlanarak, sorun olan sahay1 “kamu 6zel ortakliginda” bir girisime
dontistiirmek miimkiindiir. Bu durumda taraflar daha hakkaniyete
uyan bir maliyet ve hak paylasimi yapabilecegi gibi, arazi sahibinin
miilkiyet ve miras hakk: da korunabilecektir. Bu olanak mevcutken
ve bu giine kadar uygulanan “6zel agaclandirmalar1 tesvik etmek”
politikalarina daha uygun bir anlayisken, kanun koyucunun, kisilerin
miilkiyet haklarim1 koruyarak, geleneksel arazi kullanim bicimlerini
degistirmeden bir ¢6ziim bulmak yerine, yeni catismalar1 getirecek bir
diizenleme yapmasinda kamu yarar1 bulunmamaktadir.

Ustelik Ek madde 15'de bugiine kadar tapusu iptal edilerek miil-
kii elinden alinmis kisilere ait bir ¢oziim de onerilmemektedir. Bu
kisilerin istemeleri halinde miilklerinin iadesi, miilkii kullanmaktan
mahrum birakildiklar1 donemdeki kayiplarinin tazmini konularinda
¢ozum iretilememistir. Kamulastirmasiz el atma nedeniyle 6denme-
si gereken bedel, miilkiyet hakkina miidahalenin orantililigiyla ilgili
bir meseledir. Orantililik, miidahaleyle elde edilen kamusal yarar ile
kisinin ytiklendigi kiilfet arasinda adil bir denge kurulmasini gerektir-
mektedir. Malikin miilkiyet hakkina kamulastirmasiz el atma yoluyla
yapilan miidahaleden, kamunun elde edecegi yarar ile kisinin ytikle-
necegi kiilfet arasindaki adil denge, ancak kisiye tasinmazin ve tasin-
maz1 kullanmaktan mahrum birakilimmanin gercek bedelinin 6denmesi
suretiyle saglanabilir.” Oysa Ek Madde 15'le, kamulastirmasiz el atilan

2 E.2013/95, K.2014/176, Kt. 13.11.2014.
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tasinmazin gercek degerinin malike ddenmesi ongoriilmemekte “ger-
cek bedel” ibaresi “esdeger tasinmaz” ibaresine dontistuirtilmektedir.
Boylelikle Anayasa’nin 35. maddesiyle koruma altina alinan miilkiyet
ve miras hakkina orantisiz bir miidahalede bulunulmaktadir. Agag-
landirma sahalarmin ¢oklukla kirsal alanlarda ve orman koyliilerinin
miilkiyetinde oldugu dikkate alindiginda, koyliiler aleyhine bir dii-
zenlemenin yapildig: goriilmektedir. Bu da Anayasa’nin 170. madde-
sine aykirilik olusturmaktadir.

Ote yandan, bu taginmazlara karsilik 6éncelikle 2/B diye bilinen
arazilerin tazminat olarak verilmesi, Devlet ormanlarinmn miilkiyeti-
nin devrolunamayacagi, bunun istisnasinin, “orman olarak muhafaza-
sinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarma dontistiirtilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler
ile 31.12.1981 tarihinden 6nce, sehir, kasaba ve koy yapilarmin toplu
olarak bulundugu yerlerde, bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli ta-
rim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tes-
pit edilen araziler oldugu” diistintildiigiinde, Anayasa’nin 169. mad-
desine de aykir1 diisecektir.

1.7. Orman - Hazine Arazisi Degisimi veya Ormanlarda Yeni
bir Daraltma

7139 sayili Kanun'un 17. maddesiyle, Orman Kanununa Ek Mad-
de 16 eklenmektedir. Eklenen bu madde “Orman ve Su Isleri Bakan-
Iiginca, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda hig-
bir yarar goriilmeyen ve tarim alanina doniistiiriilmesi de miimkiin
olmayan yerler ile bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihte tizerinde
yerlesim yeri bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan
taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasf1 tasimayan alanlardan,
Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin teklifi iizerine sinirlar1 Bakanlar
Kurulunca belirlenen alanlar, Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul
ve esaslara gore Orman Genel Miidiirliigiince orman sinirlar1 disina
cikartilarak tapuda Hazine adina tescil edilir. Orman sinirlar1 disina
cikartilan alanin iki katindan az olmamak tizere Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasin-
mazlar Orman Genel Miidiirliigii'ne orman tesis etmek iizere tahsis
edilir. ... ” hitkmitinti getirmektedir.
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Ayanoglu'nun hakl tespitiyle, hukuk arag¢ yapilarak, yasalarla da
Tiirkiye ormanlarina zarar verilmistir.® Gerek 1961 Anayasasi'nin 131.
maddesinde yer bulan “bilim ve fen bakimindan orman niteligini
tam olarak kaybetmis”? ifadesi, gerekse 1982 Anayasasi'nin 169. mad-
desinde yer verilen “orman olarak muhafazasinda bilim ve fen baki-
mindan hi¢bir yarar goriilmeyen” ifadesi kadar, hukuk eliyle orman-
lara zarar verilmesine zemin hazirlamis baska bir ifade olmasa gerekir.

Bu defa, Ek Madde 16’da benzer tanimlama yeniden (bilim ve
fen bakimindan orman olarak muhafazasinda hicbir yarar goriilme-
yen) ortaya siirtilmektedir. Bu ibareye gore, orman olup, orman ka-
larak higbir yarar iiretmeyen yerler vardir. Oysa giintimiiz ormanci-
lik bilim diinyasi, tim ormanlarin faydalar tirettigini, sadece tiretilen
faydanin, iceriginin ormandan ormana degistigini kabul etmektedir.
Ornegin bir orman, yapusi itibariyle cok iyi odun hammaddesi iireti-
mi yaparken, bir baska orman; toprag: koruyarak, selleri ¢nleyerek,
sularin akis rejimlerini diizenleyerek, kiiresel 1sitnmay1 yavaslatarak,
biyolojik cesitliligi gelistirip insanliga varlik, secenek ve miras deger-
leri sunarak, yabanil yasamin devamliligini saglayarak fayda sagla-
maktadir. Ustelik bu faydalarin yararlanani, bazen 6zel bir miisteri
grubu olarak karsimiza ¢ikarken, bazen yerel halk, bazen tiim insanlik
seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Orman olarak muhafazasinda higbir yarar gortilmedigi iddia edi-
len yerlerin yerlesim yerine dontstiiriilebilmesine imkan veren bu
diizenlemede, orman niteliginin kaldirilmasinin hangi kritere gore ya-
hut yontemle yapilacagi belirsizdir. S6z konusu diizenleme bu agidan
mevcut orman alanlarini tehlikeye atacak; taslik, kayalik, verimsiz ya
da fiilen orman vasfi tasimadig1 belirtilen bu orman ici veya bitisigin-
deki alanlarda yasayan alana 6zgt flora ve faunanin azalmasina, ara-
zi bozulumuna sebep olabilecektir. Yerlesim yerleri ifadesi de hukuki
acidan muglak bir tanim oldugundan her tiirlii yerlesimi kapsayacak
sekilde cok genis bir kapsamda ormanlarin daraltilmasi riskini iger-
mektedir.”

% Sedat Ayanoglu, Anayasa Hiikiimleri Karsisinda Orman Mevzuatimiz, Tiirkiye

Cevre Vakfi Yayinlari, Ankara 1999, s. ) ]

Selahattin Inal, Tiirkiye’de Anayasa Ormancilik Iliskileri, Istanbul Universitesi
Yay., Istanbul 1971, s.

2 TEMA Vakfi, “Devlet Su Isleri Genel Miidirliiguntn Teskilat ve Gorevleri Hak-
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Ote yandan Anayasa’nin 169 maddesi, affa kesinlikle konu edil-
meyecek sekilde orman sugunu diizenlemekle birlikte, ormanlik alan-
lardaki mevcut hukuksuz yapilasmalara mesruluk kazandirilmaya®
calisilmaktadir. Halbuki Anayasa’nin ormanlar konusunda yonetici-
lere verdigi yetki agiktir. Ormanlik alanlarin devlet eliyle tahribine yol
acan bu diizenleme agik¢a Anayasa’nin 169. maddesine aykiridir. Bu
diizenlemeyle, Devlet ormanlarina yasal olmayan bir bicimde yerles-
mis olanlara bir kez daha pirim verilerek, Anayasa’nin 10. maddesinde
yer alan kanun 6ntinde esitlik ilkesine aykir1 davranilmistir. Kamu mali
sayilan ormanlara sug isleyerek yerlesen kisiler yine ddiillendirilmek-
tedir. Aksine, verimsiz ya da niteligi zarar gérmiis ormanlarin, tekrar
orman niteligine kavusturulmas: icin calismalar yapmak Ormancilik
Orgiitiiniin Anayasa’nin 169. maddesi geregince temel gorevleri ara-
sindadir. Bu nedenle 6ncelikle bu madde kapsaminda degerlendirilen
alanlarin tekrar orman ekosistemi 6zelligine kavusmasi icin adimlar
atilmalidir.®

Bunun yaninda bu madde ile yerlesim yeri olusturulmas: uygun
olan taslik, kayalik, verimsiz ve fiilen orman vasf1 tasimayan alanlarin
da orman rejimi disina cikarilmasina galisiimaktadir. Orman Kanu-
nu’'ndaki orman tanimy, {izerinde aga¢ bulunan alanlar1 orman olarak
kabul etmektedir. Ancak orman icindeki agagsiz taslik, kayalik alanlar
orman ekosisteminin énemli bir parcasidir. Bu alanlar 6zellikle yaban
hayatiicin son derece 6nemlidir. Hatta kayalik alanlar dag kecileri, y1r-
tic1 kuslar gibi birgok hayvan tiirti icin 6zel habitatlar olusturmaktadir.
Ustelik bu gibi alanlarin AB Habitat Direktifine gore de korunmas ge-
rekmektedir. Ormanlik alanlar icinde taslik, kayalik olarak nitelenen
yerler orman ekosisteminin bir pargasi olup, bu alanlar biyogesitliligin
en zengin oldugu, yaban hayatinin yasam alanlari, meralar, odun dist
tirtinlerin zengin oldugu ve su kaynaklarmi besleyen, hukuken ve bi-

kinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” hakkinda TEMA Vakf1 Gortisti, http:/ /www.
tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1969&target=categor
iall&type=2&detail=single, (11.06.2018).

Tiirkiye Ormancilar Dernegi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirligii'niin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler-
de Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun Tasaris1i Hakkinda Ttirkiye Ormancilar
Dernegi Goriisti, https:/ /www.ormancilardernegi.org/dosyalar/files/ dsi_teski-
lat_kanuntasirisi.pdf (11.06.2018).

% ibid
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limsel yonden orman sayilan alanlardir. Buralarin orman rejimi disi-
na ¢ikarilarak yerlesime agilmasi taraf oldugumuz Biyolojik Cesitlilik
Yasasi'na da acikca aykiridir. Bu nedenle gevresel-ekolojik acidan bir-
cok islevi yerine getirmekte olan bu alanlarin insan kullanimi odakl
baska kullanim tiplerine dontistiiriillmemesi gerekir.*!

Maddenin ilk fikrasimin sonuna eklenen “orman simirlar1 disina
cikartilan alanin iki katindan az olmamak tiizere Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda veya Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasin-
mazlar Orman Genel Miidurligii'ne orman tesis etmek tizere tahsis
edilir.” seklindeki hiikiim yanilticidir. Ormanlarin korunmasinda esas
olan orman ortiistintin, orman niteliginin kaybolmamasidir. Orman
sayilmayan bir takim hazine arazilerinin orman vasfin1 kazanmasi yiiz
yillar1 asan uzun bir stireyi gerektirir. Dolayisiyla orman alan1 den-
gelense de orman varliginin dengelendigi sdylenemez. Orman olarak
kullanilmas: gereken yerlerin orman rejimine alinmas: hicbir kosul
veya karsilik olmaksizin zaten devletin gorevidir. Baska bir orman ala-
n1 olusturmak, bir ormani tahrip etmek, kalic1 olarak yok etmek hakk:
dogurmaz. Getirilen Ek Madde 16. Anayasa’nin 10. ve 169. maddeleri-
ne agikga aykiridir.*?

Ayrica bu diizenlemenin fiiliyatta uygulanabilme olasilig1 da ¢ok
duistiktiir. Bugtin agaglandirilabilecek hazine arazisi bulunabildigin-
de, zaten agaglandirma igin tahsis talebi yapilabilmekte, fakat uygun
arazi bulunamadigi icin bu olanak kullanilamamaktadir. Dolayisiyla,
getirilen hiikiim hayata gegirilebilecek bir hiiktim degildir. Bu kanun
tasarisi, ormanlarin devlet eliyle tahrip edilmesine, Sultanbeyli gibi or-
man alanlarina kurulan yerlesim yerlerini yasal hale getirmeye, devle-
te sicak para girisi saglamaya yonelik bir diizenlemedir.

Anayasa’nin 169. maddesinde devlet ormanlarinda yapilacak da-
raltma, 31.12.1981 tarihinden 6nce yasadaki orman tanimina gore or-
man vasfi kaybolmus alanlar ile orman olarak muhafazasinda bilim
ve fen bakimindan hicbir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina
dontisttirtilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile sinrli-
dir. Ancak yasa tasarisindaki “bilim ve fen bakimindan orman olarak
mubhafazasinda hicbir yarar goriilmeyen ve tarim alanma dontisttiriil-

3 ibid.
%2 ibid.
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mesi de miimkiin olmayan yerler” hitkmii, Anayasa>da belirlenen 2A
ve 2B alani olarak bilinen iki diizeydeki sinirlilig1 asarak, tigiincii
bir diizeyde orman alanlarini daraltacak kritik bir diizenlemedir.*

Bunun yani sira, yine Anayasa’'nin 169. maddesinde, 2B olarak
bilinen fiilen orman vasfini yitirmis olan alanlar icin 31.12.1981 tari-
hinden 6nce olmas1 6n kosul olarak belirtilmisken, Kanun zamansal
sinirlama da olmayan yeni bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. “Bu maddenin ytrirltge girdigi tarihte {izerinde yerlesim yeri
bulunan ya da yerlesim yeri olusturulmasi uygun olan taslik, kayalik,
verimsiz ve fiilen orman vasfi tasimayan alanlar” hitkmii bu sebeple
de Anayasa’ya aykiridir.*

Hukuksal statii olarak orman alan1 disina ¢ikarilan yerlere sahip
olanlarin ya da bu alanlara kurulacak konut ve sinai tesislerin, bu alan-
lara bitisik ormanlara verebilecekleri zararin nasil énlenebilecegi ise,
ayr1 bir sorun olarak dnemini korumaktadir.

Anayasa’nin 170. maddesinde, 31.12.1981 tarihinden 6nce bilim ve
fen bakimindan orman niteligini tamamen kaybetmis yerlerin deger-
lendirilmesi, bilim ve fen bakimindan orman olarak muhafazasinda
yarar goriilmeyen yerlerin tespiti ve orman sinirlar1 disina gikartilma-
s1, orman icindeki koyler halkinin kismen veya tamamen bu yerlere
yerlestirilmesi i¢in Devlet eliyle anilan yerlerin ihya edilerek bu halkin
yararlanmasina tahsis edilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasa, bu iglerin yapilmasin1 Devlete gorev olarak ytiiklemis,
ekonomik sikinti ceken orman ici veya bitisigi koyler halkina Devlet
eliyle ihya edilmis tarim ve yerlesim alanlar1 saglamak istemistir. Ana-
yasa ile gudiilen amag, bilim ve fen bakimindan artik orman olarak
isletilmesinde yarar goriilmeyen yerleri orman icinde ikamet eden
halkin yararimna tahsis etmek suretiyle degerlendirmektir. Su halde,
orman smirlar1 digsina ¢ikarilan yerlerin yalnizca orman koyleri hal-
kinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla degerlendirilmesi olanaklidur.

3 TEMA Vakfi, “Devlet Su Isleri Genel Mudirliigiintin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” hakkinda TEMA Vakf1 Gortisti, http:/ /www.
tema.org.tr/web_14966-2_1/entitialfocus.aspx?primary_id=1969&target=categor
iall&type=2&detail=single, (11.06.2018)

* ibid
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Boylece, orman koyliistintin ormanlar: tahribi 6nlenerek ulusal eko-
nomiye katkida bulunmasi saglanmak suretiyle tiretici haline getirilip
kalkinmasi amaglanmustir.*> Ek madde 16 ile getirilecek diizenlemele-
rin, Anayasa’nin 170. maddesinde 6ngoriilen amaca uygun olmasi ge-
rekeceginde kusku yoktur. Orman niteligini yitirdigi i¢in orman simnir-
lar1 disina c¢ikarilan yerlerin, orman koyliistiniin yararlanmasina tahsis
edilmesi gerekir. Baska bir soyleyisle, ormanlarin tahribinin 6nlenerek
ulusal ekonomiye katkisinin saglanmasi ve orman koyliistintin tiretici
haline getirilip kalkindirilmasi i¢in orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yer-
lerin yalnizca orman koyleri halkinin nakli ve yerlestirilmesi amaciyla
degerlendirilmesi 6ngoriilmustiir.*

Orman niteligini yitiren yerleri kullanan kimselerin orman koy-
liisti olup olmadiklar: gozetilmeden, fiili kullanim durumlar: dikkate
alarak orman arazisinin 6zel miilkiyete gecmesini ngéren Ek Mad-
de 16’daki bu diizenleme, Anayasa’nin 170. maddesine de aykiridur.

Yukarida agiklanan tiim sebeplerle Ek Madde 16, Anayasa’nin 2,
7,10, 13, 56, 63, 169, 170. maddeleri ile Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve
Yasama Ortamlarim Koruma Sézlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7; Ram-
sar Sozlesmesi’'nin 1, 2, 3, 4 ve 5; Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 1,
2,3,4,56,7,8,9, 10 ve 11; Kuslarin Himayesine Dair Milletleraras:
Sozlesme’nin 1 ve 2 ve Diinya Kiilttirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerine aykiridir.

1.8. Milli Parklar

7139 say1l1 Kanun her ne kadar DSI ve OGM calismalarina odaklan-
mis goriilse de Milli Park yonetimiyle ilgili maddeler de icermektedir.
7139 say1il1 Kanun'un 24. maddesiyle “9.8.1983 tarihli ve 2873 say1l1 Mil-
li Parklar Kanunu'nun 17 nci maddesinin birinci fikrasimin ikinci ciim-
lesi ytrirliikten kaldirilmistir”. Yurtrliukten kaldirilan ctimle ise “Bu
gelirler, miinhasiran bu Kanun geregi ihtiya¢ duyulan mal, hizmet ve
yatirimlarin finansmaninda kullanilir.” hiitkmiinti icermekteydi.

Maddenin ifade ettigi gelirler, aslinda kamu gelir kaynaklariyla
karsilastirildiginda pek de biiytik sayilamayacak gelirlerdir. Ancak,
milli parklara ve diger korunan alanlara ayrilan kamu biitgesinin si-
nirliligr dikkate alindiginda, onemsenebilecek bir gelirdir. Yapilan

3 E.2009/24, K. 2011/75, Kt. 12.5.2011.
% E.1995/13, K. 1995/51, Kt. 27.9.1995; E. 2001/382, K. 2002/21, Kt. 23.1.2002.
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degisiklikle, temel amac1 dogal varliklar1 koruma olan faaliyetlerde
kullanilmas: gereken biitce daraltilmakta, bu alandaki kamu kaynak-
lar1 azaltilmaktadir. Yapilan degisiklikle, devletin elde ettigi kaynakla-
r1 oncelikle doga koruma alaninda kullanma zorunlulugunu ortadan
kaldirilmakta ve nasil kullanacag1 konusunda baglayici hiikiimlerden
kurtulmak istemektedir. Bu nedenle, doga koruma ile ilgili devletin
yiiktimliiltiklerini ifade eden s6zlesmelere aykir: bir diizenlemedir.

2. 7139 sayil1 Kanunda Arazi Toplulastirmasi ve Miilkiyet
Hakki

7139 sayili Kanun’un 2. maddesi ile “Arazi toplulagtirma ve tar-
la ici gelistirme hizmetlerini yiiriitmek” DSI Genel Midirligi niin
gorevleri arasina eklenmis ve bu gorevin nasil yerine getirilecegi de
ayni Kanun'un 7. maddesi ile ayrmtili bicimde dtizenlenmistir. Bu
maddeler, Anayasa’'nin 2, 7, 13, 17, 35, 43, 44, 45, 56, 63, 168, 169, 170
ve 171. maddeleri ile Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlari-
n1 Koruma Sozlesmesi, Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesmesi (Ram-
sar Sozlesmesi), Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, Kuslarin Himayesine
Dair Milletlerarasi S6zlesme ile Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Ko-
runmasi Sozlesmesi'ne aykir1 hiiktimler icermektedir. Bu hiiktimler ve
aykirilik nedenleri sdyle siralanabilir;

2.1. DSI’ye Yetki Aktarimi

a) 7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel Mii-
durlugtintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 9. mad-
dede “Arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetlerinin yiirii-
tillmesinde DSI uygulayic1 kurulus olarak yetkilidir. DSI digindaki
kurum ve kuruluglar DSI'nin iznine tabi olarak proje idaresi sifatiy-
la arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerini yiiriitmeye
yetkilidir” hitkmii yer almaktadir.

Ilkesel olarak arazi® toplulagtirmasi, tarimda verimliligin artiril-
masl, ireticinin konforlu tarim ve yasama kosullar1 elde etmesi icin

" Simrlar secilmeye yeterli araglarla belirlenmis yerytiizii parcalar: anlaminda kul-

lanilan arazi kavramina iliskin olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 718. maddesinde
su hiikiim yer almaktadir; “Arazi {izerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar ol-
dugu olctide, tistiindeki hava ve altindaki arz katmanlarini kapsar. Bu miilkiyetin
kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak tizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da
girer.”
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yapilir. Tarimdaki yapisal sorunlarin ve miras hukukunun yarattig:
tahribatlarin giderilmesinde tarihi bir firsat yaratabilir. Arazi toplu-
lastirmasi basariyla uygulandiginda, kirsal alanin ve koylerin yapisal
sorunlar1 bir biitiin olarak biiyiik olctide ¢oziilmekte, araziye yonelik
huzur saglanmakta, tiretimde ¢alisma kosullar1 iyilesmekte, masraf ve
maliyet azalmakta, 6rgiitlenme kolaylasmakta ve kente go¢ azalmak-
tadir.

Anilan hiiktimlerle arazi toplulastirma ve tarla igi gelistirme hiz-
metlerini yiiriitme gorev ve yetkisi, DSI'ye aktarilmistir. DSI disindaki
kurum ve kuruluslar da DSI'nin iznine tabi olarak proje idaresi sifa-
tiyla arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerini ytirtitmeye
yetkili kilinmaistir. Ancak asil amaci yertistii ve yeralti sularinin zarar-
larin1 6nlemek ve/veya bunlardan gesitli yonlerden faydalanmak olan
ve buna gore teskilatlanan bir Kuruma, hem kendi uzmanlik alan ve
teskilatlanmasi ile ilgili olmayan bir gorev verilmis, hem de bu isin uz-
mani olan Teskilat (Tarim Reformu Genel Mudiirlugii) yok sayilmustir.
Oysa hukuk devletinin bir geregi olarak Devlet faaliyetleri, idare edi-
lenlerce 6nceden belirli sekilde ongoriilebilir olmalidir. Somut olarak
belirtmek gerekirse, DSI'nin arazi toplulastirmasi yapacak ne biriki-
mi, ne personeli, ne de donanimi vardir. Bu birikim, gerek personel ve
donanim, gerekse kurulus amaci olarak Tarim Bakanligina bagli olan
Tarim Reformu Genel Midiirliigtinde bulunmaktadir.

Tarim Reformu Genel Mudiirlugii uygulama alanlarinda topragin
verimli olarak isletilmesi, verimliliginin korunmas1 ve gelistirilmesi,
topragin erozyonla kaybedilmesi ve tarim arazisinin par¢alanmasinin
onlenmesi, az toprakli ve topraksiz ciftcilerin topraklandirilmasi, des-
teklenmesi ve egitilmesi, tarimda istihdam imkanlarinin gelistirilmesi
alanlarinda galismakta ve teknolojik gelismeyi hizlandiran, ekonomik
verimliligi ve degerlendirmeyi 6n planda tutan bir yapi olarak dikkat
cekmektedir. 7139 sayili Kanun’'la, Tarim Bakanligi'nin sahip oldugu
bu olanaklarin DSI’ye devredilip, yetkilerinin bu Kurumca kullandi-
rilmasi gibi bir amag giidiilmiis olsa da, bu devir siirecinin, Kanun’'da
ayrica dizenlenmesi gereklidir. Bununla birlikte, 3083 sayili Sulama
Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’'nda,
bu Kanun kapsamindaki arazi toplulastirmalarinda, ilgili veya uygu-
layic1 kurulus olarak “Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligima baglh
Tarim Reformu Genel Miidirligti” éngorulmusttir. Bu durumda ben-
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zer yetkilerin DSI Genel Miidiirliigii'ne verilmesi suretiyle arazi toplu-
lastirma ve tarla ici gelistirme hizmetlerinin ytirtitilmesi bakimindan
bir kanun karmasasi da ortaya cikabilecektir.

Kanun’un bu maddesiyle 6ngoriilen ¢6ztimiin pratik sonuclar: ve
tilke gercekleri goz oniine alindiginda, islevselligi ve yerindeligi de
bulunmamaktadir. Kuralin gerekgesinde, “3083 sayili Sulama Alan-
larinda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu’'nda yer
alan yetkilerin DSI Genel Miidiirliigii' ne verilmesi suretiyle arazi top-
lulastirma ve tarla igi gelistirme hizmetleri ile sulama faaliyetlerinin
birlikte ytritiilmesi hedeflenmekte olup, boylece bu hizmetlerin ka-
musal faydasmin artirilmasi hedeflenmektedir” denmektedir. Ancak
ortaya ¢ikan sonug, sulama alanlarinin disindaki tiim tarim alanlarmin
toplulastirma yetkisinin DSI’ye verilmesidir.

Burada, goriiniiste somut olaya uyan ama pratikte uygulanma-
s1 acik bir adaletsizlige yol acabilecek bir yasa koyularak, kamu hiz-
metlerine egemen olan temel ilkelerin ihlaline yol agilmistir.® Arazi
toplulastirma konusunda uygulamada stireklilik saglanamadig: gibi
hukuki istikrar da tesis edilememistir. Bu durum kamusal hizmetlerin
yeknesak bicimde yiiriitiilmesini de engelleyecek niteliktedir. Boylece
hukuki gtivenlik de zarar gorecektir.

b) 7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel
Midirligiintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 9.
madde su hiikmii de icermektedir; “Arazi toplulastirma sahasi ola-
rak tespit edilen yerlerde bulunan Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve arazi toplulastir-
mas1 maksatlarina uygun olarak degerlendirilmesi miimkiin olan
tarim arazileri, DSI’nin talebine istinaden vasfina ve mevcut kulla-
nim sekline bakilmaksizin Maliye Bakanliginca DSi’ye veya proje
idaresine tahsis edilir.”

Yukarida da belirtildigi gibi, 7139 sayili Kanun 2 ve 7. maddeleri
birlikte okundugunda, DSI ve “Proje Idaresi”” ad1 altinda yetkilendi-
rilmis sirket; hazinenin miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki su havzalarini, orman ekosistemine dahil alanlari, gayir ve
meralar ile tarim arazisine donitistiiriilmiis orman arazilerini, deniz,

38 Bkz. Metin Gunday, Idare Hukuku, 1maj Yayinevi, Ankara 2011, s. 334.



178 7139 Sayili Kanun Kapsaminda Ormancilik ve Su Tahsisi ile Arazi Toplulastirimasinin Anayasalli

gol ve akarsu kiyilarini, tarih, kiilttir ve tabiat varliklarini, yabani flo-
ra ve fauna ile dogal yasama ortamlarin1 da kapsayan tiim arazileri,
tarimsal kullanima ve ticarilestirilmeye agmaya yetkili kurum haline
getirilmistir.

Kanunda gegen “vasfina ve mevcut kullanim sekline bakilmak-
s1zin” ifadesi halen bos goriinen, fakat 6zellikle tarimsal tiretim igin
onemli bir tiretim alan1 islevi goren hazine arazileri i¢in tehdit olustur-
maktadir. Tarimda 6nemli gelismeler saglayacak tiir 1slahlar1 i¢in ge-
rekli yabani tiirler, tarim arazileri arasinda kalmis hazine arazilerinde
bulunmaktadir. Tarim uzmanlar: bu alanlardan yabani arpa, bugday
tiirleri bulmakta ve kurakliga, hastaliga dayanikli yeni bitki cesitleri
tiretmektedir. Bu gibi yerler, yeni tarimsal firsatlar1 barindirdig igin
secenek degeri olan tiretim alanlar1 olarak kabul edilmektedir. Bu gibi
yerlerin, tanimlanmaksizin DSI veya bitki koruma ve secenek degeri
gibi konularda uzmanlasmamis bir proje idaresine emanet edilmesi
dogru degildir.

2.2. Toplulastirma ve Belirlilik lkesi

a) Arazi toplulastirilmasi kapsamina girecek arazi belirginlestiril-
memistir. Gerek bu Kanun, gerekse Toprak Koruma ve Arazi Kullani-
mi1 Hakkindaki Kanun ile DSI'ye arazi toplulastirma yetkisi verilmis-
se de, her iki Kanun kapsaminda hangi arazilerin buna dahil oldugu
acik ve net degildir. Tarim arazisinin, ¢ayir ve mera arazilerini de
kapsadigr agikca madde metninden anlasilmaktadir. Bununla birlik-
te, Tuirkiye’de say1 ve alanlar1 sinirli da olsa, “Hiikmi Sahsiyeti Haiz
Amme Miiesseselerine ait Ormanlarla, Hususi Ormanlar” da bulun-
maktadir. Bu ormanlarin da Anayasa’nin 169. maddesi geregi orman
olma vasiflarinin korunmas: gereklidir. Oysa 7139 sayili Kanun, her
turlti orman arazilerinin de bu toplulastirma uygulamalarinin kapsa-
mina girebilecek sekilde genis diizenlenmis; genel bir arazi kavrami
kullanilmistir. Madde metninden de anlasilacag1 gibi, toplulastiri-
lacak araziler bakimindan herhangi bir istisna getirilmedigine gore,
bu araziler orman alani icinde de olabilecektir. Bu durumda Devlet
ormanlar tizerinde gercek ve tiizel kisiler yararina irtifak hakki tesis
edilebilmesi icin, bu yolla yerine getirilmek istenen kamu hizmetinin
tistiin bir kamu yararina dayanmasi ve Devlet ormanlarina ait alanla-
rin kullanilmasinin zorunlu bulunmasy; diger bir ifade ile kamu yarar1
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tasidig1 kabul edilen hizmetin, orman ekosistemi disinda gergeklesti-
rilmesinin imkansiz olmasi kosulunun mutlak surette gerceklesmesi
gerekecektir. Aksi takdirde, Anayasa Mahkemesi'nce aranan olgtitler
ihlal edilmis olacaktir.® Bu gercevede arazi toplulastirmasi ile gercek-
lesmesi beklenen amacin, orman ekosistemi disinda elde edilmesini
miimkiin kilan her diizenleme, Anayasa’nin 169. maddesine aykiridur.

Diger yandan, tizerinde orman agact bulunduran ve buyukltgi
3 hektardan az oldugu icin hukuken hususi (6zel) orman sayilmayan
agaclik alanlarin orman agaclarindan faydalanma sekli, Orman Genel
Midirligi'ntin (OGM) izniyle belirlenmektedir. Bu alanlar genelde
tarim alanlari icerisinde kalmuis; fakat eskiden orman olan kalint1 yer-
lerdir ve biyolojik gesitliligin, kus barinma alanlarmin son kalintila-
r1 olarak onemli ekolojik islevler gormektedir. OGM bu alanlardaki
agaclardan faydalanmayi, yaban hayati ve kuslarla ilgili uluslararasi
yikiimliliikleri dikkate alarak kisitlayabilmektedir. Bu gibi alanlarin,
toplulastirma sirasinda, nitelik degistirmesi olasidir ve bu degisim yet-
kisi, ilgisiz ve birikimi olmayan DSI’ye ge¢mis durumdadir.

Yine, arazi toplulastirmasi1 kapsamina girecek araziler bakimindan
herhangi bir istisna hitkmii getirilmedigi i¢in;

- Toplulastirilacak araziler, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve de-
gerleri de olabilir. Arazi toplulastirmasi bu varlik ve degerlere za-
rar vereceginden, bu hiikiim Anayasa’nin 63. maddesine aykirilik
olusturmaktadar.

- Toplulastirilacak araziler, yabani flora ve fauna ile dogal yasama
ortamlari, bilhassa nesli tehlikeye diismiis ve duisebilecek tiirlerin,
ozellikle endemik olanlarin yasama ortamlar1 da olabilir. 3 hek-
tardan kiictik alana sahip oldugu icin orman sayilmayan 6zel ki-
silerin ellerindeki tim agaclik alanlar bu niteliktedir. Tarim arazi-
leri arasinda kalmis kamu tiizel kigilikleri ile hazine arazilerinin
de ozellikle tarimsal biyolojik cesitlilik ve yaban hayat1 acisindan
onemli islevler goren son siginaklar oldugu bilinmektedir. Bu nite-
likteki arazilerin toplulastirilmasma da imkan veren yasal diizen-
leme, Avrupa’min Yaban Hayat:1 Ve Yasama Ortamlarin1 Koruma
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine de aykiridr.

39 E.2000/75, K. 2002,/200, Kt. 17.12.2002.
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- Toplulastirilacak araziler, su kuslarinin yasama ortami da olabilir.
Daha genel bir ifade ile biittin sulak alanlara bagh bitki ve hayvan
topluluklarinin yasam alanlari, go¢ yollar: tizerindeki konaklama
alanlar1 da toplulastirilabilir. Hem tarim, hem sulak alan yonetimi
acisindan ozellikli yerler olan, Bursa Uluabat, Manyas veya Sam-
sun Bafra yarimadasi bu durumun en tipik 6rnekleridir. Ekolojik
islevleri dikkate almayan bir arazi toplulastirmasi, sulak alanlara
ve onlara bagl bitki ve hayvan topluluklarina zarar verebilecegin-
den, bu hiikiim Ramsar S6zlesmesi'nin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerine
aykir1 diisecektir.

- Toplulastirilacak araziler, biyolojik cesitlilik bakimindan, énemli
bitki alanlar: (OBA), onemli doga alanlar1 (ODA), tabiat parklari,
milli parklar, habitat alanlari, 6zel cevre koruma bolgeleri, dogal
sit alanlar1 olabilir. Bu bakimdan arazi toplulastirilmasi, biyolojik
cesitlilige zarar vereceginden s6z konusu hiikiim, Biyolojik Cesit-
lilik Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerine
aykiridir.

- Toplulastirilacak araziler, istisnai evrensel degeri olan olusumlar
ve tiikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki ttirlerinin yetistigi
kesin olarak belirlenmis alanlar olabilir. Bu bakimdan arazi top-
lulastirmasi, istisnai evrensel degeri olan olusumlara ve tiiken-
me tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerine zarar verecegin-
den bu hiiktim, Diinya Kiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddelerine aykiridir.

- Toplulastirilacak araziler, madde metninde de agikca ifade edil-
digi gibi, cayir ve meralar olabilir. Bu bakimdan arazi toplulastir-
masi, cay1r ve meralarin amag disi kullanilmasina yol acacagindan
Anayasa’nin 45. maddesine aykiridir.

Sonug itibariyla 7139 sayili Kanun'un 2 ve 7. maddeleri birlikte
okundugunda, DSI ve “Proje Idaresi”” ad1 altinda yetkilendirilmis sir-
ket; suyu -su havzalarini-, topraklari -orman ekosistemini- kullanima
ve ticarilestirmeye yetkili kurum haline getirilmektedir. Tarim alanla-
rinda, ormanlarda ve suda endiistriyel tiretim yapilabilmesi icin DSI
ve yetkili sirket arazi toplulastirabilmekte, bunun icin tapu kadastro-
nun tapu tizerindeki islevi de devre disina ¢ikarilmaktadir. Bag1 bah-
cesi, tarlas1 olan sahislarin yasam hakki baglaminda yasam alanlarina



TBB Dergisi 2018 (137) Kenan OK/Ugur URUSAK/Osman Korkut KANADOGLU 181

miidahale edilmekte, miilklerine el konulabilmektedir. Vatandasin
miilkiyet hakki, bag bahgesinden gecimini saglayan tarim hayvancilik
yapan cift¢inin gecimlik yasam hakki yok sayilmaktadir. Toprak top-
lulastirma ile tarlalara, baglara bahcelere zorla el konarak endiistriyel
tarima acilmaktadir. Ciftgilerin yonetiminde oldugu demokratik kitle
orgtitii sulama birlikleri bu yolla islevsizlestirilmekte, ciftcilerin kuru-
mu olmaktan ¢ikarilmaktadir. Topraklarinmi toplulastirarak ciftginin,
gecimlik tiretimden yoksun birakacak, endiistriyel tarimi1 6ne alan bu
diizenlemeler, genetigi degistirilmis organizmalarin (GDO) tiretimle-
rinin de 6niinii acacaktir. Bu haliyle bu hiikiimler, Anayasa’nin 17, 35,
44, 45, 56, 63, 170 ve 171. maddelerine de aykiridir.

b) 7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel Mii-
durlugtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 9. madde
ile eklenen “Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar
DSI’nin bagli oldugu Bakanlik tarafindan yiiriirliige konulan yonet-
melikle belirlenir.” hiikmiine iliskin su degerlendirmeler yapilabilir;

Tek bir kanun maddesinde (Ek md. 9) cok sayida maddede diizen-
lenmesi gereken konular yer almaktadir. 15 fikrada diizenlenen bu cok
genis madde kapsaminda, son fikra hitkmu disinda ayrica fikralarda
da yirtitme ve idarenin ¢ikaracagi yonetmeliklere gondermede bulu-
nulmustur. Ancak Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miil-
kiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amacityla kanunla smirlanabilecegi
belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanun-
da ongoriilmesi geregi acikca ifade edilmistir. Buna karsiik madde
kapsaminda proje idaresinin niteligi, tahsis edilecek arazinin 6zellikle-
ri gibi konularm belirsiz oldugu, somutlastirilamadigr gibi bu konular-
da duizenleme yetkisi yiiriitme ve idareye devredilerek Anayasa’nin 7.
maddesine aykir1 davranilmistir.

2.3. Toplulastirma Yoluyla Miilkiyet Hakkinin Thlali

a) 6200 say1li DSI Genel Miidiirltigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun'un ek 9. maddesinde yer alan; “Arazi toplulastirma ve
tarla ici gelistirme hizmetleri uygulanacak arazi iizerinde, DSI veya
proje idaresi tarafindan yapilacak fiili uygulamalar, hak sahiplerinin
iznine tabi degildir. Arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmet-
leri yiiriitiilen alanlarda tarimsal faaliyetleri kisitlamaya DSI veya
proje idaresi yetkilidir” htikmii de Anayasa’ya aykiridir. Soyle ki;
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Anayasa’nin 35. maddesinde giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii
mal varlig1 hakkimi kapsamaktadir.*” Gayrimenkul mallarin (arazile-
rin) miilkiyet hakkinin kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Miilkiyet hakki kisiye (baskasmnin hakkina zarar vermemek ve
yasalarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla) sahip oldugunu
diledigi gibi kullanma, semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme
olanag1 veren bir haktir. Bu baglamda malikin miilkiinti kullanma, se-
merelerinden yararlanma ve miilkii tizerinde tasarruf etme yetkilerin-
den herhangi birinin sinirlanmasi veya miilkiinden yoksun birakilma-
s1 miilkiyet hakkina miidahale teskil eder. Anilan hiikiimler uyarinca
arazisi zorunlu toplulastirma kapsaminda kalan arazi sahipleri, miilki-
yetlerinde bulunan tasinmazlarindan yoksun kalabileceklerdir.

Anayasa’nin 35. maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararina aykir: olamayacagini kurala baglanmak
suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol etmesine ve diizen-
lemesine imkan saglanmustir. Zira miilkiyet hakkinin kullanimimin
toplum yararina aykir1 olamamasi, devletin miilkiyetin kullanimini
toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerektirmektedir.
Ayrica Anayasa'nin kiyilara iliskin 43, toprak miilkiyetine iliskin 44,
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasina iliskin 63, tabii servet
ve kaynaklara iliskin 168, ormanlara iliskin 169. ve 170. maddeleri ile
miisadereye iliskin 28. maddesinin sekizinci fikrasi, 30. maddesi ve 38.
maddesinin onuncu fikrasinda, devlet tarafindan miilkiyetin kontro-
ltine imkan taniyan 6zel hiiktimlere yer verilmistir.

Miilkiyet hakkina arazi toplulastirilmasi yoluyla miidahalede bu-
lunulurken temel hak ve dzgtirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin ge-
nel ilkeleri diizenleyen Anayasa’nin 13. maddesinin de gtz oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Yukarida anilan hiikiimler, arazi toplulastirma ve tarla ici gelistir-
me hizmetleri uygulanacak arazi tizerinde, DSI veya proje idaresine,
hak sahiplerinin iznine tabi olmaksizin fiili uygulamalar yapma ve bu
alanlarda tarimsal faaliyetleri kisitlama yetkisi vermektedir. Fikranin,

40 E.2015/39, K.2015/62, Kt. 1.7.2015, § 20.
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miilkiyet hakkina miidahaleyi proje idaresi ad1 altinda 6zel sirketlere
birakmasi, Anayasaya aykir1 bir yetki devridir. Zira yasal diizenleme,
ozel sirketlerin hangi kosullara tabi olarak bu kamusal yetkileri kul-
lanabilecegine iliskin usul ve esaslar1 agik ve somut bigimde belirle-
memistir. Dolayisiyla 6zel kisiler eliyle miilkiyet hakkina yapilacak
miidahalenin dayandig1 Kanun hitkmii, miidahalenin kanuni temeli-
nin ihtiva etmesi gereken unsurlardan olan 6ngoriilebilirlik niteligini
tasimamaktadir. Diizenleme bu kapsamiyla, Anayasa’nin 35. maddesi
anlaminda miidahalenin mesruiyet unsurlarindan biri olan kanunilik
sartin1 saglamamaktadir.*!

6200 sayil1 Kanun'a Ek 9. maddeye gore; “Bakanlar Kurulu ka-
rar1, arazi toplulastirmasi ve diger islemler yoniinden kamu yarar1
karar1 sayilir.” Bu cercevede Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca miil-
kiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir. Kamu yarar:
kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren
bir kavram olup, objektif bir tanima elverisli olmayan bu 6l¢tittin her
somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi gerekir. Kamuya yarar-
I1 olmasindan kastedilen ise, sinirlamanin adaletli ve hakkaniyetli ol-
mas1 yaninda, gercekgi, islevsel ve yararli olmasidir. Bagka bir deyisle
uygulanabilir ve benimsenebilir olmalidir.

Arazi toplulastirmasi ve diger islemler yoniinden Bakanlar Kuru-
lu kararmin otomatik olarak kamu yararin igerdigi varsayilmaktadir.
Oysa boyle bir kararin gercekten kamu yararina yonelik olup olma-
dig1, dava agilmasi halinde idari yarg: tarafindan her somut olay ba-
kimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi hukuk devleti,
hak ve ozgiirliikleri yasama gecirmek, onlar1 genisletilip giiclendiril-
mek i¢in olusturulmus ve bu yoldaki gtivenceleriyle sayginlik ve onur
kazanan bir yapidir. Hukuk devleti, bu nitelikleriyle degil de, istedigi-
ni hicbir 6lcti tanimadan yapabilen bir gii¢ olarak diistiniiliirse, devlet
hukuk disma kolayca kayabilecegi gibi hak ihlaline yol acan islem ve
eylemler, devlet adina ve devlet ad1 kullanilarak kolaylikla gercekles-
tirebilecektir. Oysa devletin her seyden 6nce giiven vermesi gerekir.
Miilkiyet hakkinin anlamina ve anayasal normlarin gereklerine aykir1
bicimde sinirlama ve elatmalar, arazi toplulastirmalarinin, bu hakk:
ihlal etmesine; hatta bu hakkin 6ziine dokunmasina neden olacaktir.

4 Bkz. Halime Sare Aysal, [GK], B. No: 2013/1789, 11.11.2015, § 69.
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Bu sebeple Bakanlar Kurulu'nun arazi toplulastirmasi agisindan
alacag tiim kararlar1 otomatik sekilde kamu yarar1 olarak kabul et-
mek, yargi erkinin fonksiyonunu ve yargi denetimini siirlandiracak
bicimde yorumlanmaya elverislidir. Arazi toplulastirmalarinda dog-
rudan toprakla ilgili olan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'min
devre dis1 birakilip suyun 6zellestirilmesinin temel aktorlerinden olan
DSIi'nin ana aktér haline getirilmesi, 6zellikle tarim arazileri bakimin-
dan aliacak kararlarin ne 6lctide kamunun yararina olacag sorulari-
n1 beraberinde getirecek uygulamalara da neden olabilecektir. Kamu
yarar1 karar1 otomatik olarak var sayilan biittin plan ve yatirimlar igin
tarim arazilerinin amaci disinda kullanilmasina izin verilmesi halinde,
Anayasa acikca ihlal edilmis olacaktir.

Ote yandan verimli tarim topraklari, iilkenin gida bagimsizligi ve
guvenligi ile dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla kamu yarar1 gozetilirken
kisa vadeli ekonomik ¢ikarlardan ziyade devletin unsuru olan toprag:
ve oradaki verimle saglikli bir yasam stirecek toplumu birlikte diisi-
niip fayda - maliyet analizini buna gore yapmak elzemdir. Ayni1 arazi-
nin farkli kullanim bigimlerinin farkli kamu yararlar: {iretebilecegi ve
bunlar icerisinden birinin en {istiin kamu yarar1 anlamina gelebilecegi
bir gercektir. Dolayisiyla, farkli kullanim bigimlerinin yaratabilecegi
kamu yararlarini karsilastirmadan olusan kamu yararinin en istiin ol-
dugunu varsaymak, gercekgi bir yaklasim degildir.

Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kamu yarar1 amacina do-
niik olmas1 yeterli olmay1p ayrica dlgiilii olmast gerekir. Ongoriilen
tedbirin, ulasilmak istenen kamu yarar1 karsisinda maliki olagandisi
ve asir1 bir yiik altina sokmast durumunda miidahalenin orantili ve
dolayisiyla olgiilti oldugundan sz edilemez.

Arazi toplulastirllmasimin, Kanun’'da belirtilen kamusal amaca
ulasilabilmesi bakimindan elverissiz bir ara¢ olmadig1 sdylenemez.

DSI tarafindan zorunlu arazi toplulastirma ve tarla ici gelistirme
hizmetleri yapilabilmesi veya yaptirilabilmesine yonelik bu diizenle-
mede goze carpan en onemli noktalardan birisi, arazi toplulastirma
islerinin DSI disinda &zel sirketlerce de yapilabilecek olmasidir. Bu yo-
niiyle s6z konusu hiikiim, miilkiyet hakkinin smirlandirilmasina, hat-
ta ortadan kaldirilmasina olanak vermektedir. Ancak yurttasin arazisi
tizerindeki miilkiyet ve isletim hakkimnin bir baska ¢zel ttizel kisinin
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veya bir baska gercek kisiye gececek olmasi, miilkiyet sinirlanmasina
iliskin anayasal kurumlar olan kamulastirma ve devletlestirme disin-
daki kisitlamalara gegerlik tanimak anlamina gelecektir. Bu durum,
Devlete tanman bir usuliin kotiiye kullanilarak, 6zel kisilerce, miilki-
yet hakkina taninan anayasal giivencenin asilmasina yol agacaktir. Bu
suretle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli olmadig1 sonu-
cuna rahatlikla varilabilir.

Son olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olup
olmadig1 da incelenmelidir. Orantililik 6lctitti bakimindan Ek 9. mad-
dede yer alan; “Bu suretle olusturulan araziler; 6ncelikle arazi top-
lulastirmasina veya kamulastirma konusu olan arazi maliklerine,
bu kisiler satin almadig: takdirde, yeter gelirli tarimsal arazi bii-
yiikliigiinde tarim arazisi bulunmayan yore ¢iftcilerine rayi¢ bede-
li iizerinden DSI'nin veya proje idaresinin talebi iizerine, Maliye
Bakanliginca belirlenen usul ve esaslara gore satilir.” hitkmii 6nem
tasimaktadir. Anilan hiikme gore, asgari tarimsal arazi buytikliigii-
niin altindaki araziler toplulastirma veya kamulastirilma sonrasinda,
oncelikle maliklerine, bu kisiler satin almadig: takdirde, yeter gelirli
tarimsal arazi buytiklugiinde tarim arazisi bulunmayan yore ciftcile-
rine rayig bedeli tizerinden satilacaktir. Ozel miilkiyette bulunan ara-
zilerin toplulastirmaya tabi tutulmasinin malike sagladigi menfaatler
gozetilerek rayic bedelden de olsa 6zel kisilere devredilmesinin 6ngo-
riilmesinde kamusal yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike asir1
ve orantisiz bir kilfet ytiklenmektedir. Bu baglamda malikin, toplu-
lastirma uygulamasindan elde ettigi parasal yarar ile arazisinin -ta-
mamini- 6zel kisiye devredilmesi ile yiiklendigi kiilfet arasinda bir
kiyaslama yapilmalidir. Bu gercevede toplulastirma sonucu arazide
ortaya ¢ikan deger artisindan, eski malik mahrum kalabilecektir. Ote
yandan eger ilgili araziler tarim arazisi ve malikin de ¢iftci olmasi ha-
linde, Anayasa’nin 44. maddesi kapsaminda “Toprak mdiilkiyeti” ile
45. maddesi kapsaminda “Tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda
calisanlarin korunmasi1” hakkindaki diizenlemelerine de aykiriliklar
glindeme gelebilecektir. Zira Devlet, tarim ve hayvancilikla ugrasanla-
rin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini ko-
laylastirma ve yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye
toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almakla ytiktimltidiir. Bu
durumda arazi maliki ciftci ve koyliiye asir1 bir kiilfet ytiklemekte ve
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kamu yarari ile malikin miilkiyet hakk: arasinda gozetilmesi gereken
adil dengeyi cift¢i ve koylii aleyhine bozmaktadir. Hele ki miidahale
edilen malvarlig1 degerinin arazi sahiplerinin gecimlerinin saglanma-
sinda basat rol oynamasinin dikkate alinmadig1 durumlarda, IHAS m
1 No'lu Ek Protokol’tin 1. maddesi ve Anayasa’nin 13. maddesinin 2.
fikrasma aykirilik cok daha acik bir sekilde goriilebilecektir.* Kuigiik
toprak sahiplerinin boyle bir kiilfete katlanma ytukiumlultigiine maruz
birakilmalari, miilkiyet hakkini ihlal eder niteliktedir.

Ozellikle bu diizenleme ile kiiciik 6lcekli aile isletmeleri ortadan
kaldirilmakta, geleneksel bilginin yok edilmesine ve yerel kiilttirlerin
tahrip olmasina zemin hazirlanmaktadir. Adeta biiyiik sirketler lehi-
ne bir buytime tesvik edilmektedir. Uzun yillarin tecriibesiyle elde
edilmis geleneksel bilgi, ait oldugu yorenin ikliminden, suyuna, bit-
kisinden hayvanina kadar uzanan genis bir birikimi ifade etmektedir.
Geleneksel bilginin korunmasi ancak tiretimin stirekliligi ile saglana-
bilmektedir. Devletin kiiciik tireticilere karsi biiytik sirketleri, yerel
bilgi ve kiiltiire kars1 kiiresel anlayislar1 tercih etme hakki bulunma-
malidir. Farkl kisilerde olan pargali arazileri birlestirme ve toplulastir-
ma yetkisini eline geciren DSI, sahislara ait gecimlik tarim-hayvancilik
yapilan arazilere, sahiplerinin oluru ve uzlasisi1 aranmadan el koya-
bilecektir. Bu, devlet giicti kullanilarak kiictik arazi sahiplerinin 6zel
miilkiyet haklarinin bir sekilde gasp1 anlamina gelecektir. Ustelik boy-
lece toplulastirilan arazinin, Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan
maden, sanayi, endiistriyel tarim vb. amacli olarak devredebilmesi ve
ihale edebilmesinin yolu da acilmis olacaktr.

Nihayet bu Kanun 6ncesinde toplulastirma icin arazi sahipleri-
nin yarisindan bir fazlasinin onay1 gerekmesine karsin, bu yeni yasal
diizenlemede “... maliklerin muvafakati aranmaksizin zorunlu arazi
toplulastirma ve tarla ici gelistirme hizmetleri yapilabilir” hikmii
yer almaktadir. Bu maddede gecen ifade ile arazi toplulastirmasi is-
leminin toprak sahibinin izni aranmaksizin, getirilen mali kiilfetlere
hazir olma firsat1 verilmeden gerceklestirilmesinin ¢nii agilmakta ve
toplulastirma islemi toprak gaspima dontistiirtilmektedir. Toprak sa-
hibinin rizas1 aranmaksizin toplulastirma yapmak, miilkiyet hakkinin
ihlalidir. Ayrica anilan hiikiimler geregince, agik¢a tarim arazisinin ni-

42 Ayni yonde bkz. Devecioglu v. Tiirkiye, App. No. 17203/03, 13.11.2008, prg. 40.
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teligine, kalitesine, mevcut kullanimina bakilmaksizin DSi'nin karar
alma yetkisini diizenlemektedir. Bu diizenleme bi¢imi, Anayasa’nin
44. maddesiyle de celismektedir. Ote yandan verimli bir toprak, sag-
likli bir cevrede yasama hakkinin da énemli bir unsuru olmasindan
Otlirtt Anayasa’nin 56. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.

b) 7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel Mii-
durliigunun Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 9. madde ile
eklenen “Arazi toplulastirmasi sonucu olusturulan parsellerin alan1
ve arazi Ozellikleri birlikte degerlendirilir ve arazilerden yol, kanal,
tahliye kanal1 gibi kamunun ortak kullanacag yerler icin en fazla
%10"u kadar ortak tesislere katilim pay1 diisiiliir. Cayir ve meralar-
dan da ortak katilim pay1 kesintisi yapilarak toplulastirmaya dahil
edilip mtimkiin oldugunca sulama, tahliye ve yol sisteminden yarar-
landirilir. Katilim pay1 icin bedel 6denmez. Katilim pay1 disinda kesi-
len arazi oncelikle varsa es deger tahsisli arazilerden karsilanir, yoksa
kamulastirilir.” hitkmii; Anayasanin 13 ve 35. ile 1. Ek Protokoliin 1.
maddelerine aykiridir.

Anilan hiikim uyarinca toplulastirilan arazilerden yol, kanal,
tahliye kanali gibi kamunun ortak kullanacagi yerler igin en fazla
%10"u kadar ortak tesislere katilim pay1 diistilecegi ve bu pay icin be-
del 6denmeyecegi ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 35. maddesi uyarinca
miilkiyet hakki ancak kamu yarar1 amaciyla smirlandirilabilmektedir.
Kamu yarar1 konusunda ise gerek Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
gerek ise Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 bireyin hakki ile kamu yarar1
arasinda adil bir denge kurulmasinin zorunluluguna isaret etmekte-
dir.® Kanun'daki bu diizenlemede ise onda biri asan oranda miilkiin
karsiliks1z elden alinmasi ve ortak tesislerin isletilmesi sebebiyle ayrica
ticret talep edilecek olmasi, bu adil denge kavramina uygun diisme-
mektedir. Bu durum miilkiyet hakkinin kullanilmasina agir bir ytiik
getirmekte ve devletin kamu yararini saglamaya dontik yuktmlli-
g, kamu giicii eliyle arazi sahiplerine ytikletilmektedir. Bu baglamda
kamu menfaatinin genel gereklilikleri ile haklarin giivence altina alin-
mas1 zorunlulugundan dogan adil dengenin korunmasini saglayacak
bir kamulastirma bedeli veya tazminat da ongoriilmemektedir.*

43 B.No 2013/1239, Kt 20.03.2014.
Kars. Ari ve Digerleri v.Tiirkiye, App. No. 65508/01, 03.04.2007
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Ayrica ortak tesislerin kamu ya da ¢zel tiizel kisilerin ya da ger-
cek kisilerin miilkiyetine gececek olmasi, miilkiyet hakkimin ihlalinin
gerisindeki sosyal amaci ortadan kaldirdig1 gibi, kamu hizmetlerinin
paylasilmasi ve katilim olgusunu da ortadan kaldirmaktadir. Sahibi-
nin rizasi olmadan ve degerine gore makul deger 6demeden zorla el
konulan arazi tizerinde kamusal ya da 6zel tiizel kisiler ortak tesisler
ad1 altinda isletmeler olusturacaklar; secenegi olmayan bu hizmetle-
ri zorunlu olarak arazi sahipleri satin alacaktir. Boylelikle yapilacak
ortak tesislerden {ticreti karsiliginda yararlanilacak olmasini 6ngoren
kuralin, Anayasa Mahkemesi'nin aradig1 hukuksal nedenden yoksun
kaldig1 da agikca ortaya c¢ikmaktadir.*® Bu da kamu yarar: ile temel
haklarin korunmasi arasinda olusturulmas: gereken dogru dengeyi or-
tadan kaldirmis olacaktir.

Anilan hitkmiin son ctimlesinde, katilim pay1 disinda kesilen ara-
zinin Oncelikle varsa es deger tahsisli arazilerden karsilanmasi, yoksa
kamulastirilmasina yonelik bir diizenleme getirilmistir. Oysa miilkiyet
hakkinin ortadan kaldirilabilmesinin yontemi, Anayasa’nin 46. ve 47.
maddelerinde gosterilen kamulastirma ve devletlestirmedir. Anaya-
sal bu yontemlerle miilkiyet hakki ortadan kaldirilabilir; fakat gercek
karsilig1 olan para odendigi siirece, bu ortadan kaldirma demokra-
tik toplum dtizenin gereklerine aykir1 sayllamaz. Gerekli yontemlere
uyulmayan ve gercek karsilig1 olan paranin 6denmedigi durumlar,
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik olusturur. Aslinda
kamulastirma niteligi tasidig1 halde, bu niteligi yokmus gibi gosteril-
meye calisilan bu diizenleme, miilkiyet hakkini sinirlamanin 6tesinde,
belli oranda ortadan kaldirdig1 icin Anayasa’nin 46. maddesine de ay-
kir1 diismektedir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 10.3.2009 giinlii, Ri-
mer ve digerleri/ Tiirkiye kararinda, tabiat ve ormanlarin, daha genel
anlamda ¢evrenin korunmasi amaciyla miilkiyet hakki gibi bazi temel
haklara miidahalede bulunulabilecegi ancak miilkiin gercek degerine
gore makul kabul edilebilecek bir tazminat ddemeden miilkiyetten
mahrum birakmanin, kamu yarar1 ile temel insan haklarinin korun-
masl arasinda olusturulmasi gereken dogru dengeyi basvuranlar aley-
hine bozdugu sonucuna varmuistir.*

45 E.1963/65, K. 1963/278, Kt. 22.11.1963.
4 E.2012/108, K. 2013/ 64, Kt. 22.5.2013.
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2.4. Istirak Halinde Miilkiyetin Payl1 Miilkiyete
Doniistiiriilmesi

7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 say1ili DSI Genel Miidiir-
ligiintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 9. madde ile ekle-
nen hiikiim, arazi toplulastirma ve tarla i¢i gelistirme hizmetleri proje-
lerinin uygulanmasi esnasinda hisse hatalari ile 3.7.2005 tarihli ve 5403
say1l1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 8 inci maddesi
hiiktimlerine tabi olmayan istirak halinde miilkiyet olarak tescilli par-
sellerin payl miilkiyete doniistiiriilmesi islemlerinin, DSI veya proje
idaresi tarafindan resen diizeltilmesini ngormektedir. Istirak halinde
miilkiyetin payli miilkiyete, maliklerinin rizasi1 olmadan dontisturiil-
mesi, miilkiyet hakkina Anayasaya aykir1 bir miidahaledir.

Bu durum, her seyden ¢nce Devletin miilkiyet hakkinin korun-
masma yonelik pozitif ytikiimliiliigiinti ihlal edecektir. S6z konusu
diizenleme, miilkiyet hakki 6zelinde ongortilebilirlik ve kesinlik 61-
ctitlerine de uygun degildir. Ayn1 zamanda bu alanda birlikte miilki-
yet sahibi olanlarm hukuksal girisimlerinin islevsiz kalmasma da yol
acacaktir. Kamu makamlarinin, Kanun'un sagladig: bu olanakla, hak
sahiplerini hukuki stire¢ hakkinda bilgilendirmesi zorunlu olmadig:
gibi bu konuda kendi iradeleriyle bir uzlasma saglayamayan ilgililerin
bagimsiz yargiya basvurma haklari da ellerinden alinmaktadir. Sonra-
sinda DSI veya proje idaresi tarafindan resen alinan karara karsi idari
yarg1 yoluna basvurulabilecegi diistintilse bile 6zel hukuk uyusmazli-
gimnin idari yargimin konusu haline getirilmesi gibi bir risk de ortaya ¢1-
kacaktir. Boyle bir sonug, Anayasanin adli - idari yargi kollar1 arasinda
ongordugi ayrihiga da aykiridir.

Birlikte miilkiyet durumunda, birlikte miilkiyetin elbirligi halin-
de mi olacag1 yoksa payli miilkiyet seklinde mi olacagi, maliklerin 6z-
giir iradesine baglh bir durumdur. Sahibinin rizas: disinda yapilacak
bir degisim, miilkiyet hakkimi idarenin miidahalesiyle simirlayacak,
hatta ortadan kaldiracaktir. Tapu Idaresinin de devre dis1 birakilmast
suretiyle DSI ve “Proje Idaresi” ad1 altinda 6zel bir sirket, tim tapu
kayitlarimi diizenleme ve tapu tizerindeki serhleri kaldirma yetkisine
kavusmaktadir. Bu idari islem, maliklerden bazilarinin, digerlerine
gore arazinin daha degerli kismina sahip olmasi gibi hakkaniyete ay-
kir1 bir durumu da ortaya ¢ikarabilecektir. Bu cercevede miilkiin ger-
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cek degerine gore makul kabul edilebilecek bir tazminat ddemeden
kisiyi miilkiyetten mahrum birakmak, miilk sahipleri bakimindan
asir1 zarar olusturacaktir. Bu zarar sebebiyle miilk sahiplerine hicbir
tazminat ddenmemesi, kamu yarari ile temel haklarin korunmasi ara-
sinda olusturulmasi gereken dogru dengeyi miilk sahipleri aleyhine
bozmaktadir.

3. Su Hakki ve Su Tahsisi

7139 sayili Kanun ile 6200 sayili DSI Genel Midiirltigtiniin Tes-
kilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen gerek 2. maddenin 1.
fikrasmin (u) bendi gerekse ek 7. maddesi, esas itibariyla “su tahsisini”
diizenlemektedir. Su tahsisine iliskin bu diizenlemeler ister istemez
“su hakki1” tizerinde durulmasin gerektirmektedir.

Su, gesitli insan topluluklar: agisindan kiilttirel bir deger tasimakla
birlikte, yine insanlar / insan topluluklar1 acisindan “miilkiyetin” ko-
nusunu da olusturmaktadir. Su tizerindeki miilkiyet, en ilkel haliyle
bedensel ya da ¢evresel temizlik i¢cin ve dogrudan / dolayli temel besin
tiretimi / tiiketimi ve de barinma icin olabilecegi gibi, basta enerji tire-
timi olmak tizere bircok teknolojik, ticari veya endiistriyel kullanimin
da esasii olusturmaktadir.” Temel su hakki, insanlarin herhangi bir
idari stirece tabi olmaksizin temel normdan (anayasadan) kaynagini
alan haklarmi ifade etmektedir. “Su hakki” ifadesi yalnizca 6zel hukuk
iliskileri agisindan miilkiyetin bir parcasi olarak degil, genis anlamiyla
kullanilmalidir.

3.1. Uluslararas1 Hukukta Su Hakka

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin (IHEB) “herkesin kendi-
sinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakim hakki vardir” biciminde bir hiikiim iceren 25"inci maddesi, su
hakki ¢ikarimina zemin hazirlamaktadir. Ciinkii su hakki, bu madde-
nin agikga atif yaptig1 “yeterli yasama standardina” kesinlikle dahildir.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar Komitesi'nin 11-29 Ka-
sim 2002 tarihinde Cenevre’de diizenledigi 29'uncu oturumunda, 15

47 Tolga Sirin “Suyun Insan Hakki Olarak Degeri” MUHF - HAD, Istanbul 2014, C.
16, S. 3-4, s. 86.
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no’lu genel yorum ile birlikte su hakki, ilk kez resmi olarak degerlen-
dirilmis ve Sozlesme metninde su hakkindan acik¢a bahsedilmese de,
bu hakkin metnin iceriginde yer aldig1 sonucuna varilmistir.*

15 no’lu genel yorumdaki “bir kimsenin su igin bedel 6deyememe-
sinden kaynaklanmasi halinde, kisilerin 6deyebilme kapasitesi dikka-
te alinmalidir. Bir kimse higbir sekilde ihtiyaci olan asgari su miktarin-
dan mahrum birakilmamalidir.” bigimindeki ifadeden suyun, sadece
ekonomik bir deger olarak degil, sosyal ve kiiltiirel bir deger olarak
ele alinmasi gerektigi, bir var olma - varlik degeri tasidig1 da ortaya
¢ikmaktadir. Genel Yorum’da hakkaniyet ilkesi geregi 6zellikle suyun
bedelinin ddenebilir olmasi icin “bedelsiz veya diisiik bedelli su gibi
uygun fiyatlandirma politikalarinin” uygulanmasinin gerektigi salik
verilmistir.

Benzer yaklasim, bolgesel diizeyde {iretilen metinlerde de goriil-
mektedir. Ornegin 2001’de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin ka-
bul ettigi Avrupa Su Kaynaklar: Sarti'nin 5'inci maddesi su sekildedir:
“Herkes kendi temel ihtiyaclari icin yeterli miktarda su hakkina sahip-
tir. Uluslararasi insan haklar1 belgeleri (instruments) tiim insanlarn
acliktan kurtulma ve kendileri ve aileleri igin yeterli yasam standard:
haklarini tanimaktadir. Bu iki ihtiyacin, saglik ve hijyen bakimindan
yeterli kalitede, asgari miktarda su hakkini icerdigi aciktir. Su temini-
nin insanlar1 mahrum birakacak sekilde kesilmesini énlemek icin sos-
yal tedbirler ytirtirltige konmalidir.”

Nihayet Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu, suyun insan hak-
larmin temel bir parcasi olduguna karar vermistir. Bolivyanin girisi-
miyle 28 Temmuz 2010’da bir araya gelen genel kurul tiyeleri; gtivenli
ve temiz i¢me suyuna erisim ve sanitasyon hakkini taniyan tarihi bir
karar® almustr.

3.2. Ulusal Hukukta Su Hakki

Turkiye’de su hakki Anayasada agikca giivence altina alinmamis-
tir. Ancak Hindistan’da da benzer bir bosluk bulunmasina ragmen su

48

1 15 no'lu genel yorum icin bkz. http:/ /tiny.cc/ omn8j (12.05.2018).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi'nin Su ve Hifzissih-
ha Hakki Konusundaki Ikinci Protokol Segenegi icin bkz. https:/ /www.suhakki.
org/2015/05/ dunya-su-protokolu/ (12.05.2018).
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hakki, ictihat yoluyla yasam hakkindan tiiretilebilmistir. Bu noktada,
Anayasanin 17'inci maddesinde diizenlenen “yasam hakki” ¢nem ta-
simaktadir. Bu acik maddeye ek olarak, Anayasanin 56'inc1 madde-
sine gore “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinda
sahiptir.”

Su hakkinin, anayasanin biittinltigii ilkesi geregi cevre ile olan
iliskisi de kurulabilir. Nitekim Anayasa’nin 63. maddesi ¢ok acik bir
sekilde devlete bir tabiat varlig1 olan suyun korunmasi yuktmlalugi
getirmektedir. Suyun sadece bir tabiat varlig1 olmadig1, ayn1 zamanda
biinyesinde bir biyocesitlilik tasidig1, ekosistemlerin temel bir bileseni
olarak iliskili ttim canlilar ile cevresinde yasayan halkin konut, calis-
ma, beslenme haklari ile dogrudan ilgisinin bulundugu tartismasizdir.
Bu nedenle su tam anlamiyla dogal, tarihsel ve kiiltiirel bir deger ol-
maktadir. Yine 56. maddenin 2'inci fikrasinda, ¢evre hakkina yonelik
devlete ve vatandaslara bir 6dev de ytiklendigi goriilmektedir: “Cev-
reyi gelistirmek, cevre sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini onle-
mek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” Anayasa’da cevre hakki ile
su hakkinin agikca kesistigi bir nokta da kiyilara iliskin olan 43. mad-
dedir.

Bunun disinda Anayasa’da suyun tizerindeki miilkiyete iliskin bir
diizenleme de bulunmaktadir. 168’inci maddeye gore; su tizerindeki
arama ve isletme hakk: devredilebilecektir. Kanun'a dayal1 boyle bir
devir icin Devletin denetim ve gozetimiyle, imtiyazin belli bir stireyle
smurli olmasi kosullar: aranacaktir.

Cevre hakkinin bir parcasi olmasi yaninda su hakk: bir biittin
olarak ele alindiginda 6zellikle beslenme ve saglik haklar: gibi sosyal
boyutu ve yoksullarin bu zeminde giivencelenmesi agisindan basta
sosyal devlet ilkesi (md.2) olmak tizere, Devletin temel amag ve go-
revlerini “(...), kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamaya calismak...” bigiminde orta-
ya koyan 5. maddesi goz ardi edilmemelidir.
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3.3. Su Tahsisinin Anayasallig1

Giderek artan niifus, sanayi, tarim ve gelismis diinyanin su tale-
bi, diinyanin sinirl su stoklarindan olmasi gerekenden daha fazla su
¢ekilmesi sonucunu yaratmaktadir. Su hakki icin ve suyun kamunun
yukarida belirtilen hukuksal giivencesinin altinda kalmaya devam et-
mesi igin ilgili Kanun'da suyun acik pazarda alinip satilacak bir meta
haline getirilmesinden kacmilmak gerekmektedir. Aksi takdirde su
lisanslarmin genellikle 6zel sirketler ya da endiistriyel tarimsal islet-
meler tarafindan alimip satilmasi, ticaretinin yapilmas: miimkiin hale
gelmektedir. Biittin bu durumlarda su, onu satin alabilecek araclara
sahip olanlarin 6zel miilkii olmakta ve yeterli geliri olmayanlar ona
erisemez hale gelmektedir. Bu durumda kiigiik ciftciler, koyliiler ve
yoksullar bu sirketlere kars1 korumasiz kalmaktadir.”

Suyun bu sekilde 6zel sektore devri, insanlarin su ile olan iliskisi-
ne “kar” faktortinu dahil etmektedir ki bu, insan hakki ile potansiyel
olarak celismektedir. Ctinkii kamu hizmetinde amag kar degil, kamu
yararidir. Tkinci olarak bunun, suyun kamusallig1 sorunu olmaktan
ziyade, bir yonetim sorunu oldugu sodylenebilir. Bu yonetim sorunu-
nun anayasal sinirlar icerisinde ¢oziimii, suyun temel bir insan hakk1
oldugunun ve devletin fiziksel, ekonomik ve esit olarak suya ve suya
iliskin bilgiye erisme hakkini gerceklestirme 6devinin, emredici bigim-
de acikca diizenlenmesidir. Bilindigi gibi, dogal tekel niteliginde olan
varliklarin kamu y6netiminde olmasi, olasi istismarlari énlemenin en
temel yoludur. Bir bolgenin ikame edilemez bir su kaynag1 da, yasam
i¢in dogal bir tekel demektir ve kamu tarafindan, kar amaci giitmeden
yonetilmesi gereklidir.

Buna karsilik 16 Aralik 1960 tarihli ve 167 say1l1 Yeralt1 Sular1 Hak-
kinda Kanun'un 4. maddesine 2003 yilinda 4916 sayili Kanun’la ek-
lenen diizenleme esasen potansiyel olarak biiytik sirketleri muhatap
almustir. Belirli bir kira karsiliginda ticari faaliyet géren tarim ve sanayi
sirketlerinin her gtin kullandiklar1 tonlarca suyu {icretsiz olarak kul-
lanmalar1 olanakl: hale getirilmistir.

%0 Maude Barlow (Cev. Arife Kose), Su Hakki, Yeni Insan Yaynevi, Istanbul 2016, s.
20.
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Devletlerin, su hakkina iliskin olarak, bu hakkin tam olarak ger-
ceklestirilmesi i¢in miimkiin oldugu kadar hizli ve etkili sekilde ha-
reket etme ve su hakkiyla ilgili geriye gotiirticti tedbirler almama ko-
nusunda degismez ve devaml bir ytikimlultigu bulunmaktadir. Bu
baglamda su hakkinin tam anlamiyla gerceklesmesini engelleyen tica-
retin liberallesmesi yoniinde kanunlar yapilmamalidir. Suyun bir kar
metas1 haline getirilmesi ve suyun 6zellestirilmesi durumunda kamu-
sal glivenceye nazaran, pazar kosullarinin geregi olarak kalite ve mik-
tarda dustis ve fakat bunun aksine ticretlerde yiikselme olacag: diinya-
nin pek c¢ok yerinde yasanmis 6rneklerden yola cikarak kestirilebilir.
Piyasa odakli fiyatlandirma, yatirnmcilarin kar elde etmelerine yone-
lik tarifelerde keskin artig ile birlikte su ticretlerinin orantisiz bicimde
pahalanmasina yol agacaktir. Su ve suya dayali hizmetler, kamunun
sahip oldugu ve hesap verebilir bir kurulus tarafindan salt kara bagl
olmayan bir yontemle verilen bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilma-
malidir. Yalnmizca kar odakl bir fiyatlandirma, su hakkina 6lgtistiz bir
miidahale olusturacaktir.

Bu konuda en belirgin 6rnegi Bolivya olusturmaktadir. 1999 yili-
nin Haziran ayinda Bolivya'nin Cochabamba kentinde su durumuna
iliskin olarak, Diinya Bankasi'nca hazirlanan rapor cercevesinde su
sistemleri ozellestirilmistir. S6z konusu raporda, Bolivya devletinin
su hizmetindeki fiyat artislarin1 6nlemeye yonelik ayirdigr kamusal
ddenegin, biitce icin bir yiik oldugu ve tilkenin borclarinin 6denmesi
icin ozellestirilmeye gidilmesi gerektigi onerilmistir. Bu oneriler 1s1-
ginda cikartilan 2029 sayili yasa cercevesinde, su kaynaklarinin 6zel
bir sirkete devri s6z konusu olmustur. Su, bir defa piyasa kosullaria
acildiktan sonra, yurttaslarin - yagmur suyunun biriktirilmesi dahil
- bagka ttirlti su temin etmesi yasaklanmistir. Diger deyisle, yagmur
suyu dahi ozellestirilmistir. Ayrica, yapilan sézlesmelerde, sirketlere
her sene yatirimlarmin belli bir oraninda (bu ¢rnekte %16) “kar” ga-
rantisi verilmis, bu nedenle de stirekli olarak suya zam uygulanmaistir.
Bu siirecin sonunda ise faturalarda %300’lere varan fiyat artislari soz
konusu olmustur. Arjantin, Gana, Nikaragua gibi tilkelerde de benzer
stirecler yasanmis, fiyat artislarinin bebek Sltimlerindeki artis1 etkile-
digi tespit edilmistir.>!

51 Bkz. https:/ /www.suhakki.org/2014/06/su-hakki-ve-su-varliginin-korunmasi-
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3.3.1. Su Tahsisi ve Yasama Yetkisinin Devri

7139 sayili Kanun’un 2. maddesi ile DSI Genel Midiirligii'niin
gorevleri arasimna “Su tahsislerini yapmak” da eklenmistir. Yine ayni
Kanun’un 7. maddesine gore; “Ilgili kanunlarin verdigi yetkiye isti-
naden su kaynaklarinin diger kamu kurum ve kuruluslarinca tahsi-
si, kiralanmasi, ruhsatlandirilmas1 gibi islemlerde DSI’nin goriisii
alinir. Bu halde DSI tarafindan ayrica tahsis islemi yapilmaz. Su
tahsisine iligkin usul ve esaslar DSI tarafindan yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenir.” Yukaridaki tespitler 1s1ginda 7139 say1l1 Ka-
nun’daki su tahsisine iliskin diizenlemelerin anayasallig1 cesitli acilar-
dan irdelenmelidir.

Her seyden once su tahsisine iliskin usul ve esaslarin yonetmelik-
le diizenlenmesi, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir.
Hangi kurum ve kurulus tarafindan kimlere, hangi miktarda ve ne
gibi kosullarda su tahsis edileceginin yasa koyucu tarafindan belirlen-
meyip, idareye birakilmasi, Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini ihlal etmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu ilkeye iliskin ¢ok sayida kararindan ¢ikan sonug
soyledir; “Mahkemeye gore, yasama organi yiiriitme organina veya
idareye yetki verirken, bunun yasama yetkisinin devri niteliginde ol-
mamasi i¢in, diizenlenecek alanin “esasli konular”inin kanunda “yete-
rince belli” edilmis, “temel ilkelerinin hepsinin kanunda konulmus”,
“amag ve hedefinin” actklanmus, “simirlarinin ve gercevesinin yeterince
iyi belirlenmis” olmasi gerekir. (...) Boyle bir kanuna dayanarak, yii-
riitme organinin yapacagl islemler de, objektif nitelik tasimali, keyfi
uygulamalara sebep olacak ¢ok genis takdir yetkisi verilmemelidir”.”

Bu ictihada aykir1 olarak 7139 sayili Kanun'un su tahsisini di-
zenleyen maddelerinde, bu alanin esasli konular yeterince belli edil-
memistir. Temel yonlerde idarenin diizenleyici kurallar koymasi
Anayasa’ya uygun olmayacaktir. Nitekim tahsis edilecek suyun mik-
tarmin agik ve somut olarak belirlenmemesi, nehir ve yeralti1 sularmin
gereginden fazla cekilmesine ve sonugta ¢ollesme tehlikesine yol aca-
caktir. Bir zamanlar Washington’un ti¢ kat1 biiytikliigtinde olan Akse-

icin-hukuki-dayanaklar-tolga-sirin/. (12.05.2018)
Cengiz Arikan, Tirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi
Ilkesi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2011, s. 122.
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hir goliiniin yok olusu akildan ¢ikarilmamalidir. Tahsis edilen suyun,
sirketler tarafindan insafsizca ¢ekilmesini 6nleyen diizenlemeler 7139
say1l1 Kanun’da yer almamaktadir.

Ureticinin ticretini 6deyemedigi takdirde zorunlu ve temel su hiz-
metlerinden yoksun birakilamayacagina dair devletin tistlendigi ana-
yasal yukumlultgiin, sonradan ¢ikarilacak yonetmelik ile korunacagi-
na iliskin yasal bir gtivence bulunmamaktadir. Koyliiler ve ge¢imlik
tarimla ugrasan ciftciler, bu giivencenin yoklugunda kendi toprakla-
rindan zorla ¢ikarilmanin kurbani olabileceklerdir. Su fiyatlarinin adil
ve insafl1 bicimde belirlenmesinde kamunun nasil déhil olacagina ilis-
kin bir a¢iklik da bulunmamaktadar.

7139 sayili Kanun'un su tahsisine iliskin diizenlemeleri, idare-
ye cok genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne gore de; “Temel haklar1 etkileyen konularda sinirsiz
bir yetki anlamina gelecek sekilde ytiriitmeye takdir yetkisi verilmesi,
Sozlesme’de demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hu-
kukun tisttinlugi ilkesine aykir1 olur. Sonug olarak hukuk, yetkililere
tanidig1 boylesi bir takdir yetkisinin kapsamini ve uygulama seklini
yeterli aciklikta gostermelidir”.>

7139 sayil1 Kanun'la getirilen bu hiikiimler, bu konuda daha ¢nce
var olan hukuksal rejimde bir farklilik da yaratmamustir. DSI suyun
sirketlere devri igin gereken idari diizenlemeyi 2003 yilinda ¢ikarmis-
tir. Sularin, ¢ikarilan yonetmelik kapsaminda su kullanim hakk: anlas-
malari ile sirketlere devrinin 6niinti agmistir. 2000°1i yillardan itibaren
derinlesen finansal kriz, dogal alanlarin metalastirilip endtistriyel tire-
timlere acilmasiyla asilmaya calisilmaktadir.

Dogal alanlarin sermaye birikiminin tasarrufuna sokulma stirecin-
de doganin varlig1 icin gereken ve tiim canlilara yasam saglayan su;
havzasz ile birlikte sirketlerin kullanimina ve sermaye birikimine “bii-
tinlesik” olarak sokulmaya galisiimaktadir. Dereler tizerinde dagitilan
hidroelektrik santral (HES) lisanslar1 ve su kullanim hakki s6zlesmele-
ri ile Anadolu’nun ve Trakyanin her yerinde derelerin kullanim hak-
ki, son birkag y1l icinde hizlica, 49 yilligina sirketlere devredilmektedir.

5 Sunday Times v. Birlesik Krallik, prg. 49, Tolstoy Miloslavsky v. Birlesik Krallik

pre. 84, Meastri v. Ttalya, prg. 30.
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Dogaya ait alanlarin kullanim hakki sirketlere devredilirken sadece su
metalastirilmamakta, su havzalar da ticarilestirilmektedir. Bu Kanun
ile sirketlere kullanim hakki devredilen suyun su havzasi i¢inde var
olan diger endiistriyel iiretimler arasinda dagitimi konusunda, DSI
yetkili kurum haline getirilmektedir. Su havzalarinda stirdurtilebilir
yasam sadece o havzada var olan sirketlerin inisiyatifine birakilmak-
tadir. Havzada var olan halkin, orman, mera ve su ekosistemlerinde
yasayan canlilarin yasam hakki agir ihlale ugramakta, gecimlik tarim
ve hayvancilik ile ormancilik sona erdirilmektedir. Su tahsisi ile tim
bu konularda yetkili kurum DSI ve sirketler haline getirilmistir.

Buna karsilik tarim ve hayvancilik yalmizca DSI'nin ve “yetkilen-
dirilmis” bir sirketin kararlarina baglanamaz. DSI ve bagli bulundugu
bakanlik ile sirketler bu konularda salt yetkili kilinamaz. Bu Kanun ile
sularin ticarilestirilmesi ve yeralt: sular1 dahil olmak tizere su havzala-
riin 6zel sermaye acilmasi miimkiin hale getirilmistir. Kanun Anaya-
sa ve Insan Haklar1 Sozlesmelerine aykir1 oldugu gibi daha da snemli-
si, doganin yasalarina aykiridir.

Sonug olarak su ticaretinin yolunu ttimiiyle agan bu Kanun, su
kaynaklar1 giderek azalan diinyamizda, su mirasin1 koruyacak, gerek-
li kamusal denetim ve gozetimi saglayacak, su ve yasam dongtistiniin
cevresel deformasyona ugramasini dnleyecek acikliga sahip degildir.

“Su tahsislerini yapmak” ibaresi, Maddede orman alan1 bakimin-
dan herhangi bir istisna getirilmedigi icin Anayasa’nin 169. maddesine
de aykirilik olusturabilecektir. Devlet ormanlarinda, gercek ve tiizel
kisilere irtifak hakki tesis edilebilmesi, kamu yarari tasidig1 kabul edi-
len hizmetin, orman ekosistemi disinda gerceklestirilmesinin mutlak
surette imkansiz olmasi kosuluna baglidir. Bu cercevede suyun orman
ekosistemi disindan temin edilmesi miimkiin oldugu herhalde anaya-
saya aykirilik gerceklesmis olacaktir.

Ayrica bu sular;

Pamukkale travertenlerine hayat veren sular 6rneginde oldugu
gibi, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar: ve degerleri de olabilir. Suyun tah-
sisi bu varlik ve degerlere zarar vereceginden, bu hiikiim Anayasa’nin
63. maddesine aykiridir.
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Longos su basar ormanlarina hayat veren dere sistemlerinde or-
negi goriilduigii gibi, yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortam-
lar1, bilhassa nesli tehlikeye diismiis ve diisebilecek tiirlerin, 6zellik-
le endemik olanlarin yasama ortamlarinda da olabilir. Bu bakimdan
suyun tahsisi, yabani flora ve faunanin, 6zellikle nesli tehlikede olan
ve endemik olanlarin yasama ortamlarina zarar vereceginden, bu
hiikim Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma
Sozlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine aykiridir.

Turkiye'nin pek ¢ok yerinde ¢ok nadide 6rnekleri bulunan su kus-
lar1 yasama ortam1 veya daha genel bir ifade ile biitiin sulak alanlarin
ve onlara bagli bitki ve hayvan topluluklarinin yasam alanlarinda ola-
bilir. Bu bakimdan suyun tahsisi, sulak alanlara ve onlara bagh bitki ve
hayvan topluluklarina zarar vereceginden bu hiikiim, Ramsar Sozles-
mesinin 1, 2, 3, 4 ve 5. maddelerine aykiridir.

OBA, ODA, tabiat parklari, milli parklar, habitat alanlari, 6zel ¢ev-
re koruma bolgeleri, dogal sit alanlarinda olabilir. Bu bakimdan kuru-
lacak suyun tahsisi, biyolojik cesitlilige zarar vereceginden s6z konusu
hiiktim, Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9, 10 ve
11. maddelerine aykiridur.

Bu cercevede, 7139 sayili Kanun'un 2. maddesi ile “su tahsisleri-
ni yapmak” yetkisi DSI'ye birakilirken, belirlilik ilkesi geregi icermesi
gereken (0zellikle cevresel, tarih, kiiltir doga varliklari, flora, fauna
ozellikle nesli tehlikede olan ve endemik olanlarin yasama ortamlari,
sulak alanlara ve onlara bagl bitki ve hayvan topluluklari, biyolojik
cesitlilik, bocekler ve kuslar bakimindan, kisaca su alt1, ve tistii biyolo-
jisine ve havza alanina ve ekosisteme olas1 cevresel etkileri agisindan)
istisnai hiiktimleri icermemesi, bu konuyu sadece idarenin takdirine
birakmasi (DSI'nin karart ile tiim sularmn ilgili firmalara dogrudan tah-
sisi ve bu firmalarca dogrudan suyun isletilmesine imkan taninmast),
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykiridir.

Suyun tahsisi yetkisinin DSI'ye aktarmasi, hukuk devleti ilkesine
de aykirilik olusturur. Zira asil amaci yertistii ve yeralt1 sularmin za-
rarlarin1 6nlemek ve/veya bunlardan gesitli yonlerden faydalanmak
olan ve buna gore teskilatlanan bir Kuruma, kendi uzmanlik alani ve
teskilatlanmasi ile ilgili olmayan bir is verilmekte, hem de bu isin uz-
mani olan kamu kurumlar1 yok sayilmaktadir. Oysa hukuk devletinin
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bir geregi olarak Devlet faaliyetleri idare edilenlerce nceden belirli
sekilde ongoriilebilir olmalidir.

Olgusal olarak bir kez daha vurgulamak gerekir ki, DSI'nin su
tahsisi yapacak ne birikimi, ne personeli ne de donanimi vardir. Bu
birikim, personel ve donanim esas olarak Tarim Bakanliginda bulun-
maktadir. Boylelikle suyun tahsisi konusunda uygulamada stireklilik
saglanamadig1 gibi hukuki istikrar da tesis edilememistir. Bu durum
kamusal hizmetlerin yeknesak bicimde yiirtitiilmesini de engelleye-
cektir.

3.3.2. Su Tahsisi ve Miilkiyet Hakki

a) Kiicuk ciftci ve koyliiler acisindan degerlendirdigimizde, tahsis
yoluyla suyun kullanimini 6zellestiren s6z konusu bu Kanun, bu kisi-
ler bakimindan Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. madde-
sine de aykirilik olusturmaktadir. Tapulu tasinmazdan ¢ikan ve sade-
ce o tasinmazin ve malikinin sahsi ihtiyacin1 karsilamaya yeterli olan
ozel sular tizerinde miilkiyet hakki bulunmaktadir. Su hakkinin kul-
lanilmasinin, bu minimum standartta uyulmaksizin DSI ve ilgili Ka-
nunlarda belirtilecek diger kamu kurumlarinca 6zel sirketlere tahsisi,
miilkiyet hakkini ihlal edecektir.

Bu kisilerin Anayasa ve yasalarca énceden sahip olduklar1 smirh
su kaynaklarindan tamamen yoksun birakilmalari, Anayasa'nin Hu-
kuk Devleti ilkesini diizenleyen 2. maddesine de aykiridir. Zira bu ku-
ral kisilerin 6zel miilkiyetinde bulunan araziden ¢ikan sularin tahsisi-
ni DSi’ye birakarak, mevcut hukuksal diizen ve baris1 bozmakta, yeni
hukuki sorunlar ¢ikarmaktadir. Bu nedenle hukuki gtivenligi ortadan
kaldirmakta; istikrar ve kalicilig1 zedelemektedir.

Unutulmasin ki, genel sulardan yararlanmada temel kural “ka-
dim hak”tir. Bu hak, mahalli bilirkisilerle ve sahitle ispat edilebilir.
Kadim hak yoksa teamiil arastirilir. igme ve kullanma suyu oncelikli
olmak tizere zaruri ihtiyacini karsilamak i¢in, herkes genel sudan bu
oranda pay alabilir. Yargitay da ayn1 sonucu kabul etmektedir.”* Buna
gore; “...mahalli bilirkisilerin beyanlarma nazaran kotiigdéz suyun-

> Bkz. HGK. T. 6.2.1976, E. 1976/6-155, K. 1976/194 (KBIBB., 743/679); HGK. T.
31.01.1979, E. 1978/6-239, K. 1979/67.
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dan alinan ve davalilarin tarlalarindan gecerek davacilarin tarlasina
kadar uzanan kadim bir arkin bulundugu ve bu arkin 1930 yillarin-
da davacilar tarafindan temizlenerek isler bir hale getirildigi ve halen
kullanildig1 anlasilmaktadir. Arkin bir stire terk edilmis olmasi yani
bir miiddet kullanilmamasi kadim hakki ortadan kaldirmaz.” Diger
taraftan Yiiksek Mahkeme, bir igtihadl Birlestirme Kararinda, sulama
kanalindan su almarak arazi sulamanin, TCK. m. 491’de (5237 sayili
TCK. m. 141) diizenlenen hirsizlik sugunu olusturmayacagin kabul
etmistir,® “{zinsiz ve habersiz olarak DSi'ne ait sulama kanalindaki
suyu alarak arazisini sulayan sanigin eylemi, TCK'nin 491/ilk mad-
desine miimas (mitimasil olmalidir) “hirsizlik” sucunu tegkil etmez.”
Sulardan yararlanmada kadim hakki ortadan kaldirarak tahsisi DSI'ye
birakmak, yurttaslarin hakli beklentilerini hakkaniyete aykir1 olarak
ortadan kaldiracaktur.

Medeni Kanun'un 756/1. maddesi de bu sonucu teyit etmektedir:
“Kaynaklar, arazinin biittinleyici parcast olup, bunlarin miilkiyeti an-
cak kaynadiklar1 arazinin miilkiyeti ile birlikte kazamlabilir.” Gortil-
dugt gibi, MK. m. 756’ya gore, 6zel miilkiyete konu olabilecek sular
kaynaklar olarak tanimlanmistir. Yargitay’a gore, 6zel suyun varl-
gindan soz edebilmek icin tapulu araziden ¢ikmasi, miktar: itibariy-
le, tizerinde ¢iktig1 tasinmazin simirlarindan tasmamasi gerekir. Buna
gore tapulu tasinmazdan ¢ikan ve sadece o tasinmazin ve malikinin
sahsi ihtiyacini karsilamaya yeterli olan su, 6zel sudur.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin stireklilik kazanan ictihadi-
na gore; “Cagdas demokrasiler, temel hak ve hiirriyetlerin en genis
olctide saglanip, teminat altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve hiir-
riyetleri biiytik 6lctide sinirlayan veya kullanilamaz hale getiren sinir-
lamalar, bu hakkin 6ztine dokunur. Miilkiyet hakkinin muhtevasin ve
smirlarini tespit yetkisi kanunlara birakilmis ise de, bu konuda kanun
koyucuya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriistin kabuli,
miilkiyet hakkinin Anayasa teminati altina alinmis olmasina aykiri-
dir. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis
haklara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara saygz ilkesi,
hukukun genel ilkeleri ve hukuk devleti kavram icerisinde yer alir.
Bu ilkenin temel amaci ise, bireylerin hukuk giivenligini saglamaktir.”

% IBK.T.29.4.1985, E. 1985/1, K. 1985/4.
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Yine Anayasa Mahkemesi kararinda acikca ifade edildigi gibi, “De-
mokratik hukuk devletinin amaci, kisilerin hak ve hiirriyetlerinden en
genis bicimde yararlanmalarini saglamak oldugundan, hukuki diizen-
lemelerde insani 6ne gikaran bir yaklasimin esas alinmasi gerekir”.*
Hukukta istikrarin, kalicihigin ve kararliligin simgesi olan hukuki gii-
venlik ilkesiyle celisecek bicimde, kendi ihtiyaclariyla simirli olarak su
kullanan kisiler i¢in koruyucu hiikiimlere 7139 sayili Kanun’'da yer

verilmemektedir.

Anayasa’nin anilan hiiktimlerindeki esneme ve smirlar1 yasaya
birakma keyfiyeti, basta sosyal devlet ve esitlik ilkeleri olmak {izere
bircok anayasal hiikiim ile celiskili bir durum yaratmaktadir. Sonug
itibariyle suyun kamusal miilkiyeti, su hakkma iliskin bir giivence
olusturmaktadir. Nitekim bu giivence, insan haklarina iliskin kamu
hizmetlerinin 6zellestirilememesi ilkesinin geregidir. Dolayisiyla bu
konunun normatif agidan agikca ortaya konulmas: gerekmektedir.
Buna karsilik 7139 sayili Kanun’da su tahsisine iliskin yer alan belirsiz
diizenlemeler, su hakkini ttim unsurlariyla herkesin sahip oldugu bir
hak olarak gormemekte ve devleti de bu hakki yerine getirmek ko-
nusunda emredici bicimde yiikiimlii kilmamaktadir. Bu noktada so-
run, hakkin 6ziine varabilecek kayitlamalarin hi¢bir anayasal cerceve
¢izilmeksizin yasaya birakilmis olmasidir. Su kaynaklariin, kar amact
gtden bir 6zel kisiye devri ve devir-denetim kosullarinin da sadece
DSI'nin cikaracag1 yonetmelige birakilmis olmasi, bu konudaki giiven-
cesizligi daha da artirmaktadir.

Bununla birlikte 7139 sayili Kanun’daki ifadeler, suyu salt fiziksel
bir nesne olarak gérmekte ve onun fiziksel buittinltigiinti yok saymak-
tadir. Oysa su, havza icinde bulunan yeralts, ytizey, atmosferik sulari,
yasam alanlariyla birlikte tiim canlilar1 ve havzaya bagli yasayan in-
san topluluklarini iceren biittindiir. Bu biittinliigti yok saymak, suyu
salt ekonomik bir kaynak olarak gormeye yol acar. Ornegin Ispanya,
Uruguay ve Bolivya’'da suyla ilgili yasal metinlerde su varliklar1 bir
biitiin olarak tanimlanmakta, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla ele alin-
maktadir.”

%, 1999/33, K. 1999/51, Kt. 29.12.1999.
Bkz. https://www.suhakki.org/2014/06/su-kanunu-tasarisi-degerlendirme-ve-
oneriler-birinci-bolum/. (12.05.2018)
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Belirtilmesi gereken bir baska husus da, Anayasa hukuku anla-
minda esitlik, aksini hakl1 kilan akla uygun (makul) 6zel nedenler bu-
lunmadikga, esit kisiye ve olguya esit, esit olmayan kisiye ve olguya,
bu esitsizlige uyacak sekilde, esit olmayan islemin yapilmasidir. Bu
anlamiyla, esitlik ve dolayisiyla “adalet” buyrugu, anayasa hukukun-
da “akil dis1 keyfi ayrimcilik yapma yasag1” olarak algilanir. Farkl bir
anlatimla; kimin ayni, kimin ayri konumda oldugu, hangi 6zel durum-
larda kisiler arasinda ayrim gozetilecegi, olciliiliik ilkesinin mercegin-
den ve akilcilik 8lgegi ile belirlenir.® 7139 sayili Kanun'un 2. ve ek 7.

maddeleri bu 6lcege uymamaktadir.

b) 7139 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 6200 sayili DSI Genel Mii-
dirltgtintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 11. madde ile
sulama isletme ve bakim {icretlerini veya su kullanim hizmet bedelini
0demeyen ciftgilerin tarimsal destek ddemelerinin mahsup edilerek,
DSI veya isletme bakim sorumlulugu devredilen gercek veya tiizel ki-
silere ddenmesi hiikiim altina alinmaktadir. Oysa cift¢inin hak etmis
oldugu ve Ziraat Bankasi'na yatirilmis olan destekleme 6demeleri bu
tiir amaglar icin kullanilmamalidir. Su tarimsal iiretimin en 6nemli ve
yasamsal girdilerinden olup, su kullanimina getirilecek olan ve dde-
nebilmesi miimkiin olamayacak olan izinsiz kullanimlardan kesilecek
idari para cezalarinin tarimsal {iretimi sekteye ugratmasi soz konusu
olacagindan sadece tiretici degil ayn1 zamanda tim yurttaslarimizin
ve lilke ekonomimizin zarar gorecegi ortadadir. Ayrica, su borglari-
nin tarimsal destekleme 6demelerinden kesilmesi yoluyla mahsup
edilmeleri “tarimsal desteklemelerin” amacma ve ruhuna aykir: diis-
mektedir. Bu madde ile tarimda {iretimin ciddi bir tehdit altina gire-
cegi cok aciktir. Bu diizenlemeyle esas itibariyle, ciftcilerimize Tarim
Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca gayri safi yurt i¢i hasilanin en az
%1’i kadar yapilmasi zorunlu olan ve Gida Tarim ve Hayvancilik Ba-
kanlig1 tarafindan her ne kadar bu orana ulasamasa da 6denek ayrilan
destekleme 6demelerine, DSI'nin el koymaya calistig1 soylenebilir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 tarafindan “tarimsal destek-
leme 6demesi” alan ciftciler, “bakim ve isletme ticretleri” ad1 altinda
borclandirilmaktadir. DSI de bu ticretleri ciftcilerden alip, 6zel gercek
ve tiizel kisilere 6deyecektir. Bir bakima devlet (DSI), bu kisilerin tah-

58 Bkz. Rona Serozan, Hukukta Yéntem, Istanbul 2015, s. 60.
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sildarligin yapacaktir. Ciftcinin hak etmis oldugu bankaya yatirilmis
olan destekleme 6demeleri bu tiir amagclar icin kullanilmamalidir. Su
tarimsal tiretimin vazgecilmez bir unsurudur. Ayrica bu isi yapan sir-
ketler her tiirlti harcamadan muaf kilinirken, vatandas veraset gibi
tizerine diisen vergileri de 6demeye devam edecektir. Hem toplulas-
tirmayla arazisine el konulacak, hem de vergi 6deyecektir. Sirketler ise
“toplulastirma” kurumu tizerinden arazilerin maliki olabilecek, ayn1
zamanda cgesitli vergilerden muaf tutulacaktir. Boylece toprak sahibi
ciftci tireticiler ise o sirket sahiplerinin ticretli calisanlarina dontisecek-
lerdir.

Odeme giicii azalan ciftci, su kullanma bedelini 6deyemedigi icin
ayrica ceza ile karsi karsiya kalacaktir. Suyun patronu, suya sahip olan
sirket ve DSI olacaktir. Vadide/ havzada/ bolgede su, DSI’den alina-
caktir. Ayrica vatandas, su hatlarinin bakim ve onarim ticretini de 6de-
mekle ytikiimlii olacaktir. Belirtilen bu olas1 sonuglariyla Ek madde 11,
her seyden 6nce Devlete tarim, hayvancilik ve bu tiretim dallarinda ca-
lisanlarin korunmasi ytiktimlilagiinti getiren Anayasa’nin 45. madde-
sine aykiridir. Bu maddeye gore, “Devlet tarim ve hayvancilikla ugra-
sanlarin isletme arag ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
kolaylastirir. Devlet, bitkisel ve hayvansal tirtinlerin degerlendirilmesi
ve gercek degerlerinin {ireticinin eline ge¢mesi icin gereken tedbirleri
alir.”

Diinya su protokolt™ de bu konuya iliskin olarak; yeterli beslenme
ve bir is yoluyla gecimini saglama hakkinin kullanilabilmesi i¢in, mar-
jinallestirilmis ya da dezavantajli durumdaki ciftcilere ve diger hassas
gruplara temel ihtiyaglar1 i¢in suya erisim konusunda oncelik veril-
mesini ongdrmektedir. Anilan hiikiim bu hali ile su hakkina aykiridir.

Birey ozgiirliigii ile dogrudan ilgili olan mdiilkiyet hakk: bireye
emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma
olanagi tantyan temel bir haktir. Devlet tarafindan yapilacak destekle-
me 6demesinden dogan alacaklariin miilkiyet hakki kapsaminda bu-
lundugu agiktir. Dolayisiyla bu alacagin 6édenmeyen sulama isletme
ve bakim {icreti veya su kullanim hizmet bedeli borcundan mahsup
edilmesi, miilkiyet hakkina miidahale niteligi tassmaktadir. Kanun ko-

» https:/ /www.suhakki.org/2015/05/ dunya-su-protokolu/ (12.05.2018).
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yucunun kamu alacaginin tahsilinin giivenceye baglanmasi yolunda
diizenleme yapmasinda kamu yarar1 bulunmadig1 sdylenemez. Ancak
buradaki su kullanimdan dogan alacak, yalnizca kamuya ait olmas
soz konusu bir alacak degildir. Ozel kisilere su tahsisini miimkiin ki-
lan yasal diizenlemeler sonrasinda bu konudaki alacak artitk kamunun
alacag1 olmaktan ¢ikmis, 6zel kisilere ait bir hak haline gelmistir. Ozel
kisilerin haklarmni nasil arayacag ise zaten hukuken tanimlanmis du-
rumdadir ve bu konuda ayricalikli bir konum yaratmaya gerek yoktur.

Ayrica ilgili Kanun hiikmiinde, su bedeli alacaginin tahsilinin ris-
ke girmesi kosulu da ongoriilmemistir. Dolayisiyla mahsup kararmin
almabilmesi icin bu alacagin tahsilinin riske girecegine iliskin ciddi
karinelerin bulunmasi sartlarinin bir arada gergeklesmesi gerekir. Bu
sartin gerceklesip gerceklesmedigine iliskin bir denetim stizgeci de te-
min edilmemistir.®

Biitiin bu hususlar dikkate alindiginda, su hizmeti sunucusunun
alacaklarinin 6denmesi icin gereken kosullarin Kanunda acik, net ve
anlasilir bir bicimde diizenlenmedigi ve Kanun'un, tarimsal faaliyette
bulunan koylii ve ¢iftginin menfaatlerini goz ardz ettigi anlasilmakta-
dir. Bu durumda, su bedeli borglusu ¢iftci icin katlanilamaz bir yiik
getirdigi ve tesvik alacaklarimin 6denmesinin durdurulmasi tedbirinin
acikga olgtistiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Agiklanan bu sebep-
lerle anilan hiiktim, miilkiyet hakkini ihlal etmektedir.

Maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin, DSI tarafindan
yirirliige konulan yonetmelikle belirlenecegi de hiikiim altina alin-
maktadir. Ancak kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip
saglanmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir.®’ Buna karsilik mad-
de kapsaminda vadesi geldigi halde 6denmeyen borcun belirsiz oldu-
gu, somutlastirilamadig1 ve bu konuyu diizenleme yetkisi ytirtitme ve
idareye devredilerek Anayasa'nmin 7. maddesine aykir1 davranildig:
ortadadr.

¢) 7139 say1li Kanun’un 5. maddesi ile 6200 sayil1 DSI Kanunu'nun
degistirilen 25/1-b maddesinin icerdigi “Genel Miidiirliik tarafindan
gerceklestirilen arazi toplulastirmasi islemleri icin yapilan harca-

0 Krs. E. 2014/177, K. 2015/49, Kt. 14.5.2015.
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30.12.2014, § 55.
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malar ile baraj, golet gibi depolama tesislerinin sulama maksadina
iliskin yatirim bedeli ve sulama tesislerinin yatirim bedeli amortis-
mana tabi degildir. Yeralt:1 suyu sulama kooperatiflerinden sulama
tesisinin miilkiyetinin devrinden vazgecenlerden tesis bedeli alin-
maz” hitkmii, yeralt: suyu sulama kooperatifinin, sulama tesisi bedeli
icin, bu htikiim ¢ikincaya kadar yaptig1 ddemeler goz 6ntine alindigin-
da, hak kayiplarinin nasil telafi edilecegine iliskin bir ¢oziim getirme-
mektedir. Bu bakimdan DSI’ye dengesiz bir kazang elde etme firsatt
dogurmaktadir. Bu durum miilkiyet hakkina miidahalenin orantili-
ligryla ilgili bir meseledir. Malikin sulama tesisi tizerindeki miilkiyet
hakkina yapilan miidahalede, kamunun elde edecegi yarar ile kisinin
yiiklenecegi kiilfet arasindaki adil denge, ancak kisiye maliin gercek
bedelinin 6denmesi suretiyle saglanabilir.®> Oysa 25/1-b maddesiyle,
el konulan yeralt1 sulama tesisi igin yapilan ddemeler bakimindan tesi-
sisin bugtinkii degerinin malike ddenmesi 6ngoriilmediginden miilki-
yet hakkina yapilan miidahale orantisizdur.

7139 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili DSI Genel Miidiir-
lugtintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 7. madde,
su tahsisine iligkin usul ve esaslarin DSI tarafindan yiiriirliige konulan
yonetmelikle belirlenecegi ongormektedir. Hangi kurum ve kurulus
tarafindan kimlere, hangi miktarda ve ne gibi kosullarda su tahsis edi-
leceginin yasa koyucu tarafindan belirlenmeyip, idareye birakilmasi,
Anayasa’nin 7. maddesinde diizenlenen yasama yetkisinin devredil-
mezligi ilkesini ihlal etmektedir. 7139 sayili Kanun'un su tahsisini
diizenleyen maddelerinde, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictiha-
dma aykir1 olarak, s6z konusu alanin esash konular: yeterince belli
edilmemistir. Esash konularda idarenin diizenleyici kurallar koyma-
st Anayasa’ya uygun olmayacaktir. Tahsis edilecek suyun miktarinin
acgik ve somut olarak belirlenmemesi, nehir ve yeralt: sularmnin gere-
ginden fazla cekilmesine ve sonucta ¢ollesme tehlikesine yol agacaktir.

Bu Kanun ile sularin ticarilestirilmesi, dogal alanlara, sahislara ve
kamuya ait arazilere sirketlerin miidahalesi mesrulastirilmaktadir. Bu
miidahaleler, tiim ekosistemin yikimi, gecimlik tarim ve hayvanciligin
sonu demektir.

2" E.2013/95, K.2014/176, Kt. 13.11.2014.
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3.4. Sulama Kooperatifleri

7139 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 6200 say1l1 DSI Genel Miidiir-
ligtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a ek 10. madde ile
eklenen “Sulama kooperatiflerinin kurulmasina izin vermek, sula-
ma kooperatiflerini denetlemek, bunlarin eylem ve islemlerinin hu-
kuka uygun olarak neticelendirilmesi icin gerekli tedbirleri almak,
DSi'nin yetkisindedir,/DSI'nin sulama tesislerini isleten koopera-
tiflerden finansal ve mali yapisinin siirdiiriilemez oldugu tespit edi-
lenlerle yapilmis olan devir s6zlesmeleri DSI’nin teklifi ve Bakanin
onayiyla feshedilir. Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve
esaslar DSI tarafindan belirlenir” hiikmii Anayasa’nin 2, 7, 35, 48 ve
171. maddelerine asagidaki gerekgelerle aykiridir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel il-
kelerinden biri “belirlilik ilkesi” dir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemele-
rin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasi ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars: koru-
yucu onlem icermesi gerekir. Yine Anayasa’nin 7. maddesinde gore,
Anayasa’da kanun ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda ytirtitme
organina genel ve smirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi
olanakl degildir.

Kanun koyucu, sulama kooperatiflerinin denetimi yoniinden bir
ayrima gitmistir. Bu kooperatiflerin diger kooperatiflerden farkli ola-
rak kurulmalarina izin verilmesi, denetlenmesi, eylem ve islemlerinin
hukuka uygun olarak neticelendirilmesi icin gerekli tedbirleri alma
yetkisi DSI'ye verilmis, ayrica sulama tesislerini isleten kooperatifler-
den finansal ve mali yapisinin siirdiiriilemez oldugu tespit edilenlerle
yapilmis olan devir sozlesmelerinin DSI'nin teklifi ve Bakanin onayuy-
la feshedilecegini kurala baglamistir.

Sulama kooperatiflerinin denetiminin idare tarafindan yapilabil-
mesine yonelik herhangi bir objektif olctit getirilmemistir. Bu dlgtitle-
rin belirtilmemesi, bir eksiklik olusturmaktadir. Bu niteligi itibariyla,
kuralla idareye birakilan denetleme yetkisinin gercevesinin gizilmemis
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu konudaki yetkileri idareye
devreden kural, yasama yetkisinin devri niteligini tasiyan belirsiz bir
icerige sahiptir.®

63 Krs. E. 2013/66, K. 2014/19, Kt. 29.1.2014.
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Ayrica sulama kooperatifleri, dernek veya kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kurulusu olmayip; tiizel kisiligi bulunan baz1 6zellik-
leriyle derneklere bazi 6zellikleriyle de kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarina benzeyen kendine 6zgii bir meslek ¢rgiitlenme-
sidir. Bu niteligi ile Anayasa’nin 135. maddesinde diizenlenen kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslar: kapsaminda degerlendirmek
de uygun degildir. Bu agidan “finansal ve mali yapinn stirdiiriilemez
oldugunu tespit” gibi 6zel hukuk kavramlariyla denetim yapilmasini
ve DSI’ye Sulama Kooperatifini, bakanin onay1 ile feshedebilme yet-
kisi veren bu diizenleme Anayasayla kooperatiflere taninan faaliyet
ozgurluguni ve tesebbiis serbestisini ihlal etmektedir. Bu durumun
mevcut sulama kooperatiflerinin isleyislerinde aksamalara ve sorunla-
ra neden olabilecegi de aciktir.

Ote yandan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, sulama koo-
peratifleri konusunda gerekli birikim, personel ve donanima sahiptir.
Bakanliktan bu yetkinin devralimip kullanilmasi, su kooperatifleri ko-
nusunda uygulamadaki stireklilik ve hukuki istikrar1 bozacaktur.

3.5. Sulama Birlikleri

7139 sayili Kanun’un 7. maddesiyle 6200 sayili DSI Genel Miidiir-
ligtintin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a eklenen 12. madde-
de, Sulama Birlikleri Kanunu'na gore tiizel kisiligi sona eren sulama
birlikleri tarafindan isletme ve bakim hizmetleri yerine getirilen sula-
ma tesisleri ile DSI tarafindan insa edilen sulama tesislerinin beledi-
yelere veya il 6zel idarelerine devredilebilecegi hitkkme baglanmistir.
Sulama tesislerinin hizmet alimi ile 6zel sektore devredilmesinin de
oni acilmustir.

Sulama tesislerinin suyu kullananlar tarafindan yonetilmesinin
esas olmasi gerekmektedir. Bu baglamda DSI'nin teklifi iizerine Bakan
tarafindan onaylanan sulama tesislerinin belediyelere veya il 6zel ida-
relerine devredilmesi sadece su yonetim hakkinin devredilmesi soru-
nu degil, ayn1 zamanda devir islemlerinde siyasi kararlarin alinmasina
da zemin hazirlayacaktir. Diger bir deyisle sulama tesislerinden yarar-
lanma hakki siyasi ayrimciliga maruz birakilabilecektir.

Yiiksek Secim Kurulu tarafindan bolgelerinde secimi yapilan,
14.487 meclis tiyesi bulunan, 378 adet Sulama Birligi lagvedilmeye ca-
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listlmaktadir. Ayrica, ““Sulama Birlikleri, isletme hakki devri yoluyla
ozel hukuk tiizel kisilerine islettirilebilir” ifadesi, Ek madde 11 ile bir-
likte okundugunda su birliklerinin bir sekilde devre dis1 birakilmaya
calisildigr anlami da tasimaktadir. Bu maddeden anlasilacag: tizere
suyun Ozel sirketler tarafindan yonetilmesinden, suyun ve tesislerin
kullanilmasina olanak saglanarak ytiksek kar amaci hedefiyle yoneti-
lecegi anlasilmaktadir.

Bu maddedeki degisikligi, hitkiimet tasarisinda yer alip da son-
radan tasar1 metninden c¢ikarilan 28. maddenin 1. fikrasinin d ben-
dine eklenmesi onerilen “Sulama sahasi igerisinde sulama yapan ve
yapacak olan gercek ve tiizel kisiler sulama tesisinden faydalanma
sozlesmesini imzalamak sartiyla tesisin sagladigi hizmetten faydalan-
ma hakkina sahiptir.” hitkmii* ile 32. maddesine eklenmesi 6nerilen
“Isletme, bakim ve yonetim sorumlulugu kamu kurum ve kuruluslart
disindaki ttizel kisilere devredilmis olan sulama tesislerinde, fayda-
lananlarin 6deyecegi ticretler ve bunlarin 6deme siiresine iliskin hu-
suslar devir sozlesmesi ile belirlenir. Bu ticretlerin tahsilati devralan
tarafindan saglanir. Zamaninda 6denmeyen ticretler icin Icra iflas Ka-
nunu Hiikiimlerine gore takip islemleri yapilir.” fikra hitkmii birlikte
degerlendirildiginde, sulardan yararlanmada kadim hakkin ortadan
kaldirilmasi, yurttaslarin hukuka duyduklar: giiveni de sarsacaktir.

Ayrica maddede yer alan, su kullanim hizmet bedelinin en diistik
ticret tarifesinin “Bakan” tarafindan tespit edilecegine yonelik diizen-
leme, Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine de
aykiridir. Su hakkina bir miidahale teskil eden bu yetkinin kapsami,
cercevesi ve sahibinin tam olarak belirlenmemesi, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuk gitivenligini
saglayan bir devlette miimkiin olmamasi gerekir. Yasalarin kamu yara-
riin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar
icermesi ve hakkaniyet olciitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin
geregidir. Bu nedenle kanun koyucunun hukuki diizenlemelerde ken-
disine taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar icinde adalet, hakkani-
yet ve kamu yarari olctitlerini goz dntinde tutarak kullanmas: gerekir.
Kanundaki belirsiz diizenlemeler, bu kosullar1 saglamamaktadir.

%% Hiikiimet tasarist icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0929.pdf.
(12.05.2018).
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4. Esitlik, Adil Yargilanma ve Etkili Basvuru Hakki
1.1. Sanik DSI Calisanlarinin Ayricalig

Sorusturulma ve yargilanma konusunda kamu gorevlilerine ta-
ninan ayricaliklar, bu kisileri hesap verme endisesi tasimayan, imti-
yazli ve hukukun tistiinde bir toplumsal sinifa dontistiirebilmektedir.
Bu durum hak ve adalet gibi toplum yasaminin temel taslarmin yerini
kaba giic ve niifuza teslim olmaya birakmasina, riisvet ve yolsuzlugun
siradanlagsmasina, kayirmaciligin, liyakat ilkesinin yerini almasma yol
acmaktadir. Kamu hizmetlerinin bu ytizden ugradig: kalitesizlik, yurt-
taslarin goztinde hizmetlerin ve sistemin mesrulugunun da sorgulan-
masina neden olmaktadir.®®

Bu kosullarda 6zel sektor, Devletin sozde “beceremedigi” hizmet-
leri, talebin yogun oldugu en temel sekttrlerden baslayarak piyasa ko-
sullar1 icinde sunmaya aday olmustur. Kanun yapma giictinii elinde
tutanlar ile 6zel girisimciler arasinda kurulan stipheli iliskiler sonucu,
kamu hizmetlerinin piyasa kosullariyla bile bagdasmayacak bicimde
sunulmasi igin gereken kanuni degisiklikler yapilmis ve yurttaslar,
en temel kamu hizmetleri i¢in, ytiksek parasal karsiliklar 6demek ile
kamu yonetiminin niteliksiz gorevlilerine muhtag¢ kalmak ikileminde
birakilabilmektedirler.®

Sorusturulma ve yargilanma ayricaliklarinin imtiyazli bir sinif ya-
rattigl, kamu gorevlilerinin korundugu algisina yol acti1, hesap ve-
rebilirlik ve cezasizlik yontinden énemli olumsuz etkileri bulundugu
ortada iken ve ayricaliklarin timiintin kaldirilmas: gerekirken, 7139
say1ll1 Kanun'un 7. maddesi ile 6200 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde
8 ile getirilen ve hakkinda ceza davasi acilan DSI calisanlarinin, avu-
katlik {icretlerinin ve dava masraflarmm DSI tarafindan 6denmesini
de iceren diizenlemenin, bu ayricaliklar1 daha da giiclendirecegi ve
olumsuzluklar arttiracag1 kuskusuzdur.

Boyle bir diizenleme, zaten mevcut olan ve cezasizlik olarak isim-
lendirilen, kanun hiiktimleri kullanilarak veya dogrudan yargilama-

65 Kemal Berkarda, “idare Hukuku Agisindan Tiirkiye’de Memur ve Diger Kamu

Gorevlilerinin Yargilanma Ayricaliklar1”, TESEV lyi Yonetisim Raporlari, TE-

SEV Yayinlari, Istanbul 2017,5.10 - 11, (http://tesev.org.tr/wp-content/uplo-
o ads/2017/06/EtikRapor.son_.pdf) (12.05.2018).

Ibid.
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dan muaf tutma veya daha az ceza verme uygulamasini® giiclendire-
ceginden, IHAS1n 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakkinin
ihlalini® olusturur.

Ote yandan diizenleme, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve
yiiktimliiliikler agisindan taraflar arasinda tam bir esitligin saglanmasi
ve bu dengenin biitiin yargilama boyunca korunmas: seklinde ifade
edilen®” silahlarin esitligi ilkesini, hukuki yardim ve dava masraflari
bakimindan DSI gorevlilerine avantaj saglamast bakimindan ihlal etti-
ginden, Anayasa’nin 36. maddesine de aykiridir.

Kisaca, boyle bir hiikiim karsisinda, hak ve dzgtirliklerinin ih-
lal edildigini iddia edenler ile ihlale yol agan DSI personeli arasinda,
Sozlesme'ninl3. maddesi ile Anayasa’'min 40. maddesi gercevesinde
mahkeme oniinde sahip olunan hak ve ytikiimliiliikler acisindan ta-
raflar arasinda tam bir esitlik bulunmamaktadir. Mahkemeye basvu-
ruda bulunanlarin, DSI gérevlileri dlctistinde yargisal koruma altinda
olduklar1 séylenemez.

4.2. Uygulanamaz Hiikiim

Ayni diizenlemede “gorev ve sorumluluklarinin yerine getiril-
mesinden dolay1 haklarinda ceza davasi acilmis olma” durumundan
soz edilmektedir. Boyle bir durumun gergeklesmesi Anayasa’nin 129.
maddesi goz ontne alindiginda miimkin gorilmemektedir. Zira
Anayasa’nin 129. maddesine gore memurlar ve diger kamu gorevlile-
ri, Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiim-
ludiirler. Kastedilen anayasaya, kanunlara ve gorevlerinin gereklerine
aykir1 hareket etmeleri iddiasiyla haklarinda ceza davasi acilmasi ise,
bu durum zaten idari merciin iznine baglanmistir. Bunun istisnalar1
ise, agir cezay1 gerektiren sugtistii halleri, mal bildiriminde bulunul-
mamasy, irtikap, riisvet, zimmet, kagakcilik, resmi ihale ve satima fesat
karistirmak, devlet sirlarinin agiklanmasi suglaridir. Yoksa gerekcede
belirtilen taksirle 6ldiirme sugundan DSI gorevlisinin lizumu muha-

7" Kerem Altiparmak, Cezasizlikla Miicadele El Kitabs, s. 10 (http://insanhaklari-
savunuculari.org/dokumantasyon/files/original /7c6d3da3ad26d676fe7189ce53
b3£539.pdf).

68 ibid. . .

% Bkz. Del court/Belgika 1970, Monnel ve Morris/Ingiltere 1987, Ekbatani/Isveg
1988.
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keme karar1 olmadan yargilanmasit miimkiin degildir. Bu cercevede
anilan hiikiim bu haliyle uygulanamaz niteliktedir.

4.3. Atamalarda So6zlii Sinavin Agirlig:

Anayasa’nin 70. maddesinde kamu hizmetine giriste gorevin ge-
rektirdigi niteliklerden baska hicbir ayrim gozetilemeyecegi vurgula-
narak, kamu hizmetine giriste liyakat ve bilgi esas1 benimsenmistir.
Liyakat ve bilgi esasinin uygulamaya yansitilmasmin en etkili yolu,
hizmete alinacaklarin niteliklerinin saptanmasinda, objektif yontem-
lerin uygulanmasidir. idarenin kamu personelinin atanmasini bu cer-
cevede gerceklestirmesi, hizmetin gerekli kildig1 o6zellikler disinda
suibjektif degerlendirmelere yol acacak ya da bu izlenimi verecek dav-
ranislardan kaginmasi, Anayasa’nin 70. maddesinin geregidir. Kamu
hizmetine alinmada objektif esaslarin uygulanmasini engelleyen ku-
rallarin ise bu ilkeyle bagdasmadigr aciktir.

Bilindigi gibi yazili sinav adayn bilgi ve liyakatini, s6zlii/uygula-
mali sinav ise, yazili sinavla saptanamayacak ancak talip olunan kamu
hizmetinin gerekleri bakimindan énem tasiyabilecek mesleki bilgi, be-
ceri ve tutumlarin ortaya ¢ikarilmasi bakimimdan dnem tasimaktadir.

Adaylarin basar1 siralamasinda asil bilgisini ortaya koyan yazili si-
navin sonuglarin, stibjektif yonii agir basan sozlii/uygulamali sinavin
asir1 derecede agirlik tasimasina yol agacak sekilde, yazili sinav basa-
r1 siralamasinda en yiiksek puan alandan baglamak tizere ilan edilen
kadronun dort kat1 adayin sozlii/uygulamali sinava ve degerlendir-
meye alinmasi, tistelik yazili sinavin miithendislik bilgisi ile ilgisi olma-
yan KPSS smavi olmas: dustintildtigtinde, stibjektif yonii agir basan
sozlii/ uygulamali sinavin tek belirleyici oldugu, dolayisiyla liyakat ve
bilgi esasindan ¢ok, stibjektif degerlendirmelere yol acacak ya da bu
izlenimi verecek bir yontemin benimsendigi soylenebilir. 7139 sayil1
Kanun'un 7 maddesi ile 6200 sayil1 Kanun’a eklenen Ek Madde 13’de
ongoriilen bu yontemin kamu hizmetine giriste objektif ve liyakat 6l-
ciilerine dayali esaslarin ongoriilmesini, Anayasa Mahkemesi'nin ak-
sine ictihadma” ragmen amir olan Anayasa’nin 70. maddesine aykir1
oldugu ortadadir.

70 E.2011/113, K. 2012/108, Kt. 18.7.2012.



212 7139 Sayili Kanun Kapsaminda Ormancilik ve Su Tahsisi ile Arazi Toplulastiriimasinin Anayasalligi

4.4. Sozli ve/veya Uygulamal1 Sinavin Kayda Alinmamasi

Kamu hizmetinin 6zelligine gore istihdam edilecek kisilerde han-
gi niteliklerin aranacaginin ve goreve alinmada nasil bir yontem uy-
gulanacaginin objektif esaslara gore belirlenmesi ve hicbir kuskuya
yer vermeyecek sekilde sonuca ulasilmasinin saglanmasi idarenin
sorumlulugu altindadir. Bu dogrultuda sozlii/uygulamali sinavda
delil olarak degerlendirilecek olan tek belge, stnav komisyonu baskan
ve liyelerinin stibjektif degerlendirmelerini yansitan, baskaca bilgi ve
kayit icermeyen, sadece puan miktarini gosteren tutanak olacaksa,
boyle bir tutanak ile adaylarda Kanun'un aradig1 ozelliklerin bulu-
nup bulunmadiginin yargi mercileri 6ntinde kanitlanmasi miimkiin
olamayacaktir.

Boyle bir tutanak ile saydamlik saglanamayacag gibi adil yargi-
lanma hakki ile varilmak istenen amaca ulasilmayacag1 da aciktir. Bu
sebeple kanun koyucunun, s6zlti/uygulamali segme usuliinii benim-
sedigi sinavlarda, idarenin islemlerinin kanuna uygun olarak gercek-
lestirilip gerceklestirilmediginin yargi organinca denetlenebilmesine
imkan saglayacak nitelikte, adaylarda aranacak ozellikler de gozeti-
lerek bilgi, belge ve kayitlarin tutulmas: yoniinde kurallar konmasi
gerekmektedir. Bu cercevede kisisel ve stibjektif bir degerlendirme
olan sozlii/uygulamali degerlendirmenin, kamu hizmetine alinmada
adaylar arasinda haksizlik yaratmamas igin ek bir gtivence saglayan
kayda alma yonteminin kullanilip kullanilmamasinin idarenin takdiri-
ne birakilmasi, kamu hizmetine alinmada haksizlik ve esitsizliklere yol
acabilecek, saydamlig1, dolayisiyla denetlenebilirligi ve hesap verilebi-
lirligi ortadan kaldiracak, kisaca idari bir islem olan s6zlii/uygulamali
sinavin yargl denetimini ortadan kaldirabilecektir. Sonug olarak boyle
bir uygulama kayirmacilig1 ve kadrolasmay1 yayginlastirabilecek ve
liyakat esasin1 ortadan kaldirabilecektir.

Ote yandan, yukarida da ifade edildigi gibi, demokratik bir dev-
letin ti¢ temel unsurundan birini olusturan saydamligin, yani devletin
denetlenebilir ve hesap verebilir olmasimnin geregi, bireysel haklar: et-
kileyen her birel-6znel islemde, islemin dayanagimni olusturan maddi
ve hukuki temelleri gosteren uygun gerekgelerin ortaya konmasi ve
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bunlarin uygun araglarla ilgiliye teblig edilmesi gerekmektedir.” Ani-
lan dtizenleme bu gerekliligi de yerine getirmeyebilecektir.

4.5. Orman Kadastrosu ile Ilgili islemlerin flan1

Anayasa ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile giivence altma
alinmis haklarin, kuramsal ya da hayali degil, uygulanabilir ve etkin
olarak koruma altina alinmasi gerekmektedir. Bu cercevede idarenin
eylem ve islemlerinin, yalnizca yargi denetimine acik olmasi diger bir
ifade ile bu eylem ve islemlere kars1 yargi yoluna basvuru imkanimin
bulunmas: yeterli degildir. Basvuru sahibinin i¢inde bulundugu sart-
lar g6z ontine alindiginda, bu imkanin etkili bir sekilde kullanabilme-
si gerekir.”

Orman Kadastro tutanaklarinin her an dava tehdidi altinda bu-
lunmasi, kadastronun kesinlesmesine engel olarak kamu hizmetinin
aksamasina neden olacagl, acilacak davalar icin bir stire sinirlamast
getirilmesinde kamu yararmin bulundugu acik olmakla birlikte, bu
konudaki duyurularin aski suretiyle ilan edilerek yapilmasi ve ilgilile-
re sahsen yapilan teblig hitkmiinde kabul edilmesi, kabul edilen otuz
ginliik hak diistirticti stire goz oniine alindiginda, arazi sahiplerinin
dava agma hakkini ortadan kaldirdigindan, kisilerin miilkiyet hakla-
riin sona ermesine sebep olabilecektir. ﬂgili kisi bu ilan1 gorebilirse
haberdar olabilecek, aksi takdirde, kadastro komisyonunun karar1 ke-
sinleserek ilgilinin miilkiyet hakki sona erecektir.

Diizenleme bu hali ile Anayasa ve IHAS ile giivence altina alman
haklardan etkili olarak yararlanilmasini saglamak igin gerekli tedbir-
leri goz ardi etmekte,” 6zellikle ve her seyden 6nce hakkinda dava
acilan kisinin durumdan haberdar edilmesi gerekliligini™* ortadan kal-
dirmaktadar.

4. Sonug

Sadece asagidaki tabloda belirtilen maddeleri bile 7139 sayili
Kanun'un, Anayasa’nin bir¢ok hiikmiine aykirilik iddiasini beraberin-
de getirdigini gostermektedir.

1 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Iyi idare Konusunda Uye Devletlere CM/

Rec (2007) 7 Say1il1 Tavsiye Karari, Danistay Dergisi, sy.116, 2007.
72 Soumare/Fransa B. No: 23824 /94, 24.8.1998, § 41.
7> VaudeLLe/Fransa, B. No: 35683/97, 3.1.2001, § 52.
74 Dilipak ve Karakaya/Tiirkiye, B. No: 7942/05, 24838/05, 4.3.2014, § 77.
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7139 6z Tammlama Aykinlik Saptanan
Madde No Anayasa Maddeleri
2 Su kenarlarinda giineg panelleri 43, 56,63, 168, 169
10 Kadastro itirazlan 2,36
1 Ormanlarda tahsis 2,7,13,56, 63,169
12 Dikili satislar 2,7,13,17,56, 63,169, 170
13 Orman koylilerinin haklan 2,7,13,169,170, 171
14 Yanginlarda miikellef ve goniilliler 2,169,170
15 Yangin iscileri 2,18
17 Kamulagtirmaksizin el atma — Ek Madde 15 2,7,13,35,56,169, 170
17 Ormanlarda yeni daraltma — Ek Madde 16 10,169, 170

Yapilan diizenlemeler hukuki ve teknik anlamda tilke birikimle-
rini yansitmamakta, gergekleriyle 6rtiismemektedir. Ulke tarimi veya
ormancilig igin ¢6ztim olarak onerilen maddeler kroniklesmis sorun-
lar1 ¢cozmekten cok yeni sorunlar ¢ikaracak sekilde diizenlenmistir. En
onemlisi de tilkenin dogal kaynaklarinin denetimsiz bicimde 6zel sek-
toriin kullanimina acilacak olmasidir. 7139 sayili Kanun bu yoniiyle,
ekonomik kaynak yaratamayan iktidarlarin, orman ve su gibi tilkenin
anayasal korunma altindaki dogal kaynaklarin1 paraya nasil tahvil
edebildiklerinin tipik bir 6rnegidir. Ancak bu yonelim, farkli sosyal
kesimler arasinda yeni catismalar yaratabilecegi gibi, ciddi ekolojik so-
runlara da neden olabilecektir.
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