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Ozet: Filistin sorunu, yaklasik son bir asirdir cesitli platform-
larda ele alinan en 6nemli uluslararasi meselelerden bir tanesidir.
Ozellikle yakin dénemde uluslararasi mahkemelerin de giindeminde
olan Filistin meselesi, daha ¢ok Filistin disindaki aktérler aracihigiyla
buna kabil olabiliyordu. Filistin, 29 Kasim 2012 tarihinde BM Genel
Kurulu’nun 67/19 sayil karari ile “liye olmayan gézlemci Devlet”
(non-member observer State) stattisti elde ettikten sonra, dogru-
dan kendisi, uluslararasi hukuktaki stattistini giiglendirme ve top-
raklarindaki sorunlari uluslararasi yargr mekanizmalari kanaliyla ¢6-
ziime kavusturma girisimleri baslatmistir. Bu baglamda, israil’deki
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Buiyiikelgiligi’nin Kudis’e tasinmasi
lzerine, Filistin, 30 Eyliil 2018’de Uluslararasi Adalet Divan’’na (Di-
van) basvuru yaparak ABD aleyhine bir dava agti. Mevcut ¢alisma,
ilk olarak “Divan’in bu davada yarg} yetkisi var midir? Filistin, Divan
oniinde taraf olabilir mi? Filistin’in iddialari nelerdir?”” sorularini ce-
vaplamaya calisacak; son tahlilde ise, davayr muhtemel sonuglari
acisindan inceleyip, davanin hem Filistin hem de uluslararasi hukuk
agisindan sembolik mi kalacagini yoksa somut etkiler mi husule geti-
recegini analiz edecektir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Kuds, Uluslararasi Adalet Divani,
israil, ABD

Abstract: The question of Palestine is the one of the most im-
portant international issue that has been taken into consideration
by variety of platforms in almost one century. The question has
recently been put on the agenda of international justice systems
via other actors than Palestine. Since Palestine has granted ‘non-
member observer State’ status by UN General Assembly resolution
67/19 on 29 November 2012, Palestine has been striving to empower
its status in international law and to resolve the questions related to
its land through international justice systems. In this regard, after
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the relocation of the US embassy to Jerusalem, Palestine instituted
proceedings against the United States of America before the Inter-
national Court of Justice (1CJ). The current paper firstly seeks to add-
ress the following questions: Does the 1CJ have jurisdiction on this
case? Could Palestine become a party before the 1CJ? What are the
claims made by Palestine? The paper will finally examine the possib-
le results of the case to analyse whether they would be symbolic or
bear some concrete impact for Palestine and international law.

Keywords: Palestine, Jerusalem, International Court of Justice,
Israel, USA

I. GIRIS

Filistin meselesi, uluslararasi hukuk agisindan insan haklar: ihlal-
leri, taninma sorunu ve sinirlarin belirlenmesi gibi birden fazla baslig:
ihtiva etmektedir.? Gerek uluslararas: orgiitler gerek uluslararasi si-
vil toplum kuruluslar: tarafindan gesitli platformlar araciligiyla, konu
bircok yoniiyle ele alinip bu basliklara yonelik iyilestirme ¢abalari ol-
mustur. Ancak, Filistin sorununu bir ya da birkag yontiyle ele alip bir
sonuca ulasan bir uluslararast mahkeme karar1 hentiz mevcut degildir.

Tarihsel olarak bakildiginda, Filistin ilk olarak 1924’te bir ulusla-
rarasi mahkemede dava konusu olmustur. Uluslararasi Daimi Adalet
Divani tarafindan ele alinan bu dava, giintimtizdeki Filistin’e iliskin
meselelerden ziyade o dénemde Filistin’deki imtiyazlarla ilgili In-
giltere ile Yunanistan arasindaki uyusmazliga iliskindi.® Filistin'in
yaklasik bir asirdir giincelligini koruyan meseleleri ise, uluslararas:
mahkemelerin giindeminden uzak kalmistir.* Aslinda, Filistin’e ilis-
kin sorunlarmn bir uluslararas1 mahkemeye gottirtilmesi fikri, ilk ola-
rak 15 Mayis 1947 tarihinde kurulan Birlesmis Milletler Filistin Ozel
Komitesi (UNSCOP)® tarafindan kuruldugu yil sunmus oldugu rapor

Ozellikle orantililik ilkesi ve sivil hedeflerin gozetilmesi gibi uluslararasi huku-
kun temel prensiplerinin ihlal edildigine iliskin Insan Haklar1 Izleme orguitiiniin
raporu i¢in bkz: https://www.hrw.org/world-report/2019/country-chapters/
israel/ palestine

Tayyar Ari, “Filistin Sorunu”, Tarih Bilinci: Tarih ve Kiiltiir Dergisi, 2011, Ozel Saysi,
ss. 139-145, ISBN: 1309-4963.

Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. United Kingdom), P.C.1]., Series
A, No. 2,30 August 1924.

Chantal Meloni & Gianni Tognoni (ed), Is There a Court for Gaza?: A Test Bench
for International Justice (Springer, The Netherlands, 2012).

5 UN General Assembly Resolution, “Constituting the UNSCOP”, 15 May 1947, A/
RES/106 (S-1).
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ile gtindeme getirilmisti.® Komite'nin raporuna gore sekiz baslikta
Divan’in danisma goriisti alinmaliydi. Ancak, yapilan oylama sonu-
cunda Komite'nin bu 6nerisi reddedilmisti.” Komite'nin 1947 yilinda
reddedilen teklifinden yaklasik 60 yil sonra, Divan, Filistin'in giincel
meselelerinden birini 2003 yilinda giindemine almistir. Bu gelisme,
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu'nun konuya iliskin danisma
goriisti talebi tizerine miimkiin olabilmistir. Divan'in 6ntine gelen bu
konu, Israil’in -Filistinli kimi gruplarin teror saldirilar1 yaptig1 gerek-
cesiyle- insa ettigi duvarin® uluslararasi hukuka uygun olup olmadig-
nin belirlenmesine iliskindi.’

BM Genel Kurulu {iizerinden Filistin sorunlarmin uluslararasi
mahkemeler giindemine getirilme cabalariin yar sira, Filistin de bu
amacla dogrudan baz1 gayretler icerisinde olmustur. Bu baglamda,
[srail’in Gazze'ye gerceklestirdigi deniz, hava ve kara saldirilarmin ol-
dugu esnada, Filistin, 22 Ocak 2009 tarihinde Uluslararasi1 Ceza Mah-
kemesi Roma Statiisti madde 12(3)’e!® istinaden Mahkemenin yargi
yetkisini kabul etmek tizere Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne (UCM)
bildirimde bulunmustur."! Yapilan bildirim, UCM Savcilik Biirosu
tarafindan incelendikten sonra Nisan 2012'de gecersiz bulunmustur.
Gerekge olarak Filistin'in uluslararas1 hukuktaki stattisti gosterilmis-
tir. Bu baglamda, Filistin’in BM sisteminde sahip oldugu “gozlemci
birim” (observer entity) stattistiniin belirleyici oldugu ve bu statiintin

The UN General Assembly, “Report of The Ad Hoc Committee on the Palestini-
an Question”, Gen, A/516, para. 16, 25 November 1947, https:/ /unispal.un.org/
DPA/DPR/unispal.nsf/0/CB265C939B5A551F802564B40053D359

Ibid para. 24; Nabil Elaraby, “Some Legal Implications of the 1947 Partition Reso-
lution and the 1949 Armistice Agreements, Law and Contemporary Problems”,
The Middle East Crisis: Test of International Law, 1968, Vol. 33 (1), pp. 97-109.
Erdem Denk, “Uluslararasi Adalet Divani'nin Israil’in Isgal Altindaki Filistin Top-
raklarinda Insa Etmekte Oldugu Duvar Konusundaki Karar1”, Uluslararas: Iliski-
ler, Cilt 1, Say1 3 (Giiz 2004), s. 151-173.

Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, “ Advisory Opinion”, ICJ, 9 July 2004.

“Bu ttiztige taraf olmayan devletin 2. paragrafa gore kabulii araniyorsa, o devlet
Mahkeme Yazi Isleri Dairesi'ne sunacag: bir bildirge ile su¢ konusu olayla ilgili
olarak, Mahkemenin yarg: yetkisini kabul edebilir. Kabul eden devlet 9. Boltiim’e
uygun olarak erteleme ya da istisna olmaksizin Mahkeme ile is birligi yapacaktir”.
Michael G. Kearney, “Why Statehood Now: A Reflection on the ICC’s Impact on
Palestine’s Engagement with International Law”, in Chantal Meloni & Gianni
Tognoni (ed), Is There a Court for Gaza?: A Test Bench for International Justice
(Springer, The Netherlands, 2012), p.391.

10

11
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Roma Stattisii'ne taraf olabilmek i¢in ya da Roma Statiisti'ne taraf
olmaksizin UCM'nin yarg: yetkisini kabul edebilmek igin yeterli ol-
madig1 belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, BM'ye tiye olmayan devletler
icin ifade edilen “tiye olmayan devlet” (non-member State) stattistinii
haiz olmadig1 gerekgesiyle Filistin'in bildirimi gecersiz olarak deger-
lendirilmistir."> Aym yil, Filistin, 29 Kasim 2012 tarihinde BM Genel
Kurulu'nun 67/19 sayili karari ile “iiye olmayan gozlemci Devlet”
(non-member observer State) stattisii elde etmistir. Bu gelisme, ge¢mi-
se dontik olarak Filistin’in 2009 yilinda yapmuis oldugu gecersiz bildiri-
mi gegerli hale getirmemistir, ancak 29 Kasim 2012 tarihinden itibaren
Filistin Roma Stattisti'ne taraf olabilecek ya da taraf olmaksizin Mah-
kemenin yarg yetkisini kabul edebilecek bir konuma gelmistir.

Nitekim Filistin 1 Ocak 2015 tarihinde, Dogu Kudiis de dahil ol-
mak tizere isgal altindaki Filistin topraklarinda 13 Haziran 2014 ten bu
yana islendigi iddia edilen suglarin®® sorusturulmas: amaciyla madde
12(3)’e gore UCM’ye yeni bir bildirimde bulunmus'* ve 2 Ocak 2015te
de Roma Statiisii'ne katilma yoluyla taraf olmustur.” Filistin’in mad-
de 12(3) uyarinca yapmis oldugu bildirimin kabul edildigi ve UCM
savcisinin incelemesine sunulmus oldugu bilgisi 7 Ocak 2015 tarihin-
de Filistin tarafina sunulmustur. Savcilik Biirosu da BM Genel Kurulu
tarafindan Filistin’e verilen “devlet” stattistiniin Roma Statiisti'ne ta-
raf olabilmek i¢in gerekli olan “devlet” stattisti olarak gortilmesi ge-
rektigini vurgulayarak, yapilan bildirimin gecerliligini teyit etmistir.*®

12° Fatou Bensouda, “Preliminary Examination of the Situation in Palestine”, ICC-

OTP-20150116-PR1083, 16 January 2015, https://www.icc-cpi.int/Pages/item.
aspx?name=pr1083

Daha sonra 22 Mayis 2018 tarihinde Filistin Roma Statiisti madde 13(a) ve 14’e
gore bir basvuru yaparak, daha 6nceki basvurusunda islendigi iddia edilen sug-
larin zaman dilimi ve bolgesini genisletmistir. Bu baglamda zaman dilimi “gec-
mis, devam eden ve gelecek” olarak, bolge ise “Filistin Devleti topraklarimin tim
bolgelerinde” olarak genisletilmistir. The State of Palestine, “Referral by the State
of Palestine Pursuant to Articles 13(a) and 14 of the Rome Statute”, 15 May 2018,
PAL-180515-Ref, https:/ /www.icc-cpi.int/itemsDocuments/2018-05-22_ref-pa
lestine.pdf

Filistin’in Roma Stattisti madde 12(3) uyarinca yaptig1 bildirim i¢in bknz: https:/ /
www.ice-cpi.int/icedocs/PIDS/ press/Palestine_A_12-3.pdf

Filistin 2 Ocak 2015 tarihinde Roma Stattisti'ne taraf olmak tizere katilim belgesini
tevdi etmis ve 6 Ocak 2015 tarihinde Roma Statiisii'ne kabul edilerek 123'ncii taraf
devlet olmustur. Roma Stattisti'niin Filistin igin yuirtirliige giris tarihi ise 1 Nisan
2015'tir.

Bensouda, “Preliminary Examination of the Situation in Palestine”.

13

14
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UCM usulii geregi, Savcilik Biirosu, yapilan basvuru konusu igin so-
rusturmaya yer olup olmadigini tespit etmek amaciyla bir 6n inceleme
siirecini baslatmustir.’” Filistin UCM Savcilik Biirosu tarafindan daha
once iki tane 6n incelemeye daha konu olmustur.'® 2015 yilinda basla-
yan ti¢tincii 6n inceleme siireci hala devam etmektedir.”

Filistin, 29 Kasim 2012 tarihinde BM Genel Kurulu'nun 67/19 say1-
I1 karari ile “tiye olmayan gozlemci Devlet” statiisii elde ettikten sonra,
bu statiiyii en etkin sekilde dogrudan kendisi kullanmaya ¢alismustir.
Filhakika, topraklarindaki sorunlar: uluslararas: yarg: mekanizmalar1
kanaliyla ¢c6zme cabalar: sadece UCM ile smirh kalmamistir. Bu bag-
lamda, ABD’nin 14 Mayis 2018'de Kudiis'te Biiytikelciligini agmast
tizerine Filistin bu konuyu Divan’a tasiyarak yargisal bir ¢6ztim yoluna
basvurdu. Filistin i¢in uluslararas: hukuk alaninda belki de en 6nemli
gelismelerden birisi olan bu dava, mevcut ¢alismanin konusunu olus-
turmaktadir. Bu baglamda, mevcut calisma ilk olarak “Divan’in yetki-
si var mudir? Filistin Divan ontinde taraf olabilir mi? Filistin'in iddiala-
r1 nelerdir?” sorularini cevaplamaya ¢alisacaktir. Daha sonra ABD'nin
olas1 itirazlarimi degerlendirecektir. Son tahlilde ise, davanin hem
Filistin hem de uluslararas: hukuk acisindan 6nemine deginilecektir.
Filistin bu davadan uluslararasi hukuktaki stattistinii gticlendirici so-
nuglar elde edebilecek midir? Daha 6nceki uygulamalara bakildigin-
da, uluslararas1 mahkemeler, genelde Filistin'in bir devlet stattistinii
haiz olmamasi argiimanina dayanip, yaklasik bir asirdir uluslararas:
hukuku bir¢ok yoniiyle ilgilendiren Filistin sorunu konusunda pasif
kalabilmistir. Acaba, Divan “iiye olmayan gozlemci Devlet” stattistine
sahip olan Filistin icin ge¢gmisten daha iyisini yapabilecek mi?

7" Savailik Biirosu 6n incelemeleri hakkinda daha fazl bilgi icin bknz: https:/ /www.

icc-cpi.int/about/otp?In=en

Diger iki 6n incelemeden biri yukarida da deginilen On Inceleme I, 2009 yilin-
da madde 12(3)’e istinaden yapilan bildirim neticesinde 22 Ocak 2009 tarihinde
acilds, 3 Nisan 2012’de kapandi. On Inceleme II ise, Komorolar tarafindan Gazze
Filosu Durumuyla Tlgili olarak UCM’ye bagvurulmasi sonucu 14 May1s 2013'te
acildi ve 6 Kasim 2013 tarihinde kapandi. Chantal Meloni, “The ICC Preliminary
Examination of the Flotilla Situation: An Opportunity to Contextualise Gravity”,
Questions of International Law, 2016, Vol.33, pp.3-20. Ayrica bknz: Preliminary
examination: Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia https://
www.icc-cpi.int/comoros

ICC Preliminary Examination, “Palestine”, https:/ /www.icc-cpi.int/ palestine
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II. DAVANIN KONUSU

30 Eylul 2018’de, Filistin, Divan’a bagvuru yaparak ABD aleyhine
bir dava acti. Uyusmazlhigm konusu, Israil’deki ABD Biiyiikelgiligi'nin
Kudiis'e tasinmasi. Filistin, biiytikelgiligin tasinmasinin uluslararasi
hukuka aykir1 oldugunu iddia ediyor ve davasim 18.04.1961 tarihli
Diplomatik iligkiler Hakkinda Viyana Sézlesmesi'ne (Sozlesme) da-
yandiriyor.

ABD'nin biiyiikelciligi tasima karari aslinda 08.11.1995 tarih-
li bir yasaya (Jerusalem Embassy Act of 1995) dayaniyor. Bu yasada,
Kudiis'iin 1950’den bu yana Israil Devleti'nin baskenti oldugu ve Isra-
il'deki ABD Biiyiikelciligi'nin en ge¢ 31 May1s 1999 tarihinde Kudiis'te
kurulmasi gerektigi belirtiliyor.*® Yasa ayrica, baskana biiytikelgiligin
tasinmasini 6 aylik donemler igin erteleme yetkisi veriyor ve ABD bas-
kanlar1 da Trump donemine kadar tasima islemini gerceklestirmemisti.

6 Aralik 2017'ye gelindiginde ABD baskani, Kudiis'ii Israil’in bas-
kenti olarak tanidi ve Israil’deki ABD Biiyiikelgiligi'nin Tel Aviv’'den
Kudiis’e tasinacagini duyurdu.” Konuyla ilgili olarak 18 Aralik 2017’ de
toplanan BM Giivenlik Konseyi, Misir tarafindan sunulan karar tasla-
gimmin ABD tarafindan veto edilmesi nedeniyle karar alamad1.?? Bunun
tizerine Misir tarafindan sunulan taslak ile benzer cizgilere sahip yeni
bir taslak Tiirkiye ve Yemen tarafindan onuncu olaganiistii 6zel top-
lantisinda® 21 Aralik 2017'de BM Genel Kurulu'na sunuldu, sunulan
bu taslak icin yeterli cogunluk destegi** saglanmasiyla ES-10/19 nu-
marali karar alind1.* Karara gore,

“Kuduis'tin karakter, statii veya demografik yapisini degistirmeye
yonelik her tiirlti karar ve eylem hukuki etkiden yoksundur, hiiktim-

20 United States. Cong. Senate., “Jerusalem Embassy Act of 1995”7, 104" Cong.,

5.1322, Washington: GPO, 8 November 1995.

Mark Landler, Trump Recognizes Jerusalem as Israel’s Capital and Orders U.S.
Embassy to Move, The New York Times, 6 December 2017, https:/ /www.nyti-
mes.com/2017/12/06/world/ middleeast/ trump-jerusalem-israel-capital.html
Taslak karar metni icin ABD disinda diger tiyeler (14) lehte oy kullandi. UN Doc
S/2017/1060 (18 December 2017).

Olaganiistii 6zel toplant1 yetkisi igin bkz: Erdem Denk, Uluslararasi Orgiitler Hu-
kuku: Birlesmis Milletler Sistemi, (Siyasal Kitapevi, Ankara, 2015), s.218.

129 lehte, 9 karsi, 35 cekimser oy kullanild.

UN General Assembly, Status of Jerusalem, Tenth emergency special session, 22
December 2017, A/RES/ES-10/19.

21
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stizdiir ve Giivenlik Konseyi'nin ilgili kararlarina uygun olarak geri
almmalidir. Bu baglamda biitiin devletler Konsey’in 478 sayil1 karar1
uyarinca Kudiis'te diplomatik misyon kurmaktan kaginmalidir.”

ABD, BM Genel Kurulu'nun kararma ragmen, 14 Mayis 2018’de
Kudiis'te biiytikelgiligini actr. Bunun tizerine, Filistin, uyusmazhg bu
defa BM'nin yargt organi olan Divan’a tasiyarak yargisal bir ¢6ziim
yoluna basvurdu. Davayz1 sirasiyla usul ve esas acisindan degerlendir-
mek yerinde olacaktr.

I1I. DIVAN’IN YETKIiSI VE BASVURUNUN KABUL

EDILEBILIRLIGI

Filistin'in basvurusunda yetki ve kabul edilebilirlik hususunda
onem arz edebilecek birka¢ mesele vardir. Bunlardan birincisi, Ulus-
lararas1 Adalet Divani'nin Statiisi (UADS) madde 34 geregi, Divan
ontindeki davalarda yalnizca devletlerin taraf olabilmesidir. Zira
ABD, Filistin meselesinde iki devletli ¢c6ziim formtiltinii benimsedigi-
ni ileri stirmesine ragmen, Filistin"in bir egemen devlet olmadigini ve
Filistin’i devlet olarak tanimadigimni* resmi olarak beyan etmektedir.”
Divan’in Filistini bir devlet olarak kabul etmedigi durumda, davanin
usulden reddine karar verilebilecektir.

Fakat Filistin'in Roma Stattisii'ne taraf olmasina da dayanak teskil
ettigi tizere; Filistin, BM Genel Kurulu'nun 29.11.2012 tarihli 67/19 sa-
yili kararindan® bu yana BM’de “iiye olmayan gozlemci devlet” statii-
stine sahiptir. S6z konusu kararla Filistin'in bir devlet oldugu bir BM
organi 6niinde teyit edilmistir. Bu sayede Filistin, devletlerin katilimi-
na agik® bir uluslararasi andlasma olan Roma Statiisii'ne taraf olmak
tizere katilim belgesini depozitere tevdi etmis ve depoziter konumun-
da olan BM Genel Sekreteri 6 Ocak 2015’te Filistin’in Roma Stattisti'ne

% Deirdre Shesgreen, “Bolton says U.S. will block legal challenge from “so-called sta-

te of Palestine” over embassy move”, USA Today, 3 October 2018, https:/ /www.
usatoday.com/story/news/world/2018/10/03/bolton-blasts-legal-challenge-
so-called-state-palestine/1513340002/ .
7" UN Doc, “Depositary Notification”, C.N.256.2014. TREATIES-IIL3, 15 May 2014;
UN Doc, Depositary Notification, C.N.228.2018. TREATIES-IIL5, 1 May 2018.
UN General Assembly, Status of Palestine in the United Nations, 29 November
2012, A/RES/67/19.
Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Stattisti, madde 125(3)
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katilimini kabul etmistir.*® Benzer durumlar, asagida ele alindig: gibi
Filistin'in Sozlesme ve Sozlesme’ye Ek Thtiyari Protokol’e katiliminda
da s6z konusudur.

Divan'mn, egemen devlet olmanin sartlarini® goz éntinde bulun-
durarak Filistin acisindan bu sartlarin mevcut olup olmadigini ince-
lemesi mumkiindiir. Lakin Divan'in Filistin’in gerek UCM gerek BM
Genel Kurulu ve Genel Sekreteri tarafindan devlet olarak kabul edildi-
gi gercegini goz ard1 etmeyecegi kuvvetle muhtemeldir.

fkinci mesele, UADS'ye taraf olmayan Filistinin Divan ontine ¢1-
kabilmek icin UADS madde 35/2 ve BM Giivenlik Konseyi'nin 1946
tarihli 9 sayili kararinda® ongorduigii sartlara uymasidir. Bu baglam-
da Filistin 4 Temmuz 2018’ de Divan’in yargilama yetkisini taniyan bir
bildiriyi Divan’in kalemine tevdi ederek s6z konusu sart1 yerine getir-
mistir.®

Ucgiincii olarak, Divan’in yarg yetkisi taraflarin bu hususta vermis
olduklar1 rizaya dayali oldugundan ve bu rizanin yoklugunda Divan
ipso facto (kendiliginden) zorunlu yarg yetkisine sahip olmadigindan,*
sz konusu rizanin yerine gelmis olmasi gerekir. Filistin, Divan'in yet-
kisini ve taraflarin rizasint UADS madde 36/1’e uygun olarak bir ulus-
lararasi andlasmaya dayandiriyor: 1961 Diplomatik iliskiler Hakkinda
Viyana Sozlesmesi'ne Ek Zorunlu Uyusmazlik Coztimiine iliskin Thti-
yari Protokol (Protokol).

ABD ve Filistin’in taraf oldugu Protokol’tin 1. maddesine gore;

“Sozlesmenin yorumlanmasindan veya uygulanmasindan kay-
naklanan uyusmazliklarda Uluslararas: Adalet Divani zorunlu yarg:
yetkisine sahiptir ve bu Protokole taraf olan uyusmazligin taraflarin-
dan herhangi birisinin bagvurusuyla uyusmazlik Divan'in 6niine ge-
tirilebilir.”

30 Bensouda, “Preliminary Examination of the Situation in Palestine”.

31 Kamuran Recber, Uluslararast Hukuk, (Dora, Bursa, 2018), s.203.

32 The UN Security Council Resolution, “Admission of States Not Parties to the Sta-
tute of the Court”, 15 October 1946, S/RES/9.

International Court of Justice, States not parties to the Statute to which the Court
may be open, https:/ /www.icj-cij.org/en/states-not-parties

UADS, madde 36: “Divan’in yetki alan1 taraflarin kendisine sunacag biittin islerle
Birlesmis Milletler Antlasmasi'nda ya da ytirtirlitkteki antlasma ve sdzlesmelerde
ozel olarak ongorilmiis biittin durumlar: kapsar...”

33

34
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Sozlesme’'nin yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan
bir uyusmazhigm s6z konusu oldugu bu dava bakimindan, davanin
her iki tarafinin, Protokole taraf olmalari sonucu Divana zorunlu
yargl yetkisi tanidiklar1 goriilmektedir. Fakat ABD bu hususta Diva-
na bir 6n itirazda® bulunarak Divan'mn yetkisini reddetmektedir. 13
Kasim 1972’den bu yana hem Sozlesme’ye hem de Protokol’e taraf
olan ABD, Filistin"in 2 Nisan 2014’te So6zlesme’ye® ve 22 Mart 2018’de
Protokol’e”” katilma yoluyla taraf olmasinin ardindan, depoziter ko-
numunda bulunan BM Genel Sekreteri'ne yaptig1 bildirimleri® 6n
itirazina dayanak gostermektedir. ABD'nin bu bildirimlerdeki beyan-
lar1 asagidaki gibidir:

Sozlesme’ye [ve Protokol’e] katihm egemen devletlere taninmais-
tir. Bu ytizden ABD hiikumeti Filistin'in Sozlesme’ye [ve Protokol’e]
katilim sartlarini tasimadigina inanmakta ve Sozlesme [ve Protokol]
bakimindan kendisini Filistin ile bir andlasma iliskisi icinde gormeye-
cegini bildirmektedir.

ABD o6n itirazinda bu bildirimlere dayanarak Divan'in yetkisizli-
gini ileri stirmektedir.” Buna karsin, Filistin’in bir devlet oldugu ka-
bul edildigi takdirde ABD'nin kendisini Filistin ile bir andlasma ilis-
kisi icinde gormemesinin herhangi bir hukuki degeri yoktur. ABD nin
andlasma iligkisi icinde olmamasinin yolu bu andlasmadan cekilmesi
olabilirdi. 12 Ekim 2018 tarihli bir bildirim* ile Protokol’den cekildi-
gini beyan eden ABD'nin bu bildirimi ise dava acildiktan sonraki bir
tarihe rastladigindan dolay1 davanin goriilmesine engel olmayacaktir.

% Relocation of the United States Embeassy to Jerusalem (Palestine v. United States of

America), Order, 15 November 2018, General List, No. 176.

Sozlesme madde 48 ve madde 50'ye gore; Sozlesme, Birlesmis Milletler veya
ihtisas kuruluslarindan herhangi birinin tiyesi ya da Uluslararast Adalet
Divani'nin Statiisiine taraf biitiin devletlere ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan taraf olmaya davet edilen herhangi bir devlete agiktir. Filistin, BM
ihtisas kuruluslarmndan biri olan UNESCO’ya 31 Ekim 2011’den bu yana tiye
olmasindan dolay1 Sozlesme’ye katilma hakki elde etmistir.

Protokol madde 7’ye gore; Protokol, Sozlesmeye taraf olabilecek biitiin devletlerin
katilimina agiktir.

3% UN Doc, Depositary Notification, C.N.256.2014. TREATIES-IIL.3, 15 May 2014; UN
Doc, Depositary Notification, C.N.228.2018. TREATIES-IIL.5, 1 May 2018; UN Doc,
Depositary Notification, C.N.228.2018. TREATIES-IIL5, 1 May 2018.

Konuyla ilgili Filistin'in bildirimleri: UN Doc, Depositary Notification,
C.N.342.2014. TREATIES-1I1.3, 12 June 2014; UN Doc, Depositary Notification,
C.N.272.2018. TREATIES-IIL5, 31 May 2018.

0 yUN Doc, Depositary Notification, C.N.487.2018. TREATIES-IIL5, 12 October 2018.
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Dordiincti mesele, Filistin’in bu davayr a¢gmakta hukuki yara-
rinm bulunup bulunmadigidir. Dava, Sozlesme'nin ihlaline iliskin-
dir. Bu nedenle, Sozlesme'nin gonderen devlet (olayda ABD) ile ka-
bul eden devlet (olayda Israil) arasindaki iliskileri diizenledigi ve
dolayisiyla tiglincti devletlerin boyle bir davay: acamayacag: iddia
edilebilir.*’Diplomatik misyonun kabul eden devletin {ilkesi disinda
farkli bir tilkede kurulmasi varsayiminda, bundan tictincii devlet veya
devletlerin haklarinin da etkilenebilecegi agiktir. El¢iligin tasindig: ye-
rin Kudiis oldugu dustintildtigtinde, Filistin'in bu davay1 agmakta hu-
kuki yararmin varlig1 kabul edilebilir.

Besinci mesele, Monetary Gold Principle olarak anilan ve Divan’in
bir devletin hak ve yiiktimliiltiklerini s6z konusu devletin rizas: ol-
madan karara baglayamayacag: yontindeki ilkedir.** Dava’da Filistin,
ABD Biiytikelgiligi'nin kabul eden devlet olan srail'in iilkesi disinda
kuruldugunu ve bunun Sozlesme’ye aykiri oldugunu iddia etmekte-
dir. Divan’in s6z konusu iddia hakkinda karar vermesi halinde, biiyti-
kelciligin bulundugu bolgeye iliskin [srail'in hak ve ytiktimliltikleri
hakkinda da hiikiim verilmis olacaktir. Yani Divan bir ihlalin varhigina
ya da yokluguna karar verdiginde, misyonun bulundugu tilkenin Is-
rail toprag1 olup olmadigini sdyleyecektir ve dolayisiyla Dava, Israil’in
egemenlik yetkilerini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla Divan, Israil’in
acik veya ortulu bir rizasi olmaksizin davaya bakmaktan kagmabile-
cektir.

Verilecek hiikmiin davaya taraf olmayan bir bagka devletin hu-
kuki yararmi etkiliyor olmasi, Divan’1 yarg: yetkisini kullanmaktan
alikoymaya yeterli degildir. S6z konusu devletin hak ve yukiimlii-
litkklerinin davanin konusunu teskil ediyor olmasi gerekir.* Filistin'in
davasinda, biiytikelgiligin bulundugu tilkenin Israil iilkesi olup olma-
dig1i, ABD'nin sorumlulugunun belirlenmesi icin bir 6n sorundur. Fi-
listin lehine karar verilmesi, o iilkenin Israil’e ait olmadigr anlamina

41" Marko Milanovic, “Palestine Sues the United States in the IC]J re Jerusalem Em-

bassy”, 30 September, 2018, EJIL Talk, https:/ /www.ejiltalk.org/ palestine-sues-
the-united-states-in-the-icj-re-jerusalem-embassy/

International Court of Justice, The Monetary Gold Removed From Rome (Italy V.
France, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland And United States
of America), 15th June 1954, s. 32.

International Court of Justice, East Timor (Portugal v. Australia), 30 June 1995, s.
105.
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gelecektir. Bu nedenle Divan, [srail’in hak ve ytktimliltiklerinin bu
davanin konusunu olusturdugunu kabul edebilir ve onun rizasmnin
yoklugunda hiikiim vermeyebilir.

Monetary Gold Principle isimli ilkenin uygulanmasiyla alakali bir
ihtimal de, Divan tarafindan, diplomatik misyonun kabul eden Devle-
tin tilkesi disinda kurulmasinin Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyece-
ginin kabul edilmesidir. Bu ihtimalde Divan’in, misyonun kuruldugu
tilkenin Israil’in tilkesi olup olmadigim arastirmasi gerekmeyecek, Mo-
netary Gold Principle uygulama alani bulamayacaktir. Fakat bu ihtimal-
de de dava esastan reddedilebilecektir.

Divan, yetki ve kabul edilebilirlige iliskin incelemesinde yukarida
sayilan unsurlardan herhangi biri nedeniyle davay1 usulden reddet-
mezse, davay1 esas yoniinden inceleyecektir.

IV. DAVA'NIN ESASINA ILISKIN INCELEME

Filistin, ABD Biiytkelciligi'nin Kudiis’e tasinmasiyla, misyo-
nun gonderen Devlet tilkesinin disinda kuruldugunu ve bu nedenle
Sozlesme'nin ihlali edildigini iddia etmektedir. Filistin bu tasarrufun
iki yonden Sozlesme’ye aykiri oldugunu savunmaktadir: Birincisi
Sozlesme nin misyonun kurulacag tilkeyi gosteren hiiktimlerine ayki-
rilik ve ikincisi Sozlesme nin amacina aykirilik.

4.1. Diplomatik Misyonun Kurulacag: Ulke

Ik olarak Filistin, S6zlesme'nin cesitli hiikiimlerinden hareketle
biiytikelciligin kabul eden devletin tilkesinde kurulmas: gerektigini
ileri stirmektedir.

Diplomatik misyonun gorevlerini diizenleyen madde 3/1 su se-
kildedir:

Bir diplomatik misyonun gorevleri, digerleri meyaninda, sunlar
da kapsar:

a) Gonderen Devleti kabul eden Devlette temsil etmek;

b) Kabul eden Devlette, uluslararas1 hukukun miisaade ettigi sinirlar
icinde gonderen Devletin ve vatandaslarinin ¢ikarlarini korumak;

¢) Kabul eden Devlet Hiikiimeti ile miizakereler yapmak;
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d) Biittin yasal imkanlarla kabul eden Devletteki durumu ve gelis-
meleri tespit etmek ve bunlar hakkinda gonderen Devlet Hiikii-
metine bilgi vermek;

e) Gonderen Devlet ile kabul eden Devlet arasinda dostane iligkileri
ilerletmek ve ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel iligkilerini gelistir-
mek.

Filistin’e gore; (a) bendi, agikca ve stipheye yer birakmayacak se-
kilde, diplomatik misyonun temsil islevini kabul eden devletin tilke-
sinde yerine getirecegini 6ngérmektedir. Ayrica (b) ve (d) bentlerinde
sayilan islevler de kabul eden Devlette yerine getirilecektir.

“Kabul eden Devlette” ibaresinin bunun disinda Stzlesme’nin 12
hiikmiinde daha yer almasi, Filistin’e gore, diplomatik misyonun ka-
bul eden Devletin iilkesinde kurulacagini vurgulamaktadar.

Filistin, S6zlesme’nin 21. maddesinin 1. fikrasinin gonderen Dev-
letin, yalnizca kabul eden Devletin tilkesinde bir diplomatik misyon
kurabilecegini dogruladigini savunmaktadir:

Kabul eden Devlet, yasalarina uygun olarak, kendi tilkesinde gon-
deren Devletin misyonu icin gereken binalarin edinilmesini kolaylas-
tiracak veya gonderen Devletin bagka suretle yer bulmasima yardimci
olacaktir.

Yukaridaki hiikiimler, bir diplomatik misyonun bircok islevini ka-
bul eden Devletin iilkesinde yerine getirecegini ve gonderen Devletin
bu tilkede misyon kurmak istemesi halinde kabul eden Devletin bunu
kolaylastiracagini gostermektedir. Hayatin olagan akisinda da biiyii-
kelcilikler kabul eden Devletin tilkesinde kurulmaktadir. Fakat S6zles-
me, devletleri diplomatik iliski veya diplomatik misyon kurmaya zorla-
madig1 gibi*; Sozlesme nin hicbir hitkmii, taraflarin karsilikli rizasiyla
misyonun tigtincti bir tilkede kurulmasini agikca yasaklamamaktadir.
Aksine 5. madde buna izin verilen bir durumu belirtmektedir:

1. Gonderen Devlet, ilgili kabul eden Devletlere gerekli ihbarda bu-
lunduktan sonra yerine gore bir misyon sefini veya diplomatik
kadronun herhangi bir tiyesini, kabul eden Devletlerden herhangi
biri tarafindan acikca itirazda bulunulmadikca birden fazla Dev-
let nezdinde akredite edebilir.

# Sszlesme, madde 2: “Devletler arasinda diplomatik iliskiler ve daimi diplomatik

misyonlar kurulmas: karsilikli riza ile olur.”
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2. Gonderen Devlet bir misyon sefini, bir veya daha fazla sayida bas-
ka Devlete akredite ettigi takdirde, misyon sefinin stirekli otur-
madig1 Devletlerin her birinde bir gecici Maslahatgiizarin (Charge
d’Affaires ad interim) yonettigi bir diplomatik misyon kurabilir.

Bu duruma 6rnek olarak Tiirkiye'nin Bern (Isvicre) Biiytikelgili-
gi ayn1 zamanda Liechtenstein’a, Paris (Fransa) Buytikelciligi ise ayn1
zamanda Monako’ya akreditedir. Yani Bern’de kurulan misyon, hem
Isvigre hem de Liechtenstein’a iliskin fonksiyonlarini yerine getirmek-
tedir ve (kabul eden Devlet) Liechtenstein’in tilkesi disindadir. Ayni
sekilde Paris’teki misyon Monako tilkesinde degildir. S6z konusu du-
rumlar S6zlesme’ye aykirilik teskil etmemistir.

Ote yandan, uygulamada biiyiikelciligin kabul eden Devle-
tin tlkesi disinda yer aldig1 bir baska ornek de Tiirkiye'nin Vati-
kan Biiyiikelciligi’dir. Bu misyon Vatikan’da degil Italya’dadir ve
[talya Biiyiikelgiligi'nden ayri olarak kurulmustur. Bu &rnegin de
Sozlesme’ye aykirilig1 iddia edilmemistir.

Esasen diplomatik misyonun ti¢iincti bir tilkede kurulmasi; gon-
deren Devlet ile kabul eden Devletin rizasinin mevcut oldugu hallerde
Sozlesme’ye aykirilik olusturmayacaktir. S6z konusu {igtincii tilkenin
otoritesinin (bir devlet veya BM) de rizasi bulunuyorsa hukuki bir
problem ortaya ¢ikmayacaktir. Bu sonuncu rizanin yokluguna ragmen
orada misyon kurulmas: durumunda ise Sozlesme degil, o tilkenin
otoritesinin egemenlik yetkileri ihlal edilmis olacaktir. Dolayisiyla, ka-
nimizca misyonun kabul eden devletin tilkesi disinda kurulmasimin
Sozlesme'nin yukarida yer verilen hiikiimlerine aykir: diisecegi sek-
linde bir yorum yerinde olmayabilir.

4.2. Sozlesmenin Amaci

Ikinci olarak, Filistin, Baslangic kismindan yola c¢ikarak
Sozlesme'nin amacinin uluslararast barisa katki saglama oldugunu
ileri sirmektedir. Baslangic’ta yer alan ifadeler su sekildedir:

Bu sozlesmeye taraf olan Devletler,

(...)Birlesmis Milletler Sartinin Devletlerin egemen esitligi, ulus-
lararas1 baris ve giivenligin korunmasi ve uluslar arasinda dostane
iliskilerin gelistirilmesi hakkindaki amag ve ilkelerini g6z oniinde bu-
lundurarak,
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Diplomatik iligkiler, ayricaliklar ve bagisikliklar hakkinda ulusla-
rarasi bir S6zlesmenin, uluslarin farkli anayasal ve sosyal sistemlerine
bakilmaksizin aralarinda dostane iligkilerin gelismesine katkida bulu-
nacagina inanarak,(...)

Asagidaki hususlarda anlasmislardir.

Filistin, diplomatik misyonun faaliyet ve amacinin da madde 41/3
tarafindan sinirlandigini ileri sirmektedir. Bu maddeye gore:

Misyonun binalari, misyonun bu Stzlesmede ya da diger genel
uluslararast hukuk kurallarinca veya gonderen ve kabul eden Devlet
arasinda yurtrliikte olan 6zel anlasmalarca belirlenen gorevleri ile
bagdasmayacak bir tarzda kullanilamaz.

Buytikelciligin Kudiis'e tasinmasi, Filistin’e gore, Sozlesme'nin
yukarida bahsi gecen hiikiimlerine aykir1 oldugu gibi S6zlesme nin
amacina ve Sozlesme'nin gonderme yaptig1 genel uluslararas: huku-
kun diger kurallarma da aykiridir.

Nitekim, misyon binalarmin 6zgiilenen kullanim amaglarmin di-
smna cikilarak kottiye kullanilmasi, madde 41/3'tin ihlaline yol acacag:
gibi Sozlesme'nin amacmna da aykir1 diisecektir. Ornegin; ABD tara-
findan, buytikelcilik binasinin, uluslararasi statiiye sahip bir sehrin bu
statiisiiniin degistirilmesinde veya Israil’in isgali altindaki bir topragin
[srail’e ait oldugunun kabul ettirilmesinde bir arag olacak tarzda kulla-
nilmasi Sozlesme'nin ihlaline neden olabilecektir.

Filistin’in iddia ettigi Sozlesme ihlallerinin her ikisi de misyonun
kabul eden Devlet tilkesi disinda kuruldugu savi tizerine bina edilmis-
tir. Bunun gegerliligini tespit etmek agisindan biiytikelciligin konumu
ve bulundugu {ilkenin statiistinii incelemek gerekmektedir.

4.3. Bityiikelgiligin Konumu ve Kudiisiin Statiisii

Yukarida Filistin'in iddialar1 agisindan Sozlesme'nin yorumuna
yer verilmistir. S6zlesme'nin somut olaya uygulanmasma gelince;
Filistin’e gore, olayda diplomatik misyon kabul eden Devlette kurul-
mamus ve fakat 6zel bir uluslararasi stattiye sahip olan Kudiis sehrinde
kurulmustur.
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U.S. Embassy site in Jerusalem
The new U.S. Embassy and consulate site in Jerusalem cuts
across the historic 1949 Armistice Agreement Lines.
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Sources: MapsdNews; U.S. government; United Nations
CHughes, 11/05/2018 ) REUTERS

Harita: Bilyiikelciligin Konumu. Kaynak: Reuters*

Filistin’e gore, 181 (II) sayili BM Genel Kurulu Karar1 (1947)* ile
Kudiis Sehri'ne 6zel bir statti taninmistir. Kararin ilgili kismi su sekil-
dedir:

4 Stephen Farrell & Maayan Lubell, “U.S. Jerusalem embassy lies ‘at the end of
the world””, 14 May 2018, REUTERS, https://www.reuters.com/article/us-
israel-usa-embassy-land/ u-s-jerusalem-embassy-lies-at-the-end-of-the-world-
idUSKCN1IF1RE

46 UN General Assembly Resolution, “The Report of the Ad Hoc Committee on the
Palestinian Question”, 23 September 1947, A/RES/181(1I).
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“Genel Kurul,

Filistin’in mandater giicii Birlesik Krallik’a ve Birlesmis Milletler'in bui-
tin diger tiyelerine, Filistin'in gelecekteki yonetimine iliskin olarak,
asagida diizenlenen Ekonomik Birlik ile Boltinme Plani’nin kabul edil-
mesini ve uygulanmasini tavsiye eder;

(..))

Kudiis Sehri 6zel bir uluslararasi rejime tabi bir corpus separatum
olarak kurulacaktir ve Birlesmis Milletler tarafindan yonetilecektir.”

181 (II) sayili karar, Birlesik Krallik'in manda yonetimi altindaki
Filistin’den cekilecegini bildirmesi {izerine ve Filistin'in gelecekteki
yonetimi hakkinda almmuistir. Genel Kurul bu karar1t BM Sarti'nin 14.
maddesinde* kendisine taninan yetkiye dayanarak almistir. Zira ka-
rarda da belirtildigi gibi Genel Kurul “Filistin’deki durumun kamu
esenligine ve uluslar arasindaki dostca iliskilere zarar verecek nite-
likte oldugunu g6z ontinde tutmus” ve bu durumun barisc yollarla
diizeltilmesi igin gerekli 6nlemler alinmasini tavsiye etmistir. Genel
Kurul'un tavsiyesi, Filistin topraklarmda bir Arap, bir Yahudi devleti-
nin ve bir corpus separatum olarak Kudiis Sehri'nin kurulmasini 6ngo-
ren Boliinme Plani'nin kabul edilmesi ve uygulanmasidir.

Boliinme Plani, Arap devletleri tarafindan reddedilmis, buna kar-
sin Israil ise bagimsizligini ilan etmistir. Boylece Arap devletleri ile
Israil arasinda savas baslamis ve Boltinme Plani uygulanamamustir.
Dolayisiyla Kudiis'tin bir corpus separatum olarak kurulmasi miimkiin
olmamugtir.*

1949'da Israil ile Arap devletleri arasinda miitareke anlasmalari
yapilmistir.” 03.04.1949 tarihinde Israil ile Urdiin arasinda imzalanan

4712 madde hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, Genel Kurul, Birlesmis Milletler'in

Amac ve Ilkeleri'ni belirten isbu Antlasma hiikiimlerinin ¢ignenmesinden dogan
durumlar da dahil olmak tizere kamu esenligine zarar verecek, uluslar arasindaki
dostca iliskileri tehlikeye sokacak nitelikte gordiigii herhangi bir durumun, koke-
nine bakilmaksizin baris¢1 yollarla diizeltilmesi igin gerekli énlemler alimasin
tavsiye edebilir.”

8 Walid Khalidi, “The Ownership of the U.S. Embassy Site in Jerusalem”, (2000) Jo-
urnal of Palestine Studies (University of California Press on behalf of the Institute
for Palestine Studies), pp.80-101.

¥ UN Treaty Series, Israel and Egypt (24 February 1949, No:654, s.251), Israel and
Lebanon (23 March 1949, No: 655, 5.287), Israel and Jordan (3 April, 1949, No: 656,
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anlasma® ile Yesil Hat (Green Line) denilen ayirim ¢izgileri (demarca-
tion line) belirlenmis ve “taraflardan herhangi birinin askeri veya pa-
ramiliter gtigclerinden hicbir unsurun hangi amag igin olursa olsun Mii-
tareke Ayirim Cizgilerinin 6tesine ilerleyemeyecegi veya biir tarafina
gecemeyecegi ongoriilmiistiir.” Ayrica, Miitareke Ayirim Cizgilerinin
gelecekteki iilkesel diizenlemelere veya sinir hatlarina ya da taraflarin
bunlara iliskin taleplerine halel getirmeyecegi belirtilmistir.”

Miitareke Ayirim Cizgileri, Kudiis't Dogu Kudiis, Bat1 Kudiis ve
bu ikisi arasindaki alan (no man’s land) olmak tizere tige ayirmuistir.
1967 savasinda Israil, Yesil Hattin dogusuna gecerek Kudiis'tin tama-
min1 isgal etmistir. BM Giivenlik Konseyi, savas yoluyla tilke kaza-
niminin kabul edilemezligini vurgulayarak, Israil silahli kuvvetlerini
son savasta isgal edilen topraklardan ¢ekilmeye ¢agirmistir.”

Givenlik Konseyi'nin, 1967’den itibaren Israil’in Kudiis'iin statii-
sint degistirmeye yonelik aldig1 onlemler vesilesiyle aldig1 kararlar-
da, 1967’den bu yana devam eden isgale son verilmesinin gerekliligi
belirtilmis ve isgalci gtic Israil’in Kudiis'iin statiisiinii degistirmek icin
yaptig1 yasama ve idare tasarruflarinin tamamen gegersiz oldugu ve
bu statiiyti degistiremeyecegi dogrulanmistir.>

26.10.1994'te Israil ve Urdiin arasinda imzalanan ve iki devlet
arasindaki sinirlar1 belirleyen baris andlasmasinda®™ da, bu smirlarin
1967’ de Israil askeri yonetiminin kontroliine giren topraklarin “statii-
stine” halel getirmeyecegi ongoriilmiistiir.>

Dolayisiyla, Divan'm “Isgal Altindaki Filistin Ulkesinde Duvar
Insasinin Hukuki Sonuglar1 Damisma Gériisii 'nde (2004)%” de belirttigi

5.303), Israel and Syria (20 July 1949, No: 657, 5.327).

UN Treaty Series, “Israel and Jordan: General Armistice Agreement”, 3 April,

1949, No: 656, 5.303.

1 ibid madde 3(2) 5.306.

2 ibid madde 6(9) s.312.

B UN Security Council Resolution 242, “Land for Peace”, 22 November 1967, S/
RES/242.

% UN Security Council Resolution 298, “Middle East”, 25 September 1971, S/

RES/298; UN Security Council Resolution 476, “Territories occupied by Israel”,

30 June 1980, S/RES/476.

UN Treaty Series, “Jordan and Israel: Treaty of Peace Between the State of Israel

and the Hashemite Kingdom of Jordan”, No. 35325, 26 October 1994, s.351.

% ibid madde 3(2), 5.394.

7 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
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gibi, 1967’de Yesil Hatt1 gecerek isgal ettigi topraklarda Israil isgalci
gli¢ statiistindedir. 1967 sonrasi gelismeler bu durumu degistirmemis-
tir ve hem Dogu Kudiis hem de Miitareke Ayirim Cizgileri aras1 bolge
isgal altindaki topraklardir.

ABD Biiytikelciligi ise, Yesil Hattin tam {izerinde yer almaktadr,
yani bir kismi1 Bat1 Kudiis’te bir kismi1 Miitareke Ayirim Cizgileri ara-
s1 bolgede (no man’s land) kalmaktadir. Bati Kudiis'iin Israil tilkesi
oldugu kabul edilse dahi, buiytikelciligin bir kismu icin kabul eden
Devlet'in tilkesinde kurulmadigy, isgal altindaki bir tilkede kuruldugu
soylenebilir. Sonug olarak Filistin'in diplomatik misyonun kabul eden
Devletin tilkesinin disinda kuruldugu yontindeki savi gegerli goriin-
mektedir.

Ote yandan, biiyiikelgiligin konumu goz éniinde tutuldugunda,
diplomatik misyonun orada kurulmasimin Kudiis'tin statiistinii degis-
tirmeye yonelik bir tasarruf oldugu ve bu tasarrufun da Sozlesme'nin
amacina aykir1 oldugu iddia edilebilir. Bu iddianin gegerliligini sor-
gulamak icin “Kudiis’lin stattisti nedir?” sorusunu cevaplamak gerek-
mektedir. Ctinkii bu ifadenin gectigi BM organlarinin kararlarinda, bu
ifadenin ne anlama geldigi acikca belirtilmemistir.

Filistin sorununa iliskin BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konse-
yi kararlar1 incelendiginde, bu kararlarda gecen “Kudiis’tin statiisii”
ifadesinin iki sekilde anlasilabilecegi goriilmektedir. Birincisi, 181 (II)
sayili Genel Kurul kararinda belirtilen “corpus separatum” stattisii,”®
ikincisi ise, 03.04.1949 tarihli Miitareke Anlasmasina dayanan ve 1967
savasityla meydana gelen “isgal altindaki toprak (tilke)” stattistidiir.
Corpus separatum Kudiis sehrinin biitiintine samil bir statti iken, (G-
venlik Konseyi ve Divan’a gore) isgal altindaki tilke stattisti Bat1 Ku-
diis icin gegerli degildir. Bunlar disinda Kudiis'tin kutsal yerleri barin-
dirmasi veya i¢ dinin merkezi olmasina binaen sahip oldugu ilahi bir
statti kastedilmemistir. Zira 252 sayil1 Guivenlik Konseyi kararindaki
ifade “Kudiis’tin hukuki stattisti” oldugu gibi, bundan sonraki karar-
larda da 252 sayili karara gonderme yapilmistir.”

Territory, “ Advisory Opinion”, ICJ, 9 July 2004.

W. Thomas Mallison and Sally V. Mallison, “An International Law Analysis of
Major UN Resolutions Concerning the Question of Palestine”, CEIRPP Study,
(United Nations, New York, 1979).

% UN Security Council Resolution 252, “Middle East”, 21 May 1968, S/RES/252, § 2.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki “Kudiis'tin statiisii” ifadesinin
kullanimi 1967 savasi sonrasina rastlamaktadir. Daha 6nceki tarihli
olan Genel Kurul'un 181 (II), 194 (III) ve 303 (IV) sayili kararlarinda
Kudiis'tin bir corpus separatum olarak kurulmasi tavsiye edilmektedir.
1967 Savasi sonrasindaki tarihlerde alinan 6rnegin Genel Kurul'un
2253 (ES-V) ve 2254 (ES-V) ile Giivenlik Konseyi'nin 252 (1968), 267
(1969) ve 298 (1971) sayil kararlarinda ise, Israil’in Kudiis'iin statiisii-
nii degistirmeye yonelik 6nlem ve islemlerinin gecersiz oldugu vurgu-
lanmaktadir. Eger soz konusu statiiniin corpus separatum oldugu diisii-
niiltirse; Boltiinme Plani’'min uygulanamamasina ragmen, Genel Kurul
tarafindan kabul edilmesiyle Kudiis'tin bu statiiye kavustugunu kabul
etmek gerekir. Yani bu kabule gore 181 (II) sayil1 karar, kabul edildigi
anda hukuk yaratmustir.

Oysaki 181 (II) sayil1 karar, BM Sarti'nin 14. maddesi kapsaminda
Genel Kurul tarafindan alinmis tavsiye niteliginde bir karardir. Ka-
rarin bu niteligiyle per se (tek basina, kendiliginden) hukuk yaratma
giicti yoktur.® Genel Kurul'un karari, bir vesayet anlasmasinin kabu-
lii niteliginde olsaydi1 baglayici bir giice sahip olabilirdi. Fakat alinan
karar Kudiis igin bir vesayet rejimi olusturulmasina iliskin de degil-
dir. Dolayisiyla 181 (II) sayili karar, tek basina, Kudiis igin bir corpus
separatum statlisi yaratma giictine sahip degildir. Bu statiintin boyle
bir Genel Kurul karar1 araciligiyla olusumu, s6z konusu kararmn kabul
edilip uygulanmasiyla miimkiindiir.

“Isgal altindaki toprak (iilke) statiisii”ne gelince; 1967 savast son-
rast alinan kararlarin Kudiis'tin stattistintin bu nitelikte oldugunu
dogruladig soylenebilir. 2253 (ES-V) sayili kararda,

Genel Kurul, sehrin statiisiinii degistirmek igin Israil tarafindan alinan
tedbirler neticesinde Kudiis'te cari olan durum hakkinda derinden kaygili ola-
rak, bu tedbirlerin gecersiz oldugunu degerlendirmis ve Israil’i halihazirda
aldig1 tedbirleri geri almaya ve Kudiis'iin statiistinii degistirebilecek herhangi
bir islem yapmaktan derhal vazgegmeye ¢agirmigtir.®!

60

. Hiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, (1. Kitap, Ankara, 2016) s.309.

UN General Assembly Resolution, “Measures taken by Israel to change the status
of the City of Jerusalem”, 4 July 1967, A/RES/2253(ES-V), § 1-2.
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2254 (ES-V) sayili kararda Genel Kurul, bir 6nceki karar1 hatirla-
tarak ayni ¢agriy: tekrarlamugtir.®> 252 (1968) sayili kararinda Giiven-
lik Konseyi, Genel Kurul'un bu iki kararimni hatirlatarak Israil’e ayni
cagriy1 yapmustir.®® 267 (1969) sayili Guivenlik Konseyi kararinda da
bu son {ii¢ karara gonderme yapilmistir.* 298 (1971) sayili kararda ise
Giivenlik Konseyi, Kudiis'lin statiistine iliskin daha belirgin ifadeler
kullanmustir:

Giivenlik Konseyi, Israil'in Kudiis'tin Israil iggali altindaki bolii-
miiniin statistint degistirmeyi tasarlayan tedbir ve tasarruflarina ilis-
kin 252 (1968) say1l1 21 May1s 1968 tarihli ve 267 (1969) sayil1 3 Temmuz
1969 tarihli kararlarini ve Genel Kurulun daha 6nceki 2253 (ES-V) ve
2254 (ES-V) sayil1 4 ve 14 Temmuz 1967 tarihli kararlarini hatirlatarak,

(..))

3. Arazi ve miilklerin kamulastirilmasi, niifus transferi ve isgal al-
tindaki bolumii kendi biinyesine dahil etmeye yonelik yasama islem-
leri dahil olmak tizere, Israil’ in Kudiis Sehri’nin statiistinii degistirmek
icin yaptig1 tiim yasama ve idare islemlerinin tamamen gegersiz oldu-
gunu ve bu stattiyli degistiremeyecegini miimkiin olan en acik sekilde
dogrular;

4. Israil’i, énceki biitiin tedbirleri ve islemleri geri almaya ve Kudiis'iin
isgal altindaki boliimiinde Sehir’in statiistiniin degismesi anlamina gelebile-
cek ya da sakinlerinin haklarina ve uluslararasi toplumun menfaatlerine veya
adil ve kalic1 bir bariga zarar verebilecek daha ileri adimlar atmamaya acilen
cagirir; (...)%

298 (1971) sayili kararin giris paragraflarinin ilkinde, Israil’in ted-
bir ve islemlerinin Kudiis'iin isgal altindaki boliimii hakkinda oldu-
gu ve yukarida bahsedilen iki Giivenlik Konseyi ve iki Genel Kurul
kararmin da bu tedbir ve islemlere iliskin oldugu belirtilmistir. Yani
Kuduis'tin bir bolimi (dogusu) isgal altinda iken (batis1) isgal altinda

62 UN General Assembly Resolution, “Measures taken by Israel to change the status

of the City of Jerusalem”, 14 July 1967, A/RES/2254(ES-V).

63 UN Security Council Resolution 252, “Middle East”, 21 May 1968, S/RES/252.

¢ UN Security Council Resolution 267, “Middle East”, 3 July 1969, S/RES/267.

% UN Security Council Resolution 298, “Middle East”, 25 September 1971, S/
RES/298.
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degildir. Bu ¢ikarim Kudiis igin corpus separatum stattistiniin gegerli
olmadigini da gostermektedir. Zira bu statii gegerli olsayd: Kudiis'tin
tamaminin isgal altinda oldugunu kabul etmek gerekirdi.

S6z konusu kararlarin, isgal altindaki bolimiin statiisiine etki
edebilecek tedbir ve islemlere iliskin olmas1 dolayisiyla, bu kararlarda
yer alan “Kud{is'tin statiisti” veya “Sehir’in stattisti” ifadelerinin Yesil
Hattin dogusu yani Dogu Kudiis icin ve Miitareke Ayirim Cizgileri
arasi bolge igin kullanildigini soyleyebiliriz. Bu stattii ise, Divan'in 2004
tarihli danisma gortistinde de belirttigi gibi “isgal altindaki toprak
(tilke)” statiistidiir. Danisma gortisiiniin 78. paragrafina gore,

Yesil Hat ile manda yonetimi altindaki Filistin'in eski dogu sinir1
arasinda yer alan topraklar, 1967’ de Israil ile Urdiin arasindaki silahli
catisma esnasinda Israil tarafindan isgal edilmistir. Bu cihetle, ulusla-
rarasi teamiil hukukuna gore, bu topraklar Israil'in isgalci giic statiisii-
ne sahip oldugu isgal altindaki topraklardir.

298 (1971) sayil1 kararin 3 ve 4 numarali paragraflarinda gegen “is-
gal altindaki boltim” ifadeleri de Kudiis'tin tamaminin ortak bir huku-
ki statliye sahip olmadig gorustinti destekler niteliktedir. 476 (1980)
sayil1 kararinda da Giivenlik Konseyi, “Kudiis dahil 1967’ den itibaren
[srail isgali altinda olan Arap topraklarmin uzun siireli isgaline son
vermenin ag1ir basan gerekliligini yeniden tasdik ederek” Bat1 Kudiis'ti
ayr1 bir statiiye koymustur.® Hatta 1967 savasinin ardindan alinan 242
(1967) sayili kararda da Giivenlik Konseyi “Israil silahli kuvvetlerinin
son catismada isgal edilen topraklardan cekilmesinin” gerekliligini
belirtirken, Boltinme Plani’'nda gosterilen sinirlara ¢ekilmeye ¢agirma-
mustir.®’

Giivenlik Konseyi 478 (1980) sayili kararda ise, Israil’in ¢ikardig1
temel yasaya (basic law) ragmen “Kudiis dahil Haziran 1967’den iti-
baren isgal altindaki Filistin ve diger Arap topraklarinda” 12.08.1949
tarihli Cenevre Sozlesmesi'nin uygulanmaya devam edilebilecegini
belirttikten sonra,

% UN Security Council Resolution 476, “Territories occupied by Israel”, 30 June

1980, S/RES/476.
7 UN Security Council Resolution 242, “Land for Peace”, 22 November 1967, S/
RES/242.



374 ABD Bilyiikelgiliginin Taginmasi Davas!'nin Muhtemel Sonuglari

Temel yasay: (basic law) ve bu yasanin neticesi olan, Kudiis'iin karakter
ve statiisiinii degistirmeyi amaclayan Israil’in benzer diger islemlerini tani-
mamaya karar verir ve

(...) Kudiis’te diplomatik misyon kurmus olan devletleri bu misyonlari
Kutsal Sehir’den ¢ekmeye ¢agirir.®®

478 sayil1 kararda da Giivenlik Konseyi Bat1 Kudiis'ti isgal altin-
da gormemekte ve dolayisiyla “1967’den itibaren isgal altinda olan
Kudiis'tin” stattisinti degistirmeyi amaclayan islemleri tamimamakta-
dir.®” Fakat bu kararda Divan 6ntindeki davayi ilgilendiren en 6nemli
nokta, Kudiis'te diplomatik misyon kurma tasarrufunun Kudiis'tin
stattistiniin degismesine etki edebilecek bir tasarruf olarak gortilmesi-
dir. Bu nedenledir ki diplomatik misyonlarmi Kudiis’te kuran devlet-
lerden misyonlarmi buradan ¢ekmeleri istenmistir.

Filistin'in ABD’ye kars1 actig1 davada da, biiytikelciligin Kudiis’e
tasinmasi, Kudiis'tin stattistinii (1967’den itibaren isgal altinda olan
boliimiin statiistinii) degistirmeyi amaglayan bir islem olarak nitelene-
bilir. Zira ABD, Kudiis'ii Israil’in baskenti olarak gormektedir ve ABD
biiytikelciliginin bir kismi1 1967’den bu yana isgal altinda olan Miita-
reke Ayirim Cizgileri arasi bolgede (no man’s land) bulunmaktadir.
Yani buytikelciligin tasinmasindaki amacin, isgal altindaki Kuduis'i,
Israil’in kendi tilkesine katmasmin (annexation) kabul ettirilmesi (ta-
ninmasi) oldugu diistintilebilir. Dolayisiyla, diplomatik misyonun ta-
sinmasi Sozlesme’'nin amacina aykir: bulunabilir ve S6zlesme’nin ihlal
edildigi kabul edilebilir.

V. SONUC

Filistin acisindan muhtemel sonuglarina da deginilecek olur-
sa, ABD Buytikelgiliginin Kudiis’e tasinmasi meselesi sirasiyla BM

% UN Security Council Resolution 478, “Territories occupied by Israel”, 20 August

1980, S/RES/478.

Divan esas agisindan degerlendirme yaparken uyusmazhiga iliskin BM Genel
Kurulu'nun almis oldugu ES-10/19 numarali kararinda degindigi “tanimama yii-
ktmliiltigi” (obligation of non-recognition) ilkesini resen dikkate alabilir. Ulus-
lararas1 hukukta etkisi simirli olan bu ilkenin, Divan tarafindan dikkate alinmasi
Filistin acisindan olumlu olacaktir. Bkz.: Maurizio Arcari, “The Relocation of the
US Embassy to Jerusalem and the Obligation of Non-Recognition in International

Law”, 2018, Qustions of International Law, vol., 1-13.
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Guivenlik Konseyi, Genel Kurul ve son olarak Divan’a tasinmustir.
Gtivenlik Konseyi'nden ABD vetosu nedeniyle karar ¢tkmamas: ve
Genel Kurul kararmin ABD’yi tasima kararindan vazgecirememesi
goz ontine alindiginda, Divan’in uyusmazlik hakkinda Filistin lehi-
ne alacag her tiirlii kararin da ABD’nin direnciyle karsilasmas1 kuv-
vetle muhtemeldir. Bu nedenle, Filistin acisindan somut bir fayda
elde edilemeyecegi de disiintilebilir. Bu fikir ABD'nin biiytikelgilik
adimindan geri donmeyecegi acisindan hakli olabilir. Ancak, politik
kazanimlari veya kayiplar: bir kenara birakacak olursak, biiytik olasi-
likla Filistin bu stirecten ¢ok daha giiclii bir uluslararas: hukuk akto-
rii/kisisi/ 6znesi olarak ¢ikacaktir. Zira artik topraklarinda yasanan
uluslararas1 hukuk uyusmazliklarini baska aktorler tizerinden degil
dogrudan kendisi bir devlet olarak uluslararasi yargt mercilerine ta-
simaktadir.

Bu hususu biraz daha acacak olursak, yukarida da anildig: tizere
Divan’in Filistin’in bagsvurusunda usule ve esasa iliskin takip edebi-
lecegi bazi yollar var. Bu noktada, iki husus Filistin i¢in uluslararasi
hukuk agisindan 6nemli sonuclar: ihtiva etmektedir. Bunlardan ilki
usule iliskindir. Yetki ve kabul edilebilirlik yonii agisindan 6nem-
li olan nokta, Divan'in yalmzca devletlere acik olmasi hasebiyle
Filistin’in stattistinti nasil takdir edecegidir. Divanin Filistin'i bir
devlet olarak kabul etmedigi durumda, davanin usulden reddine ka-
rar verecektir. Boyle bir sonu¢ hem Filistin’in hem de Divan’in ulus-
lararasi sistemdeki konumlarin: zayiflatici etki doguracaktir. Ancak,
Filistin’in devlet olma stattisii hakkinda Divan’a sunmus oldugu yu-
karida deginilen hukuki argiimanlar, Divan’in bu yonde mentfi bir
karar vermesini hukuken zorlastirmaktadir. Buna binaen, Divan’in
da Filistin’in devlet oldugu yoniindeki kabule gore hareket etmesi
giiclt bir ihtimaldir. Bu durum, Filistin agisindan, uluslararasi hu-
kuktaki stattistiniin bir baska yargi organ tarafindan teyit edilmesi
ve gliclenmesi demek olacaktir.

Diger 6nemli olan husus ise esasa iliskindir. Kanimizca Divan'in
Monetray Gold Principle nedeniyle usulden reddetmesi muhtemel ise
de eger Divan bu gerekceyle veya yukarida anilan hukuki yararin
bulunup bulunmadig gerekgesiyle de davay1 usulden reddetmezse
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esasa gegilecektir. Bu asamanin sonucuna dair iki senaryodan bahset-
mek miimkiin. ki, Filistin’in lehine davay1 sonuglandirmasi. Bu du-
rumda Filistin’in uluslararasi hukukta elde etmis oldugu statiisti hu-
kuki anlamda somutlagmis olacaktir. Bu durumun, Divan agisindan
kendisinin tarafsiz olma 6zelligini pekistirmis olacagi ve uyusmaz-
liklarin halli i¢in diger devletlerin de hukuki yollara bagvurmasin-
da tesvik edici olacag1 sdylenebilir. Muhtemelen ABD ve Israil boyle
bir karar1 tanimayacaktir, ancak kararin uluslararas: sistem tizerinde
doguracag1 onemli etkilerinin yaninda ABD f{izerinde de bir baski
unsuru olacaktir. Esasa iliskin ilk senaryodan daha muhtemel diger
senaryo ise Divan’in 2004 tarihli damisma goriisiinde yaptig1 gibi
uyusmazhiga iliskin sarih ifadeler kullanmaktan ka¢inmasi ve miip-
hem gerekgelerle dolu bir karar almasidir.” Boyle bir durumda bile,
yukarida deginildigi tizere, Filistinin uluslararas1 hukuktaki stattisti,
Divan’in Filistin’i devlet olarak kabul etmesi hasebiyle kuvvet kazan-
mis olacaktir.

Yakin doneme kadar uluslararas: yargt organlar: Filistin'in dev-
let olmadig1 argtimanini Filistin meselesine kapilarin1 kapatmasina
veya etkisiz kalmasina gerekce olarak gosterebilmistir. UCM, 2009
yilinda Filistin’in devlet olmamasimi gerekce gosterip basvurusunu
gecersiz sayarken, Divan da 2004 tarihli danisma goriistinde Filistin
icin devlet demekten imtina edebilmis ve Israil’in ihlalleri konusun-
da pasif bir tavir takinabilmisti.”* Bugtin, Divan’in BM biinyesinde
“tiye olmayan gozlemci Devlet” statiistine sahip olan Filistin igin
gecmisten daha iyisini yapip yapamayacagi bahsi, Divan uyusmaz-
l1iga iliskin kesin karar veya hiikmiinti aciklayincaya kadar miiphem
kalacaktir. Ancak, dava muhtemel sonugclari agisindan tahlil edildi-
ginde, Filistin'in dogrudan kendisinin bir devlet olarak uluslararas:
yargl mercilerine miiracaat ettigi gercegi 1s1ginda, Divan Filistin"in
devlet olma stattistinti reddetmedigi siirece, Filistin'in uluslararasi
hukuktaki stattistintin her haliikarda daha da giiclenmesi miimkiin
goriinmektedir.

70" Denk, (2004), s. 152.
Denk, (2004), )s.161.
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