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Ozet: Gercek ve tiizel kisilerin haklarinin {iye devletlerin mahke-
meleri tarafindan dezentral himayesi yerine AB hukuku cercevesin-
de merkezi olarak korunmasi AB’nin giindeminde olan, ancak farkli
gorisler nedeniyle ¢6ziim bulunmasi zor olan bir sorun niteligine
sahiptir.

AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sézlesmenin gercek ve tii-
zel kisilere kendilerini dogrudan etkileyen ve icra 6nlemi gerektirme-
yen tiiziik karakterli hukuki tasarruflar aleyhine iptal davasi agabilme
olanagi veren 263.madde, 3.fikrasi AB’nin yasama tasarruflarina kar-
si bireyleri korumaya matuf merkezi bir koruma mekanizmasi islevi
gormesi amaci ile diizenlenmistir.

Makalede AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki Sézlesmenin
263.madde, 3.fikrasinda kullanilan tliziik karakterli hukuki tasarruf-
lar kavraminin yorumu baglamindaki tartismalara yer verilmekte ve
263.madde, 3.fikranin AB’nin yasama tasarruflarina karsi merkezi ko-
ruma mekanizmasi karakterine agiklama getirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tizik Karakterli Hukuki Tasarruflar, Plau-
man Formild, Inuit Tapiriit Kanatami Davasi, Avrupa Temel Haklar
Sarti

Abstract: Protection of natural and legal persons rights by
centrally within the framework of EU law instead of Member States
courts remains on the agenda of EU but it has a problematical natu-
re because of different views on this issue.

In accordance with the Treaty on the Functioning of the Eu-
ropean Union Article 263 Paragraph 3; any natural or legal person
may, under the conditions laid down in the first and second parag-
raphs, institute proceedings against an act addressed to that person
or which is of direct and individual concern to them, and against a
regulatory act which is of direct concern to them and does not en-
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tail implementing measures. Article 263 Paragraph 3 aims central
protection mechanism for individuals directed towards safeguard
against legislative acts of EU.

This article holds discussions on interpretation of the term of
dispositions with regulation nature and accounts for the nature of
central protection mechanism against legislative acts of EU.

Keywords: Dispositions with Regulation Nature, the Plauman
Formula, Case of Inuit Tapiriit Kanatami, Charter of Fundamental
Rights of European Union

1 Aralik 2009da yiirtirliige giren Lizbon sézlesmesi AB huku-
kunda haklar1 koruma sisteminde kapsaml degisiklikler getirmistir.!
Tartisma konusu olan en 6nemli degisiklikler arasinda kuskusuz AT
anlasmasinin 230.madde, 4.fikrasindan sapan ABnin calisma usulleri
hakkindaki sozlesmenin gercek ve tiizel kisilerin iptal davasi bagla-
minda dava agma yetkisini diizenleyen 263.madde, 4.fikrasidir. Ca-
lisma usulleri hakkindaki sozlesmenin 263.madde, 4.fikra hiitkmii her
gercek ve ttizel kisinin 1.fikra ve 2.fikrada ongoriilen kosullar altinda
kendilerine yonelik tasarruflar nedeniyle dava agma hakkini diizen-
ledigi nispette, AT anlasmasinin gercek ve tiizel kisilerin 6ngoriilen
kosullar altinda kendilerini muhatap alan kararlar nedeniyle iptal da-
vast agabilmesini diizenleyen 230.madde, 4.fikrasi ile uyum igindedir.
Gergek ve tiizel kisilerin kendilerini muhatap alan ve baglayic1 hukuki
etki gosteren tasarruflara karsi iptal davasi tizerinden korunmasi yak-
lasiminin Lizbon Reform Sozlesmesi ile sonug olarak degistirilmedigi
goriilmektedir. Benzer bir durum AT anlasmasinin 230.madde, 4.fik-
rasinda diizenlenen davaciy1 dogrudan ve bireysel etkileyen baskala-
rin1 muhatap alan kararlar bakimindan gecerlidir. Bu diizenleme iceri-
gi itibariyle -tasarruf kavramiyla baglantili 1afzi farka ragmen- biiytik
olgtide gercek ve tiizel kisilerin kendilerini muhatap almamakla bera-
ber, onlar1 dogrudan ve bireysel etkileyen tasarruflar nedeniyle iptal
davasi acabilmelerini ongoren 263.madde, 4.fikranin icerigiyle ortiis-
mektedir.

Christian Calliess, Die neue Européische Union nach dem Vertrag von Lissabon -
Ein Uberblick iiber die Reformen unter berticksichtigung ihrer Implikationen fiir
das deutsche Recht, 2010, s.80 vd.: Meinhard Schroder, Neuerungen im Rechts-
schutz der Europaischen Union durch den Vertrag von Lissabon, DOV 2009, s.61
vd.
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AT anlasmasinin ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasma-
sinin 263.madde, 3.fikra hiikmiine tekabiil eden 230.madde, 4.fikrasi ile
yapilan karsilastirma, AT anlasmasinin 230.madde, 4.fikrasinda 6ngo-
riilen gercek ve tiizel kisilerin tiiztik gortintimlii tasarruflarin iptaline
iliskin dava yetkisinin 263.madde, 3.fikra tarafindan tstlenilmedigi,
bu hitkmiin AT anlasmas: 230.madde, 4.fikrasina tamamen yabanci
yeni bir diizenleme ile ikdme edildigi gortilmektedir. ABnin ¢alisma
usulleri hakkindaki anlasmanin 263.madde, 3.fikrasinda ¢ngoriilen
diizenleme, gercek veya tiizel kisilerin 1. ve 2.fikrada yer alan kosullar
altinda bundan boyle, kendilerini dogrudan etkileyen ve icra énlemi
gerektirmeyen tiiziik karakterli hukuki tasarruflar aleyhine iptal da-
vas! acabilmesini ongdrmektedir.

Ortaya ¢ikis tarihgesi itibariyle “hot summer 2002” ve Avrupa
Anayasa tasarisinin III-365.maddesine istinat eden bu yenilik 6nem-
li hukuki tereddiitlere ve herseyden once tiiziik karakterli hukuki
tasarruflar kavrami baglaminda yogun gortis farkliliklarina neden
olmustur. Divanin 3.10.2013 tarihli Inuit Tapiriit Kanatami davasi bag-
laminda verdigi kararla yarg olarak tereddiit konusu kavrama aciklik
getirme olanagina sahipken® nezdinde acilan bu dava vesilesi ile ger-
cek ve tiizel kisilerin bireysel haklarinin merkezi olarak korunmasini
gliclendirecek adim atmamasi elestiri konusu olmustur.

ABnin ¢alisma usulleri hakkindaki anlasmanin 263.madde, 3.fik-
rasinin ortaya ¢ikis tarihcesi kismen AB yargisinin Union de Pequends
Agricultores® davalarinda verdigi kararlara, kismen kanun sozciisii
Jacobs'un bu davalarla ilgili 6zellikle 21.03.2002 tarihli talebinin izle-
rini tastyan hot summer 2002’ye istinat etmektedir. S6z konusu dava-
larda bir taraftan ilk derece mahkemesi ve kanun sézciisii Jacobs ara-
sinda ortaya ¢ikan uyusmazlik, diger taraftan ilk derece mahkemesi
ve Divan arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlik, AT anlasmasi 230.mad-

2 EuGH, 3.10.2013, Rs.C-583/11 P (Inuit Tapiriit Kanatami u.a/Européisches
Parlament und Rat der EU; Rudolf Streinz, Individualrechtsschutz im
Kooperationsverhiltnis, EuZW 2014, s.17 vd.)

*  EuG, Rs. T-173/98 [Unién de Pequenés Agricultores/Rat der EU) Slg. 1999, II-
3357 vd: EuGH, Rs. C-50/00 P (Unién de Pequends Agricultores/Rat der EU) Slg.
2002, 1-6677 vd. ve Jégo-Quéré (EuG, Rs. T-177/01 (Jégo-Quéré/Kommission)
Slg. 2002, 1I-2365 vd.: EuGH, Rs. C-263/02 P, (Komission/ Jégo-Quéré) Slg. 2004,
1-3425 vd.)
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de, 4.fikras1 muvacehesinde gercek ve ttizel kisilerin AT-AB normatif
hukuk tasarruflarina kars: dava agma onkosulu olarak kabul edilen
1963 tarihli Plaumann formiiliinde yer alan bireysel etkilenme kriteri-
nin Birlik temel hakki olarak kabul edilen etkin hukuki himaye hakk1
1s1¢1nda yeniden yorumlanarak, basarisiz miitalada edilen AB bireysel
hak himayesinin telafi edilmesinin miimkiin olup olmadiginin, diger
bir ifade ile gercek ve tiizel kisilerin haklarinin tiye devletlerin mah-
kemeleri tarafindan dezentral hukuki himayesi yerine AB hukuku
tizerinden merkezi koruma gerekliliginin bulunup bulunmadiginin
tartisilmasina yol agmistir.* Bu baglamda Jacobs ve ilk derece mah-
kemesi eski “dar” Plauman formiiliine istinat eden AT anlasmasinin
230.madde, 4.fikrasinda yer alan bireysel etkilenme kriterini bireysel
haklar1 temin edecek bir yorumla ikdme etme yahut degistirme gi-
risimi yapmais ise de, bu girisim her iki davaya iliskin kararin Divan
nezdinde temyiz edilmesi ile akamete ugramistir.> Divan Unién de
Pequends Agricultores kararinda AT anlasmasinin 230.madde, 4.fikra-
sin1 Birlik temel haklarina uygun yorumlama olanagini kullanmamis
ve bu yonde bir adim atilmasinin anlasmalar1 degistirmekle yetkili
AB-tiyelerine ait oldugunu kabul etmistir.®

Gergek ve tiizel kisilerin haklarinin ABnin hukuki tasarruflari-
na kars1 merkezi olarak korunmasi yaklasimi tiye devletlerin kimileri
tarafindan ve Avrupa igin anayasa hazirlayan Anayasa Konvansiyo-
nu tarafindan benimsenmistir. Gerekli yahut uygun kabul edilen AT
anlasmasinin 230.madde, 4.fikra degisikliginin kapsami baglaminda
bireysel dava agma olanagini bir kistm Konvansiyon {iyesinin genel
gecerlilige sahip tiim Birlik hukuk tasarruflarini icerecek sekilde ge-
nisletilmesini kabul etmesine karsilik, diger bir kisim Konvansiyon
tiyesinin dar bir yaklasimla yasama karakteri olmayan hukuki tasar-

Plaumann formdiliine gore bir gercek yahut tiizel kisinin kendini muhatap alma-
yan tasarruftan bireysel olarak etkilendiginin kabul edilmesi i¢in o kisinin hukuki
stattistiniin kisinin tasidigi muayyen 6zellikler yahut onu diger kisilerden ayiran
kosullar nedeniyle, tasarrufun muhatab1 gibi etkilemesi kaydiyla kabul edilmesi
miimkiindiir (bknz.: EuGH, Rs.25/62 (Plaumann/ Komission), Slg. 1963, 213,238)
® EuGH, Rs. C-50/00 P (Unién de Pequends Agricultores/Rat der EU) Slg. 2002,

1-6677 vd.; EuGH, Rs. C-263/02 P (Kommission/ Jégo-Quéré) Slg. 2004, 1-3425 vd.)
¢ krst: EuGH, Rs. C-50/00 P (Unién de Pequenés Agricultores/Rat der EU),
Slg.2002, I 6677, Rn.45
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ruflarla sinirli olarak bu olanagi kabul etmesi madde hiikmiiniin degi-
sikligi konusunda uzlasmay1 mumkiin kilmamistir.”. Bu goriis farkli-
ligin1 sadece 2004 tarihli anayasa tasarisinin farkli goriisleri birbirine
baglayarak bireysel etkilenme ile ilgili yorumu diizelttigi izlenimi ve-
ren I1I-365.madde, 4.fikras1 degil (anayasa tasarisi esasen kisa bir siire
sonra Fransa ve Hollanda'da yapilan referandumlarda reddedilmis-
tir), anayasa tasarisinin I1I-365 madde, 4.fikrasiyla lafzen tam ortiisen
ABnin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasmanin tiiziik karakterli AB
hukuk tasarruflarina karsi merkezi bireysel hukuki koruma saglayan
263.madde, 3.fikras1 da hitkmiin uygulanmasini dogrudan etkilenme-
ye bagli kilmakla beraber, bireysel etkilenmenin gerekli olmadigini
ongordiigi nispette yansitmaktadir.

ABnin Calisma Usulii Hakkindaki Anlasmanin 263.madde,
3.fikra diizenlemesi yillardir tartisilan sorunlara bir acikhik getir-
memistir. Bu sorunlarin basinda tiiziik karakterli hukuki tasarruf-
lar gelmektedir. Bu cercevede birbirinden farkli iki gortistin temsil
edildigi goriilmektedir. Literatiirde ¢ok sayida yazarin dar yorum
yaklasimindan hareket ederek, gercek yasama tasarruflarinin, diger
bir ifadeyle kanun karakteri olan ttim hukuki tasarruflarin ttiztik
karakterli hukuki tasarruflardan ayrilmas: gerektigini, 263.madde,
3.fikrada dile gelen tiiztik karakterli hukuki tasarruflarla sadece ka-
nunlarin altinda yer alan hukuk normlarinin yahut tictinctil hukuki
tasarruflarin, diger bir ifade ile ABnin Calisma Usulleri Hakkinda-
ki Anlasanin 289.madde muvacehesinde olagan yahut 6zel yasama
prosediirii cercevesinde ihdas edilmeyen icra 6nlemlerinin miitalaa
edilmesi gerektigini savundugu gorulmektedir. Diger bir kisim ya-
zarlarin ise tiye devletlerde dogrudan gegerli olduklar: olciide yasa-
ma prosediirii cercevesinde 288.madde muvacehesinde ortaya ¢ikan
ttiztikler dahil olmak tizere sekli normatif yasama tasarruflarinin da
kanun karakterli hukuki tasarruf olarak kabul edilmesi gerektigini
savunduklar1 goriilmektedir.®

Wolfram Cremer, Der Rechtsschutz des Einzelnen gegen Sekundarrechtsakte der
Union gemif3 Art.III-270 Abs.4 Konventsentwurf des Vertrages tiber eine Verfas-
sung fiir Europa, EuGRZ 2004, s.577,580 vd.

Ulrich Everling, Rechtsschutz n der Europadischen Union nach dem Vertrag von
Lissabon, EuR Beiheft, 1/2009, s.71,74
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Divanin “Inuit Tapiriit Kanatami” davasinda uyusmazhig karara
baglayan 3.10.2013 tarihli karar1

Yukarida isaret edilen gortis farklilig1 nedeniyle 3 Ekim 2013 ta-
rihli Divan karari1 biiyiik bir heyecanla beklenmistir. Ilk derece mah-
kemesi 6 Eyliil 2011 tarihli kararinda, Avrupa Parlamentosunun ve
Konseyin ortak karar prosediirii ile ihdas ettigi 16 Eyliil 2009 tarihli ve
1007/2009 say1l1 fok balig1 tirtinlerinin ticaretine iliskin ttiziik aleyhine
acilan bireysel iptal davasiny, literattirde kimi yazarlar tarafindan tem-
sil edilen, 263.madde, 3.fikrasinda yer alan ttiziik karakterli yasama
tasarruflarinin ABnin yasama tasarruflari olarak miitalaa edilemeye-
cegini benimseyen dar yorum yaklasimi muvacehesinde kabul ederek
(krst.: EuG, Rs. T-18/10 (Inuit Tapiriit Kanatami u.a./Europdisches Par-
lament und Rat der EU, Slg. 2011, 1I-5599, Rn.56) reddetmistir. Karara
gore davacilarin bu davada s6z konusu tliztigiin yasama tasarrufu tes-
kil etmesi nedeniyle ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasmanin
263.madde, 3.fikrasina istinaden iptal davasi agmas1 miimkiin degildir.
Karara gore bunun disinda davacilarin biiytik bir kisminin 263.madde,
3.fikra muvacehesinde dogrudan etkilenme kriterini yerine getirme-
meleri, diger bir kisim davacilarin da iptal davas: konusu ttiziikten
Plaumann formiiliindeki bireysel etkilenme kriterini gerceklestirme-
meleri nedeniyle dava agma yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir
(krst.: EuG, Rs. T-18/10, Rn. 87-93). i1k derece mahkemesinin verdigi bu
karar iizerine ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlasmanin 256.
madde, 1.fikrasina ve Divan statiisiiniin 56.maddesine istinaden dava-
cilar Divan nezdinde dort gerekge 1s181nda temyiz basvurusu yapmis-
tir. Yapilan temyiz basvurusunda birinci gerekge olarak mahkemenin
263.maddenin yorum ve uygulanmasi baglaminda c¢ok sayida huku-
ki hata yaptig1 ileri siirtilmiistiir. Tkinci gerekce olarak, mahkemenin
gerekcelendirme yiiktimlulugtiniin yerine getirmedigi ileri stril-
miistiir. Ugtincti gerekge olarak, mahkemenin Temel Haklar Sartinin
47maddesini ve ATHK'nun 6. ve 13.maddelerini dikkate almadig1 iddia
edilmistir. Dordiincii gerekge olarak da mahkemenin kanitlar1 sinirlt
saylya indirgedigi ileri stirtilmiisttir. Bu gerekgelerle baglantili olarak
kanun sozctisii Kokott yaptig1 degerlendirmelere istinat eden nihai ta-
lebinde yasama tasarruflarinin ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki
Anlasmanin 263.madde, 3.fikrasinda ongoriilen tiiziik karakterli yasa-
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ma tasarruflarinin kapsaminda miitalaa edilemeyecegini ve bu neden-
le tiim ileri stirtilen gerekcelerin mesnetsiz oldugunu ifade ederek, ilk
derece mahkemenin goriistinti desteklemis ve temyiz talebinin redde-
dilmesini 6nermistir.

Divan, kanun sozciisiiniin énerisine 3 Ekim 2013 tarihli kararin-
da uymustur. Divan iki ve {i¢ nolu temyiz gerekgcelerinin reddi bagla-
minda bu iddialarin somut bir yani olmamasi nedeniyle oldukca kisa
aciklamalar yapmistir. Buna karsilik bir ve ti¢ nolu gerekgelerin reddi
baglaminda daha kapsamli aciklamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Tk
derece mahkemesinin 263.madde, 3.fikranin yorum ve uygulanmasi
baglaminda bircok hukuki hata yaptigina iliskin iddia baglaminda
Divan oncelikle ttiziik karakterli hukuki tasarruflar kavramin ele
almistir. Divan bu iddiay1 reddederken, gerekge olarak tercihli ve ter-
cihsiz davacilar ayrimina, anayasa tasarisinin III-365.madde, 4.fikra-
sina ve anayasa konvansiyonunda anayasa tasarisina iliskin hazirlik
calismalarina istinat etmis ve tiiziik karakterli hukuk tasarruflarinin
263.madde, 3.fikra muvacehesinde dava konusu olabilecek diger ta-
sarruf tiirlerine nazaran daha dar bir etkiye sahip olmas: gerektigini
vurgulayarak ilk derece mahkemesinin ve kanun sozctisti Kokott'un
gortistine uygun olarak ABnin Calisma Usulleri Hakkindaki Anlas-
manin 263.madde, 3.fikrasinda gercek ve tiizel kisilerin dava hakkiy-
lailgili olarak AT anlasmasinin 230.madde, 4.fikrasinda yapilan degi-
siklik sonucu ortaya ¢ikan hitkmiin, gercek ve tiizel kisilere yasama
tasarruflar1 disinda kalan genel gegerlilige sahip tasarruflara kars:
daha esnek kosullarla iptal davasi agma olanag1 vermesi nedeniyle,
263.madde, 3.fikrada yer alan tiiziik karakterli yasama tasarruflari-
nin yasama tasarruflari disinda miitalda edilmesi gerektigi sonucuna
varmuistir.

[k derece mahkemesinin 6 Eyliil 2011 tarihli kararinda davaci-
larin dava konusu 1007/2009 sayil1 ttiziikten 263.madde, 3.fikra mu-
vacehesinde dogrudan ve bireysel etkilenmediklerini dile getiren
saptamasinin hukuka aykir1 oldugu yoniinde ileri siirtilen iddiay1 da
Divan Lizbon anlagmasinin AT anlasmasinin 230.madde, 4.fikrasinda
diizenlenen iptal davasinin kabul sartlarinin kapsaminda bir degisik-
lik getirmek gibi bir hedef glitmemesi nedeniyle, simdiye dek gecerli
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uygulama ve degerlendirme kriterlerinde bir degisiklik getirilmedigi
gerekcesiyle reddetmistir. Divan, temyiz kararinda davacilarin tigtin-
cli gerekce baglaminda giindeme getirdikleri Birlik temel haklariyla
ilgili sorular1 cevaplandirilmasindan imtina etmemistir. Temyiz bas-
vurusunda, davacilar ilk derece mahkemesinin 6 Eyliil 2011 tarihli
Inuit karar1 baglaminda 263.madde, 3.fikraya iliskin yaptig1 yorumun
Avrupa Temel Haklar Sartinin 47.maddesinin ve ATHKnin 6.maddesi-
nin ve 13.maddesinin ihlaline yol actigin1 iddia etmistir. Bu gerekce de
kanun sdzciistiniin 6nerisine uygun olarak uzun tartismalar ertesinde
reddedilmistir. Divan bu cercevede 263.madde, 3.fikrada diizenlenen
iptal davasi yanisira, 267.maddede diizenlenen 6nkarar davasinin ve
277maddesinde diizenlenen hukuka aykirilik definin, bireylerin mer-
kezi hak himayesinin 263.madde, 3.fikra tizerinden acilan iptal davasi
ile saglanamamas1 durumunda, Birlik hukuku seviyesinde Birlik hu-
kuk tasarruflarinin hukuka uygunlugunun denetim veya incelemesi
bakimindan tasidig1 oneme isaret etmistir.

Avrupa Temel Haklar Sartinin 47.maddesinin anlasmalarda on-
goriilen haklar1 koruma sistemini ve o6zellikle Birlik mahkemeleri
nezdinde acilan davalarla ilgili kurallar1 degistirme amacinin bulun-
madig1 gozardi edilmemelidir. ABnin ¢calisma usulleri hakkindaki an-
lasmanin 263.madde, 3.fikrasinda ¢ngoriilen dava agma kosullarinin
Divanin goriistine gore tiye devletler tarafindan temel haklara etkin
yargisal teminat saglanmasi miikellefiyeti 1s1§1nda yorumlanmas: ge-
rekmektedir. Bu yorum yaklasimi anlasmada ongoriilen dava agma
kosullarinin devam ettigini ortaya koymaktadir. Divan ulusal mah-
kemelerin ABnin haklar1 koruma sistemi cercevesinde sahip oldugu
onemli role ve iiye devletlerin AB anlasmasimin 19.madde, 1.fikras:
muvacehesinde etkin hukuki teminat saglamaya matuf gerekli huku-
ki onlemler alma miikellefiyetine istinaden, Birlik yasama tasarrufun-
dan etkilenen her gercek yahut tiizel kisinin dogrudan higbir sinira
tabi olmadan Birlik yasama tasarruflarina kars1 iptal davas: agma ola-
nagmin bulunmadig1 sonucuna varmistir®.

°  EuGH, 3.10.2013, Rs. C-583/11 P (Inuit Tapiriit Kanatami u.a./Européisches Par-
lament und Rat der EU, Rn.105
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Sonug¢

Divan 3 Ekim 2013 tarihli karariyla ytiksek mahkeme olarak, 263.
madde, 3.fikrada yer alan ttiztik karakterli yasama tasarruflar1 kav-
ramini baglayic1 sekilde miinhasiran yorumlama yetkisini kullanmis
ve 06.09.2011 tarihli ilk derece mahkemesinin Inuit kararini, kanun
sozctisti Kokott'un nihai talebini ve literattirdeki agirlikli goriisti esas
alarak tiiztik karakterli yasama tasarruflari kavraminin ABnin ya-
sama tasarruflarini kapsamadigini tespit etmistir. Bu sekilde Divan
ABnin haklar1 koruma sisteminde tartismalara neden olan bireysel
hak himayesinin énemli bir detay sorununu ¢6zmiistiir. Tiiziik ka-
rakterli yasama tasarruflari kavraminin ABnin yasama tasarruflarina
iliskin olmadig1 goriistinii benimseyen Divan kararinda 263.madde,
3.fikrada 6ngoriilen dava agma kosullarinin, 263.madde, 3.fikrada dii-
zenlenen tiiziik karakterli yasama tasarruflar1 bakimindan dogacak
sonuglarini dikkate almadan, temel haklara tiye devletler tarafindan
etkin yargisal teminat saglanmasi prensibinin 6ngoriildiigii Avrupa
Temel Haklar Sartinin 47.maddesi muvacehesinde yorumlanmasin
ongormiistiir. Divana gore Avrupa Temel Haklar Sartinin 47.madde-
sinde yer alan etkin yargisal teminat hakki, bu hakkin gercek ve tiizel
kisiler icin genis yorumlanmasini ve bu sekilde gerek ABin tiiziik
karakterli yasama tasarruflarinin, gerekse diger yasama tasarruflari-
nin bu teminatin kapsamina girmesini gerektirmektedir; icra 6nlemi
gerektirmeyen Birlik yasama tasarruflarinin 47.maddede ongoriilen
etkin yargisal teminatin disinda birakilmasi, 47Zmaddenin amacina
uygun diismemektedir. Divanin bu davada vermis oldugu karar, onun
AB Anayasa Mahkemesi pozisyonunu giiclendirmistir. 263.madde,
3.fikraya iliskin yorumuyla Divan, sadece kendisinin kanun karakterli
AB yasama tasarruflarini iptal edebilecegini, ilk derece mahkemesi-
nin ise hukuka aykirilik defi baglaminda yetki kullanabilecegini ilan
etmistir'® Divan bu karari ile gticli gerekceler getirmeden AB haklar:
himaye sistemi cercevesinde bireysel haklar1 merkezi olarak koruma
firsatin1 kagirmustir.

10°1007/2009 say1li fok baligr iirtinlerine iliskin ticaret konusundaki icra tiiziigii Inuit

IT kararmin konusunu olusturmustur; 737/2010 sayil tiiziik icin bknz.: ABLEU
2010 L 216/1 vd.
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