ADIL YARGILAMAYI ETKILEMEYE
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Ozet: Hukuk devletinin temel gérevlerinden biri adil yargila-
may! saglamaktir ve bu amagla mevzuatimizda ¢esitli hiikkiimler yer
almaktadir. Bunlardan biri de adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis
sucudur. Calismamiz kapsaminda Tiirk Ceza Kanununun 288. mad-
desinde diizenlenen bu sug, sug inceleme metoduna gére mahkeme
kararlari ve doktrindeki gorisler 1siginda incelenecektir.
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verme hakki.

Abstract: One of the main tasks of rule of law is to ensure a
fair trial and there are various provisions in our legislation for this
purpose. One of them is offence of attempt to influence a fair trial. In
our work, this offence which is held in article 288 of Turkish Criminal
Code will be examined according to method of criminal examination
in the light of doctrine and judicial decisions.

Keywords: Fair Trial, presumption of innocence, the right of
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Giris

Temel hak ve 6zgtirliiklerden biri de adil yargilanma hakkidir. Bu
hak Anayasa m. 36’da “Herkes, mesril vasita ve yollardan faydalanmak su-
retiyle yarg:r mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ifade edilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6'ya gore “Her kisi, (6zel hukuk uyusmaz-
liklarinda) medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin yahut (ceza hukuku alaninda)
kendisine yoneltilen herhangi bir suglamanin karara baglanmasinda, yasa-
ya kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yarg1 yeri tarafindan, makul siire ige-
risinde, adil ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir.”.! Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi de verdigi kararlarda demokratik bir toplumda

Ars. Gor., Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hu-
kuku Anabilim Dal1 ]

Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri, I. Cilt Bolgesel Sis-
temler, Istanbul, Legal Yayincilik, 2010, s. 10, 11.
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mahkemelerin topluma giiven vermesinin temel bir 6neme sahip ol-
dugunu vurgular. Bu kapsamda adil yargilanma hakki mahkemelerin
tarafsizligini gerektirmektedir. Tarafsizlik ise 6nyarg: ve etki altinda
olmamak anlamina gelir.?

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu ilk kez 5237 sayili Ttirk
Ceza Kanunu m. 288"de “Bir olayla ilgili olarak baslatilan sorusturma veya
kovusturma kesin hiikiimle sonuglamincaya kadar, savci, hakim, mahkeme,
bilirkisi veya taniklari etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.” seklin-
de diizenlenmisti. 6352 sayili Kanun ile bu su¢ degisiklige ugramustir;
“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka
aykar1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykir: beyan-
da bulunmast igin, yarg1 gorevi yapam, bilirkisiyi veya tamg hukuka aykiri
olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli
glinden az olmamak tizere adli para cezast ile cezalandirilir.”.

A. Korunan Hukuki Deger

Sucla korunan hukuki deger, ceza normu ile korunmasi hedeflenen
degerlerdir.’ Yani, bir bakima, sucu ihdas etmede gozetilen amactir.
Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis su¢cu TCK’'da “Adliyeye Kars1
Suglar” bashg altinda diizenlendiginden bu sugcla yarg: gorevi yapa-
nin, bilirkisi ve tanigin gercege aykir: bir karar, islem ve beyanda bu-
lunmasinin engellenmesi, kamuoyu etkisinde kalmasi engellenerek ta-
rafsizlig1* ve bu surette adil yargilanmanin saglanmasi: amaglanmistir.®

2 “Togziczka v. Polonya”, Basvuru No. 29995/08, Karar Tarihi 24 Temmuz 2012.

3 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler Cilt II-I1I, istanbul, Beta Basim Ya-
yim Dagitim A.S, 1992, 45; Mahmut Koca, IThan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayncilik, 2011, s. 104; Veli Ozer Ozbek, Nihat
Kanbur, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 202; Yener Unver, Ceza Hukukuyla
Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, Seckin Yayncilik, Ankara, 2003, s. 1 vd.;
Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiiktimler, 7. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.281.

4 ismail Malkoc, Aciklamalr - Ictihathi 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, 2.Cilt,

Malkog Kitabevi, 2007, s. 2109; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Aciklamali-Yeni

Ictihatlarla Uygulamal1 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu: Maddelerin Agik-

lamalar1 Yeni TCK ile ilgili Yargitay Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire Kararlari,

Ankara, Seckin Yayncilik, 2010, s. 4370.

S. Cankat Tagkin, “Yargi Gorevi Yapani Etkileme Sucu”, s. 19, (Cevrimigi) http:/ /

cankattaskin.av.tr/wp-content/uploads/2011/03/ TCk-277.pdf, 02.10.2012.
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Nitekim yargilamanin adil yapilmasinda kamu yarar1 oldugu gibi,* bu
husus devlet egemenliginin de bir geregidir.” 6352 sayili Kanun ile ge-
tirilen degisiklikten nceki TCK m. 288’in gerekgesine bakildiginda da
maddenin kitle iletisim araglar1 ile yargi organlarinin tizerinde meyda-
na gelebilecek olas1 baskilarin engellenmesinin hedefledigi sonucuna
ulasmaktay1z. Common Law’da bu sugu karsilayan sucun adliyenin
otoritesini, adil yargilanma hakkini,® basinin elestirisi ve ironisinden
mahkemelerin haysiyetini’ korumay1 amagladig: belirtilmektedir.

Bu madde ayn1 zamanda AIHS m. 6/2'de yer alan sugsuzluk kari-
nesi ile de yakindan baglantilidir.’® AIHS m. 6/2'de yer alan sugsuzluk
karinesine gore “Kendisine bir sug isnad edilen her kisi, yasa uyarinca
suclulugu kanitlanan dek masum sayilacaktir”."! Sanig1 suclu goste-
rerek hakimde onun suclu oldugu kanaatini uyandirma ve bu sekilde
onun hakkinda haksiz bir mahktmiyet karari verilmesini saglamaya
yonelik fiiller adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu olustur-
manin yan sira su¢suzluk karinesini ihlal edecektir. Zira AITHM'in de
belirttigi tizere sugsuzluk karinesi, yiirtimekte olan bir dava ile yakin-
dan baglantili olarak yapilan 6nyargili aciklamalarla adil yargilamanin
zedelenmesini 6nlemeyi amaglar. Bir kisinin acikca suglu oldugunu be-
lirtmekle ile onun bir sucu islediginden stiphelenildigini belirtmek aym
anlama gelmez."> Ornegin, Ergashev v. Rusya davasina konu olan olay-
da Rusya’da yasayan Ozbekistan vatandas: olan bagvurucu radikal bir
orgiite tiye olma ve devletin anayasal diizenini bozmaya tesebbiis sug-
lar1 dahil birtakim suglardan dolay1 Ozbek makamlar: tarafindan sug-
lanir. Ozbek makamlarinin talebi iizerine Rusya tarafindan yakalanip,
tutuklanir. Rusya’da miilteci statiistinde kalmak istese de bu talebi red-
dedilir. Bu sirada ise Rusya’da bir televizyon kanalinda yetkili makam

®  Nur Centel, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Yargt Gorevi Yapani Etkileme

Sucu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt I, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2008, s. 141. )
7 Cetin Ozek, “Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuki Konusu”, IUHFM, C.55,5.3,1997, s.
17.
Pascale Duparc Portier, “Media Reporting Of Trials In France And In Ireland”, 1
Judicial Studies Institute Journal 6, (2006), s. 204.
Joachim Scherer, “Justiz und Massenmedien Kontrollierende oder kontrollierte
Medienoffentlichkeit?”, s. 47, (Cevrimici) http:/ /www.zaoerv.de, 20.09.2013.
10 Malkog, a.g.e., s. 2109, 2110.
1 Gemalmaz, a.g.e., s. 11.
12 “Borovsky v. Slovakya”, Bagvuru No. 24528/02, Karar Tarihi 2 Eyliil 2009.
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referans verilerek basvurucunun Ozbek otoriteleri tarafindan kendisi-
ne isnad edilen suglari isledigine yonelik haberler yapilir. Bu nedenle
AIHM yapilan yayimnlarin sugsuzluk karinesini ihlal ettigi sonucuna
varir.”® Goriildiigi tizere bir kisinin suclu oldugunu belirten yayinlar
sugsuzluk karinesine da aykirilik arz etmektedir. Zira bu takdirde stip-
heli ya da sanik hem toplum nazarinda suglu olarak gosterildigi icin
kisilik haklar1 zedelenmekte, hem de bu sekilde yargi makamlarinin o
kisi hakkinda verecegi karara etkide bulunulmaktadir.

B. Suc¢un Temel Unsurlan
1. Maddi Unsurlar

a. Suc¢un Konusu

Sucun konusu tipe uygun hareketin tizerinde gerceklestigi insan
veya maddi sey' olarak tanimlanmaktadir ve suglarin yoneldikleri
konulara diizenlendigi belirtilmektedir.” 6352 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten 6nce sugun konusu sorusturma ya da kovusturma evre-
sinde mahkeme konusunu olusturan sug teskil eden olaydi. Sug teskil
etmeyen kabahatler, disiplin sorusturmalari, mahkemede goriilmek-
te olan 6zel hukuk uyusmazliklari sugun konusuna dahil degildi.'®
6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile artik sugun konusu her-
hangi bir mahkemede goriilmekte olan davadir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatryla baktigi davalar bakimindan da
TCK m. 288’in uygulanmas1 miimkiindiir.

b. Fiil
Bu sug tipi TCK m. 277’de diizenlenen yargi gorevi yapan, bilirki-

siyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis suguna benzemekle birlikte arala-
rinda 6nemli farklar bulunmaktadir.”” Adil yargilamay etkilemeye te-

13 “Ergashev v. Rusya”, Basvuru No. 12106/09, Karar Tarihi 4 Haziran 2012.

14 Koca, Uziilmez, a.g.e., s. 103; Ozbek vd., a.g.e.s. 202; Artuk, Gokeen, Yenidiinya,
a.g.e., s. 280.

Onder, a.g.e., s. 45.

Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 4371; Ahmet Giindel, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Acikla-
mast, Cilt: 4, Sozkesen Matbaacilik, Ankara 2009, s. 5275.

Yarg: gorevi yapany, bilirkisiyi veya tanig etkilemeye tesebbiis

Madde 277- (Degisik: 2/7/2012-6352/90md.)

(1) Gortilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, gercegin
ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla, davanin ta-

15
16

17
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sebbiis sucunun maddi unsurunu yargi gorevi yapan, bilirkisiyi veya
tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla yapilan alenen sozlii
veya yazili beyan olusturmaktadir. Yani TCK m. 277’te yer alan yarg:
gorevi yapany, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugunun ak-
sine etkilemeye yonelik her tiirlii hareket degil, sadece alenen sozlii ya
da yazili beyanda bulunmak bu sugu olusturacaktir. Bu nedenle adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis bagl hareketli bir suctur.

TCK m. 288’in olusmasi igin etkilemeye yonelik s6zlii ya da yazili
beyanin aleni olmas1 gerekmektedir, aleniyet bu sugun bir unsurudur.
Fiilin belirli olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir ol-
mast anlamina gelmektedir.”® Aleniyetin basin yolu ile gerceklesmesi
gerekmez." Yine sozlii ya da yazili beyanin aleni olmas1 gerektigin-
den failin yarg: gorevi yapan, tanik veya bilirkisiyi ile yakin temasta
bulunmasi gerekmemektedir.” Bu nedenle kanun koyucu 6352 sayili
Kanun ile bu sugun cezasimi da degistirerek, hiirriyeti baglayic1 ceza
yerine daha hafif bir yaptirim olarak adli para cezasin tercih etmis-
tir. Halbuki TCK m. 277’yi ihlal eden kisiye iki yildan dort yila ka-
dar hapis cezas1 uygulanacaktir. Doktrinde bir goriise gore 6352 sayili
Kanun’un yaptig1 degisiklikle beraber artik TCK m. 277 ile TCK m. 288
arasmdaki farklilik biiyiik olctide kalktigindan, her iki sugun yaptiri-
mi arasinda bu derece bir farklilik isabetli degildir.?! Kanimizca her ne
kadar iki madde birbirine cok benzemekte ise de ikisinin uygulanma
alani farklidir. TCK m. 288 gortilmekte olan bir dava veya yapilmakta
olan bir sorusturma hakkinda hukuka aykir: bir karar verilmesi veya
bir islem tesis edilmesi ya da gercege aykir1 beyanda bulunulmasi igin,
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir olarak etki-

raflarindan birinin, stipheli veya samigmn, katilanin veya magdurun lehine veya

aleyhine sonug doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da be-

yanda bulunmasi igin, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tarugi hukuka aykiri
olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde,

fikri ictima hiiktimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilir.

18 Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 4371. )

19 Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 411.

20 Donay, a.g.e., s. 411; Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 4372.

2 “Yarg1 hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla bazi kanunlarda degisiklik yapil-
masi ve basin yoluyla islenen suglara iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi hakkin-
da kanun tasaris1” Ttirk Ceza Hukuku Dernegi Gortisti (Cevrimigi) t24.com.tr/.../
TCHD %20GORUSU %20-%2014_05_2012%20SON%..., 20.09.2012.
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lemek amaciyla yapilan aleni sozli veya yazili beyani kapsamina alir
ve bu sug adil yargilanma hakkinin, basinin haber verme ve elestiride
bulunma hakki ve bireylerin ifade 6zgtirligtine agir bastig1 durumlar-
da uygulama alani bulur. Halbuki TCK m. 277’de haklar arasinda bu
sekilde derin bir ¢catisma s6z konusu olmaz.

Sug teskil eden fiillerin gerceklestigi zaman dilimi sugun olusumu
bakimdan ¢nem arz etmektedir. Aslinda sona eren bir dava sonrasin-
da yapilan yayinlar da bu davaya benzer nitelikteki davalar agisindan
yargi gorevi yapan, bilirkisi ya da tanik tizerinde olumsuz etkiye sahip
olabilir. Fakat kanun koyucu bu sugu olusturan fiillerin TCK m. 277'de
oldugu gibi goriilmekte olan bir dava veya yapilmakta olan bir sorus-
turma sirasinda gerceklesmesi gerektigini belirtmistir. Ingiliz huku-
kunda da ayn sekilde bu sugu olusturan fiiller ancak goriilmekte olan
bir dava sirasinda gerceklestigi takdirde cezalandirilacaktir.”? Davanin
turti ve gortildiigi merci 6nem tasimamaktadar.

Sucun tamamlanmasi icin sug teskil eden hareketin yani aleni s6z-
lii ya da yazili beyanin bulunmasi yeterlidir, su¢un konusu tizerinde
bir zararin olusmasi yani adil yargilamanin ihlali gerekmez. Hatta mu-
hatap kimselerin s6z konusu aciklamalar1 duyamamasi, gérememesi
ya da anlayamamasi da énem tasimaz.” Bu nedenle TCK m. 288 soyut
tehlike sucudur.” Doktrinde basinin haber verme, yorum yapma ve
elestiride bulunma hakkini zedelememek acisindan bu sugun soyut
degil, somut tehlike sucu olarak diizenlenmesinin daha dogru olacag:
ileri stirtilmektedir.” Belirtmek gerekir ki sinirlar1 dahilinde uygulan-
dig1 takdirde basinin haber verme, yorum yapma ve elestiride bulun-
ma hakki zaten hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygun kabul
edilecektir. Bunun disindaki durumlarda kanimizca da ifade 6zgtirlii-
gt ve adil yargilanma hakki arasinda yapilacak degerlendirmede den-
ge saglanmasi amaciyla adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu so-
mut tehlike sucu olarak kabul edilmelidir. Nitekim Birlesik Krallik'ta

22 Thomas Luscher, “Freedom of Speech and Press as a Limitation on the Contempt

Power”, Marquette Law Review, Vol. 40, Issue, 3, s. 314, 315.

Necati Meran, Aciklamali- Igtihatli 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu: ayrintili
madde agiklamalary, ilgili yarg: kararlari, infaz kanunu, Ankara, Seckin Yaynci-
lik, 2007, s. 1357.

Centel, a.g.e., s. 151.

Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, s. 376.

23

24
25
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TCK m. 288’de yer alan bu suca benzer nitelikte diizenleme 1981 tarih-
li “Contempt of Court Act (Mahkemeye Itaatsizlik Kanunu”nda yer
almaktadir.® Bu Kanun’a gore kusursuz sorumluluk ilkesi gecerlidir
ama yapilan yaymn davaya miidahale bakimimdan 6énemli bir risk ya-
ratmal1 ve yargilama halihazirda stirmekte olmalidir.” Buna karsin
Fransiz Ceza Kanunu m. 434-16'ya gore ise nihai hiikiimden once
taniklarmn aciklamalar: ya da adli sorusturma organi veya yargilama
yapan mahkemenin kararlarini bask: yoluyla etki etmek igin yapilan
yorumlarin yaymlanmasi sug sayilmistir.”® Yani burada da bizim ka-
nunumuzda oldugu gibi soyut tehlike su¢u s6z konusudur.

Adil yargilamay etkilemeye yonelik fiiller gesitli sekillerde karsi-
muza cikabilir. Ornegin, Amerikan Mahkemesi'ne konu olan bir olayda
kasten adam o6ldiirme sugundan dolay1 suglanan sanik kosullu salive-
rilir ve denetim stiresi icerisinde, isledigi diger bir kasten adam old{ir-
me sugundan dolay1 yargilamasina devam edilir. Juri iki kere 6lim
cezasl vermeye karar vermigse de temyiz mahkemesi her defasinda
bu kararlar1 iptal eder. Ugiincii durugma sirasinda yerel bolgede gikan
bir gazete 6n sayfasinda verdigi haberde kosullu saliverme kurumunu
hedef alarak, bolgedeki su¢ oraninin yiiksek olmasini1 bu kuruma bag-
lar ve o bolgedeki serifin sanigin 6lim cezasina garptirilmasi gerektigi
gortisiinii bildiren aciklamalarina yer verir. Ertesi gtin savcilik kapanis
oturumunda bu aciklamalar1 referans alir. Kaliforniya Yiiksek Mahke-
mesi ise savciligin bu tutumu ve mahkemenin jiiriyi bu gazete haberini
dikkate almamas: gerektigine dair bilgi vermemesini dikkate alarak
sanigin adil ve tarafsiz yargilamadan mahrum kaldigina karar verir.?

c. Fail

Bu sucun faili herhangi bir 6zellik tasimaz. Herkes bu sucun faili
olabilir. Sucun failinin basin mensubu olup olmamasi da 6nem arz et-
memektedir.

% Kanun metni icin bkz. (Cevrimigi) http://www.legislation.gov.uk/ukp-

ga/1981/49, 20.09.2013.

Daniel Grabham, “Explore the Difficulties Faced by English Law In Balancing
the Rights of the Individual with the Freedom of the Press”, (Cevrimigi), http://
www.danielgrabham.com/ portfolio/earlywork/law.pdf, 19.09.2012.

(Cevrimigi)  http:/ /legislationline.org/download/action/download/id/3316/
file/ France_Criminal %20Code %20updated %200n %2012-10-2005.pdf, 20.09.2013.

2 People v. Purvis, 60 Cal. 2d 323, 384 P.2d 424 (1963).

27
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d. Magdur

Adil yargilama yapilmasinda tiim toplumun menfaati oldugu igin
magdur kamu kabul edilmelidir. Ayrica aleyhine islem, karar ya da
beyanda bulunulmasmna calisilan kisi veya kisiler de magdur olarak
kabul edilmelidir.

2. Manevi Unsur

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sucu kanunda aksi diizen-
lenmedigi icin ancak kasten islenebilir. Kast aleniyeti de kapsamalidir.
Ayni zamanda fail hukuka aykir1 bir karar vermesi veya islem tesis
etmesi ya da gergege aykir1 beyanda bulunmasi i¢in yargi gorevin ya-
pani, bilirkisiyi veya tanig1 etkileme amaci tasimalidir. Ingiliz huku-
kunda da R v. Payne® davasinda belirtildigi tizere yapilan bir yaymin
adil yargilamay1 etkileme sucunu olusturabilmesi icin failin kast1 acik-
ca yuriimekte olan bir davay1 etkilemeye yonelik olmali veya bu husus
fail tarafindan en azindan hesaba alinmalidir.

Sucgun olusumu igin “hukuka aykirt olarak etkileme” s6z konusu ol-
malidir. Yani sug¢ taniminda hukuka aykirilik ibaresine acikca yer ve-
rilmistir. Bir gortise gore, bu takdirde failin kast1 hukuka aykiriligi da
kapsamalidir.®® Diger bir gortise gore ise, sug tipinde agik¢a hukuka
aykiriliga yer verildigi durumlarda, hukuka aykiriliga iliskin belirle-
me sug tipindeki belirli bir unsura iliskin ise failin kastinin bu hususu
da kapsamasi gerekmekte ise de; hukuka aykirilik sug tipinin ttimtine
yonelik ise, kastin ayrica hukuka aykiriliga yonelik olmasmna ihtiyac
yoktur. Buradaki sorun haksizlik bilincine iliskindir.*? Bir bagka gorii-
se gore hukuka aykirilik sug tipindeki bir durumun niteligine yonelik
ise hukuka aykirilik da sucun bir unsurudur ve failin kast1 bu unsu-
ru da kapsamalidir fakat diger durumlarda bu kavram gereksiz yere
kullanilmaktadir ve failin kastinin bunu kapsamasi gerekmez.* Yine
bu tiir durumlarda sugun ancak dogrudan kastla islenebilecegi de ile-

30" 411896] i Q.B. 577.

31 Kayihan Icel, Fisun Sokullu-Akinc, izze’g Ozgeng, Adem Soziier, Fatih S.

Mahmutoglu, Yener Unver, Icel Sug Teorisi, Istanbul, 2000, s. 110, 111.

32 Koca/Uziilmez, a.g.e.,s. 99.

3 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.
245,
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ri stirtilmektedir.’* Kanimizca kanunda agikca bu sekilde bir ifade yer
almakta ise su¢ ancak dogrudan kastla islenebilir. Bu nedenle TCK m.
288’te diizenlenen bu sug olas1 kast ile islenemez.

Aleni sozlii ya da yazili beyan ancak kanunda belirtildigi tizere
yargl gorevi yapani, bilirkisiyi ve tanig1 etkileme amaci tasimalidir.
Bu sekilde siirli say1 doktrinde elestirilmektedir. Bir gortise gore bu
sugun sorusturma evresinde onemli bir rol oynayan adli kolluk ve
uzlastirmaciyr da kapsamina almasi gerekirdi.*® Zira kolluk sorustur-
ma asamasinda delillerin toplanmasi bakimindan énem arz eden faa-
liyetlerde bulunmaktadir. Ay sekilde uzlastirmact da CMK m. 253
kapsaminda faaliyette bulunmaktadir ve uzlasma saglandig: takdirde
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecektir. Ustelik CMK m.
253/10’a gore hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebeple-
ri, uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak goz ¢ntinde bulun-
durulur. Yani uzlastirmacinin da tarafsizligl ve onyargisizligi énem
tasimaktadir. TCK m. 6’ya gore ise yargi gorevi yapan teriminden ytik-
sek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler {iye ve hakimleri
Cumbhuriyet savcis1 ve avukatlar anlasildigindan kolluk ve uzlastir-
maciy1 etkilemek amaciyla sozlii ya da yazili beyanda bulunmak adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu olusturmayacaktir. Diger
yandan bu tiir bir diizenlemenin gerekliligi de tartisilabilir. Zira adli
kolluk CMK m. 160/2ye gore Cumhuriyet savcisinin emri altindadir
ve CMK’da belirtilen ¢ogu faaliyetler icin Cumhuriyet savcisinin ya
da hakimin karar1 gerekmektedir (CMK m. 119/1, CMK m. 90/5 vs.).
Ayni sekilde uzlastirmanin gerceklesebilmesi icin CMK m. 253/17’ye
gore Cumhuriyet savcisinin, uzlasmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine
dayandigin1 ve edimin hukuka uygun oldugunu belirleyip, raporu
veya belgeyi miihiir ve imza altina almasi gerekmektedir. Dolayisiyla
uzlastirmacinin tarafsizlig1 da denetlenmis olmaktadir.

3. Hukuka Aykirilik Unsuru

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucunun da tamamlanabil-
mesi i¢in somut olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmamalidar.

3 izzet C)zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik,

2011, s. 276; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, a.g.e., s. 373.
Yener Unver, Adliyeye Karsi Suclar, Seckin Yayncilik, Ankara, 2010, s. 375.
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Bu su¢ bakimindan da hukuka uygunluk nedeni olarak ancak hakkin
kullanilmas: giindeme gelebilir. Hakkin kullanilmas1 kapsaminda da
Anayasanin 28. ve 5187 sayili Basin Kanununun 3. maddesinde ifade-
sini bulan basinin haber hakki ile bilimsel nitelikteki elestiriler deger-
lendirilebilir.

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu basinin haber verme
hakki ile yakindan baglantilidir. Zira 6zellikle hakim ve savcilar gortil-
mekte olan davayla yakindan ilgili kisilerdir. Konu hakkinda yetersiz
bilginin olmas! ya da hukuk normlarinin yoruma elverisli olmas: du-
rumunda basin tarafindan yapilan baskinin bu kisiler tizerinde 6nem-
li etkisi olacaktir.*® Bu nedenle bagimsizligin saglanmasi bakimindan
basindan gelebilecek miidahalelere karst korunma gereklidir.”” Basi-
nin gorevi geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken tiim olaylar
hakkinda objektif ve gercekleri yansitacak bicimde halki aydinlatmak,
cesitli konularda kamuoyunu diistinceye sevk etmek i¢in tartismalar
a¢mak, onu toplumsal ve siyasal olusumlar tizerinde dogru ve gercege
uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri elestirmek ve uyarmak, birey-
leri iginde yasadig1 toplumu ve tiim insanligin sorunlar: yoniinden bi-
linclendirmektir.*® Bir haberin verilmesinde gergeklik, giincelik, kamu
yarari, toplumsal ilgi, konu ile ifade arasinda diistinsel baglilik s6z
konusu ise haberin hukuka uygun oldugunu kabulu gerekmektedir.*
Ceza Genel Kurulu'nun bu goriisti destekleyen kararinda; bir olayin
haber niteligi tasimasi igin, haber gercek ve giincel olmasi, haberin
aciklanmasinda kamu ilgi ve yarar1 olup verilen haberle su¢ arasinda
fikri bir bag bulunmasi gerektigi belirtilmistir.* Bu sartlar bulundugu
takdirde her kisi ve makamin elestiriye agik olmas1 gerektiginde tipe
uygun fiil su¢ olusturmaz.* Boylece basin yarg: sisteminde goriilen
aksakliklar1 ve yargiclarm hatali tutumlarin1 kamuyu aydinlatma ama-
ciyla elestirip, bu yone dikkat cekebilecektir.

% Hans Mathias Kepplinger, Thomas Zerback, “Der Einfluss der Medien auf Richter

und Staatsanwilte Art, Ausmaf$ und Entstehung reziproker Effekte”, Publizistik
(54), 2009, s. 220.
37 Ozek, a.g.e., s. 46.
% CGK,E. 4-96/1985,K.790/1985,09.10.198; HGK, E. 02/4-615,K.02 /619, 02.09.2002.
39 4 HD, E. 2/734 K. 02/6038, 20.05.2002.
40" CGK, E. 154/1994, K. 223/1994, 20.06.1994.
41 Donay, a.g.e., s. 396; Taskin, a.g.e., s. 15.
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Basinin haber verme hakkai ile bireyin adil yargilanma hakki yaris-
maktadir. ATHM The Sunday Times v. Birlesik Krallik ile Observer ve
Guardian v. Birlesik Krallik davalarinda gazetelerin Britanya Giiven-
lik Servisinin emekli bir tiyesinin anilarini ve bu serviste gerceklesti-
gi iddia edilen birtakim hukuka aykiriliklar1 iceren “Spycatcher” adli
kitabinin daha once diger {ilkelerde yayinlanmasina ragmen tilkede
yayinlanmasinin adil yargilamayi etkileyecegi gerekcesiyle yasakla-
masini uygun bulmayarak ATHS m. 10'nun ihlal edildigini saptamis-
tir.*> Worm v. Avusturya davasma konu olan olayda ise bir gazeteci
vergi kacirmak sucundan yargilanan devlet bakaninin suclu oldugunu
siddetle ileri stiren bir makale yayinlar ve bu nedenle ceza muhakeme-
sinin sonucunu etkileyebilecek nitelikteki hususlarm yaymlanmasimi
yasaklayan Basmn Kanunu'nun 23. maddesine gore mahktm edilir.
ATHM gazetecinin bu sekildeki mahkamiyetini yarginin otoritesi ve
tarafsizliginin temel 6nemi ile adil yargilama hakkinin korunmasi ve
adaletin isleyisine yonelik kamu gtivenin stirdtirtilebilmesi amaciyla
ATHS m. 10'a aykir1 gormez.* News Verlags GmbH & CoKG v. Avus-
turya davasinin konu olan olayda basvurucu sirket kendi gazetesinde
Avusturya’da siyasetci ve diger bircok kisinin ciddi sekilde yaralan-
mastyla sonuglanan olay hakkinda bir makale yaymlar. Bu makalede
ayrica stipheli B'nin dogrudan ya da dolayli olarak fail oldugu yontin-
de yorumlar ve onun bir fotografina yer verilir. B'nin bagvurusu tizeri-
ne Viyana Temyiz Mahkemesi s6z konusu yayin yapan sirketin B'nin
fotografini yaymlamaya devam etmesini yasaklar. ATHM bu sekilde
bir yasaklamanm AIHS m. 10’a y6nelik bir miidahale oldugu fakat fo-
tograf1 yayinlanan kisinin stipheli konumunda oldugu ve yakalandig;,
bu stiphelinin asir1 sagci olarak bilindigi ve isledigi iddia edilen sugla-
rin da bu sekilde politik goriis temelli oldugu gerekgeleriyle bu miida-
halenin demokratik bir toplum icin gerekli olmadig1 sonucuna varir.*
Shuvalov v. Estonya davasina konu olan olayda ise bagvurucu, hak-
kinda rtisvet alma sugundan dolay1 devam eden yargilama sirasinda
savciligin basina yaptig1 aciklamalar nedeniyle sugsuzluk karinesinin

42 “The Sunday Times (no.2) v.Birlesik Krallik”, Basvuru No. 6538/74, Karar Tarihi
26 Nisan 1979; “Observer ve Guardian v. Birlesik Krallik”, Bagvuru No. 13585/ 88,
Karar Tarihi 26 Kasim 1991.

8B “Worm v. Avusturya”, Bagvuru No. 22714/93, Karar Tarihi 29 Agustos 1997.

44 “News Verlags GmbH & CoKG v. Avusturya”, Basvuru No. 31457/96, Karar Ta-
rihi 11.01.2000.
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ihlal edildigini iddia eder. Mahkeme savcilik tarafindan basina yapi-
lan acgiklamalarin sorusturmaya yonelik muhtemel zararlar1 6nlemeyi
amagladigini ve toplumun 6nemli 6l¢tide ilgisine ceken bir dava hak-
kinda toplumu bilgilendirme gerekliliginin sinirin1 asmadigin belirte-
rek sugsuzluk karinesinin ihlal edilmedigine karar verir.*

Birlesik Devletler'de de ¢zellikle genis 6lctide kamunun ilgisine
acik olan davalarda adil yargilanma hakkimnin diizenlendigi Amerikan
Anayasasi 6. Ek ile basiin haber verme 6zelliginin dayanagini olustu-
ran 1. Ek arasindaki yarismanin dengelenmesi icin bazi kriterler yaratil-
maya calisilmistir. Times Mirror Co. v. Superior Court davasina konu
olan olayda bir isci sendikasinin iki tiyesi sendikali olmayan bir kisiye
saldirip onu déovmekten dolayr mahktim edilirler ve kosullu saliverme
icin bagvuruda bulunurlar. Bu sirada The Los Angeles Times “Goril-
ler i¢in kosullu saliverme?” baslikli bir basyazida s6z konusu iki adami
suclayarak, hakime eger bu kisilerin kosullu salivermesine karar verirse
onemli bir yanlislik yapmis olacagini belirterek ihtarda bulunur. Kali-
forniya Yiiksek Mahkemesi mahkemenin inceledigi bir husustaki bu
sekilde miidahalenin dogal ve makul bir dengede olmadigina kanaat
getirerek, adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugunu karsilayan mad-
deden mahktimiyetine karar verir.* 1976’da goriilen Nebraska Press As-
sosation v. Stuart davasi1* sonucunda ise Yiiksek Mahkeme gortilmekte
olan bir dava hakkinda yayin yasag1 konulabilmesi icin ti¢ asamali bir
testin uygulanmasi gerektigi sonucuna varir; durusma oncesi haberlerin
kapsami, durusma 6ncesi kamuya agikligin sinirlandirilmamasinin etki-
lerini yumusatabilecek diger 6nlemlerin miimkiin olup olmadig1, sinir-
lama kararmnin muhtemel tehlikeyi 6nlemedeki etkisi. Bu kriterlerden
sonra basininin haber verme hakkinin sinirlandirilmasinin giiclesmesi
nedeniyle alternatif yollar aranmaya baslanmistir. Sheppard v. Maxwell
davasinda® Yiiksek Mahkeme basinin degil, durusmada bulunanlarin
aciklama yapmasina bir smirlama getirilebilecegine karar vermistir.
Boylece basin yine ulastig1 kaynaklardan dava ile ilgili haber verebile-
cek ve haklarindan bir sinirlama karari verilmeyecektir.*

45 “Shuvalov v. Estonya”, Bagvuru No. 39820/08, 14942/09, Karar Tarihi 29.05.2012.
0 Times Mirror Co. v. Superior Court, 15 Cal. 2d 99, 98 P.2d 1029 (1940).

47427 U.S. 539 (1976).

838415333 (1966).

4" Mark R. Stabile, “Free Press-Fair Trial: Can They be Reconciled in a Highly Publi-
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Bilimsel nitelikteki goriis ve elestiriler de etkileme amaci bulun-
madig1 takdirde bu sugu olusturmaz. Ornegin, CMK m. 67/6’ya gore
Cumbhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya
kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi ra-
porunun hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere ya da bilirkisi ra-
poru hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Bu bilimsel
miitalaada devam etmekte olan dava hakkinda yapilan elestiriler sug
olusturmaz.>

C. Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
1. Tesebbiis

TCK m. 288’de yer alan bu sugun tamamlanabilmesi icin adil yar-
gilamay1 etkilemeye yonelik alenen sozli ya da yazili beyanda bu-
lunulmasi yeterlidir. Bu nedenle bu suca tesebbiistin miimkiin olup
olmadig tartismalidir. Bir gortise gore ancak basin yolu ile islenmesi
halinde bu suca tesebbiisiin miimkiin olacaktir.”® Kanimizca sirf ha-
reket suclarinda hareket parcalara boliinebilirse tesebbiis miimkiin
olacagindan bu sug¢ bakimindan da aym sey sz konusudur. Ornegin,
konusma veya agiklama metninin salt hazirlanmasi sucun icrasina
baslandig1 anlamina gelmez, bunlar hazirlik hareketi olarak degerlen-
dirilir.* Fakat yarg1 gorevi yapani, bilirkisi veya tanig1 hukuka aykir1
olarak etkilemek amaciyla yapilmas: i¢in hazirlanan yayimna baslan-
mas1 aninda elektrik tesisat1 ¢oktuigii igin yayin gerceklestirilemez ise
sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir ya da yine ayni
amagcla hazirlanan bir yaz1 dizisini iceren gazetenin basilmasina rag-
men hentiz dagitilmadan imha edilmesi durumunda da sug tesebbiis
asamasinda kalmuis olacaktir.

2. Istirak

Herkes bu sucun faili olabildigi icin istirak hususunda énem arz
eden bir durum s6z konusu degildir.

cized Criminal Case?”, 79 The Georgetown Law Journal 337, (1990-1991), s. 342, 343.
Donay, a.g.e., s. 396.

Parlar, Hatipoglu, a.g.e., s. 4372.

Meran, a.g.e., s. 1357.
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3. I¢tima

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu kapsaminda yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir: olarak etkilemek
amactyla yapilan aleni sozlii ya da yazili beyan ayn1 zamanda baska
suglar1 da giindeme getirebilir. Ornegin, hirsizlik sugundan dolay sa-
nigin yargilanmasi sirasinda basinda onun bu sugu isledigine yonelik
yapilan a¢iklamalar TCK m. 288’in yani sira TCK m. 125/4’te yer alan
hakaret sucunu giindeme getirir. Bu takdirde TCK m. 288’de ©zel bir
ictima kuralina yer verilmedigi icin TCK m. 44 uyarinca farkli neviden
fikri ictima kuralina gore faile ceza verilecektir.

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak
etkilemek amaciyla yapilan aleni veya sozlii beyanlar degisik zaman-
larda aciklanmissa ve ayni dava ya da sorusturma hakkinda ise TCK
m. 43/1’de diizenlenen zincirleme suga iliskin kurallar uygulama alan:
bulur. Ornegin, belirli bir dava ile ilgili hazirlanan ve her giin aym
gazetede yayinlanan bir yazi dizisinin yaymlandig: giin sayisinca TCK
m. 288 islenmistir, fakat bu takdirde TCK m. 43/1 uyarinca faile tek
bir ceza verilecek ve cezasinda kanunun belirledigi oranda artirima
gidilecektir.

Sonug¢

Adil yargilanma hakk: temel hak ve 6zgtuirltiklerden birini olustur-
maktadir. Devlet bu hakk: ihlal etmemek ve ihlal etmeye yonelenleri
cezalandirmakla miikelleftir. Bu amacla Tiirk Ceza Kanunu m. 288’de
adil yargilamay etkilemeye tesebbiis sucuna yer verilmistir. Bu sug
ayni zamanda basinin haber verme ve elestiride bulunma hakki ile
yakindan baglantilidir. Adil yargilanma hakk: ile bu haklar arasin-
daki hassas dengenin saglanmasi amaciyla 6352 sayili Kanun ile bu
maddede degisiklige gidilerek amac unsuruna yer verilmis, ayrica su-
cun cezasi adli paraya dustirtilmiistiir. Kanimizca bu sugun Birlesik
Krallik’ta oldugu gibi somut tehlike sucu haline getirilmesi de gerek-
lidir. Hakim ve savcilar ise maddeyi dikkatli uygulamali ve AIHM’in
basinin haber verme hakki ve sugsuzluk karinesinin ihlaline dair kri-
terlerini gozetmelidir.
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