ADIL YARGILANMA HAKKININ
INSAN HAKLARI
AVRUPA SOZLESMESI’NDEKI
YERIi VE ONEMI

Hiiseyin TURAN*

Giris

Adil yargilanma hakki, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde diizenlenmis olup temel, yerlesik ve evrensel bir insan
hakkidir. Adil yargilanma hakki, temel ve evrensel bir haktir. Clinkii
gerek bolgesel diizlemde, gerekse uluslararasi alanda yapilmis birden
¢ok Sozlesme’de diizenlenmis bir haktir. Bu hak ayni1 zamanda Anaya-
sal bir insan hakkidir da. Zira bu hak 1982 Anayasasi'nin 36. madde-
sinde de diizenlenmistir.

Bu madde, S6zlesme’nin en 6nemli maddesi konumundadir. Mad-
denin bu duruma gelmesinde birden ¢ok neden bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 6ntine gelen dava-
larm yaklasik yarisinin bu maddenin ihlalinden kaynaklaniyor olma-
sidir. Diger bir neden, gerek i¢c hukukta, gerekse insan Haklar1 Av-
rupa Mahkemesi ¢niinde en ¢ok basvuru konusu olma 6zelligini ta-
simasidir. Bir diger neden ise Adil yargilanma hakkini diizenleyen
Sozlesme'nin 6. maddesi bu Sozlesme'nin en kapsamli maddelerinden
birisidir. Keza bu madde, hukuk devleti ilkesi ve demokrasi ile de ya-
kin bir iligki igerisindedir.

Bu calismada adil yargilanma hakkinin Sézlesme sistemi agisin-
dan 6nemi, onun diger haklardan ve 6zellikle S6zlesme’de diizenlen-
mis bulunan 13. maddeden farki ile S6zlesme’deki haklar arasindaki
niteligi ele alinmustir.

Dr., Hakim.
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A. Adil Yargilanma Hakkinin Onemi
1. En Cok Basvurulan Madde Olmasi

Sozlesme’'nin 6. maddesi, Mahkeme’ye yapilan basvurularda S6z-
lesme sistemi i¢inde bugitin itibariyle en ¢ok basvurulan hiiktim konu-
muna gelmistir. Bu hal tilkemiz agisindan da gegerlidir.! Bu durumun
bu sekilde devam edecegi de pek muhtemeldir. Bunun temelinde, S6z-
lesme hiikiimlerine aykirilik iddiasiyla davali devlet aleyhine yapilan
basvurularda diger haklarla ilgili yapilan sikayetlerin yani sira, ihla-
lin gerceklesmesinde uygulanan usuliin de -genelde S6zlesme’de dii-
zenlenen haklarin her biri belli bir yargisal stirecten gectikten sonra
ihlal edildigi iddiasiyla basvuru yapildigindan- ihlal edildiginin ile-
ri stirtilmesidir.?

En ¢ok basvurulan hiikiim olma 6zelligi tasimasinin diger bir ne-
deni ise, 6. maddenin birinci fikrasi 6zel hukuka iliskin hak ve 6dev-
lerin belirlenmesi ve bir sug isnad1 hakkinda karar verilmesi gibi kimi
idari uyusmazliklarla birlikte hem 6zel hukuka, hem de ceza hukuku-
na iliskin konular1 kapsamasi ve 3. fikrasinda sanik haklarina yer veril-
diginden Stzlesme'nin 5 ve 8. maddelerinden sonra en kapsamli mad-
desi olmasidir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde, iginde
birden ¢ok ve birbirinden bagimsiz haklar1 bulundurmas: nedeniyle

Akallioglu Tekin, Temel Belgelerde Insan Haklari Insan Haklar1 1, Kavram, Kaynaklar
ve Koruma Sistemleri, s. 314. Nitekim Komisyon'a, (Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu) Sozlesme hiikiimlerine aykirilik iddiastyla (davali devlet aleyhine) yapilan
bagvurularin cogunda diger haklarin ihlal edilmesi yaninda adil yargilanma hak-
kinin da ihlal edildigi iddialar1 goriilmektedir. Bkz. Tanrikulu/ Tiirkiye 8 Temmuz
1998, 2376/ 94; Guindem/ Ttirkiye, 25 May1s 1998, 139/1996/758/957; Yasa/ Ttirki-
ye, 2 Eyliil 1998, 633/1997/847/1054; Sosyalist Parti ve Digerleri, 25 May1s 1998,
20/1997, 804/1007; ({lk numara davamn ilgili yilda Mahkemeye gonderilen, ikin-
ci numara davalar listesindeki yeridir. Son iki numara ise Mahkemeye, kurulusun-
dan bu yana gonderilen davalar listesindeki yeri ve Komisyon’a yapilan bagvuru-
lara karsilik gelen listedeki yeridir)., s. 314. Reid Karen, Adil Bir Yargilamamn Gii-
venceleri, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Rehberi, Uctincii Kitap, (Cev.: Bahar Ocal
Diizgoren), Scala Yayinlari, Ekim 2000, s. 26. Adil yargilanma hakkinin ihlali ge-
rekgesiyle Tiirkiye aleyhinde yapilan bagvuru sayist 2000 tarihi itibariyle 94 “diir. 1
Agustos 2000 tarihi itibari ile ATHM'ye Tiirkiye’den yapilan bagvuru toplami 1628
olup bunlardan 94 adedi adil yargilanma hakki ile ilgilidir. Bu bagvurular disinda
Kibris Rum Yonetimi Tiirkiye aleyhinde Devlet basvurusunda ve Rum Kesimin-
den 2250 kisi bireysel bagvuruda bulunmustur. “Ttirkiye ATHM Rekortmeni”, Ak-
sam Gazetesi, 19.01 2001.

2 Bkz. Tanrikulu Karari 8 Temmuz 1998, Giindem Karar1 25 Mayis 1998, Yasa Kara-
11, 2 Eylil 1998, Sosyalist Parti ve Digerleri Karar1 25 Mayis 1998.
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uygulama alani da genistir.’

Ulkemiz, en ¢ok adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddias1 ne-
deniyle sikayet edilmektedir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne
25.10.2003 tarihi itibariyle Sozlesme’de diizenlenen haklarin ihlal edil-
digi iddiastyla Tiirkiye aleyhine yaklasik yedi binin tizerinde basvu-
ru yapildig belirtilmektedir.* Basvurularin, Sozlesme'nin maddeleri-
ne gore dagilimina bakildiginda, bu bagvurulardan ilk siray1 “adil yar-
gilanma hakk:”nin ihlalinden dolay1 yapilan sikayet basvurular: aldi-
g1 goriilecektir.” Bu durum, maddenin hayati 6nemini daha agik orta-
ya koymaktadir.

Sozlesme, i¢ hukukun bir parcasi olarak kabul edildiginden® i¢ hu-
kukta da gerek ilk derece mahkemelerinde, gerekse temyiz inceleme-
sinin yapildig1 yiiksek dereceli mahkemelerde yapilan yargilama stire-
cinde bu hakkin ihlal edildigi, maddede belirtilen haklara riayet edil-
mesi gerektigi sik sik ileri stirtilmektedir.” Bu talepler; hem mahkeme-
lerin yargilamay1 yaparken S6zlesme’deki haklarin usuli gtivencesini
olusturan 6. maddenin de goz oniinde tutulmasini hatirlatmak i¢in ya-
pilmakta, hem de eger i¢ hukukta mahkemeler 6ntinde hakkin ihlal
edildigi ileri stiriilmez ise Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde, bas-
vurucunun sikayeti i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazi ile karsi-
lasacagindan yapilmaktadir.

Unal Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Insan Haklarmnm Uluslararas: lkeleri,
TBMM Basimevi Ankara 2001, s. 166. Bkz. Altiparmak Kerem, Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin 6. maddesinin Uygulama Alani, AUSBFD, C. 53. No: 1-4 Ocak-
Aralik 1998.

4 “AlHM'ye sikayette Tiirkiye Uctincii Sirada” Bkz. Milliyet Gazetesi, 25.10.2003.

Tiirkiye'nin ATHM karnesi bagligi ile verilen haberde Karaman Milletvekili Zeki
Unal'mn soru énergesine Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk’iin Tiirkiye aleyhine
ATHM'ye yapilan basvurular hakkinda verdigi cevaba gore Tiirkiye aleyhine yak-
lasik bes bin bagvurunun yapildig: belirtilmekte, sikayet nedenleri olarak, yasam
hakki 149, iskence ve koétii muamele yasagi 328, hiirriyet ve giivenlik hakki 391, sug
ve cezalarin kanuniligi 70, diistince, din ve vicdan 6zgtirliigii 110, ifade dzgtirltigii
171, miilkiyet hakki 701, hak arama 6zgtirlugii 212, dernek kurma ve toplant1 6z-
gurligu 32, ayrimcilik yasagi 124, 6zel hayat, aile hayat1 ve konut dokunulmazlig:
361, adil yargilanma hakk: 671 oldugu agiklanmistir. AA, 14 Nisan 2002.

6 Bkz. 1982 Anayasasi’nin 90/5. maddesi.
Bkz. Ocalan Davasi-Yargitay Savunma http://www.belgenet.com.
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2. En Kapsamli Madde Olmasi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde giivence al-
tina alinan adil yargilanma hakki, bu Stzlesme'nin temel madde-
si olarak kabul edilebilir ve 5 ve 8. maddeler ile birlikte s6zlesmenin
en kapsamli maddesi olma 6zelligini tasimaktadir. Zira S6zlesme nin
bu maddesinde genel yargilama ilkesinin yani sira ceza yargilamasina
iliskin olarak da ayrintili kurallara yer verilmistir.®

Maddenin birinci paragrafinda yargilamaya iliskin genel ilkelerin
bir kismi agikga sayilmistir. Adil yargilanma hakkinin temel unsurla-
r1 olan bu ilkeler; davanin; kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme ontinde, makul stirede, hakkaniyete uygun (adil) ve aleni
olarak goriilmesidir. Maddede “davanin hakkaniyete uygun surette din-
lenilmesi” de belirtilmis oldugundan Mahkeme bu ibareden hareketle
adil yargilanma hakkinin fikrada sayilanlarla sinirli olmadigini, bun-
dan baska giivenceleri de icerdigini belirtmistir. Mahkeme kararlarin-
da yer alan “dava hakkiy/mahkemeye ulasma hakk:” (mahkeme ¢nitinde hak
arama ozgurlugii),’ taraflar arasinda “silahlarin esitligi”,*® “yarqilamada
celisiklik” yahut (vicahilik veya ytizytizelik), “mahkeme kararlarinin ge-
rekgeli olmas:” gibi ilkeler de adil yargilanma hakkmin zimni unsurla-
r1 olarak madde kapsaminda degerlendirilmistir."! 6. madenin birinci
paragrafi, 6zel hukuka iliskin hak ve yiiktimliiliiklerin belirlenmesi ve
bir sug isnad1 hakkinda karar verilmesi gibi hem 6zel hukuka hem de
ceza hukukuna iliskin konular1 kapsamaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda genel ilke aciklandiktan sonra ayni fik-
ranin ikinci cimlesinde acgik durusmaya getirilebilecek istisnalar belir-
tilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ceza yargilamasinda evrensel bir
kural olan “masumiyet karinesi” diizenlenmis, son fikrada ise ceza yar-
gilamasinda uyulmas: gereken en alt diizey ilkelere yer verilmistir.'?

8 Akallioglu, Temel Belgelerde Insan Haklari..., s. 215.
% Golder karar 21.02.1975.

10 Nidersst-Huber Karar: 18.02.1997.

' Golciikla Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilama”,

AUSBFD, C. 29. No:1-4. 1994. s 201.

Bu ilkeler sunlardir: Madde 6 (2) Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu ya-
sal olarak ispat edilinceye kadar masum(sugsuz) sayilir. (3) Her sanik en azindan
su haklara sahiptir: a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en
kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunma-
sin1 hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak; c) Kendi kendi-

12
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Bu ilkeler sanik haklar: olarak da isimlendirilmektedir.’®

Adil yargilanma hakki, Sozlesme’de 6ngoriilen haklarin kamu go-
revlilerince ihlal edilmesi durumunda bireylerin sikayet hakkini, bir
baska anlatimla etkili basvuru yolunu diizenleyen 13. maddesi ve 7
No.lu Ek Protokol’tin'* 2. ve 4. maddeleri ile yakin bir iligki icinde-
dir. Zira Sozlesme hiikiimleri ve ek protokolleri bir buttinlik arz et-
tiklerinden birlikte ele almip degerlendirilmelidir.”” 13. madde, ta-
raf devletlerinin i¢ hukuklarinda hak arama yollarmi acik tutmalarin
ongormektedir.’® 7 No.lu Protokol’tin 2. ve 4. maddeleri ise, ceza yar-
gilama hukuku alaninda ilkeler getirmektedir. 2. madde, ceza kurali-
n1 ihlalden sorumlu tutulan bir kimsenin suclulugu veya mahkumiye-
ti hakkindaki karari, bir tist mahkeme 6ntinde inceletmek hakkina sa-
hip oldugunu belirtmektedir. Bu anlatim 6zetle, tist mahkeme yolunu
bir temel hak olarak tanimlamaktadir. Ust mahkemeye inceletme hak-
kindan anlasilmasi gereken ise istinaf ve temyiz incelemeleridir. Yar-
gilama sisteminde temyiz incelemesi ongoriilmiis ise bir tist mahke-
me olan istinaf yolu kurmak zorunlu degildir.”” 7 No.lu Protokol'tin
4. maddesi ise, bir kimsenin ayni suctan ikinci defa yargilanmamasi
guvencesini getirmistir. 7 No.lu Protokol ile adil yargilanma hakki-
nin kapsami1 daha da genisletilmis ve kisiye yeni baz1 haklar tanmarak
hak, saglam temeller tizerine oturtulmaya calisilmistir.”®

ni savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin yardimindan yararlanmak ve
eger savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve adaletin se-
lameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksi-
zin yardimindan yararlanabilmek; d) {ddia taniklarini sorguya cekmek veya cek-
tirmek, savunma taniklarimin da iddia taruklarryla ayni kosullar altinda ¢agrilma-
sinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek; e) Durusmada kullanilan dili anla-
madig1 veya konusamadig1 takdirde bir terctimanin yardimindan para 6demeksi-
zin yararlanmak” tir Szlesme igin bkz. Bozkurt Enver/Kanat Selim, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesine Bagvuru Elkitabi, Asil Yaym
Dagitim, 2004.

Donay, Stiheyl, Insan Haklart Acisindan Samigin Haklar: ve Tiirk Hukuku, Istanbul,
1982, s. 15. vd.

14 Kabul Tarihi: 22.11.1984.

15 Zabunoglu Yahya K, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Gorevi”, IHOS,
II.s. 937.

16 Akalliogly, s. 215.

7 Akallioglu, s. 216. Karst goriiste bkz. Golciiklii, ATHS' de Adil Yargilama s. 203
“1.11.1988 tarihinde yiirtirliige girmis bulunan Sézlesme’ye ek 7 No.lu Protokol ile
taraf devletlere istinaf (ikinci derece) yargilamas: yiikiimii getirilmistir.”

13

18 Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi..., s. 166.
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3. Sozlesmedeki Diger Haklarin Korunmasina Katkis1

Insan haklarini iceren gerek uluslararasi sozlesmelerde, gerekse
bolgesel nitelikteki sozlesmelerde ve ulusal mevzuatlarda temel hak ve
ozgurluklerin taninmasi, saglanmasi kadar, stiphesiz bu da ¢ok 6nem-
lidir, ancak bu haklarin etkin bir sekilde korunmasin isteme hakkinin
da giivence altina alinmasi daha biiyiik bir 6nem tagimaktadir.” Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde gesitli unsurlar1 iceren
bir biittin olarak bireylerin adil yargilanma hakk: diizenlenmis ve gii-
vence altina alinmig bulunmaktadir.

6. madde, hem i¢ hukukta, hem de Insan Haklar1 Avrupa Mahke-
mesi'nde en ¢ok basvuru konusu olma 6zelligini tasimasi ve sozlesme-
de diizenlenen haklarin en kapsamli olmasi yaninda, ayn1 zamanda
bir tilkede diger temel hak ve 6zgiirliiklerin de teminatidir. S6zlesme-
de diizenlenen en basta iskence gormeme hakki olmak tizere, yasama
hakki, diistince, ifade, din ve vicdan ve ¢rgiitlenme 6zgitirliikleri gibi
bircok hakkin korunmasi i¢in olmazsa olmaz niteligi agisindan Sozles-
me sistemi iginde 6nemli bir fonksiyonu icra etmektedir.?® Adil yargi-
lanma hakki saglanmadan, sayilan bu ve diger insan haklarmin gii-
vence altinda oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir.”
Zira bir kimse hakkindaki bir sug¢ isnadiyla mahkeme onitine ¢ikaril-
diginda biitiin bir devlet giictiyle ytiz ytize gelir. Bir devlet bir kimse-
ye bir sug isnadinda bulundugunda ya da bir suga karistigini ima etti-
ginde, o kimse en basta 6zgiirltigtinden yoksun birakilma yahut baska
yaptirimlarla kars: karsiya kalma tehlikesi altinda bulunur. Hatta top-
lum katinda da suglu olarak goriilme ve manevi bir bask: altinda kal-
ma hissine kapilabilir. Iste burada adil yargilanma hakki, bireyin hak-
s1z yere cezalandirilmasina engel olmak bakimindan temel bir koru-
yuculuk fonksiyonu gérmektedir.” Yine, adil yargilanma hakkinin et-
kin bir sekilde giivence altina alinmadig bir hukuk sisteminde Stzles-
mede diizenlenen diger hak ve 6zgtirliikler soyut ve hayali bir konu-

19 Tezcan Durmus/Erdem M. Ruhan/Sancakdar Oguz, Tiirkiye'nin Insan Haklar: So-

runu, Seckin, Ankara 2002. s. 222.

Altiparmak, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. Maddesi'nin Uygulama Alqm, s.2;
Weissbrodt, David, icinde, Uluslar arasi Af Orgiitii: Adil Yargilanma Hakki, Iletisim
2001, s. 19.

21 Arslan Ziihtii, “Insan Haklar ,Yargi ve Tasralt Adamin Dram1”, IHOS, S. 21, s. 602.
22 Weissbrodt, Adil Yargilanma Hakks, Onséz, s. 19, 23.

20
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ma indirgenmis olur. Bu nedenle adil yargilanma hakki, diger hakla-
rin ve dzgiirliiklerin belkemigini yani temelini olusturan ve onlara ice-
rik kazandiran bir hak olarak karsimiza gikar.? Adil yargilanma hak-
ki, bir bakima insan haklarinin yargisal boyutunu olusturur. Zira adil
ve dogru bir ‘hukuki koruma’ saglanmadan diger insan haklarmnin ger-
ceklesecegini, bunlarin giivencede oldugunu kabul etmek zordur. Hu-
kukun genel ilkelerinden biri olan adil yargilanma hakk: kisi 6zgtir-
ligtintin bir gtivencesidir. Diger haklarin korunmasi icin ise vazgegil-
mez bir haktir.*

Higbir devlet suclulukla miicadeleden kaginamaz ve yargilamay1
baska bir kisi veya kurumlara devredemez. Her islenen sug, ilgili ta-
raflarin i¢ diizenini, huzurunu bozacag: gibi, islenen bu sugtan dolay1
ayni zamanda toplum da zarar goriir. Kamu diizeni bozulur. Sug ad1
verilen eylemler hukuk devletinin de itibarini zedeler. Hukuk devle-
ti, insan haklarin1 uygulamada gerceklestirmenin yaninda hukuk dii-
zeninin temini, giivenligin ve adaletin saglanmasi, dolayisiyla da sug-
lulukla miicadele etmek, onlar1 6nlemek ve sug isleyenleri cezalandir-
makla da gorevlidir.” Dolayisiyla sugun islenmesinden sorumlu olan-
larm adalet ontine ¢ikarilmasi biitiin devletlerin gorevidir. Bununla
beraber, insanlar, adil olmayan bir yargilamaya tabi tutulduklarinda,
adalet gergeklesmez. insanlara kotii muamele yapilirsa veya sugsuz ki-
siler mahkum edilirse veya yargilamalar acikca adaletsiz olursa yahut
adaletsiz olduguna inanilacak olursa toplumda adalet sistemi giivenir-
ligini yitirir. Adalet ise, her bireyin 6zellikle de yargilananlarin hakla-
rina saygl gosterilmesine dayanir.?

Gerek ceza yargilamasinda, gerekse hukuk yargilamasinda yarg-
lama ile gerceklestirilmek istenen hedef, yargilamadan beklenen amag,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini temin ve uyusmazligin buna gore
¢ozumudiir. Fakat maddi gergek her ne suretle olursa olsun temin edi-
lemez. Belli usul ve kurallara baghdir. Bunlar; hukukun evrensel de-
gerleri, uluslararasi calismalara konu olan sozlesmeler ve belgeler ile

2 Erol, Muhammed Akif, “ Adil Yargilanma Hakki ve Yiiksek Askeri Sura Kararlar1”
IHOS I, s. 945.

2 Kabaoglu ibrahim, Ozgiirlz'ikler Hukuku, Afa Yayinlari, 4. Basi, Istanbul 1998. s. 90.

2 Ogztiirk, Bahri, Yeni Yargitay Kararlar: Isi§inda Delil Yasaklar,, AUSBF ITHM Yayinla-
r1, No: 14, Ankara 1995, s. 3.

26 Uluslararast Af C)rgiitii, Adil Yargilanma Hakki, 23.
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anayasal ilkelerdir. En basta ise yapilacak yargilamanin Sozlesme’nin
6. maddesinde belirtilen yargisal giivencelere uygun olmas:i gelir.
Sozlesme'nin 6. maddesinde hedeflenen ve arzulanan ise, yargilama-
nin sonucunun adil olmasi degildir, stiphesiz yargilamadan beklenen
adaletin tecellisidir, ancak s6zlesmenin ifade ettigi sey, adil sonuca va-
rirken diiriist yollardan gidilmesidir. Bu nedenle Sozlesme sisteminde
6. madde, bir davada bireylere yargisal usuli gtivenceler getirmistir.”

Kisilerin adil yargilanma hakk: temel insan haklarindan biridir.
[nsan haklarindan en dnemlisi ve diger tiim insan haklarimn temina-
t1 adil yargilanma hakkidir. Bagimsiz yarg: ve adil yargilanma hakki,
toplumda insan haklariin saglanmasinda en 6nemli faktordiir. Bu ne-
denle, insan hakki diye tanimladigimiz ve insan hakki olarak ifade edi-
len ve insanin insan olmasindan dolayi sahip oldugu hak ve 6zgtirliik-
lerin saglanmasi adil yargilanma hakki ile miimkiin olabilmektedir.?®

3. Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Bakimindan Onemi

Adil yargilanma hakkinin bir diger énemi de onun hukuk devle-
ti ve demokrasi kavramlari ile yakin bir iliski icinde olmasindan gel-
mektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlarinda adil yargi-
lanma hakki, hukuk devleti ve demokrasi ile baglantili olarak ele ali-
nip incelenmistir. Demokrasinin ‘olmazsa olmazi” hukuk devleti ilkesi-
dir. Hukuk devleti ise, adil yargilanma hakkinin gercekten ve fiilen is-
ledigi, temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alindig1 bir yapiy:
ifade eder.”

Hukukun tstiinliigii, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin da-
yanagin olusturan kavramlardan birisidir. Sozlesme sistemi, dev-
let egemenligine karst hukuk egemenligi kavramini ortaya ¢ikarmis
bulunmaktadir.®*® Bir tilkede hukukun usttinltigii ilkesi ve demokra-
sinin isletilmesi, adil yargilanma hakkmin baslica varlik sebepleridir.

%7 Klass Karari, 06.09.1978, Seri A, No: 28, Prag.75.

% Ergin, Berrin, “Insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yarg1”, Istanbul

Barosu Dergisi, Aralik 1999, Say1 4. s. 915.

2 Erol, s. 945.

30 Kaboglu, O. ibrahim, “Yargic ve Demokrasi Egemenlik” Yargitay’da Diizenlenen In-

san Haklart Avrupa Sézlesmesi ve Adli Yargr Sempozyumu, 26-27 Eylil 2003, Ankara.
Bkz., http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm
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Adil yargilama giivencelerinin hayata gecirilmesi, demokrasinin de
vazgecilmez unsuru oldugu Mahkeme kararlarinda vurgulanmistir.®
Yine, S6zlesme'nin 6. maddesinin Sozlesme’de 6nemli bir yere sahip
oldugu ve demokratik bir toplumda dar bir sekilde yorumlanmasinin
miimkiin olmadig: belirtilmistir. Mahkeme Golder davasinda, 1969
Viyana Sozlesmesi'nin 31-33 maddelerine® dayanarak Avrupa Kon-
seyi Statlisi@nun “Baslangi¢” bolumiinde ve 3. maddesinde ifade edi-
len “hukukun tistiinliigri” kavramina atifta bulunarak “hukukun iistiin-
liigii” ifadesinin hig stiphesiz 6. maddenin birinci fikrasini agikladigi-
n1, dolaysiyla adil yargilanma hakkinin hukukun tsttinltigu ilkesiyle
i¢ ice oldugunu belirtmistir.* Sundy Times davasinda ise Mahkeme, 6.
maddenin hukuk devletinin temel ilkesini yansittigini ve bu nedenle
Sozlesme sistemi icinde merkezi bir konuma sahip oldugunu ifade et-
mistir. Ayni1 zamanda adil yargilanma hakki, giintimtizde hem bir hu-
kuk devleti olmanin, hem de ¢cagdas bir devlet olmanin 6l¢tisii seviye-
sine ulasmis durumdadir.*

Mahkemenin belirttigi gibi 6. madde, hukuk devletinin temel il-
kesini yansitmaktadir. Bir bagka ifadeyle hukukun tstiinltigii kavra-
mi, 6. maddenin 1. fikrasinm1 agiklamaktadir. Yakindan incelendiginde
adil yargilanma hakkinin gerekleri ile hukuk devletinin gerekleri bir-
biriyle cakisir niteliktedir. Hukuk devleti en basta yarg: organinin ba-
g1msiz ve tarafsiz olmasina, yargi erkinin yasama ve yiiriitme organ-
larindan ayr1 olusuna dayanir, baskaca giic ve organlar karsisinda ba-
gimsiz olmasini gerekli kilar.* Eger, kisiler hakkinda yargilama yapa-

31 Delcourt Karari, 17.1.1970.

32 23 Mayis 1969 Tarihli Viyana Sozlesmesi'nin 31. maddesinin 2. fikrasi anlasmanin

Baslangicinin, metnin biitiinleyici parcasini olusturdugu, ayrica Baslangicin yo-
rumlanacak belgenin amacini ve maksadini tespit etmek icin ¢ok yararli oldugunu
diizenlemistir. Antlasma icin bkz. Bozkurt Enver, Tiirkiye'nin Uluslar arast Hukuk
Mevzuati, 2.Baski Nobel Yayinevi. Ankara 1999. s.458.

3 Golder Karari, 21.02.1975, Seri A, No.18 parg. 28.

34 Ozhan Haa Ali, “Adil Yargilanma Hakk1”, Cagdas Hukuk, Y117.S.64.1991/1.s.29.

% Hukuk Devleti kavrami ve gerekleri hakkinda ayrintili bir ¢alisma icin bkz., Rott-

leunthner, Huber, “Hukuk Sosyolojisi ve Hukuk Devleti” (Cev. Fiisun Uyanis) in:
Hukuksal Olgular Aragtirmast ve Hukuk Devleti, HFSA 3, Hazirlayan: Hayrettin Ok-
cesiz, Alkim, Istanbul Mayis, 1996. s.51.v.d.; Okgesiz, Hayrettin, “Hukuk Devle-
ti Olgusu”, in: Hukuksal Olgular Arastirmast ve Hukuk Devleti, HFSA 3, Hazirlayan:
Hayrettin Okcesiz, Alkim, Istanbul, Mayzis, 1996. s.140.vd.; Yine aynu kitap icinde
Aliefendioglu, Yilmaz; “Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Hukuk Devleti Anlayist”,
s. 72.vd.; Keza bkz. Hatemi Hiiseyin, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yaynlari, Istan-
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cak, ceza verecek veya onlarin her alandaki haklarinin varlig: ya da
yoklugu konusunda karar verecek mahkemeler, siyasal iktidarin bas-
kaca gti¢ ve kuvvetlerin dogrudan veya dolayli olarak baskis1 altin-
da ise orada kisi, icini kemiren bir kuskudan uzak ve huzur icinde ya-
sayamaz. Bu duruma gore, mahkemelerin bagimsizlig: ve tarafsizligi-
nin yeterince saglanamadig: bir yerde hukuk devletinden de bahsedi-
lemez. Kisilerin bir sug isnadi karsisinda yahut idari bir islem karsisin-
da kendisini savunabilmesi i¢in savunma hakki ve savunma imkanla-
11 gerek adli, gerekse idari merciler tarafindan eksiksiz ve her yontiyle
taninmamus ise; orada ne kisinin huzuru, ne de hukuk devleti vardir.’
Adil yargilanma hakki, 6zel hukukla ilgili hak ve ytikiimliiliiklerle ve
sug isnadiyla ilgili ihtilaflarda bireylerin davasinin bagimsiz ve taraf-
s1z bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkini giivence altina alma-
styla hukuk devletinin islerligine katki saglar.

Demokrasinin en énemli unsuru, hukukun tisttinligtiniin saglan-
masidir. Hukukun usttinltigtine dayali demokrasi, insanlar bakimin-
dan hayati bir 6neme sahiptir. Bireyin hayatinda 6zel hukukun hic
stiphesiz biiyiik bir 6nemi vardir. Fakat idari yargilama ve o6zellikle
ceza yargilamasi temelde bireyin temel hak ve 6zgitirliiklerini ve hu-
kuki gtivenligini (mulkiyet hakky, ifade 6zgtirltigli, yasam hakki, aile
hayati, kisi ozgtirltigii ve giivenligi, orgtitlenme 6zgtirltgii vs.) dog-
rudan ilgilendirmektedir. Adil yargilanma hakki, bir tilkede bu say1-
lan temel hak ve dzgiirliiklerin de teminat1 olup, ayn1 zamanda diger
temel hak ve ozgiirliiklerin hayat bulmasi icin bir gereklilik ve zorun-
luluktur. Modern demokrasilerde insan haklariin en basta koruyu-
cusu ve giivencesi yargidir. Ozellikle siyasal iktidarin keyfiliklerine
kars1 bireylere vuku bulacak miidahaleleri engellemek yarginin gore-
vidir. Demokratik sistemlerde yarginin esas varlik nedeni hak ve 6z-
giirliiklere yonelik miidahaleleri engellemektir. Bundan dolayidir ki,
adil yargilanma hakki hemen biitiin insan haklarini iceren bolgesel ve
uluslar arasi sozlesmelerde diizenlenmistir.” Sozlesme organlari da 6.
madde ile ilgili verdikleri kararlarda adil yargilanma hakkinin ‘demok-
rasinin teminati” oldugunu 6nemle vurgulamislardir.®

bul 1989, s. 429. vd.

Yener, Orhan, “Hukuk Devleti, insan Haklari, Demokrasi ilkeleri Isiginda Samigin
Korunmast” THOS, S.22, .979.

Arslan, “Insan Haklars, Yargi ve Tasrali Adam”, s. 601.
3 Bkz. Delcourt Karari, 17.1.1970.
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Bu aciklamalardan adil yargilanma hakkinin, demokrasi ve huku-
kun tstunlugii kavramlariyla yakin bir iliski icerisinde oldugu acik-
ca goziitkmektedir. Adil yargilanma hakki, ayn1 zamanda demokratik
idarenin temel unsurlarindan biri olan hukukun tsttinltigt ilkesini de
igerir. 6. madde hukukun tsttinltigii ile birlikte okunmalidir. Bu hak,
hukuk devletinin merkezi konumunda olmas1 ve 6nemi nedeniyle dar
yorumlanmamalidir.* Bu nedenle hukuk yargilamasi yaninda, ceza
yargilamasi ve idari yargilama demokratik sistem acisindan 6nem gos-
termektedir. Adil yargilanma hakki, hukukun tisttinltigtine dayali de-
mokratik sistemin belkemigini olusturmaktadir. Bu sebeple bir hukuk
diizeninde adil yargilanma hakk: saglanmadan demokrasinin de sag-
land1g1 séylenemez.*’ Adil yargilanma hakki, gtintimiizde sadece ulu-
sal anayasa hukuku ve yargilama hukukunun 6nemli bir parcasi ola-
rak kalmamis aym: zamanda hukuk devleti anlayisinin ayrilmaz bir
parcasi olarak goriilmiis, hatta, Avrupa ortak anayasal diizenin temel
bir degeri olarak da kabul edilmistir.*!

Bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerinin saglanmasi kadar bu hak-
larm korunmasi da biiytik 6nem tasir. Hukuk devletinin en nemli
parcasi temel hak ve dzgtirliiklerin korunmasi ile ilgili olunca, anaya-
salarda yahut yargilama usullerinde adil yargilanma hakki ismen zik-
redilsin yada zikredilmesin hukuk devleti kavrami, bu temel hakkin
igerigini dolduran ilke ve unsurlar1 hukuk sistemlerinin bir parcasi ha-
line getirmeyi zorunlu kilmaktadir.*> Mahkeme de yukarida belirtti-
gimiz gibi, en bastan itibaren verdigi kararlarda bu ilkenin hukukun
en temel kural1 oldugunu belirtmistir. Hukuk devleti olmanin gerekle-
rinden biri, belki de temeli, yargilamalarin, -6zel hukuk, ceza ve ida-
ri yargilama- adil olmasindan ge¢cmektedir. Yargilamalarin adil olma-
st ise onun hem kamuoyuna verdigi adalet duygusu ile hem de tizerin-
de yargilama yapilan bireye -sanik, davaci ve davaliya- “giiven” ve-
rilmesiyle gerceklesir. Adil yargilanma hakki, mutlak olarak uygulan-
mas1 gereken temel bir insan hakkidir. Bu hakkin ihlali, ayn1 zaman-

% Golder Karari, 21.02.1975, Seri A, No. 18 p. 33, Sundy Times Karari, 26.04.1979, Seri
A, No.30, Parg. 55.

Kardas Umit, AB’ye Uyum Siirecinde Temel Sorunlar (1), Zaman Gazetesi Yorum
Sayfas1, 29.11.2001.

Tezcan/Erdem/Sancakdar, Tiirkiye nin Insan Haklari Sorunu, s. 222.

40

41

42 Inceoglu Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki,

Beta, 2002, s. 2.
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da hukuk devletinin de temelinden sarsilacagi anlamina gelmektedir.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda Anayasanin 2. maddesinde be-
lirtilen hukuk devleti ilkesinin insan haklarina saygili, bu hak ve 6z-
gurlukleri koruyup gticlendiren bir devlet oldugunu ifade etmistir.*

B. Sozlesme’nin 13. Maddesiyle Olan liskisi

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakkindan ayr1 olarak, bu Sozlesmede diizenle-
nen hak ve ozgitirliiklerin etkin bir sekilde korunmasini saglayan diger
bir usuli hak daha diizenlenmistir. S6zlesme’nin “Etkili Basvuru Hakk1”
baslikl1 13. maddesi aynen soyledir: “Bu sozlesmede taninmis olan hak ve
ozgtirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafin-
dan bu sifatlarina dayamlarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bas-
vuru yapabilme hakkina sahiptir.”

Maddeye gore, bu Sozlesme icerisinde diizenlenmis bulunan bir
hak veya ozgiirltigtintin ihlal edildigini iddia eden herkes etkili bir
basvuru yoluna miiracaat hakkina sahip bulunmaktadir. Bu madde
ile Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliigiine muidahale edildigi-
nin iddia eden bireylere “basvuru hakk:” taninmustir. Basvuru hakki ge-
nel bir ifadeyle “ulusal bir makama” basvurudan sz edildiginden dola-
y1 bu makamin yargisal bir makam olmasi sart degildir. Idari bir ma-
kam da olabilir. Boyle bir diizenlemenin getirilis amaci ise gesitli tilke-
lerde temel hak ihlallerini inceleme ve yargilama yetkisine sahip yargt
organlarindan ayr1 gesitli bagimsiz idari otoritelerin kurulmus olma-
st nedeniyle basvuru makami agik birakilmistir. Boylece, 13. madde,
Sozlesmeci devletlere bu hiikiimden kaynaklanan Sozlesme yiiktimlii-
litkklerini yerine getirme yontemi konusunda, diizeltmenin hangi yol-
la yapilacagina karar verme yetkisi bakimindan bir takdir yetkisi ta-
nimistir. Bununla birlikte madde, S6zlesme uyarinca “savunulabilir bir
sikayet”in esasini arastiracak ve uygun bir ¢6ztim saglayabilecek bir i¢
hukuksal basvuru yolunun acikca 6ngoriilmesini gerektirmektedir.*

13. madde, resmi gorevlilerin gorevlerini ifa sirasinda bireyle-
rin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmeleri durumunda bunlar icin

4 AYMK, 200/15, 2001/73K, T.17.4.2001.
4 Kaya/ Tiirkiye Karar1, 19 Subat 1998.
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de miiracaat hakk: getirmistir. Dolayisiyla ihlalde bulunan kimsele-
rin tagidigr sifatin madde uygulamas: bakimindan bir énemi bulun-
mamaktadir. Ayrica, boyle bir diizenlemenin getirilis amacinin kamu
gorevlilerinin yapmis oldugu islemlerden dolay1 devletin sorumlu tu-
tulmadig sistemlerde de bu hiikmiin ytiirtimesini saglamak oldugu
sOylenebilir.*

Insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin saglanmasinda, korunmasin-
da ve gelistirilmesinde birincil ve temel gorev ulusal devletlerin olun-
ca bu konudaki diizenlemeler ulusal anayasa ve mevzuatlarda diizen-
lenmistir. Uluslararasi sozlesmelerin (S6zlesme’nin) ve 6ngoriilen de-
netim sistemlerinin (Mahkeme’nin) bu alandaki gorev ve yetkileri ise
ikincil niteliktedir. 13. maddenin getirilis amac1 da bu dogrultudadr.
Sozlesme’de diizenlenen, onun tarafindan korunan bir hak veya 6z-
gurlugtin® ihlali iddiasinin 6ncelikle ulusal (yerel) merciler 6ntinde
incelenip diizeltilmesi ve karara baglanmas: imkanmin saglanmasi-
dir. Mahkeme de 13. maddeyle ilgili verdigi kararlarda Sozlesme'nin
13. maddesinin Sozlesme’de 6ngoriilen hak ve 6zgiirliilerin kullanil-
masi, onlarin 6ziinti hayata gecirebilmek icin ulusal diizeyde, i¢ hu-
kuk ditizeninde onlarin giivence altina alinabilecegi her hangi bir se-
kilde, bir hukuksal basvuru yolunun var olmasini garanti altina aldi-
g1 vurgulamustir.”” Ancak bu diizeltmenin hangi yolla yapilacag: ko-
nusunda karar verme yetkisi ise Sozlesme’nin taraf1 olan devletlere bi-
rakilmistir. Eger bu asamada olumlu bir sonu¢ alinmadig1 durumda
sz konusu ihlal iddiasinin ikinci yetkiye sahip Mahkeme 6niine ge-
tirilmesidir. 13. maddeden kaynaklanan S6zlesme'nin tarafi olan dev-
letlerin yiiktimlultgtintin kapsam1 da sikayet basvurusunda bulunan
basvurucunun Sozlesme uyarinca yaptigi sikayetin konusuna (hangi
maddenin ihlaline dayandigina) gore degismektedir.*

Haklarin korunmasi bakimimdan 13. maddenin getirdigi gtivence
sistemi ile 6. maddenin sagladig1 usulii glivence sistemi tamamen 6ne-
mini yitirmis degildir. Bir defa, etkili bagvuru hakkimi diizenleyen 13.

% Goziibuiyiik Seref/Golctikti Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi,

Turhan Kitabevi, 4. Baski, Ankara 2003, s. 396.

Bu haklar ve dzgiirliikler, Sozlesme’de ve eki sayilan protokollerde diizenlenmis-
tir. Bunlar igin Bkz. Bozkurt, Tiirkiye nin Uluslar arast Hukuk Mevzuat:.

47 Bkz, Tanrikulu/ Turkiye, Cakic1/ Tiuirkiye Kararlari, 8 Temmuz 1999.
4 Bkz, Giindem/ Tturkiye Karari, 25 May1s 1998.

46
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madde, Sozlesme’de diizenlenen biitiin haklar1 kapsamakta olup, bu
maddelerle saglanan hak ve 6zgiirliiklerin ihlali halinde milli (ulusal)
makamlar oniinde bireye sikayet hakki tanindigindan bu sikayet hak-
kinin kullanilamamis yahut engellenmis olmas: iddiasiyla genel olarak
tek basina 13. maddeye dayanilarak etkili basvuru hakkmin ihlal edil-
digi iddiasiyla Mahkeme oniine gidilememektedir. Bir baska ifadeyle
13. madde, bagimsiz bir varliga sahip olmayip, Sozlesme’nin normatif
hiikiimlerinden biriyle baglantili olarak uygulanabilmektedir. Ancak,
diger maddelerden en az birinin ihlali iddiasiyla ve o maddeyle birlik-
te basvuru konusu yapilabilir. Bu anlamda 13. madde genel bir hiikiim
olma ozelligini tasimaktadir. Madde, etkili bagvuru hakkinin ilkeleri-
ni de agikca belirtmis degildir.*” Oysa 6. madde Sozlesme sisteminde
ozel bir hiikiim, ve 6zel bir statiiye sahiptir. Buna ilaveten 13. mad-
deye nazaran daha gtivencelidir. $oyle ki; Sozlesme'nin 6. maddesin-
de “mahkeme oniinde hak arama hakki1” olarak diizenlenen bu hak, bire-
yin adil yargilanma hakkini giivence altina almakta, 6. madde bu hak-
kin ilkelerini ayrimntilar1 ile vermekte ve 13. maddenin aksine tek basi-
na 6. maddenin ihlali iddiasiyla dogrudan dogruya Mahkeme 6ntine
gidilebilmekte, bagvuru icin, baska bir hakkin ihlali iddias1 sart1 aran-
mamaktadir.

13. maddede ulusal bir makama basvurudan sz edildigine gore,
bu makamin zarureten yargisal nitelikte olmasi sart1 aranmayacagin-
dan, bu makamin idari bir makam da olabilmesi s6z konusu iken 6.
madde, mahkeme ¢ntinde yargilanma hakkini kapsadigindan yalniz-
ca mahkeme tarafindan yargilanmay1 gerektiren konularla smirl bu-
lunmaktadir.

Tek basina 13. maddeye dayanilarak basvuru yapilamadigindan,
Sozlesme’de diizenlenen haklardan birinin ihlali iddiasiyla birlikte
basvuru yapilabildiginden, s6z konusu ihlal edildigi iddia edilen hak-
kin ihlali olgusu tespit edilemez ise, cogunlukla 13. madde agisindan
da ayni sonug ¢tkmaktadir.®® Halbuki 6. maddenin uygulanmasi agi-

4 Ancak Mahkeme, 13. maddenin uygulanmasiyla ilgili olarak etkili bagvuru hak-

kinin saglandigini kabul edebilmek icin asgari diizeyde bulunmasi gerekli sartlar1
Basvuru No:5947/72, 25.3.1983 Tarihli Silver ve Digerleri Kararinda agiklamustir.
Mahkeme, ilgililerin (Tepeli ve 6tekiler/Tiirkiye, Uyanik/Tiirkiye vs.) 9. madde
konusundaki iddialarmni savunabilir bulmadig icin, 13. madde baglaminda da bir
ihlali tespitin miimkiin olmadigimna karar vermistir. Bkz. Golciiklii, Goziibtiytik,
AIHS ve Uygulamast..., s. 397.
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sindan boyle bir 6n sart aranmamaktadir. 6. maddenin kapsamu ise
medeni hak ve 6devlerden dogan uyusmazlilar ile ceza isnadina ilis-
kin ihtilaflardur.

Sozlesme'nin 13. maddesi ile 6. maddenin birinci fikrasi, bazen
ayni davada birbiriyle 6ttisebilmektedirler. 13. maddenin gereklerinin
daha gevsek olmasi, 6. maddenin birinci fikras1 13. maddeyi de icer-
mesi nedeniyle bir davada 6. maddenin ihlal edildiginin tespiti yapil-
mis ise, ayrica olayda 13. maddenin davali devlet tarafindan yerine ge-
tirilip getirilmedigi incelenmeye gerek goriilmemektedir.”

Bu madde, tilkemiz icin ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinki
ozellikle, yasama hakki, 6zel hayatin korunmasi, iskence yasag1 ve din
ve vicdan ozgtrlugiintin ihlali iddialari, hatta adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildigi iddialariyla birlikte Stzlesme’nin 13. maddesinin
de ihlal edildigi iddiasiyla ¢ok sayida Mahkemeye sikayet basvurusu
yapilmaktadir.”? Bu ise, 13. maddenin 6nemini giderek artirmaktadir.

C. Sozlesme Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin Niteligi

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin Birinci Bsltim’tinde bazi hak
ve Ozgurlukler garanti altina alinmis, bazi fiil ve eylemlerin yapilma-
s1 ise yasaklanmustir. S6zlesmede garanti altina alian haklar medeni
ve siyasal haklardir. Hukuksal olarak bireylere taniman Sozlesmede-
ki bu haklara hangi hallerde ve hangi durumlarda nasil bir miidahale
s0z konusu olabilir, ya da devlet bu haklara miidahale edebilir mi? Bu
soru altinda Sozlesmede diizenlenen kisisel ve siyasal hak ve 6zgtir-
liikkler ti¢ hak kategorisi i¢cinde incelenmektedir. S6zlesme’de ifade edi-
len haklar mutlak haklar, sinirli haklar ve nitelikli haklar olmak {iize-
re i¢ kisma ayrilmaktadir. Sozlesme'nin isleyisini anlayabilmek baki-
mindan boyle bir ayrim 6nem arz etmektedir.”® Sozlesmedeki hakla-

51 Airey/ irlanda Karari, 9.10.1979.

52 Tanrikulu/ Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, Cakici/ Tiirkiye, 8 Temmuz 1999, Giindem/
Turkiye, 25 May1s 1998, Selcuk ve Asker/Tiirkiye, 24 Nisan 1998, Aksoy, Aydin,
Kaya/Mentes, Giindem/ Tiirkiye Kararlar: ( 25 Eyliil 1997). 13. madeyle ilgili olan
bazi kararlardir. Bkz, Avrupa Konseyi Insan Haklar1t Mahkemesi Kararlari, Cilt 2,
Say1 3-4/98, Cilt 2, Say1 1-2/98, Cilt 3/99, D1s Politika Enstitiisti Yayinlari.

% Holdsworth Olivia/ Bentley David, “Haklar ve Nasil Isledikleri, Medeni ve Siyasi
Haklarin Mahiyeti” Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu'nun Tiirkiye ile Or-
tak Girisimi, 225 Hakim ve C. savcisi Egitimcinin Metodoloji ve Degerlendirme
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rin nasil isledigini anlamak igin, farkl: ttirdeki haklarin farkh ttirdeki
miidahalelere izin verdigini kabul etmek 6nemlidir. Bu sebeple, bire-
yin So6zlesmeden dogan haklarina kanunen miidahale etmek, belli du-
rumlarda yasal olarak hakli gortilebilmektedir. Bir bireyin haklarina
miidahale edebilecek konumunda bulunan ve bunu yapmanin gerek-
li oldugunu diistinenin kendi kendine sormasi gereken soru sudur: Bir
baskasinin haklarma kanuni olarak, nasil bir miidahalede bulunabili-
rim. Boyle yapmak, Sozlesme haklarmi farkli hak kategorilerine ayur-
mada yardimci bir rol oynamaktadar.

Sozlesme sisteminde mutlak haklar, hicbir kosulda nispet ya da
miidahaleye izin vermemektedir. Baska bir anlatimla, tesis edildikten
sonra higbir bicimde miidahale edilemeyen haklardir. Klasik mutlak
hak, iskenceyi, insanlik dis1 ya da kiictik duistirticti muameleyi yasak-
layan Sozlesme’nin 3. maddesidir. Iskence, insanlik dist ya da kiicuk
duistirtici muamele esigine ulasildiginda bu hakka yapilan mitidahale-
nin higbir hakl gerekgesi kalmamaktadir.

Chahal-ingiltere davasinda oldugu gibi.* Mutlak haklarin digerle-
ri ise, 2. maddede yer alan yasama hakk: ve 4. maddede yer alan kole-
lige kars1 korunmadir. Higbir s6zlesmeci devlet, benim tilkemde teror
var, yahut benim tilkemde savas var ya da ulusal olagantistii hal var
diyerek ben iskence yaparim diyememektedir.”® Bu ttir mutlak haklar-
dan feragat etmek de miimkiin goziikmemektedir.

Sinirli haklar, maddenin kendisi icinde belirtilen kisitlamalar dahi-

Toplantis1 Programinda Sunulan Tebligi, No:3-23/25 Subat 2004. Ankara.

5 Chahal-Birlesik Krallik Karari, 15.11.1996. Dogru Osman, Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi Ictihatalar: I, TC Adalet Bakanlhigi Egitim Dairesi Bagkanlig1 2.Bast An-
kara 2003. s. 978. Bagvuru sahibi Ingiltere’de bulunan bir teroristtir. Ingiliz makam-
lar1 bu sahs1 sinur dis1 etmek istemektedirler. Kisinin Hindistan’a iade edilmesi du-
rumunda iskence gorecegi kabul edilmistir. Strazburg Mahkemesi bu sebeple, is-
kenceden korunma hakkinin mutlak dogasi nedeniyle, Ingiliz Hiikiimetinin, ulu-
sal gtivenligin s6z konusu oldugu hallerde bile bir kisiyi sz konusu tiirde bir mu-

ameleye maruz kalacag bir yere iade edemeyecegine hiikmetmistir.

> Szlesmenin 15. maddesi, ulusun yasamini tehdit eden bir olaganiistii hal duru-

munda devletin belli S6zlesme haklarindan uzaklasabilecegini kabul etmektedir.
Ancak maddenin 2. fikrasinda “yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucun-
da meydana gelen 6liim hali disinda 2. madde ile 3 ve 4. maddeler (fikra 1), ve 7.
maddeyi hicbir surette ihlale mezun kilmaz” demekle belirtilen bu haklar mutlak
haklar olarak kabul edilmis ve bu haklar icin ihlal mezuniyetinin s6z konusu ola-
mayacag belirtilmistir.
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linde smirlanabilen haklardir. Bir bagka ifadeyle, ancak acik olarak be-
lirlenen simirlamalarla kisitlanabilen haklardir. S6zlesme’nin 5. mad-
desi sinirli haklara ¢ok iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Hakkin kendisi
maddenin 1. paragrafinda verilmekte, ancak daha sonra bu hakka bel-
li stnirlamalarin getirilebilecegi ve bu sinirlamalarin neler oldugu be-
lirtilmektedir. Ornegin, yetkili bir mahkeme tarafindan mahkum edil-
dikten sonra, bir bireyin 6zgtirliik hakk elinden alimabilmektedir.>

Bir diger hak kategorisi ise, nispi yahut nitelikli haklardir. Bu ttir
haklar belirli durumlarda sinirlanabilir haklardir. Bu tiir haklarin ama-
c1, bir yandan birey, diger taraftan toplum arasinda yahut iki rakip hak
arasinda dengeyi saglamaktir. Nitelikli haklar, maddede hakkin genel
bir ilke olarak gectigi haklardir. Bu tiir haklar; ifade 6zgtirlugti hak-
ki yahut 6zgtir ifade giivencesi, 6zel hayat hakki, protesto ve sendi-
kaya katilma hakki ile dini inanc1 actklama haklaridir. Ttim bu hakla-
rin diizenlendigi maddelerde ilk 6nce genel olarak hak ifade edilmek-
te, daha sonra ise, madde, hakkin hangi durumlarda gecerli bulundu-
gunu acitklamakta ve sadece mesru bir amaca uygunluk, demokratik
bir toplum icin gerekli oldugu hallerde ve yasal bir temele oturtulabil-
digi olgtide bu hakka miidahale edilebilecegini belirtmektedir. Bu se-
beple, belirtilen bu tiir haklara sinirlamalar getirmek yasal agidan hak-
I1 goriilebilmektedir. Nispi ya da nitelikli haklar, birbiriyle gelisen hak-
lar olup, cogunlukla da gelismektedir. Ornegin, bir insanin 6zel yasam
hakkinin baska bir insanin ifade 6zgurlugt hakk: olabilmektedir. Ce-
lisen bu iki ¢ikar arasinda bir lehine, dolayisiyla digeri aleyhine bir so-
nug dogurmadan adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.

Sozlesme'nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilan-
ma hakki hangi durumlarda Sézlesmede yer alan haklar arasinda nasil
bir konuma sahip bulunmaktadir ya da adil yargilanma hakk: bu fark-
I1 ti¢ hak kategorileri cercevesinde nereye oturmaktadir?

Adil yargilanma hakki, bir biitiin olarak Insan Haklar1 Avru-
pa Sozlesmesi sisteminin temelini olusturmaktadir. Ctinkii bu hak,
Sozlesme’deki diger haklarin tersine usule iliskin bir gtivence getir-

% THAS m. 5/1. Ozgiirliik ve giivenlik hakkim diizenleyen Sozlesme nin 5. madde-
sinin ilk paragrafinda hakkin kendisi, yani “herkesin kisi 6zgiirltigtine ve gtivenli-
gine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hig
kimse 6zgtirligiinden yoksun birakilamaz” denildikten sonra, hangi hallerde bu
hakka smirlama getirilebilecegi alt1 bent halinde sayilmustir.
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mektedir. Eger, S6zlesme’de 6. madde diizenlenmemis olsa idi, S6z-
lesmede sabit olan diger haklarmn yiirtirliige konmasi ve korunmasi
miimkiin olmayabilirdi. Bu cerceveden bakildiginda adil yargilanma
hakk: mutlak, smirli ve nitelikli hak kategorilerinden hig biriyle tam
olarak ortismemektedir. Usule iliskin bir giivence getiren bu hak, bu
acidan diger haklardan farkli olup, kendine 6zgti bir bicimde yorum-
lanmalidir. Madde 6’da ¢ngoriilen adil yargilanma hakk: bir biittin
olarak ele alindiginda yargilamanin adil olmasi gerektigi 6lctide mut-
laktir. Bir baska anlatimla bu hak, kendi icinde mutlak bir haktir. An-
cak, 6. maddede sayilan diger haklara belli, agik ve ortiik sinirlamalar
getirilebilir.” Ornegin mahkemeye ulasma hakk: bunlardan biridir.®
6. maddede belirtilen haklar kamu yarar1 adina zaman zaman yoruma
tabi olabilirler. Ancak bu durum, s6z konusu haklarin nitelikli haklar
olduklar1 anlamina gelmemektedir. Adil yargilanma hakki icinde sa-
yilan haklar1 kisitlamaya yonelik her girisim Sozlesme'nin 8, 9, 10 ve
11. maddelerinde teminat altina alinmis olan nitelikli haklar konusun-
da benimsenen yaklasimdan farklilik gosterir. S6z konusu maddelerde
glidiilen amag, yukarida ifade edildigi tizere hak ile kamu ¢ikar1 ara-
sinda ya da birbiriyle celisen haklar arasinda bir denge kurmaktir. Ne
var ki, 6. maddenin belirli unsurlarimi smirlama yoniinde bir ihtiyag
hasil oldugu takdirde bunun yapilmasinin arkasindaki sebep ile ger-
ceklestirilmesi siireci birbirinden farklidir.>

Adil yargilanma hakki ile giidiilen amag, yargilamanin adil olma-
sii1 saglamaktir. Ayni zamanda da bu amac, 6zetle adaleti temin ede-
bilmek igin farkli usullerin de benimsenmesi gerekebilmektedir. Yine
de bu hakka getirilecek her hangi bir sinirlama yahut kisitlama, adil
yargilanma hakkinin biittintine miidahale olusturmamalidur.

7 Holdsworth/Bentley, “Medeni ve Siyasi Haklarin Mahiyeti” Yukarida zikredilen
seminer.

% Bkz. Osman-Birlesik Krallik Karari, 28.10.1998.

% Holdsworth/Bentley, “Medeni ve Siyasi Haklarin Mahiyeti” Yukarida zikredilen
seminer.
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