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Ozet: Af yasalarinin gerekliligi her dsnemde diistinirlerin giin-
deminde olmustur. Affin hukuki ve felsefi mahiyeti (izerine sayisiz
calisma yapilmis olmasina ragmen bu kavramin mesrulugu halen
tartisiimaktadir. Af yasalarinin ¢okga tartigilmasinin nedeni, affin
kuvvetler ayriligl ve devletin cezalandirma yetkisine karsithiginda
bulunabilir. Tirkiye’de yakin zamanda af konusu ciddi bi¢imde ele
alinmustir. 2018 yili Haziran ayindaki se¢imi takiben, bir siyasi parti ta-
rafindan hazirlanan yasa taslagr Meclise sunulmustur. Bu calismada
oncelikle affin hukuki mahiyetinin ne oldugu teorik olarak arastiril-
mis, sonraki kisimda Meclis’e sunulan af taslagi incelenmis ve son
kisimda ulasilan sonuglar ortaya konulmustur.
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Abstract: The necessitation of amnesty laws has remained on
the agenda of philosophers at all times. Despite myriad scientific
studies have been done on the legal and philosophical nature of
amnesty, the legitimacy of this concept is still discussed. The rea-
son why amnesty laws have been heavily debated may be found in
amnesty’s contradiction to seperation of powers and state’s autho-
rity to punish. The amnesty/pardon topic has recently come to the
fore in Turkey. Following the presidential election in June 2018, a
collective pardon bill was proposed to the Parliament. In this paper,
the legal nature of amnesty is studied at the outset, the above-men-
tioned bill is discussed in the following part and the results are pre-
sented at the last section.
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I. GIRIS

Her devlette, su ya da bu bigcimde, stipheli, sanik veya hiiktimlii-
lerin affedildigi ve af miiessesesinin bulundugu goriilmektedir.! Ta-
rihsel stirecte kimi zaman af yetkisi hiikiimdara verilmis, kimi zaman
affin hitkimdarlar tarafindan kottiye kullanilmasina tepki duyulmus,
miiessesenin kotiiye kullanilmasini 6nlemek i¢in anayasal hiiktimlere
basvurulmustur.? Bununla beraber af imtiyazinin hiikiimdarin elin-
den alinip meclislere verilmesi ¢oztime vesile olmamis, ¢ok zaman
meclislere hakim ¢ogunluk partileri tarafindan af yetkisi amacindan
saptirilmis, siyasal amaclarla iktidar1 elinde tutabilmek icin genel af
cikartabilme endisesi icinde olunmustur.’ Bu gelismeler neticesinde af
yetkisinin hangi kuruma ait olmasi gerektigi daha fazla tartisilmus, af-
fin yasamaya mu yoksa ytirtitmeye mi tevdi edilmesi gereken bir yetki
oldugu hususu halen ¢oziimlenememistir.

Af, genel olarak anayasa hukuku ve ceza hukuku tarafindan dii-
zenlenen, ayni zamanda hiikiim ve neticeleri bakimindan borglar hu-
kuku, idare hukuku ve muhakeme hukuku alanlarini da etkileyen, ¢cok
yonli bir miiessesedir.* Teknik yonleri acisindan ceza kanunlarinin
diizenlemesi kapsaminda kalan bu miiessese, kaynagini anayasal me-
tinlerden almaktadir.” Affin kaynagini neden anayasadan aldig soru-
sunun cevabimi “kuvvetler ayrilig1” ilkesinde bulmak miimkiindiir.®
Esasen mahkemelerin bagimsizlig1 ve mahkeme kararlarinin baglayi-
ciligy ilkelerinin kuvvetler ayrilig: ilkesiyle bagdastirilabilmesi icin af
yetkisinin anayasada diizenlenmesinin tercih edilmesi yerindedir.”

Kemal Gozler, “Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargi-
st Dergisi, Y1l: 2001, Cilt: 18, s. 298. EA: http:/ /www.anayasa.gen.tr/af htm, ET:
07.10.2018.

2 Cetin Ozek, “Umumi Af”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Yil:
1959, Cilt: 24, Say1: 1-4, s. 118. E.A.: http:/ /dergipark.gov.tr/download/article-
file/96209, ET: 07.10.2018.

5 Ozek, s. 121.

4 Selahattin Keyman, Tiirk Hukukunda Af (Genel Af-Ozel Af), Ankara Universitesi

Yayinlari, Ankara, 1965, s. 1; Ozek, s. 118.

Ayhan Déner, “”Cezai ve Idari Yaptirimlarin Farklilig1 Baglaminda TBMM nin Af Yet-

kisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, Cilt: 12, Say1: 3-4, s. 35.

Affin kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykiriligi ve bu konuya iliskin tartisma igin bkz.

Hakk: Demirel, “ Af Selahiyeti”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 1957, Say1: 4, s. 117 vd.

EA: http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1957-4

/2.pdf, ET: 18.01.20109.

Mesude Atila, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Hukuku'nda Af Kurumu”, Ankara

Barosu Dergisi, Y1l: 2010, Sayz: 1, s. 280. EA: http:/ /www.ankarabarosu.org.tr/ si-

teler/ankarabarosu/ tekmakale/2010-1/2010-1-atila.pdf, ET: 04.11.2018.
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Bes kisimdan olusan bu ¢alismada; 6ncelikle af miiessesesinin han-
gi tarihi ve fikri orijinden dogdugu incelenecek, affin hukuki niteligi-
nin analizi baglaminda devletin cezalandirma yetkisi, afft mesrulastir-
ma nedenleri, Turk hukukunda affin nasil yer aldig1 ortaya koyulacak,
sonrasinda kamuoyu giindeminde bulunan 2018/2929 sayili1 Kanun
teklifi irdelenecek ve son olarak da konuya iliskin degerlendirmeler
kisaca belirtilecektir.

II. AFFIN TARIHSEL VE DUSUNSEL KOKENI

A. TARIHSEL ARKA PLAN

Af miiessesesinin, tarihte ceza hukukuna kosut bir varliginin bu-
lundugunu tahmin etmek gti¢ degildir. Bununla beraber af kavramini
salt hukuk bakimindan degil, dinsel referanslar baglaminda da ele al-
mak miimkiindiir. Meray; Islam, Hristiyanlik ve Budizm gibi dinlerin
affa hangi bigcimde yer verdigini incelemis ve bu dinlerde affin hep en
ulvi, en yiiksek hareket tarzi olarak telkin edildigi sonucuna varmistir.®

Tarihte bilinen ilk af uygulamasi olarak; 30 tiran1 yenip Atina’ya
demokrasiyi getiren General Thrasybulus’iin yenilen oligarsik radi-
kallere yonelik ilan ettigi affa isaret edilmektedir.” Bu baglamda ta-
rihteki ilk af -sasirtic1 olmayan bigimde- toplumsal barisi tesise matuf
olmustur.

Af yetkisinin Roma hukukunda da mevcut oldugu, prensin bir
mahki@ma absolutio veya indulgentia veyahut da restitutio in integ-
rum bahsederek onu affetmek hakkina sahip oldugu ifade edilmekte-
dir.”® Yine Islam hukukunda cezay1 diisiiren sebeplerden biri olarak
af miuiessesesi de sayilmaktaydi. Bu kapsamda had suglarmnin Allah’a
kars1 islenmis olmasi nedeniyle affi miimkiin degilken; kisas ve diyet
cezalarinin magdurun kendisi veya velileri tarafindan, ta’zir cezala-
rinin ise hem devlet hem de magdur tarafindan affi miimkiin olarak
kabul edilmistir."

8  Gehal. Meray, Ceza Hukukunda Af (Konusu Uzerine Bir Deneme), Tiirk Hukuk
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1944, s. 4-6.

Meray, s. 9. Benzer yonde aciklamalar i¢in bkz. Amnesty and Pardon-Historical
Overview, EA: http://law jrank.org/pages/506/ Amnesty-Pardon-Historical-
overview.html, E. T.: 27.10.2018.

10 Tahsin Adam, “Af Salahiyeti”, Adliye Ceridesi, Y1l: 1941, No. 41, 5.849-850. Ozek,

1959, s. 123.
1 Halil Cin/ Ahmed Akgtindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Basim, Osmanlt Arastirma-
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Af yetkisinin monarkin elinden alimip parlamentoya verilmesi
seklindeki 6nemli bir gelismenin Ingiltere’de 1700 yilinda yasandig1
goriilmektedir. Bu tarihte kraliyet hanedaninda yasanan sirali 6ltim-
ler sonucunda taht varisinin belirlenememesi tizerine ¢ikarilan Act of
Settlement’in 3. madde son fikrasinda, Avam Kamarasi’'nda baglatilan
azletme (impeachment) islemi tizerine Krallik tarafindan verilecek af
belgesinin stipheli/sanik tarafindan savunma kapsaminda kullanila-
mayacagi'? belirtilmistir.”

18. ytizy1ll Cin idaresindeki Mogol halkinda affa benzer bicimde
kimi suclarda cezalarin tebdil (degistirme) yoluyla hafifletildigini, hat-
ta 6ltim cezasinda dahi ceza bedelini 6demenin kabul gordtigiini gor-
mekteyiz." Benzer bicimde en geg 16. yiizyilin birinci yarisinda kale-
me alindig1 tahmin edilen Tsaayin Bigik’te (Yargiclar Kitabi) “Bir kadin
bir hiikiimdara gider ve kendisine veya yakinlarina verilmis olan bir
cezanin aff1 igin ricada bulunursa, karsi cinse duyulan saygidan otiirt
genel olarak kiictik cezalar affedilir. Biiytikler ise yar1 yartya indirilir.”
hiikmii yer almaktadir.”

Osmanli Imparatorlugunun son dénemlerindeyse, donemin bii-
yiik devletlerinin af miiessesesini Osmanli'nin i¢ meselelerine karis-
ma vesilesi olarak kullandigini, bu dogrultuda bazi Bulgar ve Rum
cetelerinin isledikleri suglara ragmen genel affa tabi tutuldugu dikkat
cekicidir.' Hatta affin Osmanl: tarihindeki enteresan bir érnegi ola-
rak; 2. Abdiilhamit’e suikast diizenleyen, ancak basarisiz olan suikast
sonucu olay yerinde bulunan 26 kisinin 6ltimtine sebep olan ve yapi-
lan yargilama neticesinde idam cezasina mahkém edilen Belgika va-
tandasi Edward Joris'in bizzat 2. Abdiilhamit tarafindan affedilmesini
gormekteyiz.'”

lar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 302.

“...that no Pardon under the Great Seal of England be pleadable to an Impeach-
ment by the Commons in Parliament.”

Yasanin tam metnine ulasmak icin bkz. EA: https:/ /www.legislation.gov.uk/
aep/Will3/12-13 / 2https:/ /www legislation.gov.uk/aep/Will3/12-13/2, E. T.
23.10.2018. Ayn1 dogrultuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Adam, s. 850 vd.

Curt Alinge, Mogol Kanunlari (Cev. Coskun Ugok), Seving Matbaasi (Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 227), Basim Yeri Belirtilmemis, 1967, s.
138-139.

15 Alinge, 1967, s. 39-40 ve 147.

16 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Meray, s. 10 vd.

7 Bu kapsamda Bardakci, “Bat1 diinyas: teroristin hiikiimdarin hayatina kastettigi-

12

13

14
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Affin Cumhuriyet tarihindeki yerine baktigimizda, Cumhuriyetin
ilk yillarindan bu yana -Milli Miicadele donemi dahil- af kanunlarinin
cikarildigs, hatta Cumhuriyetin kurulusuyla beraber ilk af kanununun
cikarildigr miisahede edilmektedir. Bu tiir kanunlar vasitasiyla ge-
nellikle toplumla yeni kurulan devlet arasindaki boslugun azaltilma-
st amacglanmis ve toplumsal barig saglanmaya calisilmistir. Ornegin,
Cumbhuriyetin 10. y1l1 vesilesiyle 1933’te ¢ikarilan Af Yasasiyla tek par-
ti rejiminin kat1 uygulamalarinin unutulmasi ve halkla devletin yakin-
lasmas1 hedeflenmis, donemin siyasi calkantilarinin giderilmesinde
af ‘arag¢ olarak’ kullanilmistir.”® Bundan baska; 1938, 1950, 1960, 1963,
1966 ve 1974 yilinda af kanunlar1 ¢ikarilmistir. Yine ge¢miste dogru-
dan af kanunu olmay1p dolayl yoldan af benzeri hiikiimler getiren ve
“dolayisiyla af kanunu” olarak adlandirilan pek ¢ok kanun ytirtirlige
girmistir."”

ni bile gozardi etmis, sarayla Babiali tizerindeki baskilarimi arttirdik¢a arttirmis
ve Abdiilhamid icin Joris'i serbest birakmaktan baska bir yol kalmamist.” yo-
rumunu yaparken; Engin “II. Abdiilhamid’in idam cezasindan hoslanmadigini,
bundan dolay1 Joris'i affettigini, bunu Belcika istedigi icin degil, kendi iradesiy-
le yaptigini, hatta Joris’in daha sonra Osmanli hizmetinde kullanildig1”n1 aktar-
maktadir. Hangi yorumun dogru oldugu konumuz kapsaminda bulunmamakla
beraber, aktarilan olaylar ve yorumlar Osmanli'nin af miiessesesini diplomatik
baskilardan kurtulmak igin arag¢ olarak kullandigimi gostermekte ve Meray’dan
16. dipnotta aktarilan bilgiyi teyit etmektedir. Bardak¢i'nin yazist igin bkz. Murat
Bardakgi, “Biz ‘Hasta Adam’ken Belcikali katili salmistik”, Hiirriyet, 4 Haziran
2000. EA: http://www.hurriyet.com.tr/ murat-bardakci-biz-hasta-adam-ken-
belcikali-katili-salmistik-39159248, ET: 27.10.2018. Engin’in konuya iliskin ma-
kalesi i¢in bkz. Vahdettin Engin, “Sultan II. Abdiilhamid’e Diizenlenen Ermeni
Suikast1 ve Bu Sebeple Belgika ile Yasanan Diplomatik Kriz”, Tiirk Tarih Kuru-
mu Belleten, Yil: 1995, Cilt: 59, Say1: 225, s. 428. EA: https:/ /drive.google.com/
file/d/0B71iBn5XLsAfLWNiQjRBeDZBVGS/ view, ET: 27.10.2018.

Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi mensuplari ile Izmir Suikasti kapsamindaki
hiikiimliiler ve Rauf Orbay’m yasadan faydalanmak istemeyisine iliskin olarak ek
bilgi icin bkz. Cahide Sinmaz-Sénmez, “Cumhuriyetin Onuncu Y1l Déntimii Kutla-
malar1 ve 26 Ekim 1933 Tarihli Genel Af Yasas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Ta-
rihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Y1l: 2004, Say1: 33-34, s. 96-100. Dénemin 150'1ik-
leri s6z konusu yasa kapsamina alinmamuistir. Ancak bu kisiler 1938’de ¢ikarilan
ba§ka bir yasayla affedilmislerdir. Seyfullah Cakmak, “Ttirk Hukukunda Af Soru-
nu”, Tirk Hukukunda ve Karsilagtirmali Hukukta Af Sorunu Sempozyumu (Der.
Serap Keskm—Klz1roglu) 1. Bastm, Okan Universitesi Yaymlari, Istanbul, 2011, s.
44. EA: http:/ / earsiv.okan.edu.tr/xmlui/handle/123456789/251, ET: 20.01.2019.
Ttiirkiye'deki af uygulamalarmin detayl agiklamalar icin bkz. Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basim, Seckin Yaymevi, Ankara, 2011, s. 690-
692. Bagka bir ¢alismada Kuzu, 1923 yilindan 2001 y111na kadar 52 tane af kanu-
nunun cikarildigini belirtmektedir. Burhan Kuzu, “Af Miiessesesi ve Diisgtince-
leri Aciklama Ozgiirligii”, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l: 2001, Sayt: 18, s. 254. EA:

18

19
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B. DUSUNSEL ARKA PLAN

1. Platon

Platon, cezalandirmaya iliskin olarak “Bir devlet kalic1 ve insanlik
oOlctileri icinde olacaksa, onur ve cezalarin dogru dagitilmas: gerekir”
demis ve Perslerin devlet diizeninin bozulmasinda temel etkenin hal-
kin ozgtirligiuni fazlasiyla kisitlayarak ve gereginden ¢ok bask: uy-
gulayarak devlette uyum ve birligi yok etmesi olarak tespit etmistir.?
Dolayisiyla Platon’a gore, ceza siyaseti ve sug-ceza olculultigli dogru
tespit edilemedigi takdirde devlet diizeni bozulacaktir.

Utopyasinda ise filozof, demokratik yonetimleri “sucu kesinles-
mis bazi kimselere gosterdigi affediciligin asir1 olmasi, 6liime veya
stirgine mahktim edilmis insanlarin diger insanlar arasinda higbir
sey yokmus gibi yasamaya devam etmesi” yontinden elestirmis ve de-
mokrasinin genis hosgoriistinii kinayeli bicimde dile getirmistir.?! Bu
baglamda Platon’un cezanin da, affetmenin de asiriligina kars: oldugu
cikarimini yapmak olanaklhidur.

2. John Locke*

John Locke, siyasal iktidarin miilkiyeti diizenlemek ve korumak
icin, 6lim cezas1 dahil diger biittin daha hafif cezalar1 iceren yasalar:
yapma hakki oldugunu ve bunun kamu yarar1 dogrultusunda uygula-
nacagini dile getirir. Locke her ne kadar kendi temelleri tizerinde du-
ran ve dogasi geregi toplulugun korunmasi amacina gore hareket eden
kurulu bir devlette sadece yasamanin egemen bir iktidar olabilecegini
belirtse de, bir¢ok durumda yoneticinin yasanin ciddiyetini hafifletme
ve bazi suglular1 affetme iktidarina sahip olmasmin uygun oldugunu
savunur. Dolayisiyla affin ytirtitmeye tevdi edilmesi gereken bir yetki
olarak tanimlanmasi fikrinin kdkenini Locke’ta gorebiliriz.

http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl8/Kuzu.PDF,
ET: 07.10.2018. Dogrudan ve dolayisiyla af kanunlarinin detayli bir dokiimii ve
degerlendirilmesi i¢in bkz. Cakmalk, s. 43-51.

Platon, Yasalar (Cev. Candan Sentuna/Saffet Babiir), 1. Basim, Ara Yayinlari, Ba-
sim Yeri Belirtilmemis, 1988, s. 134, 135. )

21 Platon, Devlet (Cev. Neval Akbiyik), Karizma Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 304, 305.
2 Bkz. John Locke, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme (Cev. Fahri Bakirci), 1. Basim,

Babil Yaymevi, 2004, Ankara, s. 125, 136.

20
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Ona gore hiikiimetin amac olabildigince ¢ok sayida kisinin ko-
runmasint saglamak oldugundan, suclular bile, masumlara kars1 bir
onyargilar:t olmadigini ispatlayabildiklerinde serbest birakilabilmeli-
dirler. Ancak bu diistincenin temellendirmesine katilmak; argtimanin
ceza hukukunun varlik nedeniyle gelismesi, “6nyarg1” kavraminin
muglaklig1, suclularin 6nyargi sahibi olmadigm ispatlamanin gtiglii-
g gibi nedenlerle pek miimkiin goziikmemektedir.

3. Jean Jacques Rousseau

Bir baska toplum sozlesmecisi olan Rousseau; yasanin koydugu ve
yargicin verdigi cezadan sugluyu bagisik tutma ya da bu cezay1 bagis-
lama hakkmin yalnizca yargicla yasanin tistiinde olana, yani egemen
varliga ait oldugunu dile getirmis, ancak bu durumda da egemen var-
ligin hakkinin pek agik olmadigmi, bu hakkin nadiren kullanildigimi
dile getirmistir.? Rousseau’'nun bagislamay1 “hak” olarak tanimlama-
s1, Hobbes’u gagristirmas1 bakimindan dikkat gekicidir.

4. Montesquieu

Montesquieu, bagislama yetkisinin hiikiimdarin baslhca niteligi
oldugunu, hitkiimdarlarin toplumun sevgisini kazanmak bakimindan
bagislama isinden kimi zaman ¢ok kazangh ¢iktiklarini ve bagislama-
nin dogru zamanda yapilmas: gerektigini ifade etmektedir.* Yazar,
sug ve cezalarin orantililigindan bahsederken de “ilimli hiikiimetlerde
sugun bagislanmasinin ¢ok yararli onlemlerden biri oldugu, 1liml1 hii-
kiimdara tanman bu bagislama yetkisinin akilli uslu kullanilirsa gok
iyi sonuglar verebilecegi, bagislamayan istibdat hiikiimetinin ise boyle
bir mutluluktan yoksun kalacagi”na deginmektedir.?

5. Cesare Beccaria

Klasik okulun 6nemli isimlerinden Beccaria’nin affa siddetle karsi
oldugu hususu, mubhtelif kaynaklarda ¢okca dile getirilmistir.*® Ger-

2 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi (Cev. Vedat Giinyol), 2. Basim, Can

Yayinevi, Basim Yeri Belirtilmen}i@ 1965, s. 50.

Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev. Fehmi Baldas), Hiperlink Yayinevi,
Istanbul, Nisan 2014, s. 119, 120.

Montesquieu, s. 118.

Keyman, s. 17; Turkan Yal¢in Sancar, “ ‘23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen

24
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cekten de Beccaria “Suclar ve Cezalar Hakkinda” isimli kiilt eserinin
sonunda bulunan “Aflar Hakkinda” bolimiinde yasalar ve onlar1
uygulayanlarin kimsenin goziiniin yasma bakmamasi, yasalar1 egip
biikmemesi gerektigini savunmakta ve af karsiti durusunu soyle ifade
etmektedir: “Unutulmamalidir ki, suglarin affa ugrayabileceklerini ve
cezanin suclarm kagmilmaz sonucu olmadigini gostermek, suclularda
cezasiz kalma umudunu ve diisiinii kiskirtmak demektir.”? Beccaria
donemin egemenlerinin bireysel aflar (pardon) yiiriirliige koymalarimi
sertce elestirmis, af yetkisinin yasa koyucuya ait bir yetki ve erdem
oldugunu da savunmustur.” Dolayisiyla af yetkisini yasa koyucuya
tanimasi bakimindan Beccaria, Locke’tan farklilasmaktadair.

Beccaria’'nin diistincelerini biitiinciil olarak degerlendirdigimizde,
kendisinin suglarla cezalar arasinda orantililik bulunmasini, suglara
iliskin cezalarin yalnizca yasalarla belirlenmesini, cezalarmn ilimh ol-
masini ve acimasiz yasalarin cezasizliga yol agacagini 6ne surdiigii-
nii goriiriiz. Unlii diistintir bu gerekgelerden hareketle cezalarin iliml
ve yargilamanin diizenli, kurallara uygun ve ¢abuk oldugu bir hukuk
diizeninden af kavraminin ¢ikartilmas: gerektigini beyan eder.” Do-
layisiyla Beccaria'nin cezalarin affindan ziyade adil kanunlar ve ka-
nunilik ilkesi kapsaminda olusturulmus olciilii sug ve cezalara sahip
bir yargisal sistemde cikarilan gereksiz ve keyfi aflara kars1 oldugunu
soylemek mumkiindyir.

6. Jeremy Bentham

Jeremy Bentham’in genel itibariyle af kurumunun aleyhinde oldu-
gu kabul edilmektedir.*® Esasen diistintiir, “Eger yasalar fazla sertse, af
cikarma yetkisi gerekli bir caredir ancak bu ¢arenin kendisi bir musi-

Suglardan Dolay1 Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair
Kanun'un Hukuksal Niteligi ve Sonuglar1”, Anayasa Yargis: Dergisi, Y1l: 2001, Sayz:
18, s. 4-5; Hasan Dursun, “Af Kavramina Genel Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birli-
g1 Dergisi, Y1l: 2009, Say1: 85, s. 375-376. E.A.: http:/ /tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
m2009-85-572, ET: 04.11.2018; Sibel Can, “Tiirk Hukukunda Af Kurumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2016, Sayt: 65 (4), s. 1296. EA: http:/ /der-
giler.ankara.edu.tr/ dergiler/38/2150/22261.pdf, E.T.: 04.11.2018. ]
Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selcuk), 3. Basim, Imge
Yayinevi, Mart 2013, Ankara, s. 218-219.

2 Beccaria, s. 218.

2" Beccaria, s. 31, 45, 132, 217.

30 Keyman, s. 18.
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bettir/fenaliktir. Tyi yasalar yapilmalidir-ki onlar1 hiikiimsiiz kilacak
sihirli degneklere ihtiyag kalmasin. Ceza zaruriyse affedilmemeli; yok
zaruri degilse, hiikiimliti onu ¢ekmeye mahktm edilmemelidir.” diye-
rek ideal bir hukuk diizeninde affin yer almamasi gerektigini savun-
maktadir.®’! Bu diistinceleriyle Bentham’in Beccaria’ya yaklastig1 goz-
lemlenmektedir.

Bunun yaninda, Bentham kamusal karisikliklarin, komplo ve
ayaklanmalar gibi cezalandirmanin faydadan daha ziyade fenalik ge-
tirecegi durumlarda, af yetkisini kullanmanin zorunlu oldugunu da
dile getirmektedir.*

7. Hugo Grotius

Grotius “Savas ve Baris Hukuku” adl1 eserinde; suclarin cezalandi-
rilmasinin gerekli olmakla birlikte, birtakim durumlarda bagislamaya
yer olup olmadigini diistinmek gerektigini, ceza yasalarinin olmadigi
caglarda da ceza vermeye izin verildigi, ancak bunun boyle olmasinin
cezanin her zaman cektirilmesi gerektigini gostermeyecegini, ¢tinki
cezanin ¢ektirilme zorunlulugunun cezalarin konmasindaki amaglara
bagh oldugunu, bu amaglarin moral yonden gereksizligi, baska amag-
larla catismasi veya ceza ile giidiilen amaca baska yoldan ulasilabilme-
si halinde ceza vermenin gerekli olmadigini savunmaktadir.*® Dolay1-
styla Grotius'un cezalandirmada amaglara odaklandigini, bu amaglara
ulasilmasi ya da ulasilmasimin gerekli olmadigiin anlasilmasi duru-
munda affa karsi olmadig ¢cikarimini yapmamiz miimkundir.

C. DEGERLENDIRME

Gerek tarihsel gerekse de diistinsel orneklerin ortaya koydugu
sonug, ceza adaletinin gelisiminde af miiessesesinin miithim bir yeri
oldugu gercegidir. Gegmiste 6zellikle sug-ceza orantililiginin ortadan
kalkmasi, adli hatalardan dolay1 adalet duygusunu zedeleyecek bigim-
de agir cezalara hitkmedilmesi gibi durumlarda af, tecziyeyi tersine

31 Jeremy Bentham, Theory of Legislation (Translated by R.Hildreth), Triibner & Co.,

London, 1864, p. 357. EA: https://archive.org/details/legislation00bentuoft/
page/n3, ET: 07.10.2018.

Bentham, p. 356.

Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku-Segmeler (Cev. Seha L. Meray), Ankara
Universitesi Yayinlari, Ankara, 1967, s. 142.

32
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ceviren bir denge unsuru olarak belirmektedir. Affa yetkili makam
baglamindaki tartismalara baktigimizda, 1982 Anayasasi’'ndaki Cum-
hurbaskanina taninan 6zel af yetkisinin kokenini Bentham'in yaklasi-
minda, TBMM'ye taninan 6zel ve genel af yetkisinin kokenini 6zellikle
Rousseau ve Beccaria’da bulabiliriz.

III. AFFIN HUKUKI ANALIZi
A. DEVLET AYGITININ CEZALANDIRMA iIMTIYAZI VE AF

Af, tiirtine gore degisebilmekle birlikte kimi zaman sug ve cezalarin
kimi zaman yalnizca cezalarin ortadan kaldirilmas: anlamina gelmekte-
dir. Peki devlet, her sugun genel pasif siijesi olmakla birlikte, 6zellikle
dogrudan kisilere kars: islenen suglar bakimindan stipheli, sanik veya
hiikiimliileri af yetkisine gercekten sahip midir? Bir diger deyisle, dev-
letin tecziye ve af yetkisinin teorik temelleri nelerdir? Bu sorular1 yanit-
lamak icin devlete taninacak af imtiyazinin bir hak m1 yoksa bir yetki mi
oldugu tartistlmalidir. Zira tecziye ve af kavramlar: bir nevi birbirleri-
nin ters fonksiyonu niteliginde oldugundan, devletin ceza verme imti-
yazinr* “hak” olarak tanimak, affi da bir hak olarak devlete bahsetmek
anlamina gelecektir. Dolayisiyla af bagliginin baglamimdan uzaklasma-
dan bu hususun netlestirilmesi gerektigi miilahaza edilmektedir.

Cezalandirmanin hak mi yetki mi oldugu tartismasy; ilk bakista
s1g, soyut ve felsefi temelli, kavram kargasasmin yasandigi ve cok
da gerekli olmayan bir teorik degerlendirme oldugu yoniinde intiba
uyandirabilmektedir. Ancak hukukun kelimeler ve kavramlar tizerin-
den ytirtidiguni ve tipk: bir insaat mithendisinin yapiya gore uygun
malzemeyi se¢gmesi gibi, hukukcunun da dogru kavramlar: secip dog-
ru yerde kullanmasinin énem arz ettigi bir gercektir.

Oppenheimer’a gore;* devletin suglari cezalandirmasi -her ne kadar
tarih bilimi devletin (sucu) cezalandirmasina iliskin teorideki kopuklu-
gu gidermekte basarisiz olsa da- kisisel 6¢ kavramimin devamu olarak

3 Hak-Yetki tartismasindan uzaklasabilmek adma “imtiyaz” kavramu tercih edil-

mistir.

Bu paragraftaki aciklamalar igin bkz. Heinrich Oppenheimer, The Rationale of
Punishment, University of London Press, London, 1913, p. 35. EA: http:/ / etheses.
Ise.ac.uk/426/1/Oppenneimer_The %20rationale %200f %20punishment.pdf, ET:
21.10.2018.
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adlandirilmak zorundadir. Devletin giictintin artmasiyla ceza hukuku,
o doneme kadar yalnizca medeni hukukun elinde kalmis alanlarda miis-
terek hakimiyet ilan etmeye baslamistir. Yazara gore ceza hukukunun
ortaya koydugu silahlarin gticti, bireyin kendi vazgecilmez haklarinin
korunmasinda o silahlara daha fazla giivenmesini saglamistir.

Gramatica meshur eseri “Toplumsal Savunma [lkeleri”nin bas-
langicinda®* devletin “cezalandirma hakki”’ndan bahsetmistir. Yazar
eserinin devaminda cezalandirma hakkina sahip devletin 6znel hak-
kina iliskin sorunu ele almis ve jus puniendi (cezalandirma hakk)-
toplumsal savunma sistemi iligkisini incelemistir. Bu kapsamda as-
linda toplumsal savunmanin devletin tstlendigi bir 6dev oldugu,
“toplum yasamina karsit” diye belirlenen kimselere toplumsal savun-
ma onlemlerini uygulama 6devinin 6zel bir “6dev-hak” oldugu, soz
konusu 6dev-hakkin yalnizca bu anlamda toplumsal savunma yetkisi
(potesta/giicii) olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.*” Dolayisiyla
yazarin -kendi teorisi bakimidan- ceza hukuku yerine ortaya koydu-
gu toplumsal savunma hukukunda devleti toplumsal savunma yetki-
siyle donattigini soylemek miimkiindiir.

Bettiol devletin ceza vermesini siibjektif bir hak olarak ifade etmis;
ancak kamu davasmin hukuk sahasinda mutlak bir kanuniyete tabi
oldugunu, “cezalandirmak hukuku”nu tanimayanlarin ya da devle-
tin herhangi bir hukuki sinira tabi olmaksizin “cezalandirmak hakk1”
oldugunu savunanlarin, ferde hiirriyet hakki tanimayarak cezalandir-
may1 devletin mutlak bir parcasi olarak kabul ettiklerini belirtmistir.?®

Devletin ceza verme imtiyazina iligskin olarak Dénmezer-Erman,
devletin kendisiyle rekabet halindeki diger egemenlikleri ortadan kal-
dirarak egemenligi tek basina ele gecirdigi ve tekel olarak ceza verme
hakkina malik oldugunu ilan ettigini, cezalandirma hakkina devletin
hemen bir anda ve tiimiiyle sahip olmadigini ve bu hakki yavas yavas
ve dereceli olarak kazandigini belirtmektedir.”

36 Filippo Gramatica, Toplumsal Savunma Tlkeleri, (Cev. Sami Selcuk), 2. Basim,

imge Yaymnevi, Ankara, 2005, s. 34.
% Gramatica, s. 109, 110.
38 Giuseppe Bettiol, “Suc ve Cezanin Sukutu Meselesi” (Cev. Faruk Erem), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1955, Cilt: 12, Say: 1, s. 3. EA: http:/ /der-
giler.ankara.edu.tr/dergiler/38/329/3311.pdf, ET: 23.10.2018.

% Sulhi Donmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt:
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Bir toplum sozlesmecisi olan Hobbes, “Leviathan”in “cezalandir-
ma hakki nereden gelir” baslikli boliimiinde, devletin kurulmasindan
once herkesin her seyi yapmaya, dolayisiyla kendi varligimi korumak
icin herhangi birini boyun egdirmeye, yaralamaya veya oldiirmeye
hakki oldugunu, her devlette kullanilan cezalandirma hakkinin temeli-
nin buna dayandigini ifade eder.*” Benzer bicimde Rousseau su¢lunun
hiikim giymesi isini “6zel bir is” olarak tanimlayip bu isin egemen
varliga birakilmadigini, egemen varligin kendi basina kullanamayip
baskasina birakabilecegi bir hak oldugunu ifade etmektedir.* Ancak
M.O. 8500'lerde ilk koylerin olusmaya basladigini, M.O. 7000'lerde
Catalhoytik’te 5,000-10,000 civarinda bireyin yasadig: kentlerin olus-
tugunu buna karsmn krallik ve imparatorluk benzeri diizenli devlet
yapilarinin ancak tarihte ilk olarak M.O. 3100 civarmda Misir’da olus-
tugunu, ilk yazili kanunlarm ise M.O. 1776'da Hammurabi Kanunu
olarak ortaya ciktigini** diistinecek olursak, Hobbes ile Rousseau’nun
savundugu ve “tecziyede devleti/egemen giicii tarihin basindan iti-
baren yetkili” goren toplum sozlesmesi teorisinin titopik kaldigini
soyleyebiliriz. Bu konuda Selguk benzer bigcimde “devletin yaptirim
uygulama, 6zellikle ceza verme yetkisini tekeline almasi, hi¢ kuskusuz
uzun bir evrimin sonucudur. O nedenle devletler ortaya cikar ¢ikmaz
bu tekelin dogdugunu ileri stirmek elbette olanaksizdir.” demektedir.*

Bir goriise gore cezalandirma tarihsel stirecte bir hak olarak ortaya
¢ikmis ve zamanla yetkiye dontusmiistiir.* Ama bu hakkin toplumun

1, 11. Basim, Beta Yaymevi, Istanbul, 1994, s. 43, 44.

Thomas Hobbes, Leviathan (Cev. Semih Lim), 11. Basim, Yap1 Kredi Yayinlari,
Ocak 2013, Istanbul, s. 232.

Rousseau, s. 50.

Yuval Noah Harari, Sapiens-A Brief History of Humankind, Vintage Books, Lon-
don, p. 116-117.

Sami Sel¢uk, “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,
Cilt: 2, Ankara, 2015, Ankara Universitesi Yaymlari, s. 1025. EA: http:/ /kitaplar.
ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/873.pdf, E.T.: 16.11.2018.

Veysel Dinler, Devletin Su¢ Ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Sinir1, Yaymm-
lanmamis Doktora Tezi, Isparta, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, s. 44. EA: https:/ /tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, E.T.: 23.10.2018.
Benzer bicimde Oppenheimer’in “yarginin faili mahkeme ¢niine gelme ve mah-
kemeyi (sugsuzluguna) ikna etmeye zorlamak igin etkin bir ustili metot tesis et-
mesiyle, devlet once arabulucu, sonra hakim olarak (anlasmazliklara) miidahil
olmustur; ancak hicbir zaman taraf olmamistir” diisiincesini de yeri gelmisken
zikretmek gerekir. Oppenheimer, p. 34. Taraf olmama diistincesini devletin sucun
genel pasif stijesi olup olmamasi bakimindan degil, itham sistemindeki gibi itham

40

41
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bizatihi kendi farazi soyut varliginda olustugu miilahaza edilebilir.

Toplumun gelisim stireci boyunca sahislarin -mesru miidafaa haklar:
sakl1 kalmak tizere- islenmis suclardan dogan karsilik verme hakkima
iliskin olarak devlet aygitini yetkilendirdigini kabul etmek olanaklidur.
Zira -kisilere yonelmis baz1 suglar bakimindan- kisasa kisas ilkesi uy-
gulanabilir ise de bu ilkenin tiim suglar bakimindan stirdiirtilebilirligi
yoktur.* Boylece insanoglu cezalandirmada standartlasma ve “yasa
ontinde esitlik” noktasina dogru yol almistir. Bu sekilde devlet me-
kanizmas: yetkilendirilerek ihkak-1 hak yasag sekillendirilmistir. Do-
layisiyla devlet aygiti, cezalandirma yetkisini (hakkini degil) hakkin
gercek sahipleri olan ve kendi varligina riza gosteren gruptan almistir.

Cezalandirmada “hak” tabiri “yetki”ye kiyasla daha genis bir an-
lam tasavvur etmemize neden olmaktadir. Oysa devletin islenen suga
ceza verme imtiyazi sinirlandirilabilir ve akla yatkin olmali, evrensel
insan haklarini zedelememelidir. Ancak buna ragmen devletin ceza-
landirma imtiyazinin neden hak degil de yetki olmas1 gerektigi salt
bu argtimanlarla agiklanamaz. Zira yetkinin oldugu gibi hakkin da
dogal smirlar1 bulunmaktadir. Yetki kadar hak da smirlanabilir bir
gorinim arz etmektedir. Diger taraftan, devleti cezalandirmada stib-
jektif hak sahibi olarak adlandirirsak, “ubi societas, ibi ius” 6zdeyi-
siyle somutlasan ve “toplumsal diizeni saglayan hukuk anlayisinin
devlet aygitindan 6nce de var oldugu, hukukun devletle kaim olma-
dig1” fikrine aykir1 bir yaklasim sergilemis oluruz. Zira devlet degil,
toplumun bizatihi kendisi toplumsal diizene aykir1 gelen davramnislar:
tecziye etmek istemis ve bunun icin baslangicta devlete ihtiyag¢ da du-
yulmamistir.

edenle itham edilenin yargic karsisinda esit pozisyonda olmasi, yargicin kendili-
ginden harekete gecmemesi, devleti temsil eden yargicin taraftan ziyade hakem
olmasi seklinde diisiinmek uygun olacaktir.

“Kisinin baskalarma davrandig: gibi kendisine davranilmasi makul ve acik bir
distince gibi goriinmektedir. Bagka birini 6ldiiren kimsenin 6liime mahktm ola-
cag1 asikar bulunacaktir. Ancak digerinin goziinii ¢ikaran birinin goziinti oymada
(etik gelisimimizin mevcut durumu geregi) hemen tereddiit edilecektir. Ayrica
kisas ilkesine gore tecaviiz eden kisiye ne ceza verilecektir? Kant kastrasyon yo-
luyla diye diistintirdii. Fakat bunun bariz bicimde kisasa kisas ilkesinden ayrilma
oldugu ortadadir.” Harald Hoffding, “State’s Authority to Punish Crime”, Journal
of Criminal Law and Criminology, Year: 1912, Vol. 2 (5), p. 700-701. EA: https://
scholarlycommons.law.northwestern.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https:/ /
www.google.com.tr/ &httpsredir=1&article=1126&context=jclc, ET: 04.11.2018.

45



22 Affin Hukuki Mahiyeti ve 2018/2929 Sayili Kanun Teklifinin Kisa Bir Degerlendirmesi

Devletlerin olusmasiyla beraber ceza hukukunun 6zel hukuktan
kamu hukukuna dogru kaydigini* ve kamusal bir iliski baglaminda
ele alindigini, toplumun bu konuda devleti yetkilendirdigini veya
devletin asiriliklarin ¢niine ge¢mek maksadiyla cezalandirmayi te-
keline aldigimi soylemek miimkiindiir. Bir baska deyisle, toplum ilk
basta orf ve adetlerine aykir1 davranislar: cezalandirmak ihtiyaci his-
setmis; toplumda ancak hukuk bilinci giderek gelistikten sonra ilkel
ceza hukuku uygulamalarmin (kisisel 6¢ ve kisasta asirilik, baskasimin
fiilinden sorumluluk gibi) yarattig1 rahatsizlik nedeniyle toplum ceza-
landirma hakkina iliskin olarak giderek giiclenen ve “tarafsiz oldugu
varsayilan” devleti yetkilendirmistir diyebiliriz.*” Dolayisiyla devletin
cezalandirma hakkinin yetkiye dontistimii fikri, bu agidan sosyal s6z-
lesmecilerden ayrilabilir.

Tecziye yetkisinin toplum tarafindan geri verilmemek tizere dev-
lete taninmis olmasi, mezk(r imtiyazin yetki kavramimdan uzaklasip
hak kavramina yaklasmasini gerektirmez. Yine devlet bu yetkiyi top-
lumun (ve giintimiizde belli 6lctide uluslararas: toplumun) belirledi-
gi smirlar dahilinde kullanabilecektir. Toplumun tecziye bakimindan
devleti yetkilendirmesine paralel bicimde, af konusunda da devleti
yetkilendirdigini soylemek miimkiindiir. Bu bakimdan yetkide para-
lellik ilkesi geregince devletin cezalandirmada miinhasiran kendine
tevdi edilmis bir hakka degil, yetkiye sahip oldugunu sdylemek miim-
kiindiir. Pozitif hukuk agisindan konuya baktigimizda anayasa koyu-
cunun 87. maddede TBMM'nin gorev ve yetkileri arasinda genel ve
Ozel affa karar vermeyi saydigini, benzer bicimde 104. maddede Cum-
hurbaskaninin gorev ve yetkileri arasinda -sartlar1 olustugu takdirde-
kisilerin cezalarmi hafifletmeye veya kaldirmaya yer verdigini gorti-
yoruz. Bu minvalde Soyaslan’in “ne olursa olsun her hal ve durumda
sugluyu cezalandirmak veya bagislamak devlet igin bir haktir.”*® bigi-
mindeki diistincesine katilmak zordur. Dolayisiyla 6zellikle af konusu
bakimindan cezalandirmanin bir yetki olarak kabul edilmesinin uy-
gun olacag1 degerlendirilmektedir.

6" Roma’min Krallik Dénemi'nde “suc hukukunun 6zel hukuk gortiniimiinde oldu-

gu” fikri i¢in bkz. Selcuk, s. 1045.

Kent devletinin insana 6zgii 6¢ kavramina sinirlama getirmesi ve 6¢ almaya mes-
ru bir sinirlama ¢izmesi fikri i¢in bkz. Selcuk, s. 1022.

48 Dogan Soyaslan, “Af”, Anayasa Yargist Dergisi, Y11: 2001, Cilt: 18, s. 413. EA: http:/ /
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyargl8/Soyaslan.PDF, ET:
07.10.2018.
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B. AFFI MESRULASTIRAN NEDENLER

Diistinsel arka plan boliimiinde kisaca goriislerine yer verilen ya-
zarlarin devletin cezalandirma yetkisine bir istisna teskil etmesi ba-
kimindan af miiessesesine mesafeli yaklastiklarini mitisahede etmek-
teyiz. Ancak herhalde bu sonug ¢ok da sasirtici, stirpriz bir ¢ikarim
degildir. Zira 6zgiirliik¢i ceza hukuku® anlayisin1 benimsemis bir
devletin demokratik toplum diizeninin sinirlar1 dahilinde kendi va-
tandaslarimin her tiirden hak ve ozgurltigunu giivenceye almasi, bu
hak ve dzgiirliiklere yoneltilen tehditleri bertaraf etmek amaciyla sug
ve ceza politikas1 gtitmesi; o devletin bizatihi kendi varolus sebebidir,
ickin oztidiir. Af gibi cezay1 veya sucu tamamen/kismen ortadan kal-
diran bir miiesseseye gerek toplumun gerekse diistintirlerin mesafeli
olmasi anlasilabilir bir tepkidir. Bu noktada affi neyin mesrulastirdig:-
n1 ortaya koymak gerekir.

Affi mesru kilan yegéane gerekgelerden biri, adli hatalardir. Adalet
denilen kavramin yahut neyin adil oldugunun izafiligi, her halde izah-
tan varestedir. Diger taraftan normalde “kesin hiikiim” kavrami haki-
katin ifadesi kabul edilirken kimi zaman kesin hiikmiin adli hatanin
bir ifadesi oldugu tiirden hadiselere de rastlanmaktadir.®® Dolayisiyla
gerek yasalarin gerekse o yasalari uygulayan yargiclarin her zaman
adil olabileceklerini topyektn kabul etmek miimkiin degildir.”! Ceza
usul mevzuatinin son derece miikemmel oldugu, yargiclarin en ehil
kisiler arasindan secildigi yerlerde dahi bazen adli hatalarin yapilma-
st imkan dahilindedir.”* Af yetkisi adli hatalarin diizeltilmesinde son

¥ Toroslu, ozgiirliikcti ceza hukukunu “magdura ve sugluya, sosyal savunmaya ve

ozgiirltiklere iliskin sartlarin dengeli bir sentezini saglayarak, bir yandan 6zel ve
kamusal stjjelerin saldularma karsi vatandaslarin temel haklarini, sosyal menfaat-
leri, demokratik kurumlari, yani uygar bir bicimde birlikte yasamak icin gerek-
li olan sartlarmn biitiintinti koruyan, 6te yandan da bireylere hukuki kesinlik ve
esitlik saglayarak, taraflarin aleti haline gelmeyecek ve adli keyfilikleri 6nleyecek
sekilde olusturulan bir ceza hukuku” olarak tanimlamaktadir. Nevzat Toroslu,
Ceza Hukuku Genel Kisim, 17. Basim, Savas Yaymevi, Ankara, 2012, s. 23.

Faruk Erem, “I. Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1962, Cilt: 19, Sayr: 1, s. 4. E.A.: http://
dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/340/3578.pdf, ET: 23.10.2018.

Neticede beseri adaletin hi¢gbir zaman ilahi adalete erismek gibi bir kaygist olma-
makla birlikte ceza muhakemesinin asil amact mutlak gercegi degil, maddi gerce-
gi ortaya ¢ikarmaktir.

Keyman, s. 34.
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care olabilir.>

Dogal hukuk ekoliintin 6nemli isimlerinden Cicero “toplumlarin
kurumlarma ve yasalarina gore belirlenmis her seyin adil oldugunu
diistinmek tam bir budalalik olur.”** diyerek gerek kurumsal olarak
yasama, ylirtitme ve yargi mercilerinin yaptig1 islemlerin gerekse ya-
salarin bizatihi kendisinin adalet duygusunu zedeleyebilecegini ifade
etmistir. Gercekten “mahkemelerde yargilayan aslinda yargiclar de-
gil, devletin kisiligini temsil eden egemen gii¢”* ise, 6zellikle politik
yansimalari olan davalarin -kimi zaman istemli kimi zaman istemsiz
bicimde- vicdan1 yaralayan sonuclar dogurmasi olasidir. Bu bakimdan
kimi zaman politik niteligi olmayan davalarda adli hatalarin olusmasi
kimi zamansa siyasi niteligi agir basan davalarin adil olmayan sonug-
lar1 afft mesru kilabilir.

Adalet duygusunun zedelenmesinin bir 6rnegini politik yansima-
lar1 haiz bir dava olan Debs v. U.S. davasinda gérmek miimkiindiir.>
Bu davada Amerika Birlesik Devletleri'nin 1. Diinya Savasi'na katil-
masina karsi ¢ikan, savas karsiti sdylemlerde bulunan ve kapitalizmi
yeren konusmalar yapan sosyalist politikact Eugene V. Debs, 1917 ta-
rihli Kontrespiyonaj Yasasi'na (Espionage Act) dayanilarak 10 yil ha-
pis cezasina carptirilmisti. Savunma tarafinin Amerikan Anayasasinin
Haklar Bildirgesi'ndeki (Bill of Rights) ek 1. maddede® belirtilen ifa-
de ozgiirliigu (right of free speech) temeli tizerine kurguladig1 davada
Yiiksek Mahkeme, mezk(r yasanin Anayasaya aykir1 olmadigina karar
vermis ve cezay1l onamisti. Davada konumuz bakimindan 6nem arz
eden husus, 1919'da Debs hapse girdikten 2 yil sonra saglik durumu-
nun da kottilesmesiyle beraber donemin Amerikan Bagskani Harding'in
infaz edilen stireye gore Debs’in cezasim kisaltma (commutation of
sentence) yoluna gitmesidir. Bu islemin savasin sona ermis olmasindan

5 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu

Serhi, Cilt: 2, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 2399.

Cicero, Yasalar Uzerine (Cev. C. Cengiz Cevik), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayin-
lar1, 3. Basim, Ocak 2018, Istanbul, s. 22.

55 Hobbes, s. 204.

% Kararm tam metni icin bkz. Debs v. U.S., 249 U.S. 211 (1919). EA: https:/ /supre-
me justia.com/cases/federal /us/249/211/, ET: 06.10.2018.

Soz konusu diizenlemeye gore Kongre ifade ve basin 6zgurligiinti kisitlayacak
yasa ¢ikartamaz. “Congress shall make no law... abridging the freedom of speech
or of the press...” bkz. Bill of Rights, EA: https:/ /www.constitutionfacts.com/
us-constitution-amendments/bill-of-rights/, ET: 10.02.2019.
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da kaynaklandig: diistintilebilir. Somut vakianin sarih bicimde ortaya
koydugu gercek, cezai nitelikteki kanunlarin uygulanmasinda kimi za-
man haksiz sonuclar dogabilecegi, bu bakimdan af yetkisinin bu hak-
sizliklar1 gidermede 6nemli bir fonksiyona sahip oldugudur.

Yukarida ifade edilen hususlar1 goz ontinde tutmak gerekmekle
birlikte, af kanunlarinin megruluk nedenlerini salt adli hatalardan ha-
reketle aciklamaya ¢alismak dogru bir hareket tarzi olmayacaktir. Af,
adli hatalarin 6niine gegmek i¢in ¢ok istisnai ve tali bir yol olarak gortil-
melidir.”® Zira en basta adli hatalar1 mevcut hukuksal diizen igerisinde
giderebilecek yargilamanin yenilenmesi gibi yollar mevcuttur. Hatta
Erem, yargilamanin yenilenmesi kurumunun adli hatanin giderilme-
sinde aftan daha dogru oldugunu su sekilde belirtmekte ve aksi bir
yaklasimin yaratabilecegi nemli bir tehlikeye isaret etmektedir: “Lehe
muhakemenin iadesinde masum oldugu halde mahktm edilmis bir
kimse bahis konusu olabilecegine gore affin hukuken izahma imkan
yoktur. Bir insan, masum olmak kusurundan dolay1 m1 af edilecektir?
Burada gerekli olan sey «af» degil, «hata»nin topluca tamiridir. Esasen
adli hatalarin tamirinde de kullanilmis olmasina ragmen affin mak-
sat ve gayesi bilhassa bu degildir. Adeten af, adli hatalarin tamirine
arizi ve istisnai bir caredir. Kaldi ki, kazai kararlarda hata edilmesin-
den dolay1 af yetkisinin kullanilmas1 diistindiirticti bir haldir. Yargila-
ma konusunda hata edilmis ise bu hata yine yargilama organlarinda
giderilmelidir. Zira, baska organlarin hiikiimlerde hata gérmesi yolu
acilmamalidir. Bunun sonu «yargilama erki» ne miidahale ile biter.”*

Affin ¢ikarilma amagclarindan bir digeri de cezaevlerinin doluluk
oraninin diistiriilmesidir. Buna 6rnek olarak 2006 Halyan Af Kanunu
verilebilir. S6z konusu Kanun ile Italyan cezaevlerindeki yiiksek dolu-
luk orani diistiriilmek istenmis® ve 22.384 mahk(im serbest birakilmis-
tir.%' Yine Italya’da 1959-1995 yillar1 arasinda gikarilan bir dizi affin ha-
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Yalgin Sancar, s. 39.

Erem, s. 6.

Stefano Maffei, Isabella Merzagora Betsos, “Crime and Criminal Policy in Italy-
Tradition and Modernity in a Troubled Country”, European Journal of Criminology,
Year: 2007, Vol. 4 (4), p. 467. EA: https:/ /doi.org/10.1177 %2F1477370807080722,
ET: 07.10.2018.

Barbarino/Mastrobuoni'nin calismasmin gerek giincel tarihli (2014) olmas1 ge-
rekse de calismada Dipartimento dell’ Amministrazzione Penitenziaria raporuna
atifta bulunulmasi sebebiyle saliverilen mahktim miktar1 22.384 olarak alnmustir.
Alessandro Barbarino, Giovanni Mastrobuoni, “The Incapacitation Effect of In-
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pishane popiilasyonu tizerindeki etkisinin kisa stireli oldugu, bu yillar
arasinda hapishane popiilasyonunun yillik 449 kisi arttigi, af kanu-
nunun ¢iktig1 yillarda popiilasyonun 3.700 kisi diistiigi, ancak aftan
hemen sonraki yillarda popiilasyonun 2.944 kisi arttig1 saptanmistir.*
Baska bir deyisle, hapishane popiilasyonunun -affin ¢ikarildig: yillar
harig- yillik ortalama artis hiz1 1.165 kisi oldugundan, aflarin hemen
ertesinde popiilasyon diger yillara oranla takriben 2,5 kat artmakta-
dir.®® Bu veri 1s181inda sug islenmesine dogrudan ya da dolayh etkide
bulunan etmenlerin kriminolojik agidan giderilmedigi durumlarda
affin pratikte faydasimin ne oldugunu sorgulamak olanakhdir. Tutu-
kevlerinin bosaltilmasina matuf af girisimlerinin bu bakimdan daha
cok sayisal verilere dayali calismalar 1s5181nda bilimsel olarak yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi tezahtir etmektedir.

Turkiye agisindan af kanunlariin hapishane popiilasyonuna etki-
si yoniinden benzer tiirde bilimsel analizlere rastlanamamis olmakla
birlikte, kamuoyunda “Rahsan affi” olarak bilinen 4616 sayil1 Kanunla
getirilen diizenleme sonucunda hapishane poptilasyonunun 70.000 ci-
varmdan 40.000"e distiigii, ancak 3 yilda % 60 artarak 64.000"e ytiksel-
digi ifade edilmektedir.* Dolayisiyla Italya drnegine benzer bicimde
Turkiye’de de af ¢ikarildiktan sonra ti¢ y1l gibi kisa bir stirede hapisha-
ne popiilasyonunun neredeyse eski haline dondtigtinii gérmekteyiz.
Bununla birlikte 2004’te yasalasan 5237 ve 5275 sayili Kanunlardaki
bazi hiiktimlerin, eski yasal diizenlemelere kiyasla daha agir olmas:
hususunun cezaevlerindeki mahktim popiilasyonunun artmasina etki
ettigi soylenebilir.®®

carceration: Evidence From Several Italian Collective Pardons”, American Econo-
mic Journal: Economic Policy, Year: 2014, Vol. 6, No. 1, p. 2, 10. E.A.: https://doi.
org/10.1257/pol.6.1.1, E.T.: 23.11.2018. Bunun disinda farkli saliverilen miktarla-
riyla da karsilasiimaktadir. Ornegin, Maffei/Betsos 2007’ de yazdiklar1 makalede
2006 af kanunuyla 15.000’den fazla mahkGmun serbest birakildigint belirtmek-
tedirler. Maffei, Betsos, p. 467. Konu hakkinda diinya basinina yansiyan haber-
lerdeyse saliverilen mahktim miktarimin 25.000 civarinda oldugu belirtilmistir.
John Hooper, “Pardon Makes a Mockery of 90% of Italian Trials”, The Guardian, 8
November 2006. EA: https:/ /www.theguardian.com/world/2006/nov/08/italy.
johnhooper, ET: 07.10.2018.

Burada belirtilen degerler, 1959-1995 yillar1 arasindaki ortalama degerlerdir. Bar-
barino, Mastrobuoni, p. 8.

Barbarino, Mastrobuoni, p. 8-9.

Ilgili haber igin bkz. EA: https:/ /www.ajanshaber.com.tr/iste-turkiyenin-genel-
af-karnesi-haber-13585, ET: 24.11.2018.

647 say1li Cezalarin infaz1 Hakkinda Kanun’un (miilga) 19/1'inci maddesi ile 5275
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Her ne kadar Demirbas cezaevlerinin bosaltilmas: istegini affin
amaglar1 arasinda saysa da®, boyle bir amacin mesruiyetini mercek
altina almak gerekir. Zira cezaevlerinin dolu olmasi nedeniyle dev-
letin cezalandirma yetkisinden vazgecmesi, toplumda ceza adaleti-
nin dogrulugu ve islerligine olan inanci zedeleyecek® ve nihayetinde
devlet kavraminin sorgulanmasina yol agacaktir.®® Af i¢in gercek bir
zorunluluk olmadig1 halde, sirf siyasi rant elde etmek icin cezaevle-
rini bosaltma gibi hukuksal ve insani temeli olmayan fikirlerden ha-
reketle affa sarilmak, hem toplumsal barisa katk: saglamayacak hem
de toplumda adalete olan giiveni sarsacaktir.” Dolayisiyla toplumsal
ve ekonomik sartlar diizeltilmeden, cezaevlerinin dolmasina yol agan
nedenler hesaba katilmadan, dolulugundan sikayet edilen cezaevle-
rini bosaltmanin bir yolu olarak affa basvurmak, son derece sagliksiz
bir yaklagimdir.”

Genel olarak affi mesrulastiran sebeplere cesitli elestiriler getiril-
mekle birlikte, af yetkisine yoneltilen bu elestiriler aslinda yetkinin
kotiiye kullanilmasidan kaynaklanan sakincalara dayanmaktadir. Tyi
sekilde kullanildig1 ve asirtya kagilmadig takdirde bu yetkinin gesitli
hukuki ve sosyal faydalarindan kusku duymamak gerektigi doktrinde
dile getirilmektedir.”

say1l1 Kanun'un 107/2'nci maddesini kiyasladigimizda yeni diizenlemeyle kosul-
lu saliverme siirelerinin arttirildigini gérmekteyiz. Iki diizenlemenin karsilastir-
masi i¢in bkz. Demirbas, s. 663-664. Her ne kadar 5237 sayili Kanun'un 7/3"tincti
maddesi geregi, kosullu salivermeye iligskin hiikiimler hari¢ olmak {izere, infaz
rejimine iligkin hiikiimler derhal uygulanacaksa da, kosullu salivermeye iliskin
sartlarin 5275 sayili Kanunla agirlastirilmasinin cezaevi popiilasyonuna olum-
suz etkide bulundugu miilahaza edilebilir. Bu miilahazaya 5237 sayii Kanun'la
getirilen ve cezalarin i¢timai sonucunu doguran hiikiimler (Or.: 267/4 ve 272/5
md.ler nedeniyle md. 109'dan da ceza verilmesi veya md. 43/3 kapsaminda bazi
suclarda zincirleme sug¢ hikiimlerinin uygulanamamasi) sebebiyle mahkum
popiilasyonunun artmis olabilecegi hususu da eklenebilir.

66 Demirbas, s. 685.

7 Maffei /Betsos, yukarida zikredilen calismalarinda ceza adaleti sistemine kamusal
giiven agisindan asil zararl etkiyi 2006”da ¢ikarilan yasanin verdigi sonucuna var-
muslardir. Maffei, Betsos, p. 478- 479.

68 Kuzu, s. 255.

69 Yalgin Sancar, s. 8.

70 Yalgin Sancar, s. 39.

7L Toroslu, s. 457.
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C. TURK HUKUKUNDA AF
1. Genel Olarak

Turk Anayasalarinda af ge¢misten bugtine yer almistir. Osmanh
Imparatorlugunda cezalarin tahfifi ve affina yonelik yetki, 1876 Ana-
yasasinin 7. maddesiyle Padisaha taninmist1.”> 1924 Anayasasi 26. mad-
dede “genel ve 6zel af ilan etmek, cezalar1 hafifletmek ve degistirmek,
kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarimi ertelemek, mahkemeler-
den cikip kesinlesen 6liim cezas1 hiikiimlerini yerine getirmek gibi
gorevleri Buytik Millet Meclisi ancak kendisi yapar.” derken, 42. mad-
deyle Cumhurbaskanina “Hiuiktimetin teklifi {izerine, daimi malalliik
veya kocama gibi 6zliik sebeplerden dolay1 belli kimselerin cezalarini
kaldirabilme veya hafifletebilme” yetkisini vermistir.”

1961 Anayasasi 64 ve 97. maddelerinde af yetkilerini parlamento
ve Cumhurbaskan: arasinda paylastirarak giintimiize yakin bir af dii-
zenlemesi getirmisti.” 1982 Anayasasi'na baktigimizda, anayasa koyu-
cu tarafindan 87. maddede Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin nitelikli
cogunlukla genel ve 6zel af” ilanina karar vermek icin yetkilendiril-
digi goriilmektedir.”® Bunun yaninda 104. maddede stirekli hastalik,

21876 Anayasast metni icin bkz. EA: https://anayasa.tbmm.gov.tr/
docs/1876/1876ilkmetinler/1876-ilkhal-turkce.pdf, ET: 15.11.2018.

1924 Anayasasi metni icin bkz. EA: http:/ /www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/mev-
zuat/anayasalar/1924.html, ET: 29.10.2018.

1961 Anayasasi metni igin bkz. EA: https:/ /www.tbmm.gov.tr/anayasa/anaya-
sa61.htm, ET: 15.11.2018.

Gozler, TBMM’ye hem amnisti (genel af) hem de gras (6zel af yetkisi) taninmasini
ve boylece gras yetkisini Cumhurbaskan1 ve TBMM nin paylasmasin ilging bul-
dugunu belirtmektedir. Konuya iliskin tartisma ve ek bilgi icin bkz. Gozler, s. 327.
TBMM'nin af yasalarina iligkin olarak Atila soyle demektedir: “TBMM'nin af isle-
mi de genel manada bir idari islemdir. Anayasa’nin 125. maddesi geregi “Idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir”. TBMM, af iradesini bir
“kanun” ile ortaya koyar. Dolayistyla TBMM tarafindan ¢ikarilan af yasalarina
kars1 da anayasaya aykirilik iddiasiyla yargt yoluna basvurulmasi (iptal davasi
acilmasi) mumkiindiir.” Atila, s. 282. Mezktr diistincenin yasay1 idari isleme in-
dirgemek gibi bir mantiksal sakatlikla maldl oldugu sarihtir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi bir kararinda “Af, yargisal sonuglar dogursa da, niteligi itibariyle bir
yargl islemi degildir; yas(a)ma ya da devlet baskan tarafindan tesis edilen bir
yirtitme islemidir.” diyerek TBMM'nin af isleminin bir yasama islemi oldugunu,
Cumhurbagkaninin af islemininse bir ytiirtitme islemi oldugunu tespit etmistir.
Dolayistyla affin bir idari islem sayilmasi uygun olmayacaktir. AYM Karari, E.
1985/30, K. 1986/10, KT: 18.3.1986. E.A.: http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Ka-
rar/Content/341c0b89-3990-41c3-900d-a384b5e670ed?excludeGerekce=False&w
ordsOnly=False, E.T.: 21.10.2018. Af kurumunun af ilaninda izlenen usule gore
yasama veya yargl tasarrufu olarak kabul edilmesi yoniindeki benzer goriis icin
bkz. Can, s. 1295.
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sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarini hafifletme veya kal-
dirma yetkisi Cumhurbaskanina taninmaktadir.”

2. Tasnif ve Terminoloji Meselesi

Affin Anayasada genel ve 6zel af olarak ikiye ayrildigi, genel ve
ozel affin TBMM'nin gorev ve yetkileri kapsaminda sayildigi, kosulla-
r1 olustugu takdirde Cumhurbaskaninin istisnai olarak kisilerin ceza-
larmi hafifletebilecegi veya kaldirabilecegi yukarida belirtilmisti. 5237
say1l1 Ttirk Ceza Kanunu'nun “dava ve cezanin diistirtilmesi” bashkl
dordiincti boltiimtinde affa yer verilmistir. (md. 65) Burada kanun ko-
yucunun Anayasaya uygun bicimde genel-6zel af tabirlerini kullandi-
g1 gortilmektedir.

Pozitif hukuk bakimindan terminoloji konuyu ¢ok basit bicime in-
dirgese de, doktrinde konuya egilen ilk yazarlarin™ genel ve 6zel affi
mubhtelif agilardan tasnife tabi tuttuklar1 gortilmektedir.

a. Genel Affin Tasnifi

Meray 1944 yilindaki bir galismasinda, umumi affi, “tam umu-
mi af” ve “nakis umumi af” olarak ikiye ayirmaktadir.” Bu baglam-
da; tam umumi af “kati olarak hiikmedilememis ve bakilmakta olan

77" Af yetkisinin hangi oranda olmasi gerektigi tartismalarina iliskin uygulanabilir-

ligi tartismal1 bir 6neriyi Donmezer-Erman ortaya atmaktadir. Yazarlar “genel
af yetkisinin politik etkilerden kurtarilmasi gereklidir. Siyasal etkilere acik olan
yasama organinin bu konuda sahip olmasit zorunlu olan yetkinin bu etkilerden
miimkiin oldugu kadar kurtarilmasi igin, énceden yasama organinca genel affin
yapilmasina karar verilmesi, bdylece Devlet Baskanina yetki veren bir kanunun
yayinlanmasi ve bu kanun cercevesinde af yetkisinin Devlet Bagkaninca ferdiles-
tirilerek kullanilmasi yerinde olur. Bu suretle af yetkisi adeta ikili bir asamadan
sonra kullanilabilir: 6nce yasama organi bu yetkinin kullanilmasi icin gerekli du-
rumun ve ortamin bulunduguna ve hangi sinirlar icerisinde gegerli olabilecegine
karar verecek, ondan sonra Devlet Baskani yetkiyi somut bir bicimde kimler ve ne
gibi suclar hakkinda kullanacagini belirleyecektir.” diistincesini savunmaktadir-
lar. Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,
Cilt: 3, 12. Basim, Beta Yaymevi, Istanbul, 1997, s. 218. Bu 6neri, -donemin siyasal
rejimi goz oniinde tutuldugunda- af yetkisinin ytiirtitme organinca siyasal etki-
lerden bagimsiz bigimde kullanilmasi igin ortaya atilmusti. Tiirkiye'nin bugtinkii
siyasal rejimi bakimidan, devlet baskanligt makamiin siyasal bir fonksiyonu
haiz bulunmasi nedeniyle yazarlarin hareket noktasimin artik gecerli olmadig:
miilahaza edilmektedir.

78 Bu kapsamda Seha Meray'm 1941 tarihli “Ceza Hukukunda Af” ve Selahattin
Keyman'm 1965 tarihli “Ttirk Hukukunda Af” eserleri tizerinden tasnif bigimleri
incelenecektir.

7 Bu konuya iliskin Meray’in agiklamalari i¢in bkz. Meray, s. 17.
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amme davasini ortadan kaldirir”, nakis umumi af ise “katiyet kes-
betmis mahktmiyetlere, hitkiimden sonra miidahale ederek, onlarin
cezai neticelerini ortadan kaldirir.” Oysa bu ayrim oldukca yapay-
dir. Zira Keyman'in da belirttigi gibi, genel af esas itibariyle gegmisin
unutulmast anlamia gelir.*/# Geg¢misin unutulmas: ifadesi, icinde
hem sucun hem de cezanin ortadan kalkmasi anlamlarini ihtiva etti-
ginden, nakis umumi affin tek basina cezai neticeleri ortadan kaldir-
digim1 savunmak, genel affin dogasiyla gelismek, onu 6zel affa ben-
zetmek olacaktir. Bu hususta Keyman, italyan Ceza Kanununda tam
olmayan genel afta asli ve fer’i cezalarin ortadan kalkacaginin, ancak
mahktmiyetin cezai neticelerinin oldugu gibi kalacaginin éngoruldii-
gunti aktarmaktadir.®” Dolayistyla Meray'in nakis umumi af tabiriyle
bu ayrimi kastetmis olabilecegi miilahaza edilmektedir.

Meray, aftan istifade edecekler bakimindan genel aff1 kiilli, kismi,
sarta bagli ve mutlak umumi af olarak dorde ayirmaktadir.®* Keyman
ise umumi aff1 ticlti tasnife tabi tutmakta; tam genel af-tam olmayan
genel af, mutlak genel af-umumi genel af**-kismi genel af, taliki sarth
genel af-infisahi sartli genel af olarak ayirmaktadir.®

b. Ozel Affin Tasnifi

Meray; 6zel (hususi) affi ana baslik olarak gayri sahsi hususi af
ve hususi af bigiminde, alt boltiim olarak belirttigi hususi aff1 ise sahsi
hususi af-kollektif hususi af olarak boliimlendirmektedir.® Bir kere bu
ayrimin, hem {ist basligin hem alt basligin “hususi af” olarak nitelen-
dirilmesi nedeniyle karmasa yarattigini belirtmek gerekir.

80

Keyman, s. 43.
81

Ingilizcede “amnesty” (genel af) kelimesini Latince “abolitio” ve “amnestia”
kelimeleri karsilamaktadir. EA: http:/ /latin-dictionary.net/search/english/am-
nesty, ET: 27.10.2018. “ Abolitio”nun bir anlamiysa “bir seyin iz ve delillerini yok
etmek, hafizadan tamamen silmek” anlamina gelen “obliteration” kelimesidir.
EA: https:/ /www.merriam-webster.com/ dictionary/ obliteration, ET: 27.10.2018.
82 Keyman, s. 58.

- Meray, s. 17-19.

8 Gozler ise umumi ve genel tabirlerinin ayni seyi ifade etmesi hasebiyle bu tabiri
kullanmadigin belirtmektedir. Gozler, s. 298.

- Keyman, s. 57-63.

8 Meray, s. 42-43.
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Keyman ise daha sistematik bir yaklasim sergileyerek tzel af kav-
ramini, cezaya olan tesirine gore, yararlanacak suglulara gore ve sarta
tabi olmasina gore tice ayirmaktadir.” Cezaya tesir yoniinden 6zel af,
cezay1 tamamen kaldiran 6zel af-cezay1 azaltan 6zel af- cezay1 degisti-
ren 6zel af olarak tasnif edilir. Yararlanacak kisiler bakimindan 6zel af
ferdi 6zel af-toplu 6zel af olarak boliimlenirken, sarta tabi olma baki-
mindan taliki sartli-infisahi sartl1 6zel af olarak ayrilmaktadir.

c¢. Terminoloji Karmasasi

Gorildugt tizere genel ve 6zel affi tasnif ¢abalar1 konuyu daha
karmasik hale getirmis, bazi af tiirlerinin anlasilamamasina neden ol-
mustur. Yukarida anlatilan af ttirlerinin farkl tilkelerdeki farkl af uy-
gulamalarindan kaynaklandig goriilmektedir. Bu husus af konusun-
da yapilacak mukayeseli hukuk calismalarini terminolojik bakimdan
zorlastirmaktadir. Ornegin, Gozler 22 tilkeyi kiyasladig bir galisma-
sinda bu zorluklar1 g6z 6ntinde tutarak genel-6zel af kavramlarini kul-
lanmaktan kacinmustir. Yazar, soz konusu calismasinda Tiirk hukuk
doktrininde bulunan “genel at” ve “6zel at” kavramlarinin Fransiz
literatiirtindeki “amnistie” ve “grace” kavramlarini karsilamadigini
belirterek “amnistie”nin genel af, “grace”in ise 6zel af olarak terctime
edilmesine kars: ¢cikmaktadir.®® Bu terminolojik karmasanin konuyu
anlamayi kolaylastirmaktan ziyade zorlastirdigi, bu nedenle s6z ko-
nusu siniflandirmanin yerinde olmadig1 miilahaza edilmektedir. Affin
sistematik incelenmesi bakimindan daha ¢ok affin hukuki niteligi ve
hukuk diinyasinda yarattig1 sonuclara egilmek gereklidir.

3. Affin Hukuki Niteligi

a. Tanim

Af, yukarida da ifade edilmeye calisildig1 sekilde, -cezalandir-
manin bir nevi ters-fonksiyonu olarak- cezaya ya da hem su¢ hem
de cezaya yonelmis bir islemdir. Cezalandirma nasil ki mahkemenin
verdigi bir karara dayanan kolektif bir yargisal islem olarak viicut

87 Konuya iliskin ek aciklamalar ve tasnif yontemi icin bkz. Keyman, s. 67-72.

Gozler, s. 300.
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buluyorsa, af islemi de kimi zaman bir yasama islemine kimi zaman
bir yuriitme islemine dayanarak, ama her seferinde siyasi bir tasarruf
olarak® viicut bulur. Bu baglamda affi, sug teskil eden fiiller igin dev-
letin tecziye yetkisini ortadan kaldiran yahut verilmis olan cezalarin
kismen/tamamen infazini énleyen bir yasama veya yiiriitme islemi®
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu kapsamda affin atifet” niteligini
haiz olup olmadiginin ve bu tartismadan ¢ikan sonuclarin da tartisil-
masinda fayda vardir.

b. Affin Atifet Niteligi

Af gercekten bir atifet islemi midir? Ozel affin atifet niteligi yad-
sinmamakla birlikte, genel af asla yalnizca bagislamak, bahsetmek de-
gildir; genel af daha ¢ok maziyi bir daha agmamak tizere kapatmak,
unutmaktir.” Dolayisiyla 6zel affin atifet niteliginde oldugu tartisma-
dan miinezzehtir.

Bu durum genel af ve 6zel affi temel bir noktada ayristirmakta-
dir. Genel af -6ziinde “oblivionis”® bulundugundan- ge¢mise ve bu-
gune etkili bicimde su¢u, mahktmiyeti, mahktimiyete bagh her tiirli
ehliyetsizligi bertaraf etmekteyken; 6zel af -indulgentia/indulgence®
sifatiyla- etki ve sonuglar1 bakimindan gelecege yonelmistir.” Bu bag-
lamda mezkir husustan ¢ikan bir baska sonug da, genel affin fiile, 5zel
affin sahsa/cezaya yonelmis olmasidir.* Zira sugu ve cezay1 ortadan

8 Affin bir kazai (vargisal) tasarruf degil, siyasi tasarruf oldugu fikri igin bkz. Ozek,

s. 133.

Ozek'in tanimiysa soyledir: “Af, sug teskil eden fiiller i¢in ceza vermek hakkini
ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen infazini 6nleyen,
yetkili mercilerce yapilmis hukuki tasarruflardir.” Ozek, s. 119.

Arapca kokenli bir isim olan “atifet” kelimesi, “iyilik, bagis, liituf, karsilik bekle-
meden gosterilen sevgi” anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik,
Cilt: 1, Ankara,1988, s. 102.

Meray, s. 8; “Genel af sugun yaptirimimin bagislanmasi degil, biittin neticeleriy-
le silinip ortadan kaldirilmasi oldugundan (TCK m. 65/1) gecmisin unutulmasi
anlamina gelir. Ozel affin esast ise, bir sugu bagislamak, mazur gérmek seklinde
tezahtir eder.” Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 2403. ]

Latince “oblivionis” affetme, unutma anlamindadir. Giintimtiz Ingilizcesinde
dahi “oblivion” kelimesi affetme, unutulma olarak kullanilmaktadir.

Katolik Roma’da cezalarm hafifletilmesi anlaminda indulgentia tabiri kullanilmak-
taydi. Ayrintih bilgi i¢in bkz. EA: http://www.newadvent.org/cathen/07783a.
htm, ET: 24.02.2019.

9 Meray, s. 53.

96 Meray, s. 52.
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kaldiran bir kavram olarak genel af dogal olarak fiile odaklanmakta-
dir.” Dolayisiyla genel af bir atifetten ziyade bir unutma iradesidir.
Esasen, unutma eylemi 6ziinde bagislamay1 barindirmakla beraber,
unutmak bagislamaktan daha fazlasimi 6ziinde ihtiva etmektedir.

Gergek her ne kadar boyle ise de, Tiirk doktrininde genel af ile 6zel
af bakimindan yukarida agiklanan ayrima deginilmedigi, af ttirlerini
genel olarak atifet islemi olarak kabul etme egiliminin bulundugu mii-
sahede edilmektedir.”®

Affin kapsamina girmeyen bireyler bakimindan, bu kisilerin af
talebinde bulunabilecegine dair bir hak olusmayacag1 yoniinde gerek
yargl ictihatlarinda® gerekse doktrinde'® sarih bir egilim mevcuttur.
Baska bir deyisle, bireyler affin atifet veya unutma niteligine dayana-
rak kendilerinin de benzer durumda bulundugu ve affedilmeleri ge-

7 Bu argtimana karsi ¢ctkan Ozek genel affin fiili su¢ olmaktan ¢ikardigini kabul et-

memekte, genel affin sucu kaldirmadigini, ancak kamu davasin ortadan kaldir-
digint savunmaktadir. Ozek, s. 140-142. Bettiol'e gore; kanunlar ve doktrin genel
affi ceza davasini diisiiren bir sebep olarak, 6zel aff1 ise cezay1 diistiren bir sebep
olarak ele almaktadir. Bettiol, s. 3. Ancak bu elestirilere karsilik, genel affin fii-
li su¢ olmaktan cikarip ¢tkarmamasindan ziyade genel affin islenmis olan fiilin
unutulmasina yonelik oldugu soylenebilir. Fiil unutuldugunda zaten ortada ceza
normunun somutlasmis maddi unsuru da kalmayacaktir. Dolayisiyla genel affin
unutma iradesini, 6zel affin bagislama iradesini barmndirdigint kabul etmek daha
iyi bir ¢oztim olacaktir.
Genel affin atifet muamelesi sayilmamasi gerektigine deginen calismalar igin bkz.
Keyman, s. 56. Ozek, s. 8. Alacakaptan af miiessesesine iliskin bir caligmasinda “af
ve benzeri atifet muameleleri” ifadesini kullanmis, 6zel affin atifet niteliginden
ayrica bahsetmemistir. Buradan hareketle yazarin genel-6zel af arasinda ayrim
gozetmeden hepsini atifet islemi saydigini kabul etmek olanaklidir. Ugur Alaca-
kaptan, “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay1 Sartla Saliver-
meye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanuna Genel Bir Bakis”, Anayasa
Yargist Dergisi, Yil: 2001, Sayz: 18, s. 399. E.A.: http:/ /www.anayasa.gov.tr/files/
pdf/anayasa_yargisi/anyarg18/alacakaptan.pdf, E.T.: 04.11.2018. Soyaslan genel
affin bir “unutma” olduguna deginmekle birlikte, “6zel af da bir atifet [atifet] mu-
amelesidir.” demektedir. Soyaslan, 2001, s. 416, 422.
Anayasa Mahkemesi somut norm denetimiyle 6ntine getirilen bir davada, af ka-
nununun belirli tarihler arasinda islenen suclar1 kapsamasi konusunu ele alirken
su yorumu yapmaktadir: “Anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri ara-
sinda aftan yararlanma diye bir hak gosterilmis degildir. Bu sebeple suclular, affe-
dilmelerini bir hak olarak isteyemezler. Anayasa’'nin affa yetkili kildig1 merci affin
kapsamini da belli etmeye yetkilidir.” AYM Karari, E: 1964/12, K: 1964/47, KT:
09.06.1964. EA: http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/51f0e578-
a91a-47e3-abfb-e346a85def49?excludeGerekce=True&wordsOnly=False, ET.
07.10.2018.
100" Can, 2016, s. 1297. “Mahktm affedilmek hususunda bir hakki oldugunu iddia
edemez.” Adam, 1941, s. 861. Ozek, 1959, s. 134.
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rektigini ileri stiremezler. Buna benzer bicimde Ozbudun yasamanin
af konusundaki takdir yetkisinin sinirlarinin tespiti bakimindan “ka-
muoyuyla en yakin temas halinde bulunan devlet organinin yasama
oldugu, bu nedenle bu organin af konusundaki takdir hakkimnin sinir-
landirilmasinin affin bir “atifet” olma niteligiyle bagdasmayacagi”ni
one stirmektedir.’”! Dolayisiyla anayasal smurlar dahilinde kalmak
kaydiyla, yasamanin affin kisi ve madde yoniinden kapsamini belir-
lemek bakimindan yasamanin genellik ve asliliginden kaynaklanan
bir takdir yetkisi oldugu yadsinamaz. Ancak yasa koyucunun takdir
yetkisinin dogal sinirini 6zel olarak esitlik ilkesi, genel olaraksa hukuk
devleti ilkesinin olusturdugunu soyleyebiliriz.'® Yasa koyucu smniflan-
dirma ve farklilastirmadaki takdir yetkisi'® bakimindan, esitlik ilkesi-
nin baglayiciligi nedeniyle tamamen serbest degildir.

c. Genel-Ozel Af Arasindaki Farklar

Doktrinde bir goriis genel af-6zel af arasindaki farklar1 soyle izah
etmektedir:'™

* Genel af belirli bir sahs1 degil, fakat baz1 durumlarda veya belirli
bir zamanda yapilmis olan kanuna aykir1 hareketlerin su veya bu
nevilerini hedef alan genel bir tedbirdir. Halbuki 6zel af su veya
bu sahs1 hedef alan ve sugun igerigini degil, suclunun sahsiyetini
goz ontine alan bir tedbirdir.

* Genel af biitiinsel ve koklii neticeler dogurur. Halbuki 6zel affin
neticeleri kismi ve sinirlidir.

* Genel af acilan kamu davalarini durdurur ve heniiz agilmamis
olanlar acilamaz. Halbuki 6zel af mutlaka mahktmiyet kararin-
dan sonra miidahale eder.

101 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, 12. Basim, Yetkin Yaymevi, Ankara,

2011, s. 313.

Mithat Sancar, “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, 6. Basim, [letisim Yayi-
nevi, Istanbul, 2012, s. 237.

Adam, Meclisin af yetkisi konusunda ti¢ tahdit 6ne stirmektedir: Af icin sebep/
gerekce gosterilmesi, bu sebeplerin yargisal mercilerin goz oéntinde tutabilecegi
sebepler olmamasi ve Meclisin af bahsederken af miiessesesinin gayelerinden bi-
rini hedeflemesi. Adam, 1941, s. 862.

1% Bkz. Adam, 1941, s. 851.
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.105

Bir bagka gortis ise bu farklari soyle belirtmektedir:

*  Genel affa tabi fiiller hakkinda hentiz agilmamis kamu davalari ar-
tik acilamaz, acilanlar diiser, kesin hiikiimle hakkinda karar veril-
mis olanlar biitiin cezai neticeleriyle ortadan kalkar. Ancak 6zel af
verilmis cezay1 kaldirir, hafifletir veya degistirir.

* Genel af esas itibariyle fiillere, 6zel af ise faillere yoneliktir.

*  Genel af kesin hiikiimden 6nce veya sonra olabilir. Ozel afsa kural
olarak kesin hiikiimden sonra miidahale eder.

* Genel af kural olarak biittin suclulara veya belirli bir kategorideki
suglulara etkili olur. Ozel aftaysa tek bir hiikiimlii s6z konusudur.!%

¢. Affin Mecburiligi

Affin kapsadig: kisilerin aftan yararlanmak istememeleri duru-
munda ne olmas: gerektigi hususu da doktrinde yogun bi¢cimde tar-
tisilan bir konudur. Bu hususta 5237 sayili TCK'nin -765 sayili TCK
gibi- sessiz kalma yolunu sectigini gormekteyiz.!”” Konuya iliskin bir
diistinceye gore; hukukumuzda af mecburidir, affin sonu¢ dogurmast
icin af kapsamina giren bireyin affedilmeyi kabul etmesi aranmaya-
caktir. Bu noktada genel af ile 6zel af arasinda bir fark da bulunma-
maktadir.'® Ancak bu durum kisilerin beraat etme hakkini elinden
alacag icin af kanunlarina kabule iliskin madde konmasinin uygun
olacag1 da savunulmaktadir.'®

Bununla beraber literatiirde adli muhakeme stireci aftan sonra sa-
nigin istegiyle devam etse dahi sanik hakkinda cezaya mahktm olun-
mast halinde af kanunu hasebiyle cezanin infaz edilemeyecegi ifade

105 Keyman, 1965, s. 44-46.

106 Ancak burada toplu 6zel aflarin ya da tek bir kisi i¢in ¢ikarilmis genel affin mevcut
olabilecegini unutmamak gerekir.

17" Toroslu, 2012, s. 458.

108 Meray, 1944, s. 29, 48; Toroslu’'ya gore 6zel affin reddi yoniinden sorun yoktur,

¢tinkii hiiktim verilmis, sugluluk tespit edilmistir. Genel af bakimindan ise, af ka-

nununda hiikiim bulunmadig miiddetce, affi reddin miimkiin olmadig: kabul

edilmelidir. Toroslu, 2012, s. 458; Umumi affin mecburiligine iliskin bkz. Ozek,

1959, s. 171.

Veli Ozer Ozbek, Tiirk Ceza Kanunu’'nun Anlamu, Cilt: 1, 4. Basim, Seckin Yayine-

vi, Ankara, 2010, s. 996; Toroslu, 2012, s. 458; Yal¢in Sancar, 2001, s. 9.
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edilmektedir."® Ancak saniyorum ki boyle bir durum muhakemenin
temel ilkelerinden olan usul ekonomisine aykiriik'" teskil edecektir.
Diger taraftan infazi kabil olmayan bir cezanin, tecziyenin esasina ilis-
kin temel fikirlerle sarahaten celisecegini de kabul etmek uygun ola-
caktir. Salt maddi gercege erismek ugruna, infaz edilemeyecek bir ceza
doguracak olan yargilama stirecini devam ettirmek kiilfetten baska bir
sey olmasa gerektir.

Benzer bicimde hiikiim kesinlestikten sonra ¢ikan ve cezay1 infaz
edilemez hale getiren afta, sucluluguna hitkmolunan faile cezanin ye-
rine getirilmesini istemek yetkisinin verilmesinin diistiniilemeyecegi
de dile getirilmektedir."? Burada da artik devletin tecziyesinde bir ya-
rar kalmadigini ileri stirmek miimkiin oldugu gibi aksi yonde bir dii-
stince affin mecburiligiyle ters diisecektir.

d. Affin Ertelemeden Farki

Doktrinde affin; erteleme, sartla saliverme gibi kurumlardan farki
tartisilmistir. Konunun kapsamini genisletmemek bakimindan kisaca
erteleme ve af arasindaki farklar incelenecektir.

Erteleme, ilk defa sug isleyen faile verilen cezanin infaz edilmesi-
nin belli bir siire igin geri birakilmasi ve failin bu siire iginde yeniden
sug islememesi halinde, cezanin infaz edilmis veya hukumliltigin
hi¢ vuku bulmamis sayilmasidir.’”® Yargitay’'a gore “erteleme devle-
tin cezalandirma hakkindan hakim aracilig1 ile ve kosula bagh olarak
vazge¢mesidir.”''* Erteleme miiessesesiyle amaglanan, hakimin her
olayin 6zelligini nazara alip tertip edilecek cezay1 suglunun kisiligine
ve suca uydurmasi, bdylece daha insancil ve dengeli bir ceza adaleti
olusturmasidir.'*®

110 Ozek, 1959, s. 172. Ozek yukarida alintilanan diistinceyi “sanigin suglu olup ol-

madigimnin ve sug islenmisse hukuka aykir bir sebebin bulunup bulunmadiginin

tespit edilmesi” olarak nitelendirmekteyse de, umumi affin sorusturma ve kovus-

turmay1 ortadan kaldiran niteligiyle mezkir argtiman uyusmamaktadir.

Kunter usul ekonomisinden bahsederken “ucuzluk” tabirini kullanmakta ve ceza

muhakemesinin miimk{in olabildigince ucuz olmas1 gerektigini, bu ucuzlugun hem

vatandaglar hem de devlet icin faydali oldugunu belirtmektedir. Nurullah Kunter,

Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basim, Yaylacik Yayinevi, Istanbul, 1989, s. 33-34.

N2 Toroslu, 2012, s. 458.

13 Toroslu, 2012, s. 422.

14 yargitay 5. CD, E 1980/3557, K 1980/3806, KT: 19.11.1980. EA: http:/ /www ka-
zanci.com/kho2/ibb/files/5cd-1980-3557.htm, ET: 29.10.2018.

15 yargitay IBGK, E 1976/3-4, K 1976/3, KT: 07.06.1976. EA: http:/ /www.kazanci.

111



TBB Dergisi 2020 (146) Tolga YILDIRIM 37

Ertelemeyle af arasinda cezaya etki bakimindan benzerlik oldu-
gunu soylemek miimkindiir. Ancak bu benzerlik yadsmmamakla
birlikte, ertelemeyle affin mubhtelif farklar1 bulunmaktadir. Erdem bu
farklari; kosullar, amag, karar verecek organ ve sonuclar bakimindan
dort baslik altinda incelemektedir.'®

Karar verecek organ bakimindan iki miiessese arasindaki fark net
bicimde ortadadir: Ertelemeye yargisal merciler karar verirken, af ya-
sama veya yiriitmenin yetki sahasindadir.

Kosullar bakimindansa, ertelemeye karar verilmesi icin failin
“sucu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik do-
layisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin
olusmas1” gerekir (TCK md. 51/1). Mahkeme kararlariin gerekgesiz
olmas1 dustintilemeyeceginden, erteleme kararimni doguran nedenler
dogal olarak hiikme yansiyacaktir. Oysa af kararinin verilmesi baki-
mindan, yasama organi -yasama yetkisinin 6ziinde bulunan aslilik ve
genellik ilkeleri dogrultusunda- sadece anayasal sinirlar iginde, keyfi-
lige kagmadan ve esitlik ilkesini ihlal etmeden af kapsamini belirlemek
kriteriyle baghdir. Anayasamizda af konusunda yasama organina ko-
nulmus tek siir; orman suglari igin genel ve 6zel af ¢gikarilamayacagi,
ormanlar1 yakmak, yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen sug-
larin genel ve 6zel af kapsamina alinamayacagidir'” (Ay. md. 169/3).
Yasama bakimindan hal boyle olmakla birlikte, Cumhurbaskaninin af
yetkisinin sebep unsuru daha dar bir cerceveyle'® simirlandirilmistir.
Dolayisiyla af konusunda Cumhurbaskaninin istisnai durumu harig,
takdir konusunda genis bir hareket sahasi mevcutken, erteleme baki-
mindan boyle degildir ve her seferinde ertelemenin gerekgeleri hitkme
yansitilmalidir.

com/kho2/ibb/giris.htm, E: 29.10.2018. ]

Bkz. Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine Iliskin
Diizenlemelere Anayasal Bir Bakis”, Anayasa Yargist Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 18, s.
33 vd. EA: http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg18/
Erdem.PDF, ET: 04.11.2018.

1961 Anayasasi 131. maddede simdiki diizenlemeden farkli bicimde orman sugla-
r1 icin genel af ¢ikarilamayacagt belirtilmis, bir bakima orman suglari i¢in 6zel af
ilanina agik kapi birakilmisti. 1970 tarihli ve 1255 sayili Kanun ile genel af simirla-
mast da kaldirilmistir. Ancak 1982 Anayasasi ile orman suglar1 icin genel ve 6zel
af ¢cikarilamayacagi hususu geri getirilmistir.

Diger demokratik anayasalarda devlet baskanina yonelik bu yonde bir stnirlama
bulunmamasi hususuna yonelik bkz. Gozler, 2001, s. 328.
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Amag bakimindan, erteleme -yukarida da belirtildigi tizere- ceza-
nin bireysellestirilmesini hedef alir. Oysa affin hedefi verilmis cezanin
hafifletilmesi, dontstiirtilmesi, kaldirilmas1 veya kamu davasinin or-
tadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla erteleme her zaman hiikiimle bera-
ber ortaya ¢ikabilirken, genel afta kimi zaman ceza davas1 dahi ortada
olmayabilir.

Sonuglar1 bakimindan, erteleme ile infisahi sartli aflar benzesirler.
Bu durumda afta da ertelemede de sartin bozulmasiyla infaz 6ngoriil-
mektedir. Ancak kosulsuz aflar ertelemeden farkh bigimde, herhangi
bir kosula baglh degildir.

Bu hususlara ek olarak, 5237 sayili TCK'nin yaptig1 erteleme dii-
zenlemesiyle mahktmiyetin hi¢ olmamis sayilmasi yerine “erteleme
stirecinin sonunda cezanin ¢ekilmis sayilacagl” hitkmii getirilmis-
tir (md. 51/8). Kanun koyucu bu sekilde 765 sayil1 TCK’den ayr1 bir
diizenleme yoluna gitmistir.""* Boylece ertelemenin bir tiir kosullu af
olmaktan ¢iktig1 ve bir infaz kurumu haline getirildigi dile getirilmek-
tedir.'?

e. Siyasi Suglarda Af

Doktrinde genel affin adi suclardan ziyade siyasi suglara yonelme-
si gerektigi, adi suclar bakimindan bu yola basvurmanin hata olacag:
ileri stirtilmisttir.”" Bu diistincenin kabul gordiigti de gozlemlenmek-
tedir.”? Neyin siyasi su¢ olup neyin olmadigy, siyasi saiklerle (diizeni
degistirmek adina) adi sug islenip islenemeyecegi, bu tiir atipik du-
rumlarda s6z konusu adi suglarin siyasi nitelik kazanip kazanmaya-
cagr yoniinde muglaklik oldugu malumdur.'® Ancak ozellikle ifade

19 Toroslu, 2012, s. 427.

120 Szbek, 2010, s. 79.

121 Naci Sensoy, “Siyasi Suglar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmu-
ast, Yil: 1951, Cilt: 17, Sayr: 1-2, s. 69. EA: http://dergipark.gov.tr/iuhfm/is-
sue/9118/114121, ET: 28.10.2018.

Ozek; siyasi suglularin ideal gayelerle hareket eden, ahlaki diistikliikleri olmayan,
cabalarmin -yerli veya yersiz- memleket menfaatine olduguna inanan kimseler
oldugunu, bu bakimdan affa layik kimseler olduklarin: siyasi suclularin affedil-
mesinin cezalarin genel snleme kuvvetini zedelemeyecegini belirtmektedir. Yazar
basin suclarin da siyasi su¢ kapsaminda kabul etmektedir. Ozek, 1959, s. 145. Af-
fin yalnizca siyasi suglara hasredilmesi fikrine iliskin tartismalar i¢in bkz. Yal¢in
Sancar, 2001, s. 6.

Bayraktar, konuya iliskin olarak kiilt calismasinda siyasi suglari, “tam siyasi sug-

122
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htirriyetinin kullanimindan kaynaklanan durumlar: siyasi su¢ kapsa-
minda kabul etmek olanak dahilindedir. Kuzu, tilkemizde simdiye ka-
dar ¢ikarilan aflarin sosyal temeli bulunmadigmi, tiim 6zgtirliiklerin
kaynagi niteligindeki diistinceyi aciklama 6zgtirltigtiniin ginimiizde
tilkelerin demokratik niteliginin tespitinde en belirgin 6lgtiit sayildigin:
ve as1l afft hak eden suglarin diistince suglari oldugunu ifade etmekte-
dir.”?* Ulkemizde ifade hiirriyetinin orantililik ilkesi ve ATHM kriterle-
ri hilafina simirlanmasi seklinde bir yargisal tandansin mevcut oldugu
miilahaza edildiginden, herhalde bir af calismasinin ilk olarak kapsa-
mas1 gereken vakialar, ifade hiirriyetinin siyasi saikler dogrultusunda
kullanilmasindan dogan ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykiri davalar olmalidir.

IV. 2018/2929 SAYILI KANUN TEKLIFININ
DEGERLENDIRILMES'®

A. TEKLIFIN BASLIGI, AMACI VE GEREKCESI

1. Baslik ve Amacin Degerlendirilmesi

24 Eylil 2018 tarih ve 2018/2929 sayili kanun teklifinin baglig:
“Baz1 Suclardan Sarthi Indirim ile Tutuklu ve Hiikiimliilerin Salive-
rilmesine Dair Kanun Teklifi” seklindedir. Kanun teklifinin amaci, 1.
maddede su sekilde aciklanmistir: “Bu kanunun amaci, 19 Mayis 2018
tarihi dahil olmak tizere bu tarihten 6nce islenen, Kanunda ayrik tu-
tulanlar haric, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile Ozel Kanunlardaki suglar yoniinden tabi olduklari infaz

lar” ve “nispi siyasi suglar” olarak ikiye ayirmaktadir. Yazar; siyasi sugun ince-
lenmesi bakimindan sentez ve analiz metotlarmin kullanildigini, kendisinin de
konuyu sentezci bakis agisiyla ele aldigini, sentezci bakis acisinda siyasal sucun
objektif ve stibjektif anlayislar dogrultusunda ele alindigini belirtmektedir. Koksal
Bayraktar, Siyasi Suglar, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1982, s. 47. Tam
siyasi suglar bakimindan yazar “ihlal edilen hukuki menfaat”i esas alan objektif
goriisti benimserken, nispi siyasi suclarin bir kismi bakimindan bu goriisiinden
ayrilmakta, failin saikini esas alan siibjektif goriisiin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini dile getirmektedir. Bayraktar, 1982, s. 102, 135. Siyasi su¢ kavramin
agiklayan bu gortisler icin bkz. Bayraktar, 1982, s. 70-135. Dolayisiyla siyasi sug-
lara af getirilip getirilmemesi konusu tartisirken “siyasi su¢” denilen kavramin
muhtevasini ortaya ¢ikarmanin pek de kolay olmadigr degerlendirilmektedir.

124 Kuzu, 2001, 5. 295-296.

125 Meclis'e sunulan af teklifinin tam metnine ulasmak icin bkz. EA: http://www2.
tbmm.gov.tr/d27/2/2-0970.pdf, ET: 04.11.2018.
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hiiktimlerine gore cekilmesi gereken toplam ceza siirelerinden sartl
indirim yapilmasi ve bunun sonucu olarak infazi gereken cezasi kal-
mayan hiikiimlii ve tutuklularin saliverilmesidir.”

Kanun teklifinin baslik ve amacinin genel hatlariyla degerlendi-
rilmesinde ilk goze carpan husus, “af” kelimesinin kullanimindan
kacis egilimidir. Gerek maddede gerekse ilgili madde gerekgesinde
19 Mayis 2018 tarihine kadar islenen suclar yoniinden sartli indirim
ve salivermeye vurgu yapilmakta; ancak af kelimesi gegmemektedir.
Genel gerekcedeyse; tilkede yeni hiikiimet sistemiyle birlikte siyasal
anlamda koklu bir degisiklik meydana geldigi, cezaevlerindeki fiziki
kosullarin giderek kétiilestigi ve sosyal barisi tehdit edebilecek nite-
likte oldugu, sug isleme oranlarinin yillar iginde arttigi, FETO/PDY
mensubu hékim ve savcilarin 6rgutiin stratejileri icin bulunduklar:
konumu silah olarak kullandiklari, teklifle toplumsal baris1 ve uzlas-
manin saglanmasinin esas alindig gibi yukarida affi mesrulastiran ne-
denler olarak sayilan pek ¢ok husus sayilmustir. Hatta genel gerekcede
“Cezaevleri ve infaz hukuku ile ilgili yeni bir diizenleme yapmak, af
cikarmak, cezalarda indirim yapilmak suretiyle bu sorunlar1 ¢6zmek
adma olusan fikir ve sdylemler, 2018 y1l1 Mayis ay1 ortalarinda toplu-
mun tamamu ile paylasilmistir.” ifadesine dahi yer verilmistir. Lakin
nedense af niteliginde oldugunu distindiigtimiiz bu taslak metinde
“af kanunu” ibaresi gegcmemektedir.

Yukarida af muiessesesinin detayli analizi yapilirken verilmis olan
cezanin tahfif edilmesi yahut kaldirilmasiin yasama/ ytirtitme organi
tarafindan cezanin affedilmesi anlamina geldigi detayli bicimde orta-
ya konulmustur. Lakin tahfif ya da kaldirma odakl1 her kanun “dog-
rudan af kanunu” olmayabilecegi gibi bu tiir kanunlar hukuk diinya-
sinda “dolayisiyla af kanunu” niteliginde de belirebilir.’* Bir kanunun
basliginda veya muhteviyatinda af kanunu oldugunun belirtilmemesi
ya da af kanunu olmadiginin belirtilmesi, gerek kanunun yargisal de-

126 Sunu da belirtmek gerekir ki ceza alt sinir1 -s6z gelimi- ceza kanununda 10 yil

olan bir sugun cezasinin kanun degisikligi sonucu 5 yila diistirtilmesi gibi bir du-
rumda, kanunilik ilkesinin zaman bakimindan bir sonucu olarak o suctan hiikiim-
lit olanlar, 5237 sayili TCK md. 7/2 geregince bu durumdan faydalanacaklardir.
Lehe degisikligin hiikmiin infazina baslandiginda dahi uygulanmasi hususu i¢in
bkz. Toroslu, 2012, s. 66. Ancak bu durumda aslinda tahfif sonucu, o sugu isleyen-
ler agisindan dogmakla birlikte bu tiir bir yasal degisiklige “af niteligi” atfedilerek
3/5 nitelikli cogunluk aranmasinin uygun olmayacag miilahaza edilmektedir.
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netiminde'” gerekse kanunun bilimsel degerlendirilmesinde'® cok da

etkili olmayacak, kanunu yapan kanun koyucunun savlarindan ziyade
metnin islevine bakilacaktir. Argumentum a contrario yaklasimla ifade
etmek gerekirse; yasal metinlerin adina bakilarak adinda “af” kelimesi
bulunmayan her kanun teklifinin nitelikli gogunluk aranmadan kabul
edilmesi gibi bir yaklasim, nihayetinde anayasa metninin etrafindan
dolasilmasi gibi bir durumun mesru sayilmas: anlamina gelecektir.

2. Gerek¢enin Degerlendirilmesi

Teklifin gerekcesine bakildiginda, su hususlar 6n plana ¢ikmak-
tadir: 2017 yilindaki Anayasa degisikligi, yillar igcinde ekonomik ve
sosyal yapmin kotiilesmesi, FETO/PDY mensubu hakim ve savcilarin
adalet mekanizmasinda orgiit stratejisi dogrultusunda agtig1 yaralar,
cezaevi kosullarindaki kotiilesen kosullar.

2017 yilindaki Anayasa degisikligi sonucunda tilkede siyasal an-
lamda kokli bir degisiklik meydana geldiginden bahsedilmis, bu de-
gisikligin genel bir barismay1 da gerekli kildig: dile getirilmis, ancak
parlamenter sistemden baskanlik sistemine gecis halinde nasil bir ba-
risma ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 tam olarak anlasilamamuistir. Bir ihti-
mal, bu teklif kapsamindakilerin yeni sisteme 1sindirilmasinin amag-
landig1 diistintilebilir.

127" Nitekim Anayasa Mahkemesi 4758 sayil1 “3 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen
Suglardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Ka-
nunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” hakkinda, “Anayasa’da, yasalasma
stireci 6zel usullere baglanmis olan yasama islemlerinin bagka isimler altinda ve
farkli yontemler uygulanarak olusturulmasi durumunda, Anayasa koyucunun
iradesinin tam anlamiyla etkili ve egemen kilinabilmesi i¢in bu islemlerin ana-
yasal denetimlerinin gercek nitelik ve icerikleri gozetilerek yapilmasi gerekir.”
diyerek bu hususu agikca dile getirmistir. Mahkeme bu argtimandan hareketle,
s6z konusu yasanin, yasa kapsaminda bulunan hiikiimliilerin cezalarindan 10
yillik bir indirim ongérmesini ve 10 yillik indirim yapildiktan sonra ceza siire-
si dolmus olanlara infisahi kosul getirmesini “toplu ve sartli 6zel at” olarak yo-
rumlamis, yasanin adiyla bagli kalmamistir. Dava konusu kanun hiikiimleriyse,
kanunun af niteliginde olmasina ragmen nitelikli cogunlukla kabul edilmemesi
gerekcesiyle Mahkeme tarafindan oybirligiyle iptal edilmistir. AYM Karari, E
2002/99, K 2002/51, KT: 28.5.2002. EA: http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Ka-
rar/ Content/395edede-e84c-4327-91c6-d9360348a956?excludeGerekce=False&wo
rdsOnly=False, E.T.: 03.11.2018.

Bu konuda benzer minvalde bilimsel bir degerlendirme icin bkz. Yal¢in Sancar,
2001, s. 40. Af kanununun genel af mahiyetinde olmast i¢in bu terimin kullanilma-
sina ihtiyac olmadig fikri icin bkz. Keyman, 1965, s. 64.

128
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Bununla birlikte gerekcede tilkemizde yillar iginde sosyal ve eko-
nomik degisiklikler meydana geldigi, zaman i¢inde ekonomik yapinin
yozlastig1, sagliksiz kentlesme, ticret, enflasyon, kisi basina diisen gelir
gibi makroekonomik degiskenlerin ve dijital yayinlarla sosyal payla-
sim sitelerindeki siddet 6gelerinin suglarin artmasina yol ac¢tig1 husus-
lar1 dile getirilmistir. Oysa Tiirkiye’de kisi basina diisen gelir -nam-1
diger- “Rahsan affi”"ndan bu yana artmakta olup enflasyon orani Rah-
san affinin tartisildigr doneme gore cok daha diistik durumdadir. Do-
layisiyla gerekcede “enflasyon, kisi basina diisen gelir gibi makro eko-
nomik degiskenlerin suglarin artmasina yol agmas1” ifadesiyle neyin
kastedildigi tartismaya agiktir. Ote taraftan, gerekcenin yukarida alin-
tilanan boltimiinde aslinda ekonomik ve sosyal degiskenlerin kottiles-
mesi kastedilmektedir. O halde, s6z konusu “kottilesme” egilimi tersi-
ne ¢evrilmeden, af miiessesesinin isletilmesi ne kadar dogru olabilir?
Bu husus da ayr bir tartisma konusudur. Keza, sosyal ve ekonomik
etmenlerin suga olan tesirinin azaltilmasi bakimindan hangi tedbirle-
rin alindigy, dijital platformlardaki siddet 6gelerinin sug islenmesine
nasil bir etkisi oldugu hususlar1 da cevapsiz kalmustir.

Gerekgede yer verilen bir diger husus, FETO/PDY mensubu
hakim ve savcilarin vermis olduklar: kararlarin adalet mekanizmasin-
da actig1 yaralardir. Bu hususta yorum yapabilmek icin 6ncelikle top-
lam hakim/savci1 sayisi ile ihrag edilen hakim/savci sayisinin ele alin-
mas1 gerekir. Eyliil 2017 ayimnda Adalet Bakani tarafindan aciklanan
verilere gore, 3,920 FETO/PDY mensubu hakim/savci ihrag¢ edilmis-
tir. Ayn1 aciklamada toplam hakim/saver miktarmin 16,164’e ulastigt
belirtilmistir."” Toplam sayinin olagantistii hal doneminde meslege
alman hakim ve savcilar: da kapsadig1 goz ardi edilmemekle birlikte,
ihrag edilen hakim/savct miktariin toplam miktara oram % 24,25'tir.
Dolayisiyla ihrag edilenlerin hepsinin -ihrag isleminde olabilecek olas1
bir hatadan muaf bicimde- 6rgiit mensubu kabul etsek, ihrag edilenle-
rin hepsinin ceza mahkemelerinde calistigini (hicbirinin idari hakim,
icra hakimi, sulh/asliye hukuk hékimi vb. olmadigini) varsaysak ve
-gerekcede iddia edildigi gibi- bu kisilerin verdigi kararlarin hepsinin
orgiit stratejisi dogrultusunda alinmis yanl ve yanlis kararlar oldugu-

129 Milliyet Haberi, “Bakan Giil: ‘3 Bin 920 Fet6 Mensubu Héakim ve Savci fhrac
Edildi” 7 , EA: http:/ /www.milliyet.com.tr/bakan-gul-3-bin-920-feto-mensubu-
hakim-istanbul-yerelhaber-2266083/, ET: 04.11.2018.
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nu diistinsek dahi, bahse konu kararlar takriben tiim kararlarin ¥4 iine
denk gelecektir. Kald1 ki bu varsayimlarin miibalagali oldugu da sa-
rihtir.

Yukaridaki sayisal verilere ek olarak, tartismanin hukuki boyutu-
nu da ele almak gerekir. Adli hatalarin affi mesrulastiran bir neden
oldugu yukarida ortaya konmustur. Ayrica adli hata, bir kisi i¢in bile
gerceklesmis olsa, -baska bir deyisle bin suglu yerine bir tane masum
gereksiz yere hapse atilsa- bile af, kullanilmasi mesrulasan bir me-
kanizma olarak tezahiir etmektedir. Ancak affa ihtiya¢ kalmayacak
bicimde hukuk diizeni icerisinde adli hatalar1 giderecek bir dizi me-
kanizma mevcuttur-ki bunlardan en énemlisi, olagantistii bir kanun
yolu olan yargilamanin yenilenmesi miiessesesidir. Gerekcede bu hu-
susa iligkin su ibareler bulunmaktadir: “Orgiitiin hukuk sitemini [sis-
temini] kullanarak gerceklestirdigi haksizliklar ve magduriyetlerin,
“yargilamanin yenilenmesi ve diger kanun yollariyla” giderilmesi de
hukuken miimkiin olmamustir.” Bu husus da gerekcede havada kalan
bir bagka argtimandir. Yargilamanin yenilenmesi ve diger kanun yol-
larimin neden isletilemedigi sarahaten belirtiimemektedir. Eger burada
kastedilen, bir ceza dosyasinda sanik lehine delillerin mevcut olmama-
st ya da yeni olay veya delillerin ortaya konulamamastysa, bu mantik
ylirtitmesi neticesinde kamuoyunda biitiin mahkeme kararlar: tizerin-
de stiphe uyanmasi gibi bir durum héasil olacaktir. Bu durumun ceza
adaletine olan inanca menfi bakimdan tesiri kaginilmazdir.

Bununla beraber, teklif sahiplerine gore, bahis konusu orgiitiin
hiyerarsisine tabi hakim ve savcilar 2006-2016 yillar1 arasinda vermis
olduklar1 hukuka aykir1 kararlar ve usulstiz tutuklamalarla tutuklu
ve hiikiimlii sayisinda tilkemizin diinyada yedinci, Avrupa’da birin-
ci sirada yer almasina neden olmuslardir. Bahse konu 6rgtit mensup-
lar1 tarafindan yarg: eliyle yapilan haksizliklar yadsinmamakla bir-
likte, gerekcede belirtilen 2006 yil1 6ncesinde ne kadar adil bir ceza
hukuku sistemine sahip oldugumuzun da sorgulanmasi ve belki de
Turkiye'nin -kendi tarihsel biittinltigli icinde- ceza adaletinin toplum-
daki hatal1 algilanisindan kaynakl: bir “Ceza Hukuku” sorunsali olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

Yine teklif sahipleri gerek¢enin devaminda, cezaevlerinin dolulu-
gundan bahisle, kanun teklifine mesru bir temel olusturmak istemis-
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lerdir. Cezaevlerinin bosaltilmasinin bir af sebebi olabilecegine yuka-
rida deginilmisti. Bu noktada tilkemizde tutuklu ve hiikiimli sayisinin
yiiksekligini yadsimak miimkiin degildir. Ancak bu gerekgeye iki
acidan itiraz edilebilir. Birincisi; sanirim -tutarli olmak adina- kamuo-
yunda infial uyandiran olaylarda toplumsal tepkiyi gidermek maksa-
diyla yargi eliyle yapilan hatali tutuklama/gozalt1 islemlerine de aymi
tepkiyi gostermek gereklidir. Zaten -gtinah kegisi metaforunu hatir-
latircasina- kamuoyundaki tepkileri dindirmek icin bireyleri tutukla-
yan bir ceza adaletinin af gerekcesinde belirtilenlerden ¢ok daha derin
problemleri oldugu sarihtir. Ikinci olarak, cezaevlerinin bosaltilmasi-
nin pratikte sayisal anlamda faydasinin olmadigina iliskin 6rneklere
yukarida yer verilmisti. Bu bakimdan sug islenmesinin ¢niine gegmek
icin gerekli tedbirleri almadan cezaevlerini bosaltmak, kisa vadede ye-
niden hapishanelerin dolmasina yol acacaktir.

B. TEKLIFIN KAPSAMI VE iSTISNALARI

Teklifte “kanun kapsamindaki suglardan dolayr hiikiimlii veya
tutuklu olanlarin; kesinlesmis hiikiimlerde, hiikmolunan cezalarin
toplamindan, tabi olduklar1 infaz hiiktimlerine gore ¢ekilmesi gereken
cezadan bir defaya mahsus olmak tizere bes yil indirilir. Indirim ya-
pildiktan sonra infaz1 gereken ceza kalmamasi durumunda hiiktiimli
salverilir.” denilmektedir.

“Kapsam” kenar baslikli 2. madde incelendiginde, teklifin ceza-
y1 hafiflestirmesi, ceza kalmamas1 durumundaysa salivermeye isaret
etmesi bakimindan bir af kanunu niteliginde oldugu aciktir. Mesele
bunun bir genel af mi1 yoksa 6zel af m1 oldugunu belirlemektir.

5237 sayil1 TCK 65/1 maddesinde; genel af halinde kamu dava-
smin dusecegi, hitkmolunan cezalarin biitiin neticeleriyle ortadan
kalkacagi belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2 ve 3. fikralarinda; 6zel afla
hapis cezasinin infaz kurumunda c¢ektirilmesine son verilebilecegi, in-
faz kurumunda gektirilecek siirenin kisaltilabilecegi ya da cezanin adli
para cezasimna cevrilebilecegi, cezaya bagh ya da hiikiimde belirtilen
hak yoksunluklarmin 6zel affa ragmen etkisinin devam edecegi ifade
edilmistir.

Kanun teklifine yukarida belirtilen hiikiimler dogrultusunda ba-
kildiginda, teklifin “6zel af” kapsamina girdigi gortilmektedir. Bunun
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ilk gerekgesi teklifin cezada hafiflestirmeyi temel almasiyken, ikinci
gerekgesi teklifin hak yoksunluklarina iliskin hiikiim icermemesidir.
Teklifin 6. maddesinde belirtilen “saliverilen hiikiimliilerin, bihakkin
tahliye tarihine kadar hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug isleme-
leri ve bu hapis cezasimin kesinlesmesi halinde, yapilan indirim geri
alinarak cezalarin infazina baslanacag1” hiikmii, infisahi bir sart getir-
mektedir. Dolayisityla bu kanun teklifinin hukuki mahiyeti itibariyle
bir infisahi sartli, cezay1 azaltan, toplu 6zel af niteliginde oldugunu
soylemek miumkiindiir.

Ancak bu noktada baska bir soru giindeme gelmektedir. Yukarida
teferruatiyla agiklandigi tizere, 6zel af ile genel af arasindaki en biiytiik
fark; ozel affin hiikiimden sonra etkili olmasi, buna karsit olarak genel
affin hem suca hem de cezaya etkili olmasidir. Yasa koyucu genel af-
fin bu 6zelligini TCK'nin 65. maddesinde “genel affin kamu davasinm
duistirmesi” ifadesiyle izah etmektedir. Yani genel af, hem sorusturma
oncesinde hem sorusturma ve kovusturma devam ederken hem de in-
faz esnasinda etkisini gostermektedir. Ancak bundan farkli olarak ¢zel
af mahktmiyetten sonraya etki etmektedir.”®® Bu miilahazalar bagla-
minda teklif kapsaminda sorusturmas: devam eden ve tutuklu olan
stipheli ve saniklarin da bulunmas: 6nemli bir karmasaya yol agmak-
ta, infisahi sartl1 6zel af niteliginde oldugunu tespit ettigimiz teklifin
hukuki mahiyetini muglak hale getirmektedir. Teklifte sorusturmasi
veya kovusturmasi devam edenler bakimindan kamu davasmin diis-
mesi, davanin acgilmamasi veya hitkme baglanmasinin durdurulmasi
gibi bir durum s6z konusu olsaydi, buna net bicimde genel af denile-
bilirdi."*! Ancak teklifte sadece tutuklularin saliverilmesi hususunun
yer aldig, sorusturma ve kovusturmanin kesintiye ugramayacag: go-
riilmektedir. Bu istisnai durumdan 6tiirii teklif bir nevi genel affa yak-
lasmakta, ancak kamu davalarini tam olarak kaldirmadigindan genel

130 Keyman, 1965, s. 72-73. Keyman, 6zel affin bu niteligini aciklarken kimi zaman
6zel af ¢ikarildiginda yargilamanin devam ettigini ve hitkmiin kesinlesmedigini,
ancak hiikiim kesinlesmemis olsa dahi 6zel affin -yasal kosullar1 bulundugu tak-
dirde- sonradan verilecek kesin hiitkme etki edebilecegini belirtmektedir.

Bu konuda gecmiste sartli genel af niteliginde oldugu kabul edilen bir af kanunu
diizenlemesi icin su ¢alismaya bakilabilir: Ttirkdn Yal¢in Sancar, “Anayasa Mah-
kemesinin “23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolay: Sartla Sali-
vermeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun” Hakkinda Verdigi Iptal
Kararna Iliskin Bir Degerlendirme”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2002, Say1: 2, s.
163-165.
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af da denilememektedir. Dolayisiyla teklifin kanunlasmasi halinde sui
generis bir af tiirti olarak hukuk diinyasinda tezahiir edecegi degerlen-
dirilmektedir.

Teklifte tutukluluk siiresinin mahsup edilmesi bakimindansa ayr1
bir karmasa vardir. Soyle ki; gerek sorusturma gerekse kovusturma-
larda alt sinirin esas alinmasi hususu teklifte belirtilmis olsa da, alt si-
nir belirlenirken 61. maddedeki ol¢iitlerin dikkate alinmasi ifade edil-
mis, md. 61/5 uyarinca tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik,
yas kuictikliigii, akil hastali1 ve cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi sebeplerin goz oniinde bulundurulacagina deginilmistir.

Oncelikle 61. maddenin “cezanin belirlenmesi ve bireysellestiril-
mesi” boliimiinde bulundugunu ve madde kenar basliginin da “ceza-
nin belirlenmesi” oldugunu belirtmek gerekir. Sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminin, kovusturma evresinde mahkemenin 61. maddeyi
nazara alarak tutukluluk durumunu degerlendirmesinin ve tutuklu-
lugun devami veya sonlandirilmasina iliskin bir gerekgeli kararda sz
konusu hususlara yer verilmesinin ne kadar uygun oldugu tartismali-
dir. Teklifin yasalasmas1 halinde 61. maddede sayilan kavramlarin uy-
gulanmas1 bakimindan, kanun o6nitinde esitlik ilkesinin bizzat kanun
eliyle ihlal edildigine dair pek ¢cok hukuki itirazin dogacagini goz ard1
etmemek gerekir.

Teklifin 3. maddesindeki istisnalardan hareketle kapsadig suglara
bakildiginda;

e 5237 sayili TCK’'de uluslararasi suglar arasinda sayilan gogmen ka-
cakcilig1 ve insan ticareti suclarina,

e Kasten oldiirme ve nitelikli halleri, insan {izerinde deney, organ
veya doku ticareti, iskence ve eziyet, cinsel dokunulmazliga karsi
suglar hari¢ olmak tizere kisilere karsi islenmis tiim suglara,

* Topluma karsi islenmis tiim suglara,
e Kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 suclara,
* Adliyeye kars1 suclara,

* Devletin egemenlik alametlerine ve organlarin saygimnligina karsi
suglara ceza indirimi getirdigi goriilmektedir. Teklifin, 5237 sayil1
Kanun kapsaminda “istisna olarak” af kapsamina almadig1 suclar
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devletin gtivenligine, anayasal diizene, milli savunmaya ve devlet
sirlarina karst iglenmis suglardir.’®? Yine teklifin, 5237 sayilh TCK
istisnalarmin 765 sayili eski TCK’'deki muadil suclariy;, Atatiirk
aleyhine islenen sugclar1 ve anayasal kisit nedeniyle orman suglari-
n1 kapsamina almadig goriilmektedir. Dolayisiyla teklifin aslinda
cok genis bir yelpazedeki sug tiirtine sartl 6zel af getirdigi sarihtir.

V. SONUC

Ceza hukukunda af miiessesesi cezay1 kaldiran istisnai bir hiikiim
olarak donemden doneme cokga tartisilmis olup gelecekte de ayni
ehemmiyeti koruyacaga benzemektedir. Devletin cezalandirma yetki-
sinin ayriks1 yoniinii olusturan affa en cok itiraz, siyasi amaglar ugruna
af miiessesesinin kullanilmas: tizerinden yapilmaktadir. Bu bakimdan
tarihsel gelisimiyle beraber degerlendirildiginde, affin pek temiz sicilli
oldugu da sdylenemez. Keza pek cok diistiniir de affin istismar edile-
bilirligi temelinden hareketle bu miiesseseye kars: elestiriler yonelt-
mistir. Ancak bu noktada affi mesrulastiran nedenlerin kimi zaman
agir bastigini da gormezden gelemeyiz. Dolayisiyla affi kontrast ku-
tuplar dogrultusunda yorumlamak pek miimkiin gortinmemektedir.

2018 y1l1 Tiirkiye’sinde af giindemi gokca polemik konusu olmus,
sonunda bir grup milletvekili affa iliskin kanun teklifini TBMM'ye
sunmustur. Bu calismada oncelikle affin teorik altyapisi ortaya konul-
maya calisilmis, teorik altyap1 dogrultusunda bahse konu af teklifi de-
gerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirme neticesinde su sonugclara ulagilmistir:

¢ Inceleme konusu 2018/2929 sayili kanun teklifi, ad1 itibariyle ol-
masa da, muhtevasi itibariyle bir af tasarisidir. S6z konusu tasari,

132 Oztiirk/Erdem, devletin kendisine yonelik suglar yerine kisilere karst suglari af-
fetme egilimi nedeniyle elestirmektedir. Yazarlar bu diisiinceyi su sekilde dile ge-
tirmektedirler: “Karst oldugumuz bir baska nokta da, devletin kendisine ytnelik
suglar1 degil de, kisilere yonelik suclar1 affetmesidir. Her su¢un magduru aym
zamanda devlettir gibi s6zler doyurucu olmaktan uzaktir. Devlet, kisilere karsi
suclarda gosterdigi comertligi kendisine kars1 islenen suclarda gostermek isteme-
mektedir. Devlet af yetkisini kullanmak istiyorsa, bunu her seyden 6nce kendisi-
ne yonelik suglar bakimmdan yapmalidir.” Bahri Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Guivenlik Tedbirleri Hukuku, 10. Basim, Seckin Ya-
yinevi, Ankara, 2008, s. 434.
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kolektif 6zel af gortintimiinde olmasina ragmen, tutukluluk du-
rumlarina da etki etmesi bakimindan genel affa yaklasmakta ve
sui generis bir nitelik arz etmektedir.

Affa neden ihtiya¢ duyuldugu teklifin genel gerekcesinde oldukca
zay1f bicimde izah edilmistir. Bu gerekgeler, ayaklar: yere basan ve
bilimsel bir temellendirmeden hayli uzaktir.

Kamuoyunda hélihazirda devam eden af tartismalarinda affi mes-
rulastirma bakimindan en makul ve gercekci sebebin cezaevleri-
nin doluluk oran1 olabilecegi belirtilmelidir.

Ancak bu yonde atilacak bir adim, sugla miicadelede devleti zaafa
ugratmakla kalmayip kisa siirede cezaevlerinin yeniden dolma-
styla sonuglanacaktir. Calismada yer verilen Italyan af 6rnekleri
de bu hususu teyit etmektedir. Zira suca neden olan etmenlerin
kriminolojik incelemesi ve bu etmenlerin azaltilmas1 yolunda ca-
lismalar yapilmadan devletin tecziye yetkisinden kismen/tama-
men vazgecmesi, sadece devletin adaletine olan toplumsal inancin
daha da azalmasi neticesini doguracaktir.

Teklif sug tiplerinin ¢ok biiyiik ¢gogunlugunu kapsamaktadir. Bu
nedenle af teklifinin bu suclardan dolay1r magdur olanlar ve bu
suclardan zarar gorenler bakimindan tepkiyle karsilanmasi ihti-
mal dahilindedir.”®® Affin temel maksatlarindan biri toplumsal ba-
ris1 saglamaktir. Dolayisiyla teklifin gerekcesinde “toplumsal ba-
ris1 saglamak” olarak koydugu kendi hedefine ulasma imkaninin
bulunmadig1 miilahaza edilmektedir.

Sonug olarak; tilkemizde gelecek nesillere uzlasmis bir toplum

birakmak istiyorsak, suclar tiirlti vesilelerle affetme cabasina girmek
yerine, demokratik degerleri benimsemis, uzlasabilen, farkliliklarna
saygl duyan bir toplum insa etme ve bu toplumda sucu azaltma ve
ceza adaletini gticlendirme yoluna girmek elzemdir. Ceza adaletinin
saglikli bicimde isledigi bir sistemde affa en az derecede ihtiya¢ duyu-
lacag: tahayyiil edilmektedir.

133 Bir gazetecinin konuya iliskin actk mektubu icin bkz. Gokcer Tahincioglu, “Agik

Mektup: Ben Affetmiyorum”, Milliyet, 30.09.2018. EA: http:/ /www.milliyet.com.
tr/yazarlar/ gokcer-tahincioglu/acik-mektup-ben-affetmiyorum-2751526/,  ET:
18.01.2019.
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