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Issa ve Digerleri - Tiirkiye Davasi
Basvuru No: 31821/96

Issa ve Digerleri - Ttirkiye Davasinda;
Baskan : Bay J. P. Costa,

Yargiclar : Bay A. B. Baka, Bay K. Jungwiret, Bay V. Butkevych,
Bayan W. Thomassen, Bay M. Ugrekhelidze,

Ad Hoc Yargi¢ :Bay F. Golctiklu,

Daire Yaz Isleri Miidiirii Yrd. : Bay T. L. Early’den olusan bir daire
biciminde birlesen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire),

19 Ekim 2004 tarihinde miizakereye ¢ekilerek,

Ay tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL ISLEMLERI

1. Dava, alt1 Irak vatandasi, bayan Halime Musa Issa, bayan Bebin Ah-
met Omer, bayan Safiya Shawan Ibrahim, bayan Fatime Derwis Murti Han,
bayan Fahima Salim Muran ve bayan Besna Rasid Omer (Bagvurucular)
tarafindan 2 Ekim 1995 tarihinde, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin

* Mugla Cumhuriyet Savcisi
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Korunmasina Dair Sozlesme’nin (Sozlesme) eski 25. maddesine gore Tiirki-
ye Cumbhuriyeti aleyhine, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu'na (Komisyon)
yapilmus bir bagsvurudan (no. 31821/96) kaynaklanmaktadir.

2. Adli yardimdan yararlanmis olan basvurucular, baslangicta, Birlesik
Krallik’ta avukat olan Profesér Kevin Boyle ve Profesor Frangoise Hampson
tarafindan temsil edilmislerdir. 23 Haziran 2000 de, her iki temsilci, Londra
da kurulu bir hiikiimet dis1 kurulus olan Kiirt insan Haklar1 Projesi (KIHP)
ile calisan bir avukat olan bay Philip Leach’a yerlerini birakarak davadan
cekilmislerdir. 18 Temmuz 2002 de bay Leach cekilmis ve 16 Agustos 2004
tarihli bir mektupla bagvurucular, KIHP baskani olan ay Kerim Yildiz1
temsilci olarak tayin ettiklerini Mahkeme’ye bildirmislerdir.

3. Turk Hukiimeti (Hiikiimet), mahkeme 6ntindeki islemler igin bir
ajan tayin etmemistir.

4. Bagvurucular, Ttirk Ordusu tarafindan Kuzey Irak’ta Nisan 1995'te
ylritiilen bir askeri operasyon sirasinda, akrabalarinin yasa dis1 olarak
yakalanmasi, alikonulmasi, kétii muameleye maruz kalmasi ve ardindan
oldiirtilmesi saviyla sikayetci olmuslardir.

5. Bagvuru, Sozlesme'nin 11. Protokold'niin yirtirliige girmesiyle, 1
Kasim 1998 de Mahkeme'ye iletilmistir (11. Protokol’tin 5 § 2. maddesi).

6. Basvuru, Mahkeme'nin Birinci Dairesi'ne verilmistir. (Mahkeme
[¢tiiztigti'ntin 52 § 1. maddesi.) Bu Daire iginde davay1 inceleyecek olan
heyet (S6zlesme'nin 27 § 1. maddesi ), igtﬁzﬁgﬁn 26 § 1. maddesinde 6n-
goriildugi tizere olusturulmustur. Turkiye ile ilgili olarak segilmis Yargig
bay R. Tiirmen, davada gorev almaktan cekilmistir (Icttiziik m. 28.). Bun-
dan dolay1 Hiikiimet, onun yerine Ad Hoc Yargic olarak almak tizere bay
Feyyaz Golciiklil'yti atamistir (Sozlesme nin 27 § 2. maddesi ve Igtiiziigiin
29 § 1. maddesi).

7.30 Mayis 2000 tarihli bir kararryla Mahkeme, basvuruyu kabul edi-
lebilir buldugunu agiklamistr.

8. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme, Daireleri'nin yapisin1 degistir-
mistir (Icttiztigtin 25 § 1. maddesi) Dava, yeni olusturulmus Ikinci Daire’ye
verilmistir (Ictiiztigiin 52 § 1. maddesi).

9. Basvurucular ve hiikiimet, davanin esasmna iliskin gézlemlerini
sunmuslardir (Icttiztigiin 59 § 1. maddesi).
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OLGULAR
I. DAVANIN KOSULLARI

10. Basvurucular, sirastyla 1950, 1970, 1951, 1939, 1949 ve 1947 yilla-
rinda dogmus alt1 Kuzey Irakli kadindir. Birinci bagvurucu, kendisi adina
ve dlen oglu Ismail Hasan Serif yerine basvurmustur. Diger basvurucular,
kendi adlarina ve 6len kocalari, sirastyla, Ahmet Fatih Hasan, Abdullah Teli
Hiiseyin, Abdulaziz [zzet Han Hasan, Abdulrahman Muhammed Serif ve
Guli Zekri Guli adina basvurmuslardir. Dérdiincii basvurucu, olen oglu,
Serbest Abdulkadir Izzet adina da basvurmustur.

11. Dava olgulari, davanin taraflar1 arasinda ihtilaflidir.

A. Bagvuruculara Gore Olgular

12. Bagvurucular, Tiirkiye sinirina yakin Sarsang ilindeki kdyleri Aza-
di'yi cevreleyen vadi ve tepelerde koyun otlatarak gecimlerini saglayan
cobanlardir. Olen akrabalari da ayn1 isi yapmuglardar.

13.1 Nisan 1995te bagvurucular, daha 6nceden Irak’a girmis olan Ttirk
Ordusu’nun, kendi bolgelerinde oldugunu 6grenmislerdir. Askeri hareket-
lilik gormiis ve askeri helikopterlerin, kdylerinin asagisindaki vadiye asker
ve yiyecek tasidigina tanik olmuslardir.

14. 2 Niisan 1995 sabahi, Ismail Hasan Serif, Ahmet Fatih Hasan, Abdul-
lah Teli Hiiseyin, Abdulkadir [zzet Han Hasan, Abdulrahman Muhammed
Serif, Guli Zekri Guli ve Serbest Abdulkadir Izzet, birinci, tictincii, dordiincii
ve besinci basvurucular ile birlikte koyun stirtilerini tepelere gottirmek
tizere koyden ayrilmislardir. Ikinci ve altinct basvurucular, cocuklarina
bakmak icin koyde kalmislardir.

15. On bir kisilik ¢oban gurubu (birinci, tictincii, dérdiincti ve besinci
basvurucular ve Ismail Hasan Serif, Ahmet Fatih Hasan, Abdullah Teli
Hiiseyin, Abdulkadir Izzet Han Hasan, Abdulrahman Muhammed Serif,
Guli Zekri Guli ve Serbest Abdulkadir Izzet ), Spna yoniinde onbes dakika
yiirtidiikten sonra, dort kadin yedi erkegin 6ntinde ytiriimekte iken, Tiirk
askerleri ile karsilasmuslardir. Askerler, on bir ¢cobana kiifrederek bagirma-
ya baslamuslar, ttifeklerini dipcikleri ile onlara vurmuslar, tekmelemis ve
yiizlerini tokatlamislardir. Kadinlar1 erkeklerden ayirmislardir. Kadinlara
koye donmelerini soylemis ve ardindan erkekleri gottiirmiislerdir. Dort bas-
vurucu kdye déonmiis ve neler oldugunu diger koyliilere anlatmislardir.
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16. Bu arada, ikinci ve altinc1 bagvurucular, kocalar1 hakkinda kaygilan-
maya baslamislardir. Silah sesi duymuslar ve tanidiklar: bir koyli onlara,
Turk Ordusu’nun yakinlarda oldugunu ve silah sesinin koytin disinda,
Spna istikametinde bulunan bir magara yontinden geldigini soylemistir.
Koyli, Tiirk askerlerinin magaranin icinde ates ettikleri diistincesindedir.
Sonug olarak, ikinci ve altinci basvurucular, kimligi belli ti¢ kadinla bera-
ber, magaraya dogru giderek kocalarini1 aramayi kararlastirmislardir. Bu
olay, birinci, ti¢tincti, dordiincii ve besinci basvurucular kdye donmeden
once gerceklesmistir. Ikinci ve altinct bagvurucular ve diger ti¢c kadin Turk
askerlerine ulastiklarinda, cobanlarin onlarla olduklarimni gérmiuslerdir. As-
kerler, onlarin bulundugu yone ates etmislerdir. Kadinlar oradan ayrilmis
ve vadiye gitmislerdir. Burada, baska bir grup askerle karsilasmislar ve
adamlarla konusmak icin izin istemislerdir. Askerler, tiifeklerini onlara
dogrultmus ve kadinlar oray: terk etmistir.

17. Koye gitmek yerine, bes kadin vadide saklanmaya calismis, fakat
kendilerini 6liimle tehdit eden askerler tarafindan fark edilmislerdir. So-
nunda kadinlar magaraya ulasmislardir fakat erkekler orada degildir. Yere
inen bir askeri helikopter gormiislerdir. Kocalarim gormek i¢in askerlerden
izin istemisler fakat askerlerce reddedilmislerdir. Bes kadin, aramalarin,
basariya ulasmaksizin, 6gleden sonra yaklasik saat 1’e kadar stirdtirmiis-
lerdir. Koye donmusler ve neler oldugunu koyliilerine anlatmislardir.

18. Koytin bazi erkekleri, Kiirdistan Demokrat Partisi'nin (KDP) tiyeleri
esliginde, daha buytik bir Ttirk askeri biriminin konuslandig1 yakindaki
Anshki Kasabasi'na gitmislerdir. Bu birim, bolgedeki askeri harekat1 go-
zetlemekle yiiktimltidiir. Koyliiler, sorumlu subaydan, ¢cobanlar: serbest
birakmasini ve tepelerden koyunlar1 gidip almalarina izin vermesini iste-
mislerdir. Subay, baslangicta, cobanlar hakkinda herhangi bir sey bilmedi-
gini iddia etmistir. Ardindan, KDP temsilcilerine, cobanlarin serbest bira-
kilacag1 soziinti vermistir. Bu gerceklesmediginden, KDP temsilcileri, bilgi
almak icin birkag girisimde daha bulunmuslardir. Subay, sayet cobanlar
alikonulmuslarsa, serbest birakilacaklarini soylemistir. Sonunda, adamlara,
koyunlarin gidip almalar1 igin izin vermistir. Cobanlarin alikonuldugunu
reddetmis fakat kdyliileri onlar1 aramamalar1 konusunda uyarmistir. Kdy-
liiler nedenini sorduklarinda, subay kizmis ve onlara yanit vermemistir.
Koyliler koyunlar1 toplamaya gittiklerinde, cobanlar1 aramaislar, ancak
bulamamuglardar.

19. 3 Nisan 1995’te Ttirk Ordusu koytiin ¢evresindeki bolgeden ¢ekilmis
ve koytin erkekleri, kay1p yedi cobani aramak i¢in Spna yoniine dogru yola
¢ikmislardir. Yedi cobanin son olarak Ttirk askerleri ile birlikte goruildiikleri
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yere yakin bir bolgede, Ismail Hasan Serif, Ahmet Fatih Hasan, Abdulkadir
[zzet Han Hasan, Serbest Abdulkadir izzet ve Abdulrahman Muhammed
Serif’in cesetlerini bulmuslardir. Cesetlerde bir ¢ok kursun yaras: vardir
ve organlar1 kotti sekilde kesilmistir, kulaklari, dilleri ve cinsel organlar:
yoktur. Cesetler anayola getirilmis ve buradan, otopsilerinin yapildig:
Dohuk’taki Azadi Hastanesi'ne gottrtilmustir.

20. 4 Nisan 1995'te KDP, Dohuk’ta bir basin toplantis1 diizenlemistir.
Amedi bolgesindeki KDP baskani bay S. N. bazi ¢obanlarin Tuirk Ordusu
tarafindan yakalandig: bilgisini aldiginda, Kadish'teki Ttirk Ordusu komu-
tanin ziyaret ettigini ve ¢obanlarin serbest birakilmasini istedigini ifade
etmistir. Komutana, elden bir isim listesi vermistir. Komutan, harekete
gececegini soylemistir. Birliklerine telsiz ile ulasmis ve S. N'ye adamlarin
ve koyunlarin birakilacagini sdylemistir. S. N. makamina donmiistiir.
Herhangi bir haber alamayinca, askeri harekattan sonra ¢obanlarin ser-
best birakilacag: soziinii veren komutana gitmistir. S. N. o giin boyunca
dort veya bes kez komutana basvuruda bulunmustur. Tiirk Ordusu gece
boyunca geri cekilmis, takip eden sabah, S. N. komutanin yanina gitmis-
tir. Bu sirada komutan, ¢obanlarin alikonulduklarini yadsimistir. S. N'ye,
onlarin oldurtilmis olabileceklerini soylemistir. Basin toplantisinda S. N.
Turk komutana verdigi yedi ¢obanin adini iceren listeyi gostermistir. Alti
basvurucu da toplantida bulunmus ve sorular1 yanitlamislardur.

21. 5 Nisan 1995'te Abdullah Teli Hiiseyin ve Guli Zekri Guli'nin ce-
setleri de, diger bes cobanin cesetlerinin durumlarina benzer bir durumda
bulunmustur.

22. 5 Nisan 1995’te birinci basvurucunun kocasi ayr1 bir olayda 6ldii-
riilmiistiir. Besinci basvurucunun kocasimin dort kardesi de bagka bir olay-
da oldurulmustiir. Bu olaylar, incelenmekte olan basvurun kapsaminda
degildir.

23. 7 Nisan 1995’te, Dr. R. A. ve bay Kerim Yildiz, Sarsang ilinin Ta-
mim bolgesi muhtarinin huzurunda alt1 basvurucu ve diger taniklarla
gortismuslerdir.

24. Alt1 bagvurucu, bolgesel mercilere bir ¢cok dilekge ile bagsvurarak
akrabalarmin 6lumiine iliskin bir sorusturma ytirtittilmesini talep etmisler-
dir. Dohuk Valisi'ne miiracaat etmisler ve aciklamalarda bulunmuslardir.
Vali, oliimlerin sorusturulacagini soylemistir. Bununla beraber, Vali'nin
taahhtit ettigi tizere herhangi bir islemde bulunduguna dair basvuruculara
herhangi bir bilgi verilmemistir.
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B. Hiikiimete Gore Olgular

25. Davali1 Hiikiimet, 19 Mart 1995 ve 16 Nisan 1995 tarihleri arasinda
Kuzey Irak’ta bir Tiirk askeri harekatinin gerceklestigini kabul etmektedir.
Tiirk Kuvvetleri Medine Dag1'na ilerlemislerdir. Silahli kuvvetler kayitlari,
basvurucularca isaret edilen bolgede herhangi bir Tiirk askeri varligin gos-
termemekte, Azadi Koyt harekat alaninin on kilometre gtineyinde bulun-
maktadir. Medine Dag1 bolgesindeki harekata katilmis bulunan birimlerin
herhangi bir subayina yapilmis herhangi bir sikayet kayd1 yoktur.

C. Taraflarca Sunulmus Belge ve Bilgiler
1. Bagvurucular Tarafindan Verilmis Yazili ifadeler

26. Olaylar1 takiben, basvurucularin beyanlari, 7 Haziran 1995’te, Ttir-
kiye sinirina yakin Dohuk (Irak) Valiligi idaresindeki Sarsang ili'ne baglh
Azadi Koyti'nde, Dr. Rizgar Amin ve Kerim Yildiz tarafindan alinmistir.

a. Halime Musa Issa

27. Bagvurucu, Tiirk Ordusu mensuplari tarafindan, 2 Nisan 1995 ta-
rihinde iskenceyle 6ldiiriildiigti iddia edilen Ismail Hasan Serif'in annesi
ve yine Tiirk ordu mensuplari tarafindan, 5 Nisan 1995 tarihinde ayr1 bir
olayda oldiriildiigl savlanan Mele Hasan Muhammed Serif'in karisidir.
Basvurucu, iddia konusu olaylara iliskin olarak asagidakileri ileri stirmek-
tedir:

“Ben ve diger koyliiler, oglum éldiiriilmeden bir giin énce, Tiirk Ordusu’nun
bolgede oldugunu duyduk. Koyiimiiziin yakinindaki vadiye asker ve yiyecek birakan
bir cok askeri helikopter gordiik.

2 Nisan 1995 sabahi, coban olan ogluma, her zaman oldugu gibi, yiyecek
hazirladim. Koyunlar: giitmek i¢in disar: ctkmaya karar verdik. Tiirk Ordusu’nun
bize zarar vermeyecegini diistiniiyorduk. Biz (yedi ¢oban ve dort kadin) kéyden
¢ciktik ve Spna bolgesine dogru yiiriidiik. Kadinlar erkeklerin dniinde yiiriiyorlard.
Sonra, birden bire bizi yakalayan ve bize vurmaya baslayan bir ¢ok Tiirk askeri
ile karsilastik. Yiiziimiizii tokatladilar, bizi tekmelediler, cok kizgin ve kabaydilar.
Sonra bizi ayirdilar ve kadinlarin kéye geri donmesini istediler. Askerlerin, yedi
coban1 magaraya dogru gotiirdiiklerini gordiik. Kéye dondiik ve olanlar: diger
koyliilere anlattik.

Kéyden bazi erkekler gidip, Tiirk Ordusu subaylarindan birinden vadideki
koyun siiriisiinii toplayip getirmek icin izin vermesini istediler fakat o izin vermeyi
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reddetti ve adamlarimizin alikonuldugunu inkar etti. Sonra bazi erkekler Anshki’ye
gidip, Tiirk Ordusu’nu sorumlu subayimi sordular ve ondan ¢obanlari serbest
birakmasini ve koyun siiriilerini toplamak icin izin vermesini istediler. Erkekler o
gtin, adamlar hakkinda bilgi alabilmek icin en az bes kez gittiler. Tiirk Ordusu su-
bay1, eger adamlar yakalannuglarsa, serbest birakilacaklarin séyledi. Subay, koyun
stiriilerini geri getirmeleri i¢in adamlara izin verdi fakat cobanlarimiz hakkinda
herhangi bir sey bildigini inkar etti ve adamlari, gidip cobanlarimizi aramamalart
konusunda uyardi. Neden gidip cobanlarimizi aramamalarin gerektigini sorduk-
larinda, subay sinirlendi ve yanit vermedi.

Bir kez daha, bazi kéyliiler cobanlarimizi aramak igin vadiye gittiler. Koyun
stiriilerini 6¢leden sonra erken saatte buldular fakat cobanlarimiza neler oldugunu
ogrenemediler. Partiye de (KDP) haber verdik. Bize, Tiirk Ordusu subaylariyla bir
cok kez bulustuklarini séylediler ancak bu, erkeklerimizin akibetini degistirmedi.

Diger giin, Tiirk Ordusu bélgemizden cekildikten sonra, adamlar, cobalarimizi
aramak i¢in cevredeki araziye gittiler. O giin oglumu ve diger dort cobani buldular.
Cesetleri ana yola getirildi ve oradan, tibbi arastirma icin Dohuk’taki hastaneye
gotiiriildii. Diger iki ceset iki gtin sonra bulundu.”

Tanik asagidaki sorular1 yanitlamustir:

“(S)oru : Aslen nerelisiniz?

(Y)anit : Aslen Terina Koyiindeniz ve Saddam rejimi tarafindan buraya go¢
ettirildigimizden beridir Azadi ortak (kollektif) koyiinde yasiyoruz.

S : Oglunuzu éldiirdiikleri yer ne kadar uzaktadir?

: Koyiimiizden yiiriime mesafesiyle yaklasik Vs saat
: Oglunuz kag yasindaydi?

: Yirmi yasindaydi.

: O gtin yammizda olan diger ti¢ kadin kimdi?

: Fatma Dervis, Fatma Salim ve Saliha Sawan

: Bize taniklik yapabilirler mi?

: Evet

: Oglunuzu éldiirdiikleri yer, buradan ne kadar uzaktadir?
: Yaya olarak yaklasik on bes dakika

: Oglunuzu kimin éldiirdiigiinii diistiniiyorsunuz?

: Tiirklerin

N =R N =R =R =R 0O < O =

: Oglunuzu éldiirenlerin Tiirkler oldugunu nereden biliyorsunuz?
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Y :Onlarmn Tiirkler oldugunu biliyorum. Benim oglum diger cobanlar gibi
masumdu ve Ttirkler onlari ¢ldiirdii. Tiirk askerlerinin, oglumu ve diger cobanlar
alip gotiirdiiklerini gordiim.

S :Neden Tiirk Ordusu oglunuzu éldiirsiin ki?

Y : Bilmiyorum. O, yanls bir sey yapmadi. Masumdu. Masum bir adam
oldiirdiiler. Onlar (Tiirkler) Kiirtleri dldiirmek istiyorlar.

S :Oglunuz silahli miydi?
Y :Hayir, bir cakmak disinda tizerinde herhangi bir sey yoktu.
S : Tiirk Ordusu'nun oglunuzu oldiirdiigtine dair taniklariniz var mi?

Y : Evet. Biz dort kadin olarak, Tiirk Ordusu’nun erkeklerimizi alip go-
tiirdiiklerini gordiik Parti'ye de (KDP) sorabilirsiniz, zira onlar Tiirk Ordusu
subaylartyla konustular.

S : Oglunuzu nasil oldiirdiiler?

Y : Onu pargaladilar. Kulaklar: kesilmisti, agzindan dilini koparip aldilar.
Size anlatamam. Hig bir sey birakmadilar. Onu zincirlediler ve siiriiklediler. Vii-
cudu kursunlarla doluydu, cinsel organi kesilmisti.

S : Tiirk Ordusu’yla baglantili herhangi bir yere bir dilekge verdiniz mi?
Y : Evet.

S : Nereye?

Y :Dohuk’ta Sarsang’a, ben ve digerleri bircok yabanct grupla konustuk.
S : Oliimlerle ilgili bir sorusturma var mi?

Y : Hayr, onlar (Dohuk Valisi) bize olay: sorusturacaklarin séyleyip du-
ruyorlar. Her biri ifademizi aliyor ve Allah"in bize yardim edecegini soyliiyor.

S : Oglunuz ve kocanizla ilgili otopsi raporlari size verildi mi?
Y :Hayir, verilmedi. Sizin icin bir 6rnek almaya calisacagim.
S : Beyaminiza eklemek istediginiz bagka bir sey var mi?

Y :Olan biten her seyi size anlatamayacagim ¢tinkii yiiregim yaniyor. Og-
lum ve kocamin masum olduklarini ve kimseyle herhangi bir sorunlari olmadigini
biliyorum. Tiirkler beni cocuklarimla biraktilar ve nasil yasayacagimi bilmiyorum.
Liitfen gercegin aciga ¢tkmasina yardim edin. ”

b. Bebin Ahmet Omer

28. Basvurucu, Tiirk Ordusu mensuplari tarafindan cldiirtildugi iddia
edilen bir coban olan Ahmet Fatih Hasan'in karisidir. Bagvurucu ifadesinde
asagidaki hususlar1 iddia etmistir:
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“2 Nisan sabah erken saatleriydi ve uzakta silah seslerini duydugumda evdey-
dim. Ttirk Ordusu’nun bolgede oldugunu duymustuk ve cobanlarimiz koyunlarla
disaridaydilar, bu yiizden kaygiliydim. Neler oldugu 6§renmek icin disar: ciktim.
Disarida baska insanlar da vard: ve bir adam onlara, Tiirk Ordusu nun koyiimiiziin
yakinlarinda oldugunu ve silah sesinin magara yoniinden geldigini anlatiyordu.
Burast kéyden uzak olmayan Spna istikametindedir. Adam, Tiirk Birlikleri'nin
magara i¢cinde ates ediyorlarmis gibi geldigini soyledi.

Ne yapacagimiz hakkinda konustuk ve gidip cobanlar1 bulmaya karar verdik.
Ben ve diger kadinlar erkekleri aramaya gittik. Aramaya gidenler sadece kadin
olursa, zarar gormeyecegimizi diistindiik.

Askerleri uzaktan gordiigiimiizde, adamlarimiz onlarla birlikteydi. Askerler
bizi gordiiler ve korkutmak icin bize ates etmeye basladilar. Onlardan uzaklastik
ve neler oldugunu izledik. Cobanlarimizi Tiirk askerleriyle birlikte gordiik fakat
herhangi bir sey yapamadik. Asagida vadide baska bazi askerler gordiik ve coban-
lart yanina gitmemize izin vermelerini istemek iizere onlara dogru gittik. Onlara
yalvardik fakat silahlarini bize dogrulttular, bunun iizerine onlardan uzaklastik.

Adamlar: aramakla biraz zaman gecirdik ve magaray: yokladik fakat kimse
yoktu. Yakina bir Tiirk ordu helikopterinin indigini gordiigiimiizde hala cobanlar
ariyorduk. Bagka bir grup Tiirk askerlerine gittik ve cobanlari gérmemize izin ver-
melerini istedik ancak bize izin vermediler. Uzun bir siire aradik fakat cobanlar:
bulamadik. Sonra, koyiin erkeklerine neler olup bittigini anlatmak icin kéye geri
dondiik. Onlar yardim almak i¢in KDP’ye (Kiirdistan Demokrat Partisi) gittiler
ve bazi erkekler de, adamlarin serbest birakilmast icin bélgedeki Tiirk subaylarina
gittiler. Yerel KDP sefi onciiliigiindeki erkekler, adamlarin serbest birakilmast ve
koyunlarin geri getirilmesine izin vermesi i¢in, Anski’deki sorumlu Tiirk subayina
gittiler fakat o hicbir sey bilmedigini séyledi. Biz, cobanlarimizi Tiirk askerleriyle
birlikte gormiistiik ve dolayistyla cobanlarin grivenligi icin kaygilaniyorduk.

Diger giin bazi insanlar, adamlart aramak i¢in tekrar disariya ¢iktilar.
Magaranmin yakiminda bes cesedi buldular. Kocamin cesedi iclerindeydi. Cesetler,
Dohuk’taki Azadi Hastanesi'ne gotiiriilebilsin diye anayola getirildi. Koy halk:,
diger iki kayip cobani aramaya devam etti. Iki giin sonra onlarin cesetlerini bul-
dular.”

c. Safiya Sawan Ibrahim

29. Basvurucu, Turk ordu mensuplar tarafindan oldirildiigi iddia
edilen gobanlardan biri olan Abdullah Teli Hiiseyin'in karisidir. Ifadesi
soyledir:
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“O sabah, 2 Nisan 1995'te, kocamla birlikte, diger ¢cobanlar ve kadinlarla
beraber koyunlara bakmak i¢in ise koyulduk. Yedi coban ve benimle birlikte dort
kadin vardi. Tiirk askerleriyle karsilastigimizda, koyden cok uzaga gitmemistik.
Cok sayida asker vardi ve bizi cevrelediler. Bize saldirmaya bagladilar ve tiifek-
lerinin dip¢ikleriyle bize vurdular ve bize kiifrederek bagirdilar. Erkekler kadar,
kadinlara da vurdular. Bir siire sonra kadinlara, kéye geri donmelerini séylediler.
Biz aynldigimizda, erkekler hala askerlerle birlikteydi. Bu zaman zarfinda, yedi
coban askerlerle birlikteydi.

Kéye geri dondiik ve neler oldugunu kéyiin erkeklerine anlattik.

Kéyiin erkekleri, yanhs bir sey yapmadiklarindan dolay: cobanlarin serbest
birakmalariny istemek icin Tiirk Ordusu subaylarina gitmek tizere yola koyuldular.
Erkekler, giin boyunca ordu subaylarina bircok miiracaatta bulundular ve baska
miiracaatlar igcin Anshki’ye gittiler. Kendilerine kéye donmelerinin séylendigini
ve adamlart aramamak konusunda uyarildiklarini anlattilar. Erkekler, cobanlar
aramak i¢in disar ¢iktilar ve koyun stiriilerini buldular fakat ¢obanlardan bir eser
yoktu. Diger giin koyiin erkekleri, cobanlar: aramak tizere bir kez daha disar: ciktilar.
Besinin cesedini buldular. iki giin sonra diger ikisinin cesedi bulundu.

Kocamn cesedini gordiim. Bir stirti kursunla éldiiriilmiistii. Ceset hastaneye
gotiiriildii.

Kocama yaptiklarindan dolay: askerler aleyhinde gerekli girisimlerde bulun-
mak istiyorum.”

d. Fadime Derwis Murti Han

30. Bagvurucu, 2 ve 3 Nisan 1995 tarihleri arasinda Tiirk ordu men-
suplar1 tarafindan iskence edilerek 6ldiiriildiikleri iddia edilen, Serbest
Abdulkadir Izzet'in annesi ve Abdulkadir izzet Han (Hasan)imn karisidir.
Iddialar1 sunlardar:

“Kocamn 6ldiirildiigii olayin oldugu giinden dénceki giin, koyiimiizden,
asagida vadideki orduyu gorebiliyorduk.

2 Nisan 1995 sabahi, kocam ve oglumla beraber koyun giitmeye gittim. Diger
kadinlar ve erkeklerle karsilastik ve Spna yoniine dogru yola koyulduk. Biz erkeklerle
birlikte gittik ciinkii erkekler, onlarla birlikte olursak herhangi bir sorun ¢ikma-
yacagim diisiiniiyorlardi. Erkeklerin dntinde yiirtidiik. Grupta, yedi erkek ve dort
kadin vardi. Tiirk askerleri bizi durdurdu. Bizi dovdiiler, tiifeklerinin dipgikleriyle
vurdular ve bizi asagiladilar. Hayatimdan endige ettim. Askerler geri donmemizi
soylediler ve cobanlarimizi kendileriyle beraber gotiirdiiler. Kosarak kéye dondiik
ve neler oldugunu, kéydeki erkeklere anlattik.
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Tekrar vadiye gittik ve giiniin kalanini cobanlarimizi arayarak gecirdik. Bazi
erkekler, cobanlarimizin serbest birakilmasini istemek icin Tiirk askerlerine gitti-
ler. Ardindan bazi erkekler Anshki’ye gittiler ve yiiksek riitbeli bir Tiirk Ordusu
subayindan cobanlarimizi serbest birakmasini ve koyunlar geri getirmemize izin
vermesini istediler. Erkekler, cobanlarimiz hakkinda bilgi almak icin, o giin defalarca
gittiler. Parti (KDP) temsilcileri de, defalarca, Tiirk Ordusu subaylarinin yanina
gittiler fakat hig bir sey olmadi.

Diger giin, kocamin ve oglumun cesedi, kendilerine korkung seyler yapilmig
sekilde bulundu. Cesetler magarada bulundu. Diger ti¢ cobanin cesedi onlarinkiyle
birlikte bulundu. Oteki iki cobanin cesedi birkag giin sonra bulundu.

Cobanlarimiza yapilmig olan, korkung bir seydi. Kocam ve oglum yanlis bir
sey yapmadilar. Bunu, ona ve digerlerine neden yaptiklarini bilmiyorum. Liitfen
bize yardim edin. Geride bir seyimiz kalmadi.”

e. Fahime Salim Muran

31. Bagvurucu, 2 ve 3 Nisan 1995 tarihleri arasinda Tiirk Ordusu tara-
findan iskenceyle oldiirtildtigii iddia edilen Muhammed Serif'in karisidir.
Basvurucunun ifadesi soyledir:

“Olay giinii, kocam ve diger cobanlarla beraber koyun giitmeye gitmek igin
hazirlandim. Tiirk Ordusunun bolgede oldugunu duymustuk fakat tehlike his-
setmedik. Isimizi yapmak igin gittik. Koyun giitmek icin, kocamla beraber tepelere
gidiyordum. Hep beraber gittik. Ben diger kadinlarla beraber yiiriidiim. Askerler
ontimiizde belirdiginde, beraberce yiiriiyorduk. Etrafimiza geldiler ve bize tiifek
dip¢ikleriyle saldirdilar ve bize vurdular.

Bizi doverlerken, bize bagiriyorlardi. Sonra koye geri donmemiz soylendi
ve erkekler hala askerlerle beraberdi. Askerlerin, erkeklerimizi magaraya dogru
gotiirdiiklerini gordiik. Erkekler yedi kisiydi. Biz dort kadindik. Kéye geri dondiik
ve neler oldugunu diger koyliilere anlattik.

Adamlardan bazilarimin gittigini ve koyun siiriilerini vadiden geri getirmek
icin Tiirk Ordusu subaylarindan birinden izin istediklerini ve erkeklerin serbest
birakilmasini subaydan talep ettiklerini biliyorum. Aym giin icinde sonradan,
adam Anshki’deki daha biiyiik askeri tisse de gittiler ve sorumlu subaydan, erkek-
lerimizin gitmesine ve koyun siiriilerinin donmesine izin vermesini istediler fakat
erkeklerimiz hakkinda herhangi bir bilgi alamadilar. Erkekler, cobanlar: aramaya
gitmemeleri icin uyarildilar.
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Kocamin cesedi sonraki giin bulundu. Cesedi paramparcaydi. Defalarca kur-
sunlanmgsti. Tiirklerin bunu ona neden yaptiklarim bilmiyorum. O, masum bir
adamdi ve biz koyunlarimzi otlatmaya gidiyorduk.

Tiirkler kocamm oldiirdiiler ve onun dort kardesini de éldiirdiiler (ayr: bir
olayda). Bizim orduyla bir derdimiz yoktu ve erkeklerimizi éldiirmeleri icin bir
neden yoktu.

Kocamin cesedi, t1bbi inceleme icin Dohuk’taki hastaneye getirildi. Ttirkler
artik gittiler fakat ben babasiz ¢ocuklarimla kaldim. Basimiza gelen bu korkung
seylerle ilgili olarak kime miiracaat edecegimi bilmiyorum.”

f. Besna Ragit Omer

32. Bagvurucu, Turk Ordusu mensuplari tarafindan sldirtldagi id-
dia edilen ¢cobanlardan biri olan Guli Zekri Guli'nin karisidir. Bagvurucu
ifadesinde, asagidaki hususlar1 iddia etmistir.

“2 Nisan 1995’te sabahin erken saatleriydi ve cocuklarima kahvalt: hazirlamak
icin uyandim. Kahvalt: hazirlarken, silah sesleri duydum. Korktum ve evden disar
ctktim. Koyliimiizii gordiim ve neler oldugunu sordum ve magara yoniinden silah
sesleri geldigini soyledi. Tiirk Birlikleri'nin magaramn iginde ates ediyorlarmis
gibi geldigini, bana séyledi. Bir siire sonra ben ve diger dort kadin, Bebin, Binafis,
Safiya, Bahiya, silah seslerinin geldigi yone gitmek icin koyden ayrildik. Daglarda
hayvanlarimizi otlatan, kocalarimiz ve ogullarimiz icin ¢ok kaygilanmstik.

Sonra, ¢obanlar: Tiirk askerleriyle birlikte gordiik. Onlara dogru yiirtidiik
ve Tiirk Birlikleri’nden hala ¢ok uzaktayken, herhangi bir ikazda bulunmaksizin
birden iizerimize ates ettiler. Kendilerine yaklasmamamuz icin, muhtemelen bizi
korkutmak istiyorlardi. Cobanlarimizin askerlerce gotiiriiliisiinii gordiik. Vadiden
daha asagwya ilerledik ve diger bazi Tiirk askerleriyle karsilastik. Cobanlarimiz
birakmalar: ve onlarla konusmamiza izin vermeleri igin yalvardik. Kéye geri don-
mezsek, bizi oldiireceklerini séylediler. Bir¢ok rica ve yalvarisa ragmen, bizi kéye
donmeye zorladilar.

Askerlerden ayrilmak zorunda kaldik ve askerlerin ne yapacaklarini gorebilmek
icin, gittik ve vadide bir yere saklandik. Dort asker bizi gordii ve yanimiza geldiler
ve koye geri donmemiz aksi takdirde oldiiriilecegimiz tehdidinde bulundular. Bizi
gordiiklerinde cok sinirlendiler ve bize “sizi tekrar buralarda gormek istemiyoruz.
Evinize geri doniin, aksi takdirde sizi oldiirecegiz” dediler.

Saklandigrmiz yeri terk ettik ve cobanlart aramak icin magaraya gittik. Erkek-
lerimiz orada degildi. Sonra, yakina inen bir Tiirk ordu helikopteri gordiik. Uctincii
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kez, kocalarimizi ve ogullarimizi gérmeyi denedik, bu nedenle Tiirk askerlerinin
yamna gittik ve ¢obanlar: gérmemize izin vermelerini istedik ama bize izin ver-
mediler. Onlart magarada gormeyince, askerlerin onlar: baska bir yere gotiirmiis
olabileceklerini diisiindiik. Onlar: bulmaya caligarak, 6gleden sonra yaklagik saat
1’e kadar arazide zaman gecirdik. Sonra kdye geri donmeye karar verdik. Kéyiin
yakimindayken kéyiin erkekleri bize dogru geldiler ve neler oldugunu sordular.
Onlara Tiirk Birlikleri’nin erkekleri gotiirdiigiinii fakat bundan sonra ne oldugunu
bilmedigimizi soyledik. Koyiin erkekleri parti temsilcileriyle (Kiirdistan Demok-
rat Partisi) KDP, Anshki’ye gittiler ve burada askeri komutanla goriistiiler. Ona
olayi anlattilar ve cobanlarimizi birakmasin istediler. Tiirk ordu komutan, dnce,
cobanlarin yakalanmastyla ilgili bir sey bilmedigini séyledi. Daha sonra, Komutan
KDP'lilere, cobanlar1 birakacaklarini soyledi fakat bu hic gerceklesmedi. Saskin
ve ne yapacagumzi bilmez bir halde kalmistik. Tekrar Anshki’ye gittiler ve Ttirk
Birlikleri'nden gobanlar: gérmelerine izin vermelerini bir kez daha istediler fakat
erkeklerimiz hakkinda daha fazla bilgi alamadilar. Tiirk komutamn partililere
soyledigi her seyi hatirlayamiyorum fakat partiden sorabilirsiniz, size her seyi
anlatacaklardir.

Diger gtin kéy halki, obanlari aramak igin bir kez daha vadiye gitti ve besinin
oliisiinti buldu. Cesetleri anayola getirdiler. Sonra, koyiin erkekleri cesetleri Do-
huk’taki Azadi hastanesine gotiirdiiler. Koy halk: kayip diger iki cobani aramaya
devam etti. Iki giin sonra cesetlerini buldular. Biri kocamin cesediydi. Cesetleri
Dohuk’taki Azadi hastanesine gétiirdiiler.”

Asagidaki sorular sorulmustur:

“(S)oru: Orada kag asker vardi.
(Y)amnit: Bir siirii, fakat sayisin bilmiyorum. Ama askerler her yerdeydi.
S : Askerlerin Tiirk olduklarini nasil anladiniz?

Y : Ciinkii Tiirkce konusuyorlard: ve o sirada cevrede Ttirk Ordusu vards.
Son birkag giindiir cevredeki arazide Tiirkler vardi. Arazinin her yerindeydiler.
Burada baska bir ordu yok. Irak ordusu bir siire dnce buradan ayrildi ve onlarin
tiniformalar: Ttirk Ordusu’nun tiniformasindan ayriydi.

S : Yakina bir Tiirk helikopterinin indigini gordiigtinii séyliiyorsunuz.
Bunun Tiirk Ordusu Helikopteri oldugunu nereden biliyorsunuz ve neler oldu?

Y : Size soyledim ya, bolgede bir siiredir baska ordu gérmedik. Diger bir
alternatif Irak Ordusu’nun olmasidir. Fakat bildiginiz gibi, son donemde Irak
Ordusu'nu gormedik ve onlar: tantyoruz. Askerler Irak Askeri degildi. Onlar bir
stire dnce ayrildilar. Helikopterler vadiye askerleri ve yiyecek birakti.

S : Orayi terk etmezseniz Tiirk Ordusunun sizi oldiirecekleri seklinde tehdit
ettigini soyliiyorsunuz. Nasil?
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Y : Silahlarim bize dogrultarak ve kotii sozler kullanarak ve bize bagirarak.
Oray1 terk etmemiz istendi ve bu tarz seyler.

S : Kocanizin cesedini gordiiniiz mii? Cesedi anlatabilir misiniz?

Y : Kisa bir siireligine gordiim. Kulaklarimin kesilmis oldugunu gordiim.
(Aglwyor) Size anlatamam, bu sucu isleyenler insan olamaz ve neden onu sadece
silahla vurmayla yetinmediklerini anlamyorum. Nigin onu bu sekilde éldiirdiiler?
Kocamin cesedini nasil bu sekilde kesebildiler? Bunlar insan degil.

S : Kocaniz silahli miydi?
Y :Hayir, 6mriinde hig silah tasimadi.
S : Kocanizin PKK ile herhangi bir baglantist var miydi?

Y : Hayir. PKK'y1 hi¢ gormedik. Onlarin pesmergelerini hi¢ gormedik.
Onlarla hicbir zaman sorunumuz olmadi.

S : Oyleyse Tiirk Birlikleri neden kocanizi 6ldiirdii?

Y : Bilmiyorum. Belki Kiirt oldugumuz i¢in bizi sevmiyorlar. Bizi 6ldiirii-
yorlar ¢iinkii savunmasiziz ve bizi onlara karsi koruyacak kimse yok.”

2. Irak’taki Amedi Bolgesinin KDP Baskamni Siikrii Nerwayi
Tarafindan, Cobanlarin Cesetleri Bulunduktan Sonraki Giin
Dohuk’ta Diizenlenen Basin Toplantis1 Sirasinda Yapilan A¢iklama;

33. Bay Nerwayi, basin toplantisinda asagidakileri iddia etmistir:

“Tiirk Ordusu'nun sabah 04.30’da Spna ve Bawrki bélgelerine saldirdii
seklindeki raporlar bana ulasti§inda ben, Amediya kasabasindaydim.

Tiirk Ordusu’yla ge¢mis deneyimler, her nereye giderlerse yoksul insanla-
ra saldirdiklarim bize 6gretti. Ornek olarak; son olaydan dnce iki vatandagimiz
Hemzeki Koyii'ne doniis yolundaydilar. Tiirk askerleri onlar: yakaladi. Onlara
saldirip dovdiikten sonra birini 6ldiiriip digerini yaraladilar. Bu olay: Tiirk Ordusu
komutanina bildirdim ve sivillerin yaralanmalarini engellemek icin harekatlardan
dnce kdylerini terk etmelerini isteyebilmek tizere, harekat konusunda bizi siirekli
bilgilendirmelerini istedim.

Spna bolgesindeki Tiirk Ordusu harekatint duydum ve sabah erkenden Ka-
dish’deki Tiirk Ordusu komutanina gittim. O'na, Tiirk Ordusu tarafindan yaka-
lanan bazi ¢obanlar hakkinda bilgi aldigimi séyledim. Tiirk Ordusu tarafindan
yakalandiklar: rapor edilen cobanlarin bu listesini (6lenlerin isimlerini igeren bir
listeyi gostererek) resmen verdim. O’na, yakalanan insanlarin coban olduklarini ve
onlar1 tamdigimizi séyledim. Onlarin disarida koyunlarini otlattiklarin soyledim
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ve kendi islerine bakan masum insanlar olduklari icin onlar: serbest birakmak tizere
emir vermesini komutandan istedim.

Bana, harekete gececegini soyledi. Gergekten birliklerini telsizle aradi ve sonra,
onlara adamlar: ve koyunlari birakmalarini emrettigini bana soyledi. Kadish’teki
biiroma dondiim. Giin boyunca ¢obanlardan herhangi bir haber almayinca, onlart
en kisa stirede serbest birakmast icin Tiirk Ordusu komutanina dért veya bes
miiracaatta bulundum. Her defasinda, onlar: serbest birakmalari icin askerlerine
emir verecegi soziiniin verdi ve serbest birakilmamalariyla ilgili mazeretler yaratti.
Askeri harekattan sonra, adamlarin gitmelerine izin verecegini soyledi. Ttirk Or-
dusu gece boyunca (Spna bolgesinden) ¢ekildi ve diger sabah tekrar Tiirk Ordusu
komutanina gittim.

Bu sirada, adamlarin yakalandigini inkar etti. Git ve onlart ara dedi: Muhte-
melen éldiiriilmiislerdir. Bolgeye bir kez daha giden coban akrabalarina durumu
anlattik ve cobanlarin cesetlerini bulduk.

Tiirk Ordusu’na miiracaatlarda bulundugumuzu ve Tiirk Ordusu’ndan co-
banlar birakmalarini istedigimizi ancak bunu yapmadiklarin bilmeniz icin bunlart
anlattyorum. Bu adamlar éldiirenlerin bilinmesi icin, olayt kamuoyunun dikkatine
sunacagimizi umuyorum. Hem Tiirk Ordusu’nun gelecekteki zulmiinii engellemek
ve hem de tizerimizde kurduklar: baskuy: bitirmek icin bir seyler yapacaginizi umut
ediyorum.”

3.4 Nisan 1995 Tarihli Adli Otopsi Raporlar1

34. Ahmet Fatih Hasan, ismail Hasan Muhammed, Abdulmelik Hii-
seyin, Abdulkadir izzet Han, Adbulrahman Muhammed Serif, Sarias Ab-
dulkadir ve Gulei Thekeri'nin cesetleri tizerinde, Irak Adalet Bakanligi'na
bagli Bagdat Adli Tip Enstitiisii'nde, uzman cerrah Dr. Abdullah Salih
tarafindan otopsi gerceklestirilmistir.

35. Dr. Abdullah Salih, 6liim nedenini, silah yaralarma bagli beyin
hasari olarak teshis etmistir. Olenlerin viicutlarindaki silah yaralarinm,
kesiklerin ve diger yaralarin varligini belirlemistir.

4. “Tiirk TV Istasyonlarindan Belgeseller”
Baslikl1 Video Kaydinin Kopyasi

36. Degisik Tiirk TV istasyonlarindan derlenmis bu video kaydi, 19
Mart ve 2 Mayis 1995 tarihleri arasinda Kuzey Irak’taki Tiirk askeri varligi-
na iliskin goriintiiler icermektedir. Ayrica, Tturk Ordusu tarafindan Kuzey
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Irak’ta ytirtitiilen askeri harekatlarla ilgili gortismeleri ve haber biiltenlerini
kapsamaktadir.

5. Bagvurucularin Akrabalarinin Oldiiriilmesine Iliskin Olarak
Kuzey Irak’taki Dohuk Valisi Tarafindan Diizenlenen Basin
Toplantisiyla Ilgili Video Kaydinin Kopyas1 ve Olenlerin
Organlar1 Kesilmis Cesetlerin Goriintiileri

37.4 Nisan 1995'te Dohuk Valisi, uluslararasi insan haklar drgiitleri ve
ajans temsilcilerinin, Kiirdistan Demokrat Partisi (KDP) ve Kuzey Irak’taki
yerel parlamento temsilcilerinin, ayni zamanda ¢len insanlarin akrabala-
riin da katildigr bir basin toplantis1 diizenlemistir. KDP sozctisti, basin
toplantisinin amacinin, Tiirk Ordusu’nun 19 Mart 1995’ ten beridir Kuzey
Irak’a ge¢mesi hakkinda bilgi vermek oldugunu belirtmistir.

38. Turk Ordusu kuvvetlerinin Sersing, Amedia ve Spna bolgelerini
denetim altinda bulundurduklari iddia edilmistir. Bu stire zarfinda Tiirk Or-
dusu tarafindan yurttiilen askeri harekatin bir sonucu olarak, on bir kisinin
oldiigu, yedi kisinin yaralandigl, otuz bir evin yakildig1 ve giivenli olmadig:
gerekgesiyle elli bir koytin halkinin evlerini terk ettigi iddia edilmistir.

39. KDP sozciisii, 2 Nisan 1995’te on bir kiginin Tiirk askeri birlikleri
mensuplar1 tarafindan yakalandigini iddia etmistir. Bunlar Adbulkadir
izzet, Serbest Abdulkadir, Ismail Hasan Serif, Abdullatif Hiiseyin, Ab-
durrahman Muhammed Serif, Guli Zikri, Ahmet Fatih, Fatma Derwis,
Fehime Selim, Safiya Zwa ve Halime Musa’dir. Hepsi kadin olan son dort
kisi serbest birakilmis ve kdylerindeki akrabalarina haber vermislerdir.
Koyliiler, yedi kisinin Tturk Ordusu’nca yakalanip alikonulmast ile ilgili
olarak, Amedia bolgesinden sorumlu KDP gorevlisi bay Siikrii'ye bilgi
vermislerdir. Bay Stikrii Tiirk Birlikleri'nin komutaniyla konusmaya gitmis
ve ondan, adamlar1 serbest birakmasini istemistir. Gozaltindaki kisilerin
isimlerini iceren bir dilekce de sunmustur. Tiirk Birlikleri'nin komutan,
sahislarin serbest birakilacaklar1 séziinii vermistir. Bununla beraber Tiirk
Ordu Birlikleri'nin ¢ekilmesinin ardindan, koyliiler yedi adamdan dor-
diiniin cesedini bulmuslardir. Cesetlerin organlar1 ve bazilariin baslar1
kesilmistir. Basin toplantisinin sonunda, bay Stikrii kiirstiye ¢ikmus ve Tiirk
Birlikleri'nin komutaninin, bu adamlar1 6ldiirdiiklerini inkar ettigini be-
lirtmistir. 4 Nisan 1995’te iki adam hala kayiptir.

40. KDP sozctisii, Ttirk Ordusu’nun bélgedeki eylemlerini kinadiklarini
ve geri ¢cekilmeye davet ettiklerini belirmistir. Tiirk Ordusu tarafindan isle-
nen sugclar icin Tiirk hitkiimetinden tazminat isteyeceklerini belirtmistir.
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41. KDP sozctisii, Kuzey Irak’tan c¢ekilmesi icin PKK’ya da cagrida
bulunmustur. PKK eylemleri dolayisiyla, son dort yildir, orada oturanlarin
Tturkiye sinir1 boyunca ev yapamadiklarin ve yeni koyler kuramadiklarin
ifade etmistir. Bu baglamda, 340 kilometrelik smirin denetlenmesindeki
zorluklarin altin1 ¢izmistir.

42. Basin toplantisinin sonunda, 6lenlerin, organlar: kesilmis cesetleri
ve cesetlerden ¢ikarilan kursunlar gosterilmistir.

6. Tirk Ordusu'nun Kuzey Irak’taki Askeri Harekatlar1 Hakkinda
Yazan Tiirk Gazeteci Koray Diizgoren’in Beyanlar1 ve Raporu

43. Yazili beyanlarinda Koray Diizgoren, Tiirk Ordusu’nun, Korfez
Savasi’'ndan 6nce Mayis 1983, Agustos 1986, Mart 1987’ de ve Korfez Sava-
st’'ndan sonra, 5 Eyliil 1991, 11 Ekim 1991, 16 May1s 1992 ve 7 Ekim 1997’ de
PKK militanlarma kars: “Sicak Takip Eylemleri” olarak adlandirilan sinir 6tesi
harekatlar ytirtitttigtint iddia etmistir. Bu harekatlarin, PKK militanlarmin
Turkiye'ye girisini engellemeyi ve Kurt gruplarmi Kuzey Irak’ta bir Kiirt
devleti kurmaktan caydirmay1 amag edindigini iddia etmistir. Agustos
1992’de eski Genelkurmay Baskani Hiiseyin Kivrikoglu tarafindan yapil-
mis acitklamalara dayanarak, Turk Birlikleri'nin, Kuzey Irak’taki Sarsing
bolgesi yakinlarindaki kii¢tik bir havaalan dolaylarinda konuslandigin
belirtmistir.

44.5 Haziran 1996 tarihli raporunda bay Diizgoren, 20 Nisan 1996’dan
itibaren on yedi koytin Tiirkiye sinirindaki tepelerden veya helikopter ve
hava araglarindan aralikli agir silah atesi saldirilarina maruz kaldigini be-
lirtmistir. Ttirk Ordusu tarafindan agilan agir silah atesi binalarda hasara
neden olmus ve bir kisiyi 6ldtirmiis, on bir kisiye de yaralamistir. Ona gore,
bu saldirilarin gerekgesi, stnirin giineyinde bir tampon bolge yaratmak ve
bolgedeki koyliiler tarafindan PKK’ya verilen lojistik destegi kesmektir.

7. Haziran 1996’da, Bir Tiirk Calisma Grubu Olan “Bars I¢cin
Biraraya” Tarafindan Hazirlanmis, Tiirk Ordusu Tarafindan
Gergeklestirilen Sinir Otesi Harekat Kronolojisi

45. Turk gtivenlik gticleri, Ocak 1994 ve Kasim 1998 arasinda on dort
biiytik sinir 6tesi harekat gerceklestirmistir. “Celik Operasyonu” denilen ve
tanklar, zirhl1 araclar, hava araclar1 ve helikopterler destegindeki yetmis
bin ila seksen bin askerin katilimiyla gerceklestirilen en biiytik harekat,
19 Mart ile 2 Mayis 1995 arasinda yaklasik alt1 hafta stirmiistiir. Ttirk Bir-
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likleri, Irak’in igine 40-50 kilometre giineyine ve 385 kilometre dogusuna
girmislerdir.

8. Kiirdistan Demokrat Partisi Ankara Biirosu Temsilcisi
Bay Safin Dizayi Tarafindan, Tiirk Disisleri Bakanligi'na
Yazilmis 23 Ekim 2000 Tarihli Mektup

46. Hiuktmet, Kuzey Irak’taki iki ana Kiirt fraksiyonundan biri olan
Kirdistan Demokrat Partisi (KDP) tarafindan temin edilen bir belge sun-
mustur. Belgede sunlar yazilidir:

“Olay sirasinda, bay Newayi Tiirk Ordusu’yla koordinasyonu yiiriitiiyordu
ve ordu aleyhinde herhangi bir suglama yapilmadi§indan bu tarz sonuglara ula-
sabilecek herhangi bir sorusturma yiiriitiilmedi. Irakli Kiirt vatandaslar olarak,
oldiiriilen bireylerin aileleri, olay: bildirmek icin KDP ve yerel mercilerle temas
kurdular ki bu da yapilacak dogal bir seydi.

Olayin oldugu sirada PKK, Behdinan'da (Dohuk I1i) etkindi ve KDP pesmer-
geleri ile PKK arasinda bircok kars: karsiya gelme olay: rapor edildi.”

9. Irak Kiirtlerine Tazminat Odendigini Bildiren
5 Ekim 2000 Tarihli Gazete Haberi

47. Gunliik bir gazete olan “Bin Yi11”, 5 Ekim 2000 tarihli baskisinda,
Irakli Kiirt liderlerden biri olan bay Mesut Barzani'nin, Ankara ziyareti
sirasinda, Tiirk Ordusu’nun 15 Agustos’ta Kuzey Irak’taki hava taarruzu
sirasinda hayatimi kaybeden otuz sekiz kisinin akrabalarina Tiirk hiikiime-
tinin tazminat 6dedigini ifade ettigini belirtmistir. Bay Barzani, olayla ilgili
olarak ciddi bir sorusturmanin ytrtituldtigint soylemistir. Ayrica saldiri-
nin kasti olmadigini ve ailelerin kendilerine sunulan tazminati aldiklarin
belirtmistir. Bay Barzani'ye yakin kaynaklara gore, bagska emsali olmayan
ddeme pesin yapilmistir.

10. Adli Patolog Dr. Chris Milroy’un Raporu

48. Bir grup Irakl koyliintin cesedini (yukaridaki 42. paragrafa bkz.)
gosteren video filmini izledikten sonra, Dr. Milroy asagidaki gozlemlerde
bulunmustur:

“... Biitiin cesetlerde birden cok atesli silah yaras: vardir. Kameraman biiyiik
yaralar tizerinde yogunlasma egilimindedir fakat nispeten kiiciik dairesel yaralar
da gosterilmektedir. Biitiin yaralar, yiiksek hizdaki kursunlar tarafindan agilmis
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gibi goriinmektedir. Boylesi kursunlart atesleyecek tipik silah, 7.62 mm veya 5.56
mm’lik tiifektir. Cesetlerdeki gorece biiyiik yaralar, kursunlarin ¢ikis yaralaridir,
bazi durumlarda daha biiyiik haldeki yaralar muhtemelen viicuttan cikan kemik
kiriklar: tarafindan meydana getirilmistir. Nispeten kiiciik yaralar, kursunlarin
giris yaralaridir.

Bu videodan, bu insanlarin vurulduklar: menzili tayin etmek olanakl degil-
dir. Bazi yaralar, cinsel organlarin yakimindadir fakat hepsi kursun yaras: gibi
goriinmektedir ve bagka bir silahin kullamldi§ina veya kasten cinsel organlarin
kesildigine dair bir kanit yoktur.

Videoda, "MKE" yazili mermi kovanlar: da gosterilmektedir. MKE, Ttirkiye-
Ankara-Kirikkale’deki Makine Kimya Endiistrisi Kurumu fabrikasimin isareti-
dir.

Biitiin cesetlerin her yaminda, yiiksek hizli tiifeklerden ateslenmis kursunlarin
neden oldugu bir cok ategli silah yarasi goriilmektedir.”

IL. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA
a. Tiirk Ceza Yasasi
49, Tiirk Ceza Yasasi,

a. Bir kimseyi kisi htirriyetinden gayri mesru surette yoksun birakmay:1
(genel olarak m. 179, memurlarin islemesi halinde m. 181),

b. Bir kimseyi iskence veya kotii muameleye maruz birakmay1 (m. 243
ve 245),

c. Kasti olmayan adam o6ldiirme (m. 452 ve 459), kasten adam 6ldiirme
(m. 448) ve cinayeti (m. 450).

sug olarak diizenlemistir.

50. Eger bu cezai eylemlerin stiphelileri askeri personelse, onlar da
yukarida belirtilen suglara gore yargilanabileceklerdir. Bu kosullardaki ko-
vusturmalar, Ceza Usul Yasasi'ndaki yetkili merci 6ntinde ilgili kisilerce
(askeri olmayan) veya sanigin hiyerarsik tistii tarafindan (Askeri Mahke-
melerin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 353 sayil1 Yasa'nin m.
93 ve 95) gergeklestirilebilir.
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b. Ilgili Uluslararas1 Mevzuat

51. Igili uluslararas1 hukuk mevzuatinin bir dskiimii Bankovic ve Di-
gerleri-Belgika ve diger on alt1 sozlesmeci devlet davasinda (karar) (BD)
bulunabilir, basvuru no. 52207/99, §§ 14-27, AITHM 2001-XIL.

HUKUK

I. ON SORUN: HUKUMETIN, YETKI ALANINA ILISKIN
ON ITIRAZLARI VE BASVURUCULARIN HAK DUSUMU
(ESTOPPEL) ARGUMANLARI

A. Taraflarin Sunumlar1
1. Hiikiimet

52. Kabul edilebilirlik asamasindan sonraki 9 Temmuz 2002 tarihli
gozlemlerinde hiiktimet, mahkemenin yukarida anilan 12 Aralik 2001
tarihli Bankovic ve Digerleri kararindaki kabul edilemezlik kararina bagh
olarak, goriilmekte olan davada “yetki alan:” meselesini arastirma ihtiyacinin
ortaya giktigini belirtmistir. Hiikiimet, Bankovic ve Digerleri kararinda,
mahkemenin, S6zlesme’nin 1. maddesinin kapsaminin yorumlanmasina
iliskin 6nceki i¢tihadindan ayrildigini 6ne stirmtistiir. Bankovic ve Digerleri
kararindan onceki bir tarihe denk gelen basvurucularin davasinda yetki
alan1 konusu kabul edilebilirlik kararinda ¢oztimlenmemis birakildigindan,
mahkeme ilk asamada, bagvurunun yer yoniinden yetkiyle (ratione loci)
bagdasirlig: ile mesgul olmalidir.

2. Bagvurucular

53. Bagvurucular, mahkemenin, Bankovic ve Digerleri davasinda, mad-
de 1 ile ilgili var olan i¢tihadin1 yalnizca rafine ederek Bankovic ve Diger-
leri davasinin olgularma uyguladig seklinde bir yanit vermislerdir. Her
haltikarda, konu, sikayetlerinin kabul edilebilirligi asamasinda karara
baglanmistir. Bu durumda, yargilamanin bu ileri asamasinda, hiikiimet,
kabul edilebilirlige iliskin bir konuda yeni bir itiraz ileri stirmekten hak
diisimiine ugramis olarak degerlendirilmelidir. Diger taraftan, basvuru-
cular, yetki alan1 konusunu, diirtistce, hem ilk basvurularinda ve hem de
kabul edilebilirlik 6ncesi beyanlarinda ifade etmislerdir. Hitktimet, higbir
zaman, Tiirkiye'nin yetki alaninin davanin olgularini icerdigi iddiasini
clrtitmeye calismamis ve kendisini S6zlesme’nin 35/1. maddesindeki,
basvurunun kabul edilebilirligi kosullarimi sorgulamakla smirlamistir. Bu
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asamada, hiikiimete, kabul edilebilirlik meselesini tekrar agma olanagini
tanimak, belirlilik ve kesinlik ilkelerini temelinden sarsacak ve “silahlarin
esitligi” ilkesini bosa ¢ikaracaktir.

54. Daha da 6tesi, hiikiimet ve mahkeme, bu davada yetki alanini za-
ten kabul etmislerdir. Basvurucular, Turkiye de dahil olmak tizere davali
devletlerin Bankovic ve Digerleri davasinda mahkemeye yaptiklari sunum-
larda, “... yabanci topraklarda bu insanlar tizerinde askeri gticler araciligiyla yasal
otoritenin veya yetki alaninin boylesi klasik kullanim” (Bankovic ve Digerleri,
yukarida § 37'de deginilen) seklinde bir aciklamayla, mahkemenin, Issa
kararindaki kabul edilebilirlik karariyla agik¢a uzlastiklarini, gerekcelen-
dirmistir. Boylece, Tiirk hiikiimetinin bu argtimanin etkisini zzmnen kabul
ettigi ve davanin kosullarina uygulanmasini kabul ettigi soylenebilir. Ayn
sekilde, Mahkeme, i¢ hukuk yollar1 konusu hakkinda karar verirken, yetki
alanin fiilen kabul etmistir. Basvuruculara gore, Mahkemenin kabul edile-
bilirlik konusunda karar verirken, Tiirkiye nin yetki alanin1 degerlendirme-
mis olmasi olanaksizdir. Kabul edilebilirlik karar1) genel ve siyasal baglam
yaninda, Ttirkiye aleyhine olan diger yargilamalara yapilan gondermelerle
beraber ayrintili sekilde incelendiginde, Ttirkiye'nin S6zlesme’nin 1. mad-
desi icerisinde ele alind1g1 temelinde ancak anlasilir hale gelir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

55. Bu davada Hiikiimet, kabul edilebilirlik kararindan 6nce yetki alani
konusunu agikca dile getirmemistir. Bununla beraber, basvurucularin iddi-
alarmin olgusal temelini her zaman reddetmis ve basvurucularin, 6ldiiriilen
¢obanlarn, o sirada Kuzey Irak’ta harekatta olan Ttirk Silahli Kuvvetleri'nin
denetim ve otoritesi altinda olduklar1 ve dolayisiyla Ttirkiye nin yetki alani
icerisinde bulunduklar: seklindeki belli ve cok 6nemli iddialarini zzimnen
reddetmistir. Mahkeme'nin goriisiine gére ve Mahkeme Igtiiziigii'niin 55.
maddesindeki sartlara ragmen, Hiikiimet bu asamada yetki alan1 konusunu
dile getirmekten alikonulmamalidir. Bu konu, iddialarin temelini olusturan
olgularla kaginilmaz bicimde baglantilidir. Boyle oldugu icin, bunu esasa
iliskin asamaya zimni olarak aktarilmis olarak kabul etmek gerekir. Mah-
kemenin, kabul edilebilirlik konusunda karar verdiginde, Tiirkiye nin yetki
alan1 oldugunu kabul ettigi seklindeki basvurucularin argtimanini kabul
etmeyebilecegini de eklemek gerekir. Bu baglamda, Bankovic ve Digerleri
kararinda Biiyiik Daire'nin “her durumda (Issa davasinin) esast bilahare karar-
lastirnlir” (ayn1 yerde, § 81) seklindeki olguya gondermede bulunur.

Sonug olarak, yetki alan1 sorunu, Mahkeme'nin 6niindeki davada
hayati bir konu olarak goriilmeli ve bu nedenle incelenmelidir.
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II. BASVURUCULARIN AKRABALARININ TURKIYE'NIN
YETKI ALANI ICERISINDE OLUP OLMADIKLARI

A. Mahkemeye Sunulan Argiimanlar
1. Hiikiimet

56. Bankovic ve Digerleri karari, stzlesmeci bir devletin kendi top-
raklar1 disindaki yetki alanindaki eylem uygulamalarinin mahkemece
taninmasinin istisnai oldugunu gostermektedir zira bu tiir eylemler baska
bir devletin egemenligi ile catismaktadir. Bu karar ayrica, Sozlesme’nin
esasen bolgesel baglam icerisinde ve stzlesmeci devletlerin hukuk alan-
larinda (espace juridique) yiirtirliikte olan bir anlasma oldugunu ve yetki
alaninin sadece, s6z konusu bolgenin normal olarak Sozlesme tarafindan
kapsandiginda olusacagini teyit etmektedir.

57.Irak, ulusal topraklari tizerinde yetki alanini etkin olarak kullanan
bagimsiz ve egemen bir devlettir. Ne Avrupa Konseyi'nin bir tiyesi, ne
de Sozlesme imzacisidir. Bununla baglantili olarak, Tiirkiye’ye ytiiklenen
eylemler Sozlesme nin koruma sistemi kapsamina ve/veya sozlesmeci bir
devletin yetki alani igerisine girememektedir. Basvurucular, mahkemenin
karar verirken bir davay1 gérmeye yetkili olmadig1 durumda insan haklar:
sisteminde bir bosluk ortaya ¢ikacag: argtimanina bel baglayamazlar.

58. Bagvurunun kabul edilebilirligi tizerine sunumlarimi yaparken Hii-
kiimet, Ttirk Birlikleri'nin 19 Mart ile 16 Nisan 1995 arasinda Kuzey Irak’ta
bir harekat yurttttigtinti kabul etmistir. Ancak basvurucularca belirtilen
bolgede hicbir Tiirk askeri olmamustir. Bu askeri harekat sirasinda Tiirk
Birlikleri Medine Dag1'na ilerlemislerdir. Bununla beraber, stipheli olayin
gerceklestigi yer Medine Dag1'nin on kilometre giineyindedir ve dolayisiyla
operasyon bolgesinin 6tesindedir. Silahli kuvvetler kayitlari, bagvurucular
tarafindan belirtilen bolgede hicbir Tiirk askerinin olmadigimi gostermekte-
dir. Hiiktimete gore, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin smirli bir zamanda ve smirl
bir amag icin Kuzey Irak’taki kiictik varlig1 “yetki alani” ile esdeger degildir.
Turkiye, Irak’in herhangi bir parcasinda etkin denetim saglamamistir ve
goriilmekte olan basvuruda kendisine ytiklenen eylemlerden Tiirkiye'nin
sorumlu tutulamayacagina karar verilmelidir.

59. Hiiktimet, ayrica, o sirada Medine Dag1 bolgesinde harekatta olan
Ttirk Silahli Kuvvetleri subaylarindan herhangi birine herhangi bir sikayetin
yapilmadigina ve dolayisiyla, Tiirkiye nin suclandigi olayla ilgili olarak her-
hangi bir sorusturmanin ytiriittilmedigine isaret etmistir. Amedi bolgesinin
KDP Sefi bay Stikrii Newayi tarafindan, Dohuk’ta diizenlenen bir basin

TBB Dergisi, Say1 60,2005 443



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARI insan haklar

toplantisinda yapilan aciklamalarin video kaydi ile ilgili olarak, Hiikiimet,
KDP Ankara Temsilciligi'nin bay Newayi tarafindan yapilan aciklamalarin
guvenilirligini kanitlamak ve mahalli otoriteler tarafindan ytirtittilen sorus-
turmalarin akibetini arastirmak i¢in temas kurdugunu gozlemektedir. KDP
temsilciligi, bay Newayi'nin Turk Ordusu’yla KDP'nin temasin saglayan
kisi oldugunu, Turk Ordusu aleyhinde herhangi bir suclama olmadigin
ve olayla ilgili hicbir sorusturmanin ytirtitiilmedigini cevaben belirtmistir
(yukarida 46. paragrafa bkz.). KDP'nin mektubu, ayrica, o sirada PKK'nin
bolgede etkin oldugunu ve KDP ile PKK arasinda bircok kars1 karsiya gel-
me olaymin oldugunu belirtmektedir. Bu bilgi, cinayetlerin, olay sirasinda
bolgede eylemde olan PKK tiyeleri tarafindan gergeklestirilmis olabilecegi
gorislerini ifade eden haber biiltenlerini desteklemektedir.

60. Son olarak, Hiikiimet, Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarimin kot
muamelesi sonucunda maddi veya manevi zarara ugrayan bireylerin, si-
kayetlerini yetkili mercilere sunarak tazminat aldiklarini vurgulamaktadir.
Hiukiimet bu baglamda, Ttirk Ordusu’nun Kuzey Irak’taki hava akini sira-
sinda hayatin1 kaybeden otuz sekiz kisinin akrabalarina Tiirk Hiikiimeti'nin
tazminat 6dedigini bildiren gazete haberine gondermede bulunmustur (47.
paragrafa bkz.).

61. Kisacasi, Hiikiimet, goriilmekte olan davanin kosullar1 1s1ginda ve
mahkemenin Bankovic ve Digerleri kararindaki “yetki alani” kavraminin
yorumuna bagli olarak, Tiurkiye'nin yetki alaninin, Sozlesme ve protokol-
lerinin ihlalinin iddia edildigi Kuzey Irak’a yayilamayacag1 ve bu nedenle,
goriilmekte olan davadaki olayda Sozlesme sorumlulugunun Tiirkiye’ye
yiiklenemeyecegi sonucuna varmaktadir.

2. Bagvurucular

62. Bagvurucular, yetki alan1 konusundaki konumlarinin, Bankovic ve
Digerleri kararindan etkilenmeden kaldigimni iddia etmislerdir. Sozlesme
kurumlarmin kararlarina ve yetki alan1 konusundaki hukuki serhlere atfen,
basvuranlar, zulum kurbanlarinin, ilgili zamanda, daval1 devletin yetki
alaniicerisinde olduklarmi beyan etmislerdir (Bkz., Loizidou - Turkiye (ilk
itirazlar), 23 Mart 1995 tarihli karar, Seri A no. 310, s. 23, § 62; 18 Aralik
1996 tarihli Loizidou - Tiirkiye karari, Hiikiim ve Karar Raporlar1 1996-
VI, s. 2234, § 52; Kibris- Tiirkiye (BD) no. 25781/94, § 76, AIHM 2001-1V;
Bankovic ve Digerleri, yukarida belirtilen, §§ 54 ve 70; Drozd ve Janousek-
Fransa ve ispanya, 26 Haziran 1992 tarihli karar, Seri A no. 240, s. 29, §
91; Oppenheim, Uluslararast Hukuk, 9. baski 1992 ( Jennings ve Watts ), 1.
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cilt, §§ 136 ve 137; Brownlie, Uluslararas: Hukukun Ilkeleri, 4. baski 1990, s.
298, 311; ve Byers, Gelenek, Gii¢ ve Kurallarin Giicii, Cambridge Universitesi
Yayini, 1999, s. 53 ).

63. Bagvurucular, Tiirkiye'nin Kuzey Irak’taki yer harekatlarinin, ak-
rabalarinin insan haklarinin ihlal edildigi bolgenin, “etkin biitiin denetimi-
ni” (Loizidou kararindaki anlaminda) olusturmakta yeterli oldugunu ileri
strmiislerdir. O sirada Kuzey Irak’taki askeri harekatin yiirtitilmesiyle
ilgili resmi agiklamasinda Tiirk mercileri, bolgenin Tiirk devletinin otoritesi
altinda ve dolayisiyla yetki alani icerisinde oldugunu kabul etmislerdir
(bkz., Hiiktimet aciklamasi. Baslik: Kuzey Irak’taki Askeri Harekat. Birles-
mis Milletler Basin Danismanligi’'ndaki Tiirk Daimi Heyeti, 20 Mart 1995).
Askeri harekatlar boyunca, Turk Hiiktimeti, tank, helikopter ve F-16 savas
ucaklariyla desteklenen otuz bes binden fazla yer birligi yerlestirmistir
(Turkey: Anti-Kurdish Offensive, Keesing’s Record of World Events, News
Digest For March 1995). Ttirk Silahli Kuvvetleri'nin bolgede gerceklestirdigi
denetim derecesi goz oniine alinirsa, Tiirk Hiikiimeti, de jure egemenlige
aykiri olarak, Kuzey Irak’ta ve orada yasayanlar tizerinde de facto otorite-
ye sahip olmustur. Bagsvurucularin davasinin kosullari, Bankovic davasin-
dakinden farklidir zira 6len ¢obanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan
kasten hedef alinmis, oldurtilmiis ve organlar: kesilmistir. Basvuruculara
gore, Kuzey Irak’taki askeri harekata yol agan karar alma stirecinin Tiirki-
ye’de gerceklesmesi, Tiirkiye nin olay zamaninda yetki alanimi kullandig:
seklindeki iddialarin1 daha da gticlendirmektedir.

64. Bagvurucular, cobanlarin, 1949 tarihli Dérdiincii Cenevre Konvan-
siyonu'nun 4. maddesindeki “her ne sekilde olursa olsun herhangi bir zamanda
ve herhangi bir durumda, bir catisma veya isgal durumunda, kendilerini uyrugu
olmadiklar: bir catismac tarafin veya isgalci giictin ellerinde bulan kigilerden” olu-
san korunan insanlar kategorisine girdiklerini de vurgulamaktadir. Béylece,
yedi Irakli coban, Cenevre Konvansiyonlar: tarafindan dnerilen de minimis
korumadan dolay, davali hitkiimetin yetki alani icindedir. Kurbanlarin,
uluslararast hukuka gore, agikca Tiirkiye'nin yetki alani igerisinde olduklar:
gercegi, bagsvuranlarin, Sozlesme nin 1. maddesinin uygulanma kosullarmin
bu davada gerceklestigi seklindeki iddialarini giclendirmektedir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

65. S6zlesme’nin 1. maddesi soyledir:

“Yiiksek sozlesmeci taraflar kendi yetki alanlart icerisinde bulunan herkese bu

Sozlesme'nin birinci béliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.”
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66. Sozlesme'nin 1. maddesi, sozlesmeci devletlerin, kendi “yetki alanla-
r1” igerisinde bulunan bireylere karsi1 islenen Sozlesme tarafindan korunan
hak ve 6zgtirliiklerin ihlaline kars1 harekete gecmelerini 6ngortir.

Yetki alan1 uygulamasi bir sézlesmeci devletin, Sozlesme’de belirlenen
hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddiasina meydan veren kendisine ytiklenebile-
cek eylem ve ihmallerden sorumlu tutulabilmesi i¢in gerekli bir kosuldur
(Bkz., Ilascu ve Digerleri- Moldova ve Rusya, (BD) no. 48787/99, § 311,
AIHM 2004- ...).

67. Bu alanda olusturulmus ictihat, Sozlesme’nin 1. maddesinde amag-
lanan “yetki alan:” kavraminin, terimin uluslararas: genel hukuktaki anla-
min1 yansitmasi gerektigine isaret etmektedir (bkz., Gentilhomme, Schaff-
Benhadji ve Zerouki- Fransa, no. 48205/99, 48207 /99 ve 48209/99, § 20, 14
May1s 2002; Bonkovic ve digerleri, yukarida anilan, §§ 59-61 ve Assanidze-
Giircistan, (BD) no. 71503/01, § 137, ATHM 2004- ...).

Uluslararas: genel hukuka gore, Sozlesme'nin 1. maddesindeki “kendi
yetki alanlariiginde” sozciikleri, devletin yetki alanina iliskin ehliyetinin esasen
tilkesel oldugu (yukarida anilan Bankovic ve Digerleri, § 59'a bkz.) fakat aym
zamanda yetki alaninin normal kosullarda devletin biitiin topraklari tizerin-
de uygulanacagimn varsayildigini ifade eder bicimde anlagilmalidir.

68. Bununla beraber, S6zlesme’nin 1. maddesi anlamindaki “yetki alan:”
kavramy, ille de, ytiksek sozlesmeci taraflarin ulusal topraklariyla sinirlan-
mis degildir (yukarida anilan Loizidou- Ttirkiye, s. 2235-2236 § 52). Istisnai
durumlarda, sozlesmeci devletlerin kendi topraklar: disinda icra ettikleri
veya oralarda etki doguran eylemleri (iilke dis1 eylem) (extra-territorial
act) S6zlesme'nin 1. maddesi anlaminda yetki alaninin kendileri tarafindan
kullanilmasiyla ayni anlama gelebilir.

69. Uluslararas1 hukukun ilkelerine gore, bir devlet -hukuka uygun
veya hukuka aykiri- bir askeri harekatin sonucunda kendi ulusal toprag:
disindaki bir bolgede, uygulamada etkin denetim olusturursa, o devletin
sorumlulugu dogabilir. Boylesi bir bolgede, Sozlesme’de tanimlanan hak-
lar1 ve ozgiirltikleri, giivenceye alma sorumlulugu, ister silahli kuvvetler
aracilif1 ile dogrudan ister bagimli bir yerel idare aracilig ile icra edilsin,
boyle bir denetim gerceginden kaynaklanir (ayn1 yerde, § 52).

70. Bir sozlesmeci tarafin, gercekten, ulusal toprag: disindaki bolgede-
ki mercilerin siyasetleri ve eylemleri tizerinde ayrintili denetim saglayip
saglamadigini belirlemek gerekli degildir, zira biittin bolgenin denetimi
bile ilgili s6zlesmeci tarafin sorumlulugunu dogurabilir (aym yerde, s.
2234-2236, § 56 ).
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71. Ayrica, bir devlet baska bir devletin topraginda bulunan fakat o
devlette -hukuka uygun veya hukuka aykir1 sekilde- faaliyette bulunan
ajanlari aracilig ile kendisinin otorite ve denetimi altinda kalmus kisilerin
sozlesmesel hak ve 6zgtirliiklerinin ihlalinden de sorumlu tutulabilir (bkz.,
Mutatis Mutantis, M - Danimarka, basvuru no. 17392/90, 14 Ekim 1992
tarihli Komisyon Karari, KR 73, s. 193; [llich Sanchez Ramirez - Fransa,
basvuru no. 28780/95, 24 Haziran 1996 tarihli Komisyon Karari, KR 86,
s. 155; Coard et al. v. - Birlesik Devletler, Inter-Amerika Insan Haklar1
Komisyonu'nun 29 Eyliil 1999 tarihli karari, Rapor No. 109/99, dava no.
10.951, §§ 37, 39, 41 ve 43; sirasiyla Lopez Burgos - Uruguay ve Celiberti de
Casariego - Uruguay, no. 52/1979 ve 56/1979, §§ 12. 3 ve 10. 3 davalarinda
Insan Haklar1 Komitesi'nin 29 Temmuz 1981 tarihli miitalaas1). Boylesi
durumlardaki sorumluluk, S6zlesmenin 1. maddesinin, taraf bir devlete,
kendi topraginda gerceklestiremeyecegi Sozlesme ihlallerini, bagska dev-
letin topraginda gerceklestirmeye izin verir sekilde yorumlanamayacag:
gerceginden cikar (ayn1 yerde).

2. Yukaridaki Ilkelerin Uygulanmasi

72. Yukaridaki ilkeler 1s181nda Mahkeme, basvurucularin akrabalarinin
davali devletin tilke dis1 eylemleri sonucunda onun otorite ve/veya etkin
denetimi ve dolayisiyla yetki alani icerisinde kalip kalmadiklarini ortaya
koymak zorundadr.

73. Bu baglamda, mahkeme, Ttirk Silahli Kuvvetleri'nin 19 Mart ve 16
Nisan 1995 tarihleri arasinda alt1 haftay1 askin bir stire Kuzey Irak’ta askeri
harekatlar ytiriittiigii hususunun taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigini
belirler (yukaridaki 58 ve 63. paragraflara bkz.). Taraflarin sunumlar1 ve
dava dosyasindaki yazili kanitlardan, o sirada yturttiilen sinr 6tesi hare-
katin biiyiik capli oldugu ve Kuzey Irak’ta barinmak isteyen tercristleri
takip etmeyi ve ortadan kaldirmay1 amac edindigi anlasilmaktadir (36, 43,
45, 48 ve 63. paragraflara bkz.).

74. Mahkeme'ye, bu askeri harekatin bir sonucu olarak, davali devletin,
Kuzey Irak topraklarinin belli bir boltiimiinde gecici, etkin, tam bir dene-
tim saglamis sayilabilecegi olasiigini dislamamaktadir. Baglantili olarak,
o sirada, kurbanlarin o bolgede olduklarimni kabul etmeye yetecek kadar
olgusal temel varsa, bunu mantiken onlarin Tiirkiye nin yetki alan1 igerisin-
de olduklari izleyecektir (S6zlesmeci devlet olmayan ve agikca s6zlesmeci
devletlerin hukuk alan1 (espace juridique) igerisine girmeyen Irak’'in yetki
alani icerisinde degil (yukarida anilan Bankovic kararina bkz., § 80)).
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75. Ancak, anilan askeri harekata ¢ok sayida birlik katilmasina ragmen,
Tiirkiye, Kuzey Irak bolgesinin tiimii tizerinde etkin tam denetim saglamis
gortinmemektedir. Dolayisiyla, bu durum, Kuzey Irak’ta, Loizidou - Ttir-
kiye ve Kibris - Ttirkiye (ikisi de yukarida anilmistir) davalarinda ortaya
¢ikan duruma zittir. Son deginilen davalarda, Mahkeme, davali hiiktimetin
silahl1 kuvvetlerinin otuz binden fazla personele eristigi (ki bu, muhakkak
ki, goruilmekte olan davada - yukaridaki § 63’e bkz. - basvurucularca iddia
edilen sayidan daha az degildir fakat su farkla ki Kuzey Kibris’taki birlikler
¢ok daha uzun bir zaman stiresince oradadir) ve Kuzey Kibris topraginin
tumiune yerlestigi kanisina varmustir. Ayrica, bu bolge stirekli devriyelerce
gezilmekte ve adanin kuzey ve giiney boltimleri arasindaki ana ulasim
hatlar1 tizerinde denetim noktalar: bulunmaktadir.

76. Bu davada arastirilmasi gereken esas sorun, ilgili zamanda, 6l-
dirmelerin gergeklestigi bolgede Tiirk Birlikleri'nin harekat yurtittip
yurttmedikleridir. Basvurucularin akrabalarmin oldiirtilmesine iliskin
sikayetlerinin akibeti 6ncelikle bu énermenin kurulmasma baghdir. Hii-
kiimet, birliklerinin Spna bolgesindeki Azadi Koyii'nde veya cevresinde
etkin oldugunu siddetle reddetmistir (yukaridaki 25 ve 58. paragraflara
bkz.). Bu iddianin haklilig1 taraflarin mahkemeye sundugu, yasadis1 6l-
diirme iddiasima zemin olusturacak olgularin varli1 arastirilirken, mutat
olarak “hakli siiphenin dtesinde” (Orhan-Ttrkiye, no. 25656/94, § 264, 18
Haziran 2002; Tepe-Tiirkiye, no. 27244/ 95, § 125, 9 May1s 2003; ve ipek—
Tiirkiye, no. 25760/94,§ 109, AITHM 2004- ... (6zetler)) kanit1 iceren, boyle
bir kanitin yeterince gticlii, acik ve tutarli mantiksal ¢ikarimlarin bir arada
varligin1 veya reddedilmemis olgusal ¢ikarimlarin varligini gerektirdigi
anlayisina dayanan, standart kanitla ilgili doktimanlar ve diger delilerin
1s181inda sinanmalidar.

77. Mahkeme, bagvurucularin, kendi akrabalarinin yakalanma ve 6li-
miine yol actigini iddia ettikleri olaylarin seyrini anlatan yazili ifadeler
temin ettiklerini belirler. Bagsvurucularin tiimii, ifadelerinde, iddia edilen
eylemlerin Ttirk askeri tarafindan islendigi konusunda acikken, kuskulu
eylemlere katilan komutan veya alay1 teshis etmek icin herhangi bir ayrint1
vermemislerdir (yukaridaki 26 - 33. paragraflara bkz.). Askerlerin tinifor-
malarmin ayrintili bir betimlemesini de vermemislerdir. Bu baglamda su
belirtilmelidir ki, olayimn oldugu bolgede Tiirk askerlerinin varligina veya
¢obanlarin yakalandigina iliskin hicbir gorgti tanig: ifadesi yoktur.

78. Bay Siikrti Newayi ve diger KDP gorevlileri tarafindan, Dohuk’ta
ditizenlenen bir basin toplantisi sirasinda yapilan agiklamalarla ilgili olarak,
KDP Ankara temsilcisi olan bay Safin Dizayi'nin onlarla celisen mektup
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igerigi ve her durumda, onlarin, kovusturulan olaylara karistiklar: iddia
edilen Tiirk Birlikleri'nin 6zellikleri hakkinda dogru ve yeterli bilgiye sahip
olmadiklar: olgularmi dikkate alarak, mahkeme, onlarin degerlendirme-
lerine herhangi bir agirlik verilmemesi gerektigini kabul eder (yukaridaki
33, 38- 40 ve 43. paragraflara bkz.).

79. Bundan bagka, otopsi raporlarindaki bulgular ve cobanlarin vii-
cutlarindan c¢ikarildig: iddia edilen “MKE” markal1 mermi kovanlarin
gosteren video kaydi temelinde, mahkeme, ¢ltimlerin Tiirk Birlikleri'nce
ateslenen silahlarca gergeklesip gerceklesmedigine karar verememektedir
(yukaridaki 34, 35, 42 ve 48. paragraflara bkz.). Mahkeme, basvurucular
tarafindan sunulan otopsi raporlarinin, “MKE” markali kursun kovanlarimin
¢obanlarin cesetlerinden cikarildigini belirtmedigini not eder (yukaridaki
34 ve 35. paragraflara bkz.). [laveten, sinanmamus ve ikinci derecede kanit
oldugundan, mahkeme, video filmine kesin bir 6nem yiiklememektedir. Bu
baglamda mahkeme, basvurucularin akrabalarimin sldiirtildiigi bolgenin, o
zaman, PKK militanlari ile KDP pesmergeleri arasinda siddetli catismalara
sahne oldugunu gormezlikten gelemez (yukaridaki 41 ve 61. paragraflara
bkz.). Ayrica, haber biiltenleri ve resmi kayitlar, sinuir 6tesi harekatin yii-
ruttldiguna ve ilgili zamanda Tiirk Ordusu’nun Kuzey Irak’taki varligin
teyit etmekteyse de, bu materyaller, Tiirk Birlikleri'nin Spna bolgesindeki
Azadi koytine kadar gittikleri sonucuna varmay1 kesin olarak miimkiin
kilmamaktadir (yukaridaki 36 ve 43-45. paragraflara bkz.).

80. Sonug¢ olarak mahkeme, basvurucularin, akrabalarinin serbest bi-
rakilmasini saglamak icin ve cesetlerin bulunmasinin ardindan, 6ltimlerle
ilgili olarak Tiirk mercilerince bir sorusturmanin yfritiilmesi icin Ttrk
Ordusu subaylarina basvurduklar: iddialarini takdir etmektedir. Bununla
beraber, Hiikiimet'in, Kuzey Irak’taki Tiirk Ordusu subaylarmna boyle bir
sikayetin hi¢c yapilmadig1 iddiasini, inandirici ve ikna edici kanitlar sagla-
yarak ctirtitme konusunda basvurucularin basarisiz oldugu gercegini kabul
ederek ve Hiikiimet'in diistince bicimini (yukaridaki 46. paragrafa bkz.)
teyit eden KDP mektubunu dikkate alarak, mahkeme iddialarin dogrulu-
gunun kanitlanamadig1 sonucuna varmaktadir.

81. Elindeki biitiin materyallere dayanarak, mahkeme, Tiirk Ordusu-
nun, sorusturma konusu alanda ve daha agikcasi, bagvurucularin ifadelerine
gore kurbanlarin o sirada bulunduklar1 Azadi Koyti'niin yukarisindaki
tepelerde harekat yiiriittiiklerine iliskin gerekli kanit standardina ulasila-
madigini kabul etmektedir.
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3. Mahkemenin Karar1

82. Yukaridaki gerekgeler 1s181nda, mahkeme, basvurucularin akraba-
larmin, Sozlesme'nin 1. maddesi anlaminda, davali devletin “yetki alani”
icerisinde bulunduklar1 konusunda ikna olmamustir.

Bu karar, bagvurucularin, S6zlesme'nin 2, 3, 5, 8, 13, 14 ve 18. maddeleri
uyarinca yaptiklar: sikayetleri incelemeyi gereksiz kilmaktadir.

Bu gerekcelerle Mahkeme oybirligiyle;

Basvurucularin akrabalarinin, Sézlesme'nin 1. maddesi anlaminda,
davali devletin yetki alan1 icinde olmadiklarina ve bu nedenle basvurucu-
larin, Sozlesme'nin 2, 3, 5, 8, 13, 14 ve 18. maddelerine iliskin sikayetlerini
incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

Karar, Ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme Icttiztigii'ntin 77.
§§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 16 Kasim 2004 tarihinde yazili olarak teblig
edilmistir.

T. L. Early J. P. Costa
Yaz: Isleri Miidiir Yrd. Baskan
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