NART / TURKIYE DAVASI
(Basvuru no. 20817/04)

Serkan Cengiz'
Semih Kuru

KARAR
STRASBURG
6 Mayis 2008

Bu karar Sozlesme'nin 44 § 2. maddesindeki sartlar gerceklestiginde ke-
sinlegecektir. Karar diizeltilebilir.

Nart v. Tiirkiye Davasi’'nda

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Daire);
Francoise Tulkens, Baskan ,
Antonella Mularoni,
Riza Tirmen,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jocieneg,
Dragoljub Popovi¢,
Andpras Sajo, yargiglar,
ve Sally Dollé, Daire Yaziisleri Miidiirii,

27 Mart 2008 tarihinde toplanmis ve ayni tarihte asagidaki karar1
almustir:

USUL

1. Dava, Tiirk vatandasi olan Bay Tolga Nart'in (“basvurucu”)
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (“Sozlesme”) 34. maddesi al-
tinda 29 Mayis 2004’te yaptig1 basvurudan (no. 20817/04) kaynaklan-
maktadir.

2. Basvurucuyu, izmir'de avukatlik yapan Av. bayan B. Duran
temsil etmektedir. Tuirk Hiiktimeti'ni (“Hiikiimet”) ise kendi ajanlar1
temsil etmektedir.

3. Mahkeme, 10 Haziran 2007’de basvurunun kismen kabuliine

1 Av., izmir Barosu.
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ve basvurucunun tutukluluk siiresinin uzunlugu ile etkili basvuru
hakki konusundaki sikayetleri konusunda hiikiimeti bilgilendirme-
ye karar vermistir. S6zlesme madde 29/3 hitkmii uyarinca Mahkeme
davanin esasina iliskin incelemesini kabul edilebilirlik incelemesi ile
birlikte yapmaya karar vermistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

4. Basvurucu 1986 dogumludur ve halen mevcut davadaki sucla
baglantisiz baska bir sugtan dolay1 Usak Cezaevi'nde tutuklu bulun-
maktadir.

5. O donemde 17 yasinda olan basvurucu kiiciik bir bakkal
diikkanindan silahli soygun yaptig stiphesiyle 28 Kasim 2003’te saat
11.30 sularinda polis memurlar: tarafindan gozaltina alinmustir. Polis
basvurucuyu ayni gece soyulan bakkal diikkaninin yakiindaki bos
bir ytizme havuzunun yaninda uyurken bulmustur.

6. Basvurucu, 29 Kasim 2003’te Urla Devlet Hastanesi'nde doktor
kontroliinden ge¢mistir. Basvurucunun tibbi raporunda viicudunda
tiziksel iz bulunamadig1 ancak uyusturucu almis ve uykulu durumda
oldugu belirtilmistir. Rapor basvurucunun gozaltina alinmasini en-
gelleyecek herhangi bir maninin mevcut olmadig1 sonucuna ulasmis-
tir.

7. Basvurucu ayn giin bir kez daha doktor muayenesinden gegi-
rilmistir. Tibbi rapor basvurucuyu, uykulu, dis uyaricilara yanit ver-
meyen ve fiziksel olarak zayif olarak tespit etmistir. Polis ayn1 giin
[zmir Barosu'nu arayarak Cumhuriyet Savcisina sevk edilecek bagvu-
rucu icin bir muidafii gorevlendirmesi istemistir.

8. Gerek basvurucu ve gerekse de miidafii Cumhuriyet Savcisi
asamasinda hazirdirlar. Bununla birlikte savci, basvurucunun uyku-
lu olmast nedeniyle ifadeyi alamamistir. Sonrasinda basvurucu sorgu
yargici oniine ¢ikarilmis fakat diger stiphelinin yardimiyla ancak ayak-
ta durabilmistir. Bagsvurucunun avukat: mevcut sartlarda basvurucu-
dan ifade alinmasinin yasal olmadigini ileri stirmiistiir. Ancak yargig
avukatm itirazini reddetmis ve sorgusunu stirdtirmiistiir. Yargig, bas-
vurucu tarafindan polis veya savcilik asamasinda verilmis herhangi
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bir ifade olmadigini belirtmistir. Basvurucu ara sira uyanarak sorulara
yanit vermis, hirsizlik sugunu isledigi iddiasini reddetmistir. Avukat
basvurucunun kendisine yonetilen sucglamalar1 anlamadigini ve bu
durumda ifadesinin alinmasinin yasaya aykir1 oldugu itirazini yinele-
mistir. Bununla birlikte basvurucuyla birlikte sucu isledigi iddia edi-
len sug ortag1 suglamalar1 kabul etmistir. Basvurucunun arkadasi, ken-
disi ve bagvurucunun olaydan ¢nce bira ictiklerini ve hap aldiklarini
ve diikkdndan biraz gikolata, sigara, kola, sosis ve biskiivi caldiklarmi
itiraf etmistir. Sorgu yargici basvurucu ve arkadasinin tutuklanmasina
karar vermistir. Bu karara gore basvurucu Buca Cezaevi'ne gonderil-
mis ve yetiskinlerle birlikte ayni yerde tutulmustur.

9. 2 Aralik 2003'te basvurucunun miidafii Izmir Asliye Ceza
Mahkemesi'nde tutuklama kararmna itiraz etmistir. Dilekgesinde
Sozlesme'nin 5. ve 6. maddelerine atifta bulunarak, basvurucunun
kendisine yoneltilen su¢lamalar: anlamaktan aciz oldugunu ve basvu-
rucu ile iletisim kuramadig1 icin savunmasini hazirlamak igin kendi-
sine yeterli zaman ve olanak verilmedigini ileri stirmiisttir. Miidafii
ayrica basvurucunun kii¢iik oldugunu ve Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi'nin 37 (b) maddesine gore kiigiiklerin tutuklulu-
gunun en son basvurulacak onleyici bir tedbir oldugunu belirtmistir.
Basvurucunun avukati ayn1 zamanda 2253 sayil1 Cocuk Mahkemeleri-
nin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Kanunu'nun 10 § 5. mad-
desine gore bagvurucunun hapishanede tutulmak yerine hastane veya
sosyal bir konuta yerlestirilmesi gerektigini ileri stirmtisttir.

10. 3 Aralik 2003'te Izmir Agir Ceza Mahkemesi dosya iceriginde
basvurucuya isnat eden sugun mahiyeti geregi ve dosya icerigindeki
kanitlara gore itirazi reddetmistir.

11. 12 Aralik 2003’'te Cumhuriyet Savcisinin diizenledigi iddiana-
me ile Izmir Cocuk Mahkemesi'nde Ceza Kanunu'nun 497. maddesi
altinda diizenlenen ve alt sinir1 15 y1l hapis cezasi olan silahli soygun
suclamasi ile dava acilir.

12.16 Aralik 2004’te izmir Cocuk Mahkemesi yargilamaya baslar.
Cocuk Mahkemesi basvurucuya sorgu yargicina vermis oldugu ifade-
sini hatirlatir. Basvurucu ifadenin icerigini onaylamasina karsin ifade-
lerin alindig1 zamana iliskin hicbir sey hatirlamadigini belirtir. Mah-
keme tarafindan dinlenilen bir gorgti tanig1 basvurucu ve sug ortagin
teshis eder. Tanik soyulan diikkanin tizerinde bir dairede oturdugu-
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nu ve diikkan sahibinin kendisinin kiracis1 oldugunu beyan etmistir.
Tanik, olaym oldugu aksam saat 10.30 sularinda asagidan giiriiltiiler
duydugunu ve kontrol etmek icin asag1 indigini, diikkanin kapisinin
penceresinin kirildigin1 ve basvurucunun sug ortagi olmakla itham
edilen arkadasinin gantasina bir seyler koydugunu gordugiini soyle-
mistir. Tanik basvurucuyu da diikkanin i¢inde gdrmiistiir. Sonrasin-
da basvurucunun sug ortagi olmakla itham edilen kisinin kendisine
silah dogrulttugunu fakat kendisinin hemen silah1 tuttugunu, bunun
tizerine basvurucu ve sug ortaginin kacarak uzaklastigini belirtmistir.
Basvurucu ayni giin tutuksuz yargilanmak tizere serbest birakilir.

13. Cocuk Mahkemesi 12 Nisan 2004 tarihinde, olay sirasinda kul-
lanilan silahin gercek olmamasimi dikkate alarak, bagsvurucuyu silahl
soygun yerine Ceza Yasasi'nin 493 § 1. maddesinden mahkum eder.
Buna gore Mahkeme basvurucuyu bir yil sekiz ay hapis cezasina garp-
tirir.

14.13 Nisan 2004 tarihinde basvurucunun miidafii mahkumiyet
kararini temyiz eder.

15.4 Ekim 2006 tarihinde Yargitay, basvurucunun mahkumiyet
kararinin 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren yeni Ceza Yasasi
hiikitimleri uyarinca gozden gegirilmesi amaciyla ilk derece mahkeme-
sinin kararini bozar.

16. Izmir Cocuk Mahkemesi'ne iade edilen dava, dava dosyasin-
daki bilgiye gore, halen derdesttir.

II. ULUSLARARASI HUKUKA ILISKIN

A. Bakanlar Komitesi'nin tavsiyesi

Avrupa Cezaevi Kurallar1

17. Bakanlar Komitesi'nin Avrupa Cezaevi Kurallar’'na dair Av-
rupa Konseyi Uye Ulkelerine Yonelik, Disisleri Bakan Vekillerinin 11

Ocak 2006 tarihinde yapilan 952. toplantisinda kabul edilen konuyla
ilgili Tavsiye Karar1'nin (Rec(2006)2) ilgili kism1 soyledir:

“11.1 18 yasindan kiiciik cocuklar cezaevlerinde degil bu amacla kurul-
mus olan kurumlarda alikonmalidirlar.
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11.2 Bununla beraber cocuklarin istisnai olarak cezaevinde tutulmalar
halinde onlarin ihtiyaglarini ve statiilerini dikkate alan dzel diizenlemeler ya-
pilmalidir.

35.1 18 yasindan kiigiik cocuklarin yetiskinlere ayrilan cezaevlerinde tu-
tuldugu istisnai durumlarda cocuk mahpuslar biitiin mahpuslar icin sagla-
nan hizmetlere ek olarak, sosyal ve psikolojik hizmetlere, egitim hizmetlerine,
dini egitim ve eglence programlarina veya 6zgiir toplumdaki cocuklarin erige-
bildiklerine esdeger programlara da ulasabilmelidirler.

35.4 Cezaevinde tutulan cocuklar, cocugun iistiin yararia aykir: olma-
dikga, cezaevinin yetigkinler tarafindan kullamlan boliimiinden ayr bir bo-
liimde tutulurlar.”

18. Disisleri Bakan Vekillerinin 24 Eyliil 2003 tarihli 853’tincti top-
lantisinda Avrupa Konseyi tiye tilkelerine yonelik olarak kabul edilen,
cocuk sugluluguna ve ¢ocuk yargilamasina dair yeni yollar1 konu alan
Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari'nin (Rec(2003)20) konuyla ilgili kis-
mi soyledir:

“16. Cocuk stipheliler tutuklulugu basvurulacak son ¢are olmali, bu siire
yargilamanin baglamasi dncesinde alti aydan daha uzun olmamalidir. Bu siire
ancak sorusturmaya dahil olmamus bir yargicin davaya iliskin her tiirlii ge-
cikmenin istisnai kosullardan kaynaklandigi hususunda tam bir kanaate sahip
olmasi kosuluyla uzatilabilir.

17. Imkan varsa cocuk siipheliler icin tutuklulugunun alternatifi yollar
izlenmeli, akrabalarinin, koruyucu ailelerin yanina ya da destek alabilecekleri
baska konaklama imkanlar saglanmalidir. Tutukluluk hicbir zaman bir ceza
veya gozdagr metodu veya ¢ocuk korumanin veya zihinsel saglik tedbirlerinin
yedegi olarak kullanilmamalidir.”

19. Bakanlar Komitesi'nin ¢ocuk sugluluguna dair Avrupa Konse-
yi Uye Ulkelerine yonelik, Disigleri Bakan Vekillerinin 17 Eyliil 1987
tarihinde yapilan 410 oturumunda kabul edilen konuyla ilgili Tavsiye
Kararmin (R(87)20 ilgili kismi soyledir:

“Uye devletlerin hiikiimetlerine mevzuatlarim ve uygulamalarini goz-
den gecirmelerini tavsiye eder:...

7. ...cok ciddi suclarla baglantili olan daha biiyiik cocuklarin istisnai
davalarindan ayrilmali, bu davalarda tutukluluk siiresi sinirlandirilmal ve
cocuklar yetiskinlerden ayrilmali; ...”
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B. Avrupa Sosyal Sart1

20. 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’'min 17. maddesi anne ve ¢o-
cuklarin sosyal ve ekonomik haklarmi diizenler. Bu baglamda, Sos-
yal Haklara Dair Avrupa Komitesi'nin Ttirkiye'ye iliskin XVII-2 say1il1
kararlarinda geng suclularin, eger tutuklanmislarsa, yetiskin cezaevle-
rinde ayrilan boliimlerde ve jandarma tarafindan korunan iki kapal
cocuk tutukevinde tutuldugunu kaydetmistir. Komite ayrica durusma
oncesi tutuklulugun stiresinin uzun ve hapishane sartlarinin kétti ol-
dugunu belirtmistir.

C. 20 Kasim 1989 Tarihli Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi

21. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 37. maddesi-
nin ilgili boliimii soyledir:

“Taraf Devletler, asagidaki hususlart saglarlar:

b) Hig bir cocuk yasa dist ya da keyfi bicimde 6zgiirliigtinden yoksun
birakilmayacaktir. Bir cocugun tutuklanmasi, alikonulmas: veya hapsi yasa
geregi olacak ve ancak en son basvurulacak bir 6nlem olarak diistiniiliip, uy-
gun olabilecek en kisa stire ile sinirly tutulacaktir.

¢) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her cocuga insancil bicimde ve insan
kisiliginin oziinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinim-
leri g6z dniinde tutularak davramlacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun olan her
cocuk, kendi yiiksek yarar: aksini gerektirmedikge, dzellikle yetiskinlerden ayr
tutulacak ve olaganiistii durumlar disginda ailesi ile yazisma ve goriisme yo-
luyla iliski kurma hakkina sahip olacaktir.”

D. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi’nin
Sonug¢ Raporu: Tiirkiye

(09/07/2001(CRC/C/15/ Add.152.))

22. Raporun “cocuk yargilamasi”na iliskin bolimiui asagidaki gibi-
dir:
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“....Gozaltina almamin son care olarak kullamilmamast ve cocuklarin
uzun stirve kimse ile goriistiiriilmeden tutulmas olaylarini iceren pek cok va-
karmin varligi, yine derin endise duyulmasina neden olan durumlar arasinda
sayilabilir. Bunlarin yani sira Komite, Cocuk Mahkemeleri sayisimin ¢ok az
olmasindan ve hig birinin dogu bolgelerinde bulunmamasindan dolay: stkinti
duymaktadir. Bunun yam sira, yargilama oncesi gozalti siirelerinin uzun-
lugu, hapishane kosullarimin olumsuzlugu ve gozalti siiresi boyunca yeterli
egitime, rehabilitasyona ve topluma yeniden katilmaya yonelik programlar
saglanmamast hakkinda duyulan endise de belirtilmistir.

66. Komite, taraf devlete mevzuatimi ve uygulamalariny, Sézlesme nin
ozellikle 37., 40. ve 39. maddelerinin yani sira Birlesmis Milletler Cocuk Ceza
Adaleti Sisteminin Uygulanmas: Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Pekin
Kurallar) ile Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler
Yonlendirici Ilkeleri (Riyad Ilkeleri) gibi bu alanla ilgili dier uluslararasi
standartlara tam olarak uygun hale getirmek igin yeniden gozden gegirme
calismalarina devam etmesini; bu baglamda asgari yasal cezai ehliyet ya-
st arttirmayi, 18 yasina kadar olan biitiin cocuklara Cocuk Mahkemeleri
Kanunu’nun uygulanmasim giivence altina alarak bu ¢ocuklara taninan ko-
rumayt genisletmeyi ve her ile cocuk mahkemesi kurmak yolu ile bu uygula-
may: etkili kilmay: diistinmesini tavsiye etmektedir. Komite, ozellikle taraf
devlete, gozalti siirelerinde goriisme yaptirilmaksizin gecen zamanin engel-
lenmesi i¢in ¢ocuk sug¢lularin durumunun gecikmeksizin ele alinmas: gerek-
tigini, yargilama dncesi gozaltina alma uygulamasinin sadece son ¢are olarak
diisiiniilmesi ve miimkiin olan en kisa siirelerle uygulanmas: ve yasada belir-
lenenden daha uzun stirmemesi gerektigini hatirlatmaktadir.”

HUKUK
I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

23. Hiuktimet, Mahkeme’den i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi
gerekcesiyle Sozlesme'nin 35 § 1. maddesi uyarinca basvuruyu red-
detmesini talep etmistir. Bu bakimdan hiiktimet, bagvurucunun ulusal
yargilamanin herhangi bir asamasinda S6zlesme hiikiimlerine dayan-
madigimni ileri stirmiistiir. Hiikiimet ayn1 zamanda 466 sayil: Kanundist
Yakalanan veya Tutuklanan Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda
Kanun uyarinca bagsvurucunun tazminat talep edebilecegini ileri stir-
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mustir.

24. Ileri siiriilen ilk itiraz acisindan Mahkeme basvurucu miida-
tiinin 2 Aralik 2003 tarihli temyiz dilekgesinde Stzlesme'nin 5 ve 6.
maddelerine dayanmis ve basvurucu hakkinda verilen tutuklama
kararinin infazinin Sézlesme’nin bu maddeleri ile BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi'nin 37 (b) maddesini ihlal ettigini beyan etmistir. Bu du-
rumda bu itiraz kabul edilemez.

25. Ikinci itiraza iliskin olarak Mahkeme, daha ¢nce Hiikiimetin
benzer davalarda benzer argtimanlar ileri stirdtigti dosyalar1 incele-
digini ve reddettigini amimsatir (bkz. Bayam v. Tiirkiye, no. 26896/02, §
16, 31 Temmuz 2007; Yagc: ve Sargin v. Tiirkiye, 8 Haziran 1995 tarihli
karar, Seri A no. 319-A, § 44). Mahkeme mevcut davada bu igtihattan
ayrilinmasim gerektirecek 6zel bir durum tespit etmemektedir. Sonug
olarak bu itiraz da kabul edilemez.

II. SOZLESME'NIN 5. MADDESININ
[HLAL EDILDiIGI IDDIiALARI

26. Bagvurucu tutuklulugunun makul stiire sartin astig1 yakinma-
sinda bulunmaktadir. Kendisi ayn1 zamanda tutukluluga itiraz edecek
etkili bir hukuk yoluna sahip olmadigini iddia etmektedir. Basvurucu
sikayetlerine iliskin olarak So6zlesme'nin asagida aktarilan m. 5/3 ve
m. 5/4. hiktimlerine atifta bulunmaktadir:

“3. Bu maddenin 1.c fikrasinda ongoriilen kosullara uyarinca yakalanan
veya tutulu durumda bulunan... yargilanmaya veya adli kovusturma sira-
sinda serbest birakilmaya hakk: vardir...

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 0zgiirliigiinden
yoksun kilinan herkes, ozgiirliik kisitlamasimin yasaya uygunlugu hakkinda
kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya aykir: goriilmesi halinde kendisini
serbest birakmast i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.”

27. Hiktimet bu argtimanlara itiraz etmistir.

A. Sozlesme’'nin 5 § 3. maddesi

28. Hiiktimet basvurucunun tutuklugunun gegerli sebeplere da-
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yandigini ileri stirmiisttir. Hiiktimet ilk olarak bagsvurucunun 6ncesin-
de benzer suclardan mahkum oldugunu ileri stirmiis ve ilgili mahke-
me kararlarim sunmustur. Ikinci olarak Hiikiimet, silahli soygun su-
cuyla itham edilen basvurucunun 15 yil hapis cezasiyla kars: karsiya
kaldiginm1 belirtmistir. Bu noktada hiikiimet Cocuk Mahkemelerinin
Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Kanunu'nun 19. maddesine
atifta bulunarak alt sinir1 ti¢ yili asmayan hiirriyeti baglayici cezay1 ge-
rektiren suglardan dolay1 ¢cocuklar hakkinda tutuklama karar1 verile-
meyecegini belirtmistir.

29. Mahkeme, Sozlesme'nin 5§3. maddesinin yargilama once-
si azami tutukluluk stiresi hakkinda herhangi bir hiitkmii zzimnen de
olsa igermedigini hatirlatmaktadir. Tutukluluk stiresinin makul olup
olmadig1 soyut olarak degerlendirilemez. Bir kisinin tutuklu kalma-
st her bir davanin 6zel kosullarina gore degerlendirilmek zorundadir.
Masuniyet karinesine ragmen bireysel 6zgitirliiklere sayg1 gosterilme-
si kuralina agir basan gergek bir kamu yarar1 geregi oldugunu ortaya
bazi belirteclerin olmasi sartiyla tutuklulugun devami mesru goriile-
bilir. Bdyle bir geregin mevcut olup olmadigini tespit etme ve bunlar:
serbest birakma taleplerine iliskin verdikleri kararlarda ortaya koyma
gorevi konuyla ilgili tiim lehte ve aleyhte unsurlar1 goz 6niine alacak
olan ulusal adli makamlardadir. Verilmis olan kararlarda ortaya ko-
nulmus olan gerekgeler ve basvurucunun temyiz basvurusunda ifade
etmis oldugu tartismasiz olaylar temelinde Mahkeme’den bir madde
583 ihlali olup olmadig1 hususunda karar vermesi talep edilmektedir
(bkz. Klamecki / Polonya, no. 25415/94, paragraf 74, 28 Mart 2002; WV. v.
fsvigre, 26 Ocak 1993 tarihli Karar, Seri A no. 254-A, sayfa. 15-19, pa-
ragraf 30-42; Contrada / [talya, 24 Agustos 1998 tarihli karar, Kararlara
[liskin Raporlar 1998-V, § 54).

30. Mevcut davada Mahkeme, tutuklulugun basvurucunun 28 Ka-
stm 2003'te gozaltina alindiginda basladigini ve Izmir Cocuk Mahke-
mesi oniinde yapilan 16 Ocak 2004 tarihli ilk durusmada tahliye ol-
mastyla sonlandigini dikkate almistir. Boylece tutukluluk hali 48 giin
stirmustur.

31. Davay1 inceleyen Mahkeme yukarida (paragraf 1722) bahsedi-
len ¢ok degerli uluslararasi belgeleri dikkate almis ve cocuklarin tedbir
amacl tutukluluklarinin bagvurulacak son yol oldugunu, eger tutuk-
luluk bir zorunluluksa miimkiin olan en kisa siirede sonlandirilmasi
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ve yetiskinlerden ayr1 olmasi gerektigini animsatmaistir.

32. Mahkeme, basvurucunun tutukluluk haline itiraz ettiginde Iz-
mir Agir Ceza Mahkemesi'nin bagvurucunun bu talebini dosya kap-
samina ve delil durumunu gerekge gostererek reddetmistir (paragraf
10). Her ne kadar genel olarak “delil durumu ” kavrami suglulugun
varligina ve stirekliligine dair ciddi bir belirte¢ olsa da bagvurucunun
yakinmasina konu olan tutukluluk stiresini tek basina mesrulastirmaz
(bkz. Sel¢uk v. Tiirkiye, no. 21768 /02, paragraf 34, 10 Ocak 2006).

33. Mahkeme ayrica, her ne kadar basvurucunun avukat1 basvuru-
cunun yas1 konusunda yetkililerin dikkatini cekmis ise de, tutukluluk
karar1 verilirken basvurucunun yasinin yetkili makamlarca dikkate
alinmadigini belirtmektedir. ilave olarak dava dosyasindan bagvuru-
cunun tutuklulugu stiresince yetiskinlerle birlikte kaldig1 anlasiimak-
tadir (paragraf 8).

34. Yukaridakilerin 1s5181nda, 6zellikle basvurucunun olay sirasin-
da ¢ocuk oldugu dikkate alarak, basvurucunun yargilama 6ncesi tu-
tuklulugunun uzunlugu S6zlesme’nin 5 § 3. maddesini ihlal etmistir.

35. Dolayisiyla ilgili S6zlesme hiikmii ihlal edilmistir.

B. S6zlesme’nin 5 § 4. maddesi
1. Kabul Edilebilirlik

36. Mahkeme bu konuya iliskin yakinmanin Sézlesme'nin 35§3.
maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini belirtir. [lave
olarak Mahkeme basvurunun baska bir sebepten dolay1 da kabul edi-
lemez bulunamayacagin belirtir. Bu nedenle basvuru kabul edilebilir
olarak ilan edilmelidir.

2. Davanin Esas1

37. Hiiktimet, ulusal hukukun basvurucunun tutukluluguna itiraz
etmesi agisindan etkin bir i¢ hukuk yolu sagladigini iddia etmektedir.

38. Bagvurucu, tutukluluguna iliskin yaptig: itirazin i¢ hukuktaki
mahkemeler tarafindan ciddiye alinmadigini, bastan savma ve basma-
kalip sozler kullanildigin ileri stirmektedir.

39. Mahkeme simdikiyle benzer konular iceren gesitli davalar-
da Hiuktimetin yukaridaki iddialarini reddetmistir. Mahkeme Ceza
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Usul Yasasi'min 298. maddesinin etkili bir i¢ hukuk yolu olarak dik-
kate alinamayacagina ve Sozlesme'nin 5 § 4. maddesinin ihlal edil-
mis oldugu sonucuna ulasir (bkz., mutatis mutandis, Kosti ve Digerleri
v. Tiirkiye, no. 74321/01, §§ 21-25, 3 May1s 2007; Ocalan v. Tiirkiye [GC],
no. 46221/99, §§ 71-72, AITHM 2005-1V). Mahkeme, mevcut davada bu
ictihatindan ayrilacak 6zel bir durum tespit etmemistir.

40. Sonug olarak Mahkeme Sozlesme'nin 5 § 4. maddesinin ihlal
edildigine sonucuna ulasir.

III. SOZLESME'NIN 41. MADDESINE ILISKIN OLARAK
YAPILAN BASVURU

41. Sozlesme’'nin 41. maddesi:

“Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse
ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, za-
rar goren tarafin tatminine hiikmeder.”

A. Zarar
42. Basvurucu manevi tazminat olarak 4,000 EUR talep etmistir.
43. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

44. Mahkeme bu baslik altinda adilane bir kararla basvurucu lehi-
ne 750 EUR tazminata hiikmeder.

B. Giderler ve Harcamalar

45. Basvurucu ayni1 zamanda Mahkeme oniindeki giderler ve har-
camalarma iliskin olarak 2,000 EUR talep etmistir.

46. Hiikiimet bu talebe itiraz etmistir.

47. Mahkeme ictihatlarma gore bir bagvurucu gercekten ve zaru-
ri olarak meydana geldigini ve miktar olarak makul oldugunu orta-
ya koymasi kosuluyla masraf ve ticretleri talep etme hakkina sahiptir.
Gortilmekte olan bu davada basvurucu talep ettigi tutarin gercekten
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meydana gelmis oldugunu ispatlayamamuistir. Bu nedenlerle Mahke-
me bu baslik altinda herhangi bir miktarin 6denmesine karar verme-
mektedir.

C. Gecikme Faizi

48. Mahkeme Avrupa Merkez Bankasi'nin en yiiksek kredi faiz
oranma %3 eklenerek gecikme faizi alinmasi gerekliligini goz 6niinde
tutar.

BU SEBEPLERLE MAHKEME

1. Oybirligiyle basvurunun geri kalan kismunin kabul edilebilir ol-
duguna;

2. 5'e kars1 2 oyla Sozlesme'nin 5/ 3. maddesinin ihlal edildigine;
3. Oybirligiyle S6zlesme'nin 5/ 4. maddesinin ihlal edildigine;
4.5e2oyla,

(a) Davali Devletin, S6zlesme'nin 44§ 2. maddesi uyarinca kararin
kesinlesmesinden itibaren ti¢ ay icerisinde manevi zararlarmna karsilik
olarak 750 EURO’yu (yedi yiiz elli Euro) ve isletilecek her ttirlti ver-
gi ile birlikte 5demesine. Isbu rakam odeme tarihindeki kur uyarinca
Tiuirk Lirasina ¢evrilecektir.

(b) Yukarida sozii edilen ti¢ aylik stirenin bitiminden ddeme ta-
rihine kadar Avrupa Merkez Bankasi'nin en yiiksek faiz oranimnin %3
oraninda arttirilmasi ile elde edilen oranda basit faiz 6denmesine;

5. Oybirligiyle basvurucularin geri kalan adil tatmin taleplerinin
reddine

Karar vermistir.

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri uyarinca 6 Mayis
2008 giinii hngilizce dili ile yazili olarak bildirilmistir.

Sally Dollé FrancoiseTulkens
Mahkeme Yaziisleri Muidiirti Baskan
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Sozlesme'nin 45 § 2. ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74 § 2. maddelerine
gore Yargic Tiirmen ve Yargic Mularoni'nin karara iliskin kismi muhalefet
serhi karara eklenmistir.

YARGIC TURMEN VE YARGIC MULARONI'NIN KARARA
ILISKIN KISMi MUHALEFET SERHI

Davada Sozlesme'nin 5 § 3. maddesinin ihlal edildigini diistinen
cogunlugun goriistine katilmiyoruz.

Cocuk sugclari ile ilgili durumlarda tutuklulugun basvurulacak son
care olmasi gerektigini tavsiye eden uluslararasi belgelerden tamamuy-
la haberdariz. Biz tiim bu baglamda kabul edilmis olan s6zlesme, dek-
larasyon ve kararlarin arkasindaki ruhu tamamaiyla paylastyoruz.

Bununla birlikte tiim bu belgelerin her ne kadar tutuklulugun bas-
vurulacak son ¢are bile olsa, siirli siireler igin ¢ocuklarin cezaevin-
de tutuklu kalmasim1 mimkiin kildigini gortiyoruz (bkz. Bu kararin
17-21. paragraflar1). Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin (2003)20
say1l1 Tavsiyesi, 6rnegin, yargilama baslamadan énce maksimum alt1
ay tutuklu kalmay1 makul kabul ediyor (bkz. bu kararin 18. paragra-
f1). Ayn1 dogrultuda BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 37. maddesi
¢ocugun basvurulacak son care olarak ve miimkiin olan en kisa stire
i¢in gozaltina alinmasi, tutuklanmasi veya hapsedilmesini miimkiin
kiliyor (bkz. bu kararin 21. paragrafi). Bakanlar Komitesi'nin Avrupa
Konseyi'ne tiye devletlere yonelik Tavsiye Karar1 (no. (87)20) ¢ocuk-
larmn tutuklulugunu haklilastirmak igin “biiyiik cocuklar tarafindan islen-
mis ¢ok ciddi suclara iliskin istisnai vakalara” 6zel bir atifta bulunmakta-
dir (bkz. kararin 19. paragrafi).

Bu anlamda bizim diistincemize gore, her bireysel davanin ve her
bir basvurucunun kendine 6zgti kosullarina 6zel dikkat gosterilmeli-
dir.

Gortiyoruz ki, bay Nart mevcut davayla iliskisi nedeniyle gozal-
tina alindiginda 17 yasim yedi ay gecmisti ve daha oncesinde, 1999
yilinda hirsizlik sugundan mahkum olmustu. Bir ay on bes giin ha-
pis cezasina carptirilmis fakat yasi goz ontinde bulundurularak cezasi
para cezasina gevrilerek ertelenmisti.

Basvurucu 2003 yilinda hirsizliga tesebbiis sugundan mahkum
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olmustu. Iki ay yirmi giin hapis cezasina carptirilmis fakat yast goz
ontinde bulundurularak cezas: tekrar para cezasina gevrilmisti.

Mevcut bagvuruda, basvurucuya itham edilen silahli soygun su-
¢unun ciddi bir su¢ oldugu kanaatindeyiz. Gozaltina alinmasindan 48
gun sonra gerceklesen ilk durusmada basvurucu tutuksuz yargilan-
mak tizere serbest birakilmistir.

Basvurucunun tutuklu kaldig1 toplam siirenin, davanin kendine
ozgt kosullar1 ve benzer suglardan verilen 6nceki mahkumiyet karar-
lar1 goz 6ntinde bulunduruldugunda S6zlesme'nin 5 § 3. maddesinde
bahsedilen “makul siire” sartina uygun oldugunu diistiniiyoruz.

Cogunlugun goriisiine karsit olarak basvurucunun cezaevinde
yetiskinlerle birlikte tutulmas1 olgusunun karsit bir sonuca ulasmaya
imkan vermeyecek derecede giiclii oldugunu dustintiyoruz. Buna kar-
sin bu baglamda ortaya ¢ikan mesele, bize gore, Stzlesme m. 5§ 3’den
ziyade madde 3 altinda incelenmesi gerektigidir.
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