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Ozet: Bireyler cogu zaman gerceklestirdikleri veya gercekles-
tirmedikleri eylemler nedeniyle hem bir sug karsiligi olarak ceza yap-
tinmiyla, hem de bir vergi kabahatinin karsilig olarak idari yaptirm-
larla karst karsiya kalabilmektedirler. Bdylelikle bireyler, iki ayri yargi
kolunda ve birbirinden bagimsiz olarak isleyen siireglerle muhatap
olabilmektedirler. Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan
etkileme potansiyeline sahip olan ve cifte yargi veya ceza anlamina
gelebilecek bu durum, non bis in idem ilkesi kapsaminda gerek &6g-
retide gerekse yliksek mahkeme kararlarinda uzun siiredir tartigilan
bir konudur. S6zii edilen tartismaya katki sunmasi amaciyla yapilan
bu ¢alismada 6ncelikle suc ve kabahatler hakkinda kavramsal bazi
agiklamalara yer verilerek konuya giris yapilmistir. Daha sonra non
bis in idem ilkesinin anlam ve unsurlari genel olarak izah edilmis ve
ilgili ulusal ve uluslararasi hukuk normlari ile s6zlesme hiikiimlerine
deginilmistir. Son olarak Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Hak-
lari Mahkemesi’nin (AIHM) konu hakkinda verdigi kararlar ayrintil
bicimde ortaya konulmus, konuya yaklasim bicimleri ayri ayri deger-
lendirilmistir.

) Anahtar Kelimeler: Suc ve Kabahat, Ceza, idari Yaptinm, Non
Bis In Idem, Adil Yargilanma Hakki

Abstract: Individuals could often face penalties for offenses
and administrative sanctions for tax misdemeanors as a result of
the actions they have taken or have not taken. Thus, individuals
may have to deal with procedures that are ongoing in two separate
branches of the judiciary. This scenario, which has the potential to
directly impact fundamental rights and freedoms and to result in a
double judgment or penalty, has been a controversial issue regard-
ing the non bis in idem theory, both in doctrine and in high court
decisions, for a long time. This study, aimed at contributing to the
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aforementioned issue, begins with the introductory section which
contains some conceptual definitions of offenses and misdemean-
ors. Then, the definition and components of non-bis in idem princi-
ple are described and the corresponding legal norms and contrac-
tual provisions both in the national and international level are dis-
cussed. Last, resolutions taken by the Constitutional Court and the
European Court of Human Rights (ECHR) on the issue are outlined in
detail and the general approaches to the matter are assessed sepa-
rately.

Keywords: Offense and Misdemeanor, Penalty, Administrative
Sanction, Non Bis In Idem, Right to Fair Trial

GIRIS

Idari ceza hukuku ile genel ceza hukuku ayriminin 18. ytizyilin
ikinci yarisindan itibaren teorik olarak benimsenmeye baslamasiyla
birlikte kabahatlerin, dar anlamda su¢ olmaktan ¢ikarilmasi ve bu tiir
eylemlerin cezalandirilmasi igin idareye yetki taninmasi amaglanmis-
tir.! Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan “kabahat” kavrami, “su¢” kav-
ramindan ayri1 bir anlam kazanmais, zamanla tilkelerin mevzuatlarin-
da ayrica diizenlenmeye baslamistir.? Tiirk ceza ve ceza muhakemesi
hukuku sisteminde de bu degisimin bir sonucu olarak 2005 yilinda
ayr1 bir Kabahatler Kanunu ¢ikarilmis ve kabahatlere 6zgti birtakim
normlar getirilmistir. Bunun yaninda bazi 6zel kanunlarda da ayri-
ca diizenlemeler yapilmis ya da var olan diizenlemeler korunmustur.
Mevzuatta yapilan s6z konusu degisikliklerin ortaya ¢ikardig: birta-
kim uyumsuzluklar nedeniyle ya da yiirttiilen ceza politikasinin bir
sonucu olarak kisiler aynu fiilleri nedeniyle hem bir “su¢” karsilig1 ola-
rak ceza yaptirimiyla hem de bir “kabahat” karsilig1 olarak idari yapti-
rimla muhatap olabilmektedirler. Bu makalenin yazilmasindaki amag
da bilhassa vergi cezalar1 alaninda ortaya ¢ikan bu tiir uygulamala-
rin, ayni eylem nedeniyle ikinci kez yargilanma veya mahkéim edilme
yasag1 anlamina gelen non bis in idem ilkesi karsisindaki durumunu
ortaya koymak ve ¢oziim onerileri sunmaktir.

1 Kayihan icel, “idari Ceza Hukuku ve Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egili-

mi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1984, C. 50, S. 1-4, s. 117;
Fatih Selami Mahmutoglu, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykariliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanct Ya-
ylnlarl, Istanbul, 1995, s. 14; Mustafa Karabulut, idari Yaptirimlarin Hukuki Reji-
mi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 169.

Tarihsel gelisimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Mahmutoglu, (1995), s. 14 vd.
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Bu cergevede calismada ilk olarak “kabahat” ve “idari yaptirim”
kavramlarina, daha sonra non bis in idem ilkesinin genel olarak ne an-
lama geldigine ve 6zellikle vergi cezalariyla ilgili ulusal ve uluslararasi
hukuk normlari1 gercevesinde s6z konusu ilkenin nasil diizenlendigine
deginilecek; son olarak Anayasa Mahkemesi ve AIHM'in (Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi) konuyla ilgili baz1 kararlar1 degerlendirilerek
calisma sonlandirilacaktir.

I. KABAHAT KAVRAMI

Sug, hukuka aykir1 bir fiildir; buna karsilik her hukuka aykairi fiil
sug degildir.’ Bu bakimdan kabahatler de hukuka aykair1 fiillerdir. Esa-
sa yonelik bu iliski ve bunun yaninda 6zellikle yukarida deginildigi
tizere 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya ¢ikan dekrimina-
lizasyon* politikalariyla birlikte baz: fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilma-
st sonucu sug ve kabahatler arasinda niteliksel bir ayrim yapmak gtig
hale gelmistir. Kabahatler Kanununun genel gerekcesinde ise sug ve
kabahat arasinda niceliksel bir ayrim yapildig1 vurgulanmistir.” An-
cak kimi zaman bir sugun karsilig1 olarak éngoriilen kisa stireli bir ha-
pis cezasi -ve hatta para cezasina gevrilen bir hapis cezasi-, bir kabahat
i¢cin ongoriilen ytiksek miktardaki bir para cezasindan daha hafif ka-
labilmektedir.® Bu bakimdan ¢gretide, su¢ ve kabahat ayriminda esas
alinacak olctit noktasinda bir goriis birliginin bulunmadigy” bu ayrim

Sulhi Déonmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt
I1, Beta Yayinevi, Istanbul, 1986, s. 11; Sahir Erman, “Vergi Usul Kanununda Yer
Alan Ceza Hukuku Kaideleri”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaym (Ma-
liye Enstitiisti Konferanslar1), Y. 1959, S. 5, s. 206.

Baz fiillerin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinda genel olarak ti¢ terimin kullanildig go-
riilmektedir: Su¢ durumundan ¢ikarma (dekriminalizasyon), ceza durumundan
cikarma (depenalizasyon) ve kovusturmadan ayrilma (diversiyon) (Koksal Bay-
raktar, “Ceza Hukukunda Suc Olmaktan Cikarma Akimi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y. 1984, C. 50, S. 1-4, s. 198).

“...esasen hukuka aykir1 olan ve haksizlik ifade eden fiiller arasinda sug veya ka-
bahat olarak bir ayrim yapilmasi, bir nitelik fark: olusturmamaktadir. S6z konu-
su tasnif haksizliklar arasindaki nicelik farkina dayanmaktadir” (Hamide Zafer/
Giilfem Pamuk/Kerim Cakir, Gerekgeli-Acgiklamali-Igtihatli Kabahatler Kanunu,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 31).

6 AliD. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 45.

7 Guido Zanobini, “Idari Ceza Hukukunda Kistas Mes'elesi” (Ceviren: Yilmaz G-
nal), AUSBFD, Y. 1963, C. 18, S. 3, s. 309, 310; Sulhi Dénmezer/Sahir Erman, Na-
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yapilirken amaclari, usulleri, nitelikleri ve/veya nicelikleri, ongoriilen
yaptirimlarin tiirleri, koruduklar: hukuksal degerler, manevi unsuru
ya da sonugclar1 gibi gesitli olgiitlerin kullanildig: séylenebilir.®

Kabahat kavrami Kabahatler Kanununun 2. maddesinde; “kanu-
nun, karsihgmmda idari yaptirim uygulanmasin 6ngordiigii haksizlk” sek-
linde tanimlanmuistir” Bu tanim, kanunda 6ngoriilen “yaptirimin ti-
riine” gore kabahati suclardan ayirmistir. Béylelikle yukarida yapilan
aciklamalarla birlikte kabahat, karsiliginda idari yaptirim uygulanma-
sinin kanunda 6ngoriildiigi tipe uygun ve hukuka aykiri fiil olarak
tanimlanabilir.® Kanun koyucunun ortaya koydugu bu tanim kapsa-
minda bir eylemin su¢ mu yoksa kabahat mi olarak tanimlanacagi ko-
nusunda devletin ceza politikasinin etkili olacagini séylemek de yanlis
olmayacaktir."

zari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Cilt 1, Beta Yaynevi, Istanbul, 1987, s.
344; Sema Ayatar Kizilyar, “Ceza Yaptirimi ile Idari Yaptirim Ayrimi”, ]ournal of
Yasar University, Y. 2013, C. 8, Ozel Sayy, s. 1648; Fatih Selami Mahmutoglu “Sug-
Kabahat Ayrimi - Idari Ceza Hukuku'nun Temelleri”, Istanbul Kiiltiir Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 28 vd.
8 Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019,
s. 38 vd.; Berrin Akbulut, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanununun Genel
Hukumlermm Yaptirrm Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak Incelenmesi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 46 vd; Yiicel Ogurlu, “Idari Yaptirimlara Genel
Bir Bakis ve Idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrlml” Erzincan Hukuk Fakiiltesi Der-
Qisi, Y. 1999, C. 3, S. 1, s. 160 vd.; Ferhat Yildiz, “Idari Yaptirimlarin Cezai Yapti-
rimlarla Karsilagtirilmast”, Tele Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 9, S. 95, s. 89 vd.
Sozii edilen hitkmiin Anayasanin 2. maddesinde dtizenlenen hukuk devleti il-
kesine ve 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine ayki-
rilig1 iddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi, iptali istenen kuralda bahse konu
Anayasa hiikiimlerine herhangi bir aykirilik tespit etmemis ve iptal isteminin
reddine karar vermistir (karar igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2009/11/20091126-13.htm, Erisim Tarihi: 13.02.2021).
Kangal, s. 2.
Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da bu durum, “Yasa koyucu idari
para cezalarina iliskin yasa kurallarini diizenlerken ceza politikas: geregi birta-
kim tercihler ortaya koyarak yasal diizenlemeler yapabilir. Hangi eylemlerin idari
para cezasini, hangilerinin adli para cezasi1 ya da hapis cezasini gerektirdigi ve bu
cezalarin miktar1 konusunda yasa koyucunun takdir hakki bulunmakla beraber
bu tercih serbestisi Anayasa’nin genel ve 6zel kurallar1 gercevesinde olacaktir”
ifadeleriyle vurgulanmistir (AYM, E.2001/119, K.2004/37, 23.03.2004. Karar igin
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/07/20040721.htm#15, Eri-
sim Tarihi: 13.02.2021),

10
11
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II. IDARI YAPTIRIM KAVRAMI

Idarenin gorevleri arasinda kamu giivenligi ve diizeni, kamu sag-
11g1 gibi cesitli idari diizenleri korumak 6nemli bir yer tutar."” Bu koru-
ma biiytiik 6lgtide, sahip oldugu yaptirim uygulama yetkisiyle saglana-
bilir.”* Bu yolla idare edilenler idari kararlara uymaya sevk edilirler."*
Idarece yaptirim uygulanmasi kisilerin bazi temel hak ve ozgiirliik-
lerini sinirlama potansiyeli tasidigindan soz konusu yaptirim uygu-
lama yetkisinin idareye agikca kanunlar tarafindan taninmis olmast
gerekir”® Bu aciklamalar 1s181inda idari yaptirimi, kanunlarin agikca
yetki verdigi durumlarda idarenin dogrudan dogruya bir islemiyle'
ve idare hukukuna 6zgiti usullerle vermis oldugu yaptirimlar olarak
tanimlamak miimkiindur.”

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da benzer sekilde idari yapti-
rim, “idarenin bir yarg: kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi bir
yetkiye dayanarak idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya uy-
guladigr yaptirimlar” seklinde tanimlanmistir.’® Danistay da verdigi ka-

12 Latfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, {UHF Yaynlari, Istanbul, 1982, s. 254,
255.
13 Ogurly, (1999), s. 151.
4 Kemal Gozler, Idare Hukuku, Cilt 1, Giincellenmis 3. Baski, Ekin Yayevi, Bursa,
2019, s. 1197.
Bu husus Kabahatler Kanunu'nun 22. maddesinde “idari yaptirim karar1 vermeye
ilgili kanunda agikca gosterilen” ifadeleriyle de vurgulanmustr.
16 A Seref Gozbtiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 644. Yazarlara gore idari yaptirimin baskin kimligi onun
bir idari islem olmasidir.
il Han Ozay, idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yaymn No: 3326, Istanbul,
1985, s. 35. Zanobini'ye gore idari mueyyide “bizatihi idari emir ve talimatlara
riayeti temin bakimindan idari bir merci tarafindan tesis edilen ceza” dir (Guido
Zanobini, Idari Miieyyideler (Ceviren: Yilmaz Giinal), Sevingc Matbaasi, Ankara,
1964, s. 69). Ogretide idari yaptirimlarin gesitli sekilde smiflandirildig: goriilmek-
tedir. Ornegin Ulusoy’a gore “yapilmasi gereken en dogru smiflandirma éncelikle
‘idari cezalarin’ ile “idari tedbirlerden” ayristirilmasi; akabinde de idari cezalar:
kendi icinde Regiilatif Cezalar, Kabahat Cezalar1 ve Disiplin Cezalar: olarak tige
ayirmaktir” (Ulusoy, s. 11). Tan’a gore ise, “genel olarak idari yaptirimlari icerik-
leri bakimindan idari para cezalar1 ve diger idari yaptirimlar olarak iki grupta
toplamak yanlis olmaz” (Turgut Tan, “Idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'ndeki Giivenceler”, Prof. Dr. A. Seref Goziibtiytik’e Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 311).
18 Bkz. AYM, E1996/48, K.1996/41, 23.10.1996 (http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr,
Erisim Tarihi: 13.02.2021); AYM, E. 2010/55, K. 2011/140, 20.10.2011 (http:/ /ka-
rarlaryeni.anayasa.gov.tr, Erisim Tarihi: 13.02.2021).

15

17
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rarlarda Anayasa Mahkemesinin bu tanimini benimsemistir.” Uyus-
mazlik Mahkemesine gore ise, “kanunun ongordiigii bir ceza, idari bir
organmin eliyle uygulanabiliyorsa bu genel ceza hukukunun degil, idare huku-
kunun miieyyidesidir. Bu tiir cezalar, uygulama alan itibariyle, idarenin kamu
diizeninin saglanmasi ve korunmasi gorev ve yiikiimliiliigiiniin yerine getiril-
mesi amacina yonelik bir hukuki miieyyide niteligini tasimakta olup; idari ceza
uygulamasi, konusu olan sugun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul
ile hukuki sonuglari itibariyle adli ceza uygulamasindan farkhilik gostermekte
ve hukuki miieyyideler, esasen gercek anlamda bir ceza sayilmamaktadirlar” *

Kabahat karsilign ongoriilen idari yaptirimlar Kabahatler
Kanununun 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore idari yapti-
rimlar; idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir (m. 16/1). Idari
tedbirler ise, mulkiyetin kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirlerdir (m. 16/2%).

Kabahatler karsiliginda uygulanmasi éngoriilen idari yaptirimla-
ra kural olarak mahkemeler degil, kanunla yetkili kilinan idari mer-
ciler karar vermekte (m. 22) %; s6z konusu idari yaptirima kars: ilgi-
lisinin kanun yoluna basvurmasi halinde ise incelemeyi hakim veya
mahkeme yapmaktadir.?

Idari yaptirimlarin sadece idare hukukunun konusuna girmedigi,
caydirict ve cezalandirict niteligi** karsisinda ayni zamanda ceza huku-

19 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E.2019/2197, K.2020/136, 29.1.2020; Danis-
tay 13. Daire, E.2020/2175, K.2021/1586, 27.4.2021; Danistay 8. Daire, E.2017/7733,
K.2021/2011, 1.4.2021 (UYAP).

% Uyusmazhik Mahkemesi, E.2003/22, K.2003/25, 7.7.2003; Uyusmazlik Mahkeme-

si, E.1998/10, K.1998/12, 6.6.1998 (Aktaran: Oguz Sancakdar/Lale Burcu Ontit/

Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu Turhan/Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik

Calisma Kitabi, Seckin Yaymevi, 9. Baski, Ankara, 2020, s. 780).

Sozii edilen hitkmiin de Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk dev-

leti ilkesine ve 38. maddesinde diizenlenen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesine

aykirilig1 iddiasini inceleyen Anayasa Mahkemesi, iptali istenen kuralda bahse
konu Anaysa hiikiimlerine herhangi bir aykirilik tespit etmemis ve iptal isteminin
reddine karar vermistir (karar igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eski-

ler/2009/11/20091126-13.htm, Erisim Tarihi: 13.02.2021).

Kabahatler Kanunu'nun 22. maddesinde s6z konusu kural acgik¢a ongorilmdiis;

anilan Kanun'un 23. ve 24. maddelerinde ise istisnalara yer verilmistir. Buna gore

belirli hallerde Cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin de idari yaptirim karar1 ver-
me yetkisi vardir.

Kangal, s. 3. ]

Tan, s. 311; Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin. Kavramsal Cercevesi ve Cezai

Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2012, S. 2, s. 251; Fey-

21

22

23
24
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ku ilkeleriyle de iliskili kabul edilmesi gerektigini® ve bu cercevede
idare hukukuyla ceza hukukunun birbiriyle yakin iligki igerisinde
oldugunu belirtmek gerekir.*® Gercekten idari yaptirimlar genellikle
idari para cezasi veya herhangi bir seyden men edilme seklinde ortaya
ciktigindan ceza hukuku yaptirimlarina benzemektedirler.””

Bazi durumlarda kisilerin isledikleri bir fiil hem bir su¢ hem de
bir kabahatin; bazi durumlarda ise ayn1 anda birden fazla kabahatin
konusunu olusturabilmektedir. Bu asamada ¢calismamizda kabahat ve
idari yaptirim kavramlarina dair yukarida yapilan genel aciklamalar
1s1¢1nda, kisilerin isledikleri tek bir eylemle ayni anda sug ve/veya ka-
bahatlere iliskin yargilama, ceza veya yaptirim siirecleriyle kars: kar-
stya kalmalar1 halinde uygulama ve tartisma alani bulabilecek olan
non bis in idem ilkesinin genel olarak ne anlama geldigine ve 6zellikle
vergi ceza hukuku alaninda konuyla ilgili ulusal ve uluslararas1 hu-
kuk normlar1 cergevesinde s6z konusu ilkenin nasil diizenlendigine
deginilecektir.

ITI. VERGI CEZALARINDA “NON BIS IN IDEM” ILKESI

A. GENEL OLARAK “NON BIS IN IDEM” ILKESI

Bireylerin belirli bir eylemleri nedeniyle siirekli olarak ceza tehdi-
diyle kars: karsitya kalmalarinin engellenmesi hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir.”® Bu kapsamda kisi ve hukuk gtivenligi ilkelerinin bir
gortiniimii olarak, bireylerin ayn1 eylem nedeniyle ikinci kez yargilan-
mamalar1 veya mahktim edilmemeleri anlamina gelen non bis in idem
ilkesinin,” fiilin aynilig1 ve kisinin aynilig1 biciminde iki unsuru bu-
lunmaktadir.*® Kisinin aynilig1 unsuru bakimindan 6gretide esasli bir

yaz Golciikli, “Idari Ceza Hukuku ve Anlamy; Idarenin Cezai Miieyyide Tatbiki”,
AUSBFD, Y. 1963, C. XVIII, S. 2, 5. 117.

2 Duran, s. 251.

% Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslary, 1. Cilt, 3. Baski, Hak Kita-
bevi, Istanbul, 1966, s. 113; Iigin Ozkaya Ozliier, “Idari Yaptirimlarin Ozellikleri
ve Cevre Kanunu”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2015, S. 2, s. 136.

2 {l Han Ozay, Giinisiginda Yonetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 739.

2 Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Aynu Fiilden Dolay: fki Kez Yargilama Olmaz)

Tlkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2010, C. XIV, S. 1, s. 389.

Yiicel Ogurlu ‘Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarma Etkisi ve Sorunu

‘Ne Bis In Idem’ Kuralt”, AUHFD, Y. 2003, C.52,S. 2, s. 103.

Erdener Yurtcan, Kesin Hiikmiin Ceza Muhakemesini Onleme Ftkisi, Istanbul
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goris ayriligr olmamasina karsin, fiilin ayniligiyla ilgili olarak farkl
yaklasimlar s6z konusudur.* Ancak fiilin aynilig1 hakkindaki tiim go-
riiglerin ortak noktasi, fiilin iddianamede anlatilan ve kamu davasina
konu edilen fiilden bagimsiz olmadig1, kapsaminin iddianame ve do-
layisiyla dava konusuyla ¢izildigidir. Nitekim “ceza muhakemesi hukuku
acisinda fiil, maddi ceza hukuku anlamindaki fiil ile aym anlamda olmayp,
stiphelinin sug fiili oncesindeki davranmslarin da bir biitiin olarak kapsayan ve
genel hayat tecriibesine gore iddianamede tamimlanan fiil ile baglantili, onunla
biitiinlesen bir olay teskil eden davramislar biitiiniidiir”.>

Non bis in idem ilkesi kapsaminda saniklarin ayni fiil nedeniyle
yeniden yargilanamamalarina “yatay kesinlesme”; ayni sucta birden
fazla sanik olmasi durumunda her bir samigin muhakemesinin ayr1
yurttiilmesine ise “dikey kesinlesme” denilmektedir.” Bu dogrultuda
calismamizda yatay kesinlesme tizerinde duracagiz.

B. ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK
NORMLARI

Non bis in idem ilkesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine (AIHS)
ek 7 No.lu Protokol'iin 4. maddesinde agikca diizenlenmistir.** Anilan
Protokol'tin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair 6684 sayil1 Ka-

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 1973, s. 40, 41; Yener Unver/
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 3, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019,
s. 1784. Ayrica “konunun aynilig1”nin da bir unsur oldugunu ileri stiren gortisler
icin bkz. Feridun Yenisey/ Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Ya-
y1nc1hk Ankara, 2019, s. 774; Erol Cihan/Feridun Yemsey, “Ne Bis In Idem ilke-
, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul,

2004 s. 220.

31 Ozen, s. 392.

32 Yenisey/Nuhoglu, s. 774.

33 Cihan/Yenisey, s. 219.

3 Diizenleme su sekildedir:
“1.Hic kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin
bir hitkiimle mahktm edildigi ya da beraat ettigi bir su¢tan dolay1 ayni devletin
yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz
veya mahkdm edilemez.
2.Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin
veya onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esash bir kusurun
varlig1 durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun ola-
nak davanin yeniden agilmasin: engellemez.
3.56zlesme’'nin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile demis olunan yiikiimlii-
liiklere aykir1 hicbir tedbir aliamaz.”
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nun Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde 10.03.2016 tarihinde kabul edil-
mis ve bu Kanun 25.03.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmuistur.
Protokol 28.03.2016 tarihinde de Bakanlar Kurulu'nca onaylanmis ve
01.08.2016 tarihinde ytirtirltige girmistir.

Non bis in idem ilkesi Anayasa'da ise A[HSdeki diizenlemeye ben-
zer sekilde somut ve bagimsiz olarak diizenlenmemistir.®®> Anayasa
Mahkemesi, non bis in idem ilkesini, adil yargilanma hakkini diizenle-
yen Anayasanin 36. maddesi kapsaminda incelemektedir.*

Yine 04.06.2003 tarihli ve 4868 say1l1 Kanun ile onaylanmas: uygun
bulunan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslara-
rast Sozlesme'nin ilisik beyanlar ve cekince ile onaylanmas: Bakanlar
Kurulu'nca 07.07.2003 tarihinde kararlastirilmastir. Non bis in idem ilke-
si bu Sozlesmenin adil yargilanma hakkini diizenleyen 14. maddesi-
nin 7. bendinde de acikca diizenlenmistir.?”

Non bis in idem ilkesi 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
(CMK) 223. maddesinde kovusturma evresine iliskin olarak agikca dii-
zenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, ayna fiil nedeniyle ayni sanik
icin 6nceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin
reddine karar verilecektir. Ayrica CMKnin 172. maddesinin 2. fikra-

% Nurettin Bilici/Funda Basaran Yavaglar, “Non Bis In Idem ve Yasallik Tlkesi”,

Prof. Dr. Siikrii Kizilot'a Armagan, Gazi Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fa-

kiiltesi Yayini, Ankara, 2014, s. 52.
% AYM, Unal Gokpinar, B. No: 2018/9115, 27.03.2019, (https:/ / kararlarbilgibanka-
si.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2018-9115.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2021).
Kararin konuya iliskin kismi su sekildedir:
“ Ay fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesi, yuka-
rida deginildigi tizere bireylerin, haklarinda yiiriitiilen bir ceza yargilamasi sti-
recinin varligr halinde tekrar yargilanmamalarini veya cezalandirilmamalarimni
glivence altina almaktadir. Boylelikle adil yargilanma hakk: kapsamindaki cezai
siirecler yoniinden hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuk giivenliginin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinde miindemig
olan ayni su¢ nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru ol-
dugu sonucuna ulagilmaktadir. Nitekim ne bis in idem ilkesi Sozlesme’ye ek 7
No.lu Protokol’de ayr1 bir hak olarak diizenlenmis ise de AIHM kararlarinda bu
ilkenin adil yargilanma hakki ile baglantili 6zel bir gtivence oldugu vurgulanmis-
tir...” (§ 49).
Diizenleme su sekildedir:
“...7. Hi¢ kimse, bir tilkenin yasalarina ve ceza usuliine gére daha 6nce kesin ola-
rak mahk@im olmus ya da beraat etmisse, aynu fiil icin yeniden yargilanamaz ve
cezalandirilamaz.”

37
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sinda, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra, yeni
delil meydana ¢ikmadikga ayni fiilden dolay1 kamu davasi agilamaya-
cag1 diizenlenmis ve anilan ilkenin gtivenceleri sorusturma evresine
iliskin olarak da saglanmustir.

Kabahatler Kanununun 3. maddesi, bu Kanun'un genel hiikiim-
lerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptiri-
min1 gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacagini diizenlemistir.
Diger bir deyisle, mevzuatta daginik halde bulunan ve karsiliginda bir
idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi 6ngo-
riilen kabahatler hakkinda da Kabahatler Kanununun genel hiikiim-
leri uygulanacaktir.

Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinde diizenlenen “i¢ctima”
baslikli 15. maddesi, non bis in idem ilkesi agisindan 6nemli bir diizen-
lemedir.”® Anilan maddenin 1. fikrasina gore, bir fiille idari para cezasi
gerektiren birden fazla kabahatin islenmesi halinde en agir idari para
cezasi verilecektir. Nitekim konuyla ilgili ictihatlarinda Danistay, on-
celikle verilen idari para cezalarina konu eylemlerin ayni olup olma-
digini incelemekte; eylemlerin ayni oldugunu tespit etmesi halinde en
agir idari para cezasinin uygulanmas: gerekecegini,® aksi halde ise

3 “Madde 15- (1) Bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tanimlarda sadece idari para cezas1 6ngoriilmiisse, en agir idari para cezasi
verilir. Bu kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari
yaptirimlar da 6ngoriilmiis ise, bu yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar
verilir.

(2) Ayni kabahatin birden fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak
ayr1 ayr1 idari para cezasi verilir. Kesintisiz fiille islenebilen kabahatlerde, bu ne-
denle idari yaptirim karari verilinceye kadar fiil tek sayilir.

(3) Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde
kabahat dolayistyla yaptirim uygulanir.”

“Tek fiile tek ceza bir genel hukuk ilkesi olup, bir kimsenin aynu fiilinden dolay1
birden fazla yargilanamamasini ve cezalandirilamamasini ifade etmektedir. Bu
ilke kural olarak idari cezalar icin de gegcerlidir... Buna gore, ayn fiil nedeniyle
iki ayr1 idari para cezasi 6ngoriilmiisse, bu cezalarin her ikisi de uygulanama-
yacak ve sadece biri ve en agir1 uygulanacaktir... davacinin otogaz LPG faaliyeti
yaparken otogaz istasyonlarina tiipli ve dokme LPG ikmali yapmamakla ytikiim-
lit oldugu ve bu eylemin 5307 sayili Kanun’un 5. maddesinin dokuzuncu fikra-
smin (a) bendinin (3) numaral alt bendini ihlal ettigi ve LPG'nin aractan araca
aktarilmasinin dogal olarak bu fiilin islenis bicimini olusturdugu anlasildigindan,
isledigi bir fiil ile birden fazla kabahatin olusmasina sebebiyet veren davaci hak-
kinda en agir idari para cezasinin verilmesi gerekirken anilan Kanun'un 16. mad-
desinin ikinci fikrasinin (b) bendinin (4) numarali alt bendi uyarinca dava konusu
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ayr1 ayri ceza verilebilecegini belirtmektedir.*

Bir fiille birden fazla islenen kabahatlerle ilgili olarak kanunda

idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da Sngoriilmiis ise, bu yap-
tirtmlarin her birinin ayrica uygulanmasina karar verilecektir (Kaba-

40

339.814,00-TL idari para cezasmin davaciya ayrica uygulanmak suretiyle Kaba-
hatler Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan fikri ictima kurali-
nin ihlal edildigi anlasilmaktadir.” (Danistay 13. Daire, E.2015/3710, K.2021/894,
11.3.2021, UYAP); “Ayni yapilara iliskin ayni1 teknik inceleme raporlarindaki ayni
eylem igin davacrya 29.11.2012 tarihinde proje ve uygulama denetciligi gorevin-
den ayrilmasina ve teknik inceleme raporlarina gore idari yaptirimi gerektiren ey-
lemin davacinin kontrol elemani olarak ¢alistigi déneme iliskin olmasina ragmen,
hem proje ve uygulama denetcisi hem de kontrol eleman: olarak idari yaptirim
uygulandigi, baska bir ifadeyle miikerrer (tek fiile iki kez) ceza verildigi anlasil-
mustir.” (Danistay 6. Daire, E.2020/1704, K.2021/3612, 11.3.2021, UYAP); “...dava
konusu Kurul karariyla davali yaninda miidahil sirketin votka ve cin pazarlarin-
da ihlal teskil ettigi tespit edilen davramslarmin 16.02.2017 tarih ve 17-07/84-34
sayili Kurul kararinda raki pazarinda ihlal olusturdugu degerlendirilen ve idari
para cezasi uygulanan davranislariyla ayni oldugu, ayn1 dénemde gerceklestigi
ve tesebbiisiin genel stratejisinin parcasi olarak biitiinliik arz ettiginden bahisle
yeni bir idari para cezasi uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesinde hu-
kuka aykirilik; davanin reddi yontindeki Idare Mahkemesi kararma yonelik is-
tinaf isteminin kabuliine ve dava konusu islemin iptaline iliskin temy1ze konu
Bolge idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” (Danistay
13. Daire, E.2020/1941, K.2021/3508, 2.12.2020, UYAP).

“...birden fazla fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde de birden fazla
ceza verilmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirkete ait “U... TV” logusuyla yaymn
yapan kanalda 28.7.2011-4.11.2011 tarihleri arasinda hafta i¢i her giin yaymlanan
“Doktorunuz Sizinle” programina konuk olarak katilan “M... E...” isimli saglik
mensubunun reklaminin yapildig, yine “Dr. M... E...” ait oldugu belirtilen bitki-
sel tirtinlerin aldatici ve yaniltic1 reklaminin yapilarak bitkisel tirtintin ilag oldugu
izlenimi olusturuldugu anlasilmaktadir.

Meri mevzuatimiza gore saglik mensuplari ile 6zel saglik kuruluslarimin reklam-
larmin yapilmasi ve bitkisel tirtine ilag izlenimi verilmesi veya aldatici ve yaniltici
reklamlarimin yapilmasi yasak olup, ihlal halinde idari yaptirim uygulanmakta-
dir.

Bu yontiyle olaya bakildiginda saglik mensubunun reklaminin yapilmasi bir fiil,
bitkisel tirtine ilag izlenimi verilmesi veya aldatic1 ve yaniltici reklaminin yapilma-
st ayr1 bir fiildir.

Dolayisiyla olayda bir degil birden fazla fiil s6z konusu oldugundan “fikri ictima”
nin uygulanmasma olanak bulunmamakta olup, islenen her kabahat nedeniyle
ayr1 yaptirim uygulanmasi gerekmektedir.

Bu ytizden Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan, bitkisel tirtinlerin izleyici
tarafindan satin alinmasinin tesvik edildigi gerekgesiyle 6112 sayili Radyo ve Tele-
vizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Kanunu'nun 9. maddesinin 3. fikrasinda
yer alan “gizli ticari iletisime izin verilemez” ilkesi uyarmnca, Reklam Kurulu'nca
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesi uyarinca sag-
Iik mensubunun reklaminin yapilmasi nedeniyle ceza verilmistir.” (Danistay 15.
Daire, E.2013/13499, K.2014/3633, 13.5.2014, UYAP).
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hatler Kanununun 15/1. fikrasinin 2. ctimlesi). Bu halde gerek hafif
gerekse agir olan idari para cezasini diizenleyen normda idari para
cezasl yaninda bagkaca idari yaptirimlara da yer verilmisse, hem agir
olan idari para cezasi hem de diger idari yaptirimlar uygulanacaktir.
Bu durumda ise bir kisiye, ayn1 eylemi nedeniyle agir olan idari para
cezasi yaninda bir veya daha ¢ok sayida idari tedbir de uygulanmasi
s0z konusu olabilecek ve bu suretle non bis in idem kuralina aykirilik
teskil edebilecek durumlar ortaya ¢ikabilecektir.*!

Kabahatler Kanununun 15. maddesinin 3. fikrasina gore ise, bir fiil
hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmis ise sadece sugtan dolay1
yaptirim uygulanabilecektir. Boylelikle Kabahatler Kanunu'nda, kaba-
hatlerin kendi icerisinde ve suglarla kabahatler arasinda da non bis in
idem kuralinin uygulanmasi acikca ongoriilmiistiir.*> Nitekim bu hu-
susa madde gerekgesinde de 6zellikle vurgu yapilmistir.** Bu kapsam-
da kanun koyucunun suglar arasinda non bis in idem ilkesi uygularken
ag1ir olan suctan ceza vermeye yonelik iradesi, suclar ve kabahatler ara-
sinda da genel olarak kendisini gostermis ve TCKnin 44. maddesiy-
le uyumlu bir diizenleme yapilmistir. Kanun koyucu ayni zamanda,
suctan dolay1 herhangi bir nedenle yaptirim uygulanamayan hallerde,
kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecegini de diizenleyerek fiil-
lerin yaptirimsiz kalmamasini saglamaya calismistir.*

4l Ulusoy, s. 114.

42 Kangal, s. 6, 250; Akbulut, s. 473. S6z konusu diizenleme tncesinde dgretide s6z
konusu ilkenin idare hukukunda smirli bir uygulama alani1 bulacagi ve “idarenin
bir sahs1 degisik iki sifat1 ve durumu bakimindan ele alip, aymi fiilden dolay1 ken-
disine iki ayr1 miieyyide uygulamasi hukuken miimkiin” gortilmekteydi (Ozay, s.
63, 64); ayrica bkz. Zanobini, (1964), s. 105-107.

“Bir fiil, baz1 durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilir. Maddenin ti¢iin-
cii fikrasi, bu hallere 6zgii ve fakat sadece ictima ile ilgili bir hiikiim icermektedir.
Bu gibi durumlarda kisi hakkinda sadece suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbi-
rine hiitkmedilebilecektir; fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ayrica idari yapti-
rim uygulanamayacaktir. Boylece, ‘non bis in idem” kuralina suglarla kabahatler
arasinda da gecerlilik taninmustir. Ancak, suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbi-
rine hitkmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecektir.”
(Erdener Yurtcan, Yargitay Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu ve Yorumu,
Ttirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2016, s. 376).

“...hukuk kurallari, hi¢cbir zaman sug isleyen bir failin cezasiz kalmasi sonucunu
dogurmamalidir. Olgiiliiliik ilkesi her zaman goz 6niinde tutulmalidir. Yani ne
suclular cezasiz kalmali ne de iki defa cezalandirilmalidir.” (Cihan/Yenisey, s.
224).
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Buna karsilik mevzuatta, yukarida genel olarak idari yaptirim-
lar yontinden bahsedilen ve Kabahatler Kanununun 15. maddesinde
diizenlenen ilkelerin istisnalar1 da ongoriilmiis bulunmaktadir. Ger-
cekten 213 sayil1 Vergi Usul Kanununun (VUK) 340. maddesinde 6zel
bir “ictima” diizenlemesi vardir.* Bu diizenlemeye gore, VUK'ta yazili
vergi ziyai cezasi ve usulstizliik cezalari ile 359. maddede ve diger ka-
nunlarda yazili cezalar, ictima ve tekerrtir hiiktimleri bakimindan bir-
lestirilemez. VUK'ta vergi cezasiyla cezalandirilan fiiller, ayni zaman-
da 359. maddeye gore sug teskil ettigi takdirde vergi cezasi kesilmesi,
s0z konusu madde hitkmiine gore takibat yapilmasina engel olmaz.
Yine bu diizenlemelere paralel olarak VUKun 367. maddesinin 4. fik-
rasinda, “359. maddede yazili suclardan dolay: cezaya hiikmedilmesi, vergi
ziyar cezast veya usulstizliik cezalarimin ayrica uygulanmasina engel tegkil et-
mez” seklinde bir diizenleme de mevcuttur. Bilindigi gibi, anilan mad-
dede deginilen vergi ziya1 ve usulstizliik cezalar1 VUK'ta diizenlenen
vergi kabahatleri olup; vergi ziya1 cezast VUK"un 341. ve 344. madde-
lerinde; usulsiizliik cezasi ise 351-355. maddelerinde diizenlenmistir.
VUKun 359. maddesinde ise bir vergi sucu olan “kacakgilik suglarr”
diizenlenmistir.

VUKun 340. ve 367/4. maddesindeki diizenlemeler uyarinca,
VUKun 359. maddesi kapsaminda bir kimseye kacakgilik sucu nede-
niyle ceza verilmis olsa da bu kisiye -sartlar1 olusmussa- ayrica vergi
ziya1 veya usulstizliik cezas1 da verilebilecektir.* Diger bir deyisle bu
diizenlemeler, bir kimseye ayni eylemi nedeniyle hem vergi sucu hem

45 Benzer sekilde 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun

102/1. maddesinde, ilgili -kurumca dayanag belirtilmek sartiyla- diger kanun-
larda aymu fiiller i¢in idari para cezas1 ongoriilmiis olsa dahi ayrica 5510 sayili
Kanun'da belirtilen idari yaptirimlarin da uygulanacag diizenlenmistir. Yine
2872 say1l1 Cevre Kanunu'nun 27. maddesinde, bu kanunda yazili fiiller hakkinda
verilecek idari nitelikteki cezalarin, bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin
uygulanmasina engel olmayacag diizenlenmistir (Kangal, s. 245).

VUK’un 359. maddesinde kagakgilik sugunu olusturdugu belirtilen eylemlerin
biiytik boliimii, vergi ziyai olusturmaya elverisli eylemlerdir; ancak, bu eylemler
zorunlu olarak vergi ziya1 olusturmazlar (Turgut Candan, “Danistay Kararlarinda
Vergisel Kabahatler ve Yaptirrmlar Hukukuna iliskin Temel flkeler”, T.C Istanbul
Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s. 283). Vergi ziyai cezasi verilebil-
mesi i¢in, bu eylemlerin varlig1 yeterli degildir; ayrica, VUK un 341. maddesinde
tanimlanan anlamda verginin zamaninda tahakkukunun yaptirilmamis veya nok-
san yaptirilmis olmasi da gereklidir.
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de vergi kabahati cezas verilebilecegini 6ngdrmiistiir. Buna ek olarak
VUKun 367/son hitkmiinde, vergi suclarina iliskin ceza mahkemesi
kararlarinin, VUK’ta diizenlenen vergi kabahatlerinin karsilig1 olan
vergi cezalarini uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararla-
rina etkili olmadigy;, bu makam ve mercilerce verilecek kararlarin da
ceza hakimini baglamadig1 diizenlenmistir. Bu durumda 6zellikle ver-
gi ve ceza mahkemeleri arasinda ne tiir bir etkilesimin olacag1 kanun-
da acikca diizenlenmemis, bu da 6gretide elestiri konusu olmustur.*’

Yukarida da deginildigi tizere Kabahatler Kanununun 15/3. mad-
desinde, bir eylemin hem su¢ hem de kabahat olusturmas: halinde
sadece su¢ nedeniyle yaptirim uygulanacaktir. Bu durumda VUKun
340. ve 367/4. maddeleri ile Kabahatler Kanununun 15/3. maddesinin
belirli durumlarda ayni konuda farkli diizenlemeler igerdigi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir.*®

Buna karsilik, VUK'un 336/1. maddesi uyarinca bir fiilin hem ge-
nel usulstizlitk cezas1 hem de vergi ziya1 cezasi gerektirmesi halinde
sadece miktar itibariyle agir olan ceza verilecektir. Boylelikle iki ayr1
kabahat fiili arasinda da non bis in idem kurali uygulanacag: diizenlen-
mistir. Bu diizenleme Kabahatler Kanununun 15/1. maddesinde yer
bulan kanun hitkmiine paralel bir diizenlemedir. Bununla birlikte ani-
lan madde diizenlemesine VUKun 353/2. maddesinde bir istisna ge-

47 Mustafa Akkaya, “Vergi Mahkemesi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Etkilesimi

Uzerine Bir Inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2000, C. 49, S.
1-4,s. 85 vd.

Baz1 yazarlara gore ise, bu tiir durumlarda vergi sug ve kabahatleri arasinda non
bis in idem ilkesinin uygulanma kosullar1 ve dolayistyla bir catisma yoktur: ..

vergi kacakeilig1 sugunu diizenleyen 359. maddede hareket se¢cimlik olarak belir-
lenmis olmasina ragmen somut olarak bir netice ongoriilmemistir... Ancak sirf
hareket su¢u olmasi nedeniyle bu sug vergi ziyai kabahatinden ayrilir. Vergi zi-
yainda vergilendirme ile ilgili 6dev niteligi tasiyan davranislarin yapilmamasi
nedeniyle verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi ya da eksik tahakkuk etti-
rilmesi veya haksiz yere verginin geri verilmesi neticesi aranir. Dolayistyla vergi
kacakeiligy ile vergi ziyaini olusturan ‘fiil” ayni degildir. Bu iki fiil karsilig1 uy-
gulanan yaptirimlar sebep, sonug, hukuksal dayanak, amag ve usul agilarmndan
da fark11d1r . dolayisiyla bu durum non bis idem ilkesinin uygulama alaninda
degildir..." (Recep Narter/Ercan Saricaoglu, “Vergi Kabahatlerinde ve Suglarin-
da Igtlma” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2013, C. XVIL, S. 1-2, s.
87-89). Ayrica bkz. Yilmaz Hizli, Ttirk Vergi Hukukunda Kagakgilik Sugu, Kazan-
c1 Hukuk Yayinlari, Ankara, 1984, s. 32. Aksi yonde ise bkz. Altan Rengber, Kaba-
hat Genel Teorisi Agisindan Vergi Kabahatleri, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 86, 87.
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tirilmistir. Buna gore VUKun 353. maddesinde yazil1 olan “6zel usul-
stizlik cezas1” gerektiren durumlarda fiil ayrica vergi ziyai cezasi da
gerektiriyorsa ayrica o ceza da uygulanacaktir. Bu kapsamda VUKun
353/2. maddesiyle non bis in idem kuralina da bir istisna getirilmis® ve
Kabahatler Kanununun 15/1. maddesi ile ayni konuda farkl diizenle-
meler ongoriilmiistiir.

Kanunlar arasindaki bu ¢atismaya, lex posterior veya lex specialist esas-
larindan biri* uygulanarak ¢ziim aranabilir. Nitekim 6gretide agirlikl
olarak, 6zel bir kanun niteliginde oldugundan bahisle VUK"un 6ncelikle
uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.”® Buna karsilik bu ¢oziimiin
Anayasa’nin 90. maddesinin bir geregi olarak ayni zamanda AIHS'e, ek
protokollerine ve Anayasa’ya uygun bir ¢oziim de olmasi gerekir.? Bu
nedenle, yukarida deginilen kanuni diizenlemeleri ve uygulamay1 non
bis in idem ilkesi kapsaminda ATHM ve Anayasa Mahkemesinin konuya
yaklasim bigimleriyle degerlendirmek gerekmektedir.

Ancak AIHM ve Anayasa Mahkemesinin konuya yaklagimina
deginmeden once belirtmek gerekir ki -idari yaptirimlardan farkl
olarak- disiplin yaptirimlar: bakimindan non bis in idem ilkesi gecerli
degildir.”® Nitekim 657 say1l1 Devlet Memurlar:i Kanununun 125/7* ve
131. maddeleri® geregince memurun fiili hem bir disiplin yaptirimini
hem de bir ceza yaptirimini gerektirmekteyse her ikisinin de uygulan-
mast miimkiind{ir.®

4 Ayse Nil Tosun, “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem Ilkesi: Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davas1”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C.7,S. 2, s. 102.
50 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2017, s. 158; Alican
Mert, “ AIHM Kararlarinda Vergi Kabahatleri” (Editor: Z. T. Kangal), Kabahatler
Hukuku Yazilar1 - I, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 287.
Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2017, s. 455; Ayhan Ki-
lig, “Kabahatler Kanunu'nun Genel Hiikiimlerinin Vergi Kabahatleri Bakimindan
Uygulanabilirligi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2014, Y. 5, S. 18, s. 305 vd.
2 Benzer yaklasim icin bkz. Ulusoy, s. 117.
53 Ogurluy, (2003), s. 105; Ulusoy, s. 116.
% “Yykarida yazili disiplin kovusturmasimin yapilmis olmasy, fiilin genel hiikiimler
kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi agilmasina
engel teskil etmez.”
“Ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya bas-
lanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.
Memurun ceza kanununa gére mahkam olmasi veya olmamast halleri, ayrica di-
siplin cezasinin uygulanmasina engel olamaz...”
Kangal, s. 6.

51
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Bu noktada bir idari yaptirimin hangi durumlarda non bis in idem
ilkesi kapsaminda degerlendirilebileceginin tespit edilmesi gerekir.
Diger bir ifadeyle her idari yaptirim dogrudan ve kosulsuz bir bicimde
non bis in idem ilkesinin giivencelerinden faydalanmayacaktir. Bunun
icin ATHM ictihatlarinda belirli baz1 kosullarin gerceklesmesi aran-
muistir.

C. ATHM'IN KONUYA YAKLASIMI

ATHM'in non bis in idem ilkesinin diizenlendigi S6zlesme’ye Ek 7
No.lu Protokol’iin 4. maddesini yorumladig: ilk grup davalardan biri
R.T./Isvicre basvurusudur.” Bu olayda bagsvurucunun alkollii arag kul-
lanma sebebiyle trafik biirosunca 1993 yili Mayis ayinda dort ayligina
ehliyeti alinmistir. Bu tedbir idari yargi ve temyiz mercii tarafindan
1995 yili Aralik ayinda onanmustir. Ayni zamanda 1993 yili Haziran
ayinda bagvurucuya hapis cezasi ile para cezasi verilmistir. ATHM, Is-
vigre makamlarinin uyguladig: tig farkli cezanin “biittinciil bir etki”
olusturdugunu ve idari ve yargisal iki ayr1 makam tarafindan ayni
zamanda uygulandigini belirterek ihlal olmadig1 sonucuna varmustir.

Benzer sekilde Nilsson/Isve¢ kararma® konu olayda basvurucuya
trafik kurali ihlalinden 6ttirii (alkollii ve yasadist ara¢ kullanma) 50
saat kamu hizmeti cezasi verilmis ve daha sonra ayrica ehliyetinin 18
ay siireyle geri alinmasina karar verilmistir. ATHM s6z konusu basvu-
ruda “ehliyetin geri alinmasinin” ilgili Protokol hitkmii kapsaminda
bir “ceza” olarak kabul edilip edilmeyecegini tartismis ve “esas ve za-
man yéniinden yeterince yakin baglantr” testini uygulamistir. AITHM;
ehliyetin 18 ay geri alinmasi seklindeki tedbirin agirliginin belirleyici
oldugunu, bu tedbirin ilk mahktmiyet kapsaminda verilmedigi icin
ayr1 bir ceza olarak degerlendirilmesi gerektigini, buna karsin farkl
sureclerde farkli iki makam tarafindan farkli yaptirimlar uygulansa
da basvurucunun alkollii ara¢ kullanmasi sonucunda ehliyetin geri
alinabileceginin dogrudan ve ongorebilir bir sonug oldugunu, Isveg
yasalarina gore ehliyetin geri alinmasi ile alkollii arag¢ kullanma sugla-

57 R.T./Isvicre, B. No: 31982/96, 30.05.2000 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001
-5334, Erigim Tarihi: 19.02.2021).

58 Nilsson/Isveg, B. No: 73661/01, 13.12.2005 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i
=001-72028, Erisim Tarihi: 19.02.2021).
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r1 arasinda, ehliyetin geri alinmasinin alkollii ara¢ kullanma suglarina
iliskin yaptirimlarin bir pargas: oldugunu diisinmeye yetecek kadar
“esas ve zaman yoniinden yakin bir baglant1 oldugunu” kabul ederek
stirlicti belgesinin geri alinmasinin basvurucunun mahkum edildigi
bir suctan dolay1 yeniden yargilandig1 veya cezalandirildigi anlamina
gelmedigi sonucuna varmis ve basvuruyu acikca dayanaktan yoksun
bulmustur.

ATHM, cezai bir “suc isnad1” olup olmadiginin belirlenmesinde
dikkate alinacak olan ve genellikle Engel kriterleri olarak bilinen tig
kistasi benimsemektedir.? i1k kistas, ulusal hukuk kapsaminda su-
cun yasal anlamda siniflandirilmasy; ikincisi sugun asil mahiyeti ve
ti¢linciisi ise ilgili kisinin maruz kalmasi olasi cezanin tiirti ve agirlik
derecesidir. Tkinci ve tgtincii kistaslar, birbirinin alternatifi olup bir-
likte uygulanmasi gerekli degildir. Ancak, bu durum, her kistasin ayr1
analizinin, cezai su¢glamanin var olup olmadig1 hakkinda net bir sonug
vermesinin miimkiin olmadig1 durumlarda kistaslarin birlikte kulla-
nilmasi gerektigi yaklasimini ortadan kaldirmaz.® Yukarida belirtilen
tictincii ve son kriter olan cezanin tiirii ve agirligi bakimindan ATHM,
cezai siirecin sonunda dngoriilen cezanin olasi en ytiksek miktarini da
dikkate almaktadir.®

[zlenen ceza politikasi geregi mevzuatta 6zellikle vergi sug ve
kabahatlerine ayr1 ayr1 ve yiiksek oranda hapis ve idari para cezala-
r1 ongoriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak non bis in idem ilkesine
dayali uyusmazliklarin agirlikli uygulama alanlarindan birini de bu
tiir yaptirimlar teskil etmektedir. Gergekten AIHM, 6rnegin vergi para
cezalariin AIHSnin 6. maddesi anlaminda bir “sug isnad1” oldugunu
ilk kez Bendenoun,/Fransa kararinda® ortaya koymustur. AIHM, Jussila/

> Engel ve Digerleri/Hollanda, B. No: 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72; 08.06.1976 (http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479, Erisim Tarihi:
19.02.2021).

60 Ezeh ve Connors/Birlesik Krallik, B. No: 39665,/98, 40086, 98; 09.10.2003 (http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61333, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

61 Campbell ve Fell / Birlesik Krallik, B. No: 7819/77,7878 /77,28.06.1984, § 72 (http:/ /
hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57456, Erisim Tarihi: 19.02.2021); Demicoli/Malta,
B. No:13057/87,27.08.1991, § 34 (http:/ /hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57682, Eri-
sim Tarihi: 19.02.2021)

2 Bendenoun /Fransa, B. No: 12547/86, 24.02.1994 (http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57863, Erisim Tarihi: 19.02.2021).


http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57456
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57682
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Finlandiya® kararinda da bu tespitini, bazi kriterlerini yeniden gozden
gecirerek devam ettirmistir.** Boylelikle Mahkeme, belirlenen kriterle-
ri karsilamasi halinde vergi para cezalarinin S6zlesmenin 6. madde-
sinde ongoriilen giivencelerden yararlanacagini belirtmis olmaktadr.

ATHM, Ponsetti ve Chesnel/Fransa kararinda,® vergi hukukunda
birlikte uygulanan idari para cezalar1 ile adli cezalarin non bis in idem
ilkesine aykir1 olup olmadigini incelemistir. Olayda basvurucular bazi
yillara iliskin gelir vergisi beyannamelerini zamaninda vermemistir.
Bunun tizerine haklarinda vergi tarh edilmis, gecikme faizi uygulan-
mis ve idari para cezasi kesilmistir. Ayrica basvurucular hakkinda
bilerek beyanname vermedikleri icin vergi kacakg¢ilig1 sugundan da
ceza davasi agilmis, bunun sonucunda ise hapis ve adli para cezasi-
na hiitkmedilmistir. Mahkeme, kagakciligin kasten islenebilen bir sug
oldugunu; idari para cezasi gerektiren mali sug iginse bdyle bir sart
aranmadigini ifade ettikten sonra, kacakcilik sugu ile mali sugun kuru-
cu unsurlarimn birbirinden farkl oldugunu, yasalarin s6z konusu diizen-
lemelerinin ayni1 sugu diizenlemedigini belirterek s6z konusu olayda 7
No.lu Protokol'iin 4. maddesi bakimindan basvurunun kabul edilemez
olduguna oybirligiyle karar vermistir.®® AIHM, Rosenquist/Isve¢ kara-
rinda® benzer gerekgelerle ve ayrica soz konusu cezalarin amaclarinin
da farkli oldugunu belirterek basvurucunun basvurusunu kabul edi-
lemez bulmustur.®® Anilan kararinda Mahkeme, vergi beyannamesi
vermeyerek kagakcilik sucu isleyen basvurucuya hapis cezasi yaninda,

63 Jussila/Finlandiya, B. No: 73053/01, 23.11.2006 (http://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-78135, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

S6z konusu kriterlerin ayrmtili degerlendirmesi igin bkz. Billur Yalti, “Idari Vergi

Cezas1 Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi

Igtlhadmda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi Sorunlar: Dergi-

si, No. 225, 2007, http:/ /www.vergisorunlari.com.tr/makale/idari-vergi-cezasi-

davalarinda-durusmasiz-yargilanma-insan-haklari-avrupa-mahkemesi-ictihadin

da-bendenoun-kriterlerinden-jussila-kriterlerine/2041, Erisim Tarihi: 13.02.2021,

s. 7-20.

% Ponsetti ve Chesnel/Fransa, B. No: 36855/97, 41731/98; 14.09.1999 (http://hu-

doc.echr.coe.int/eng?i=001-5637, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

Billur Yalti, Vergi Yiikiimliistiniin Haklari, Beta Yaynevi, Istanbul, 2006, s. 159,

160; Begtim Dilemre Oden, “Vergi Kacakgilig1 Sugunda Hapis Cezasi Kalktt m1?”,

2015, https:/ /www .habererk.com/insan-haklari-ve-adalet/vergi-kacakciligi-

sucunda-hapis-cezasi-kalkti-mi-h14896.html, Erisim Tarihi: 19.02.2021, s. 2.

67 Rosenquist/Isveg, B. No: 60619/00, 14.09.2004 (http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-66713, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

68 Yalti, (2006), s. 160.
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ziyaina sebep oldugu tutarin %401 oraninda ek ytikiimliiliik yiiklen-
digini, hapis cezas1 gerektiren fiilden farkli olarak ek vergi ticretinin
yiiklenmesinde kasit veya agir ihmal sartinin aranmadigini, bu ticre-
tin ytiklenmesinin amacinin ulusal vergi sisteminin ayakta tutulmast
icin vergi ytikiimliilerinin kapsamli ve dogru olgusal bilgi ve materyal
sunma gorevine etkin bir uyum saglanmasi oldugunu ve bu amacin
hapis cezasinin amacindan farkli oldugunu vurgulamustur.

AIHM, ].B./Isvicre kararinda® ise, vergi idaresi basvurucunun bazi
yatirimlarda bulundugunu ancak buna iliskin tutarlarin vergilendir-
me donemlerinde gosterilmedigini tespit etmistir. Basvurucu soz ko-
nusu yatirimlarini ve bunlari beyan etmedigini kabul etmis ancak
kendisinden istenmesine ragmen belgeleri idareye vermemistir. Bu ne-
denle de hakkinda, toplamda dort kez disiplin cezast uygulanmistir.”
ATHM, non bis in idem ilkesinin, nihai kararla sonuclandirilmis ceza
yargilamasinin tekrarinin engellenmesini amacladigini, basvurana
kesilen ilk cezanin bilgi vermeyi reddetme nedeniyle kesildigini, dige-
rinin ise bagvuranin bilgi vermeyi reddetmeyi stirdtirmesi nedeniyle
ve ilkinden yaklasik 21 ay sonra verildigini, dolayisiyla cezalandirilan
davranislarin zaman ve igerik bakimindan farkli oldugunu belirterek
basvuruyu oybirligiyle kabul edilemez bulmustur.

AIHM, Zolotukhin/Rusya kararinda™ non bis in idem ilkesi baki-
mindan “aymi su¢” kavramiyla ilgili yaklasimlar: degerlendirmis ve
Sozlesmenin, “birebir ayni veya esash sekilde ayn1 olaylardan dogan
ikinci sugun” yargilanmasini veya cezalandirilmasini yasakladigi so-
nucuna varmistir. Mahkemeye gore bu konudaki arastirma, somut
olgusal kosullar1 iceren olaya odaklanmali, bu kosullar ayni sanikla
ilgili olmal1 ve zaman ve yer bakimindan birbirine ayrilmaz bicimde
bagli bulunmalidir.”

9 1B./Isvicre, B. No: 31827/96, 03.08.2001 (http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59449, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

70 Oden, s. 3, 4.

71 Zolotukhin/Rusya, B. No: 14939/03, 10.02.2009 (http://hudoc.echr.coe.int/

eng?i=001-91222, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

Billur Yalti, “IHAM'nin Glantz Kararmin Ardindan: Kagakgilikta Para Cezasi ve

Hapis Cezas1 Uygulamasinin Non bis in idem Ilkesine Aykirilig: Uzerine”, Vergi

Sorunlart Dergisi, Y. 2015, S. 317, s. 87, 88.
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Glantz/Finlandiya kararinda ise AIHM, Zolotukhin/Rusya kararinda
ortaya koydugu “ayni su¢” yaklasimini vergilendirme alanina uygu-
lamistir.” Boylelikle Mahkeme, vergi su¢ ve kabahatleri bakimindan
non bis in idem kuralina dnceki ictihatlarindan farkl bir yaklasim getir-
mistir. Anilan karara konu olayda, vergi idaresi, basvurucunun belirli
yillar arasinda sirketinden ortiilii kar pay1 elde ettigini tespit etmistir.
Bunun tizerine bagvurucu hakkinda ek vergi tarh edilmis ve verginin
katlar1 olarak uygulanan para cezas1 kesilmistir. Ayrica savcilik tara-
findan yolsuzluk ve gelirini eksik beyan ettigi i¢in vergi kacakcilig
sucundan da dava acilmis; bunun sonucunda 2 yil 8 ay hapis cezasi-
na hiikmedilmistir. ATHM'nin 6niindeki davada taraflar, her iki da-
vanin basvurucunun gelirini beyan etmemesinden kaynaklandigini
ve dolayisiyla ayni olaylara dayandigini kabul etmislerdir. Mahkeme,
Finlandiya hukuk sistemine gore, ceza ve vergi davalar1 arasinda esas
ve zaman bakimindan yakin bir iliski oldugunun séylenemeyecegi-
ni; cezai ve idari yaptirimlarin farkl otoriteler tarafindan verildigini,
bu otoritelerce verilen kararlarin birbirini etkilemedigini belirtmistir.
Mahkeme, iki tiir yaptirimin da birbirinden bagimsiz sekilde kesin-
lestigini, mahkeme veya idare tarafindan uygulanan yaptirimlardan
higbirisinin diger mahkeme veya idare tarafindan cezanin belirlenme-
si sirasinda dikkate alinmadigini ve merciler arasinda hicbir etkilesim
olmadigini vurgulamistir.” Ayrica Mahkeme, Sozlesme’ye ek 7 No.lu

7 Glantz/Finlandiya, B. No: 37394/11, 20.08.2014 (http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-162497, Erisim Tarihi: 19.02.2021); Yalti, (2015), s. 86.

Mahkeme bu durumu ise su sekilde aciklamustir:

“61. Mevcut davaya dontildtigiinde ve Sozlesmeye Ek 7 No'lu Protokol'tin 4 §
1. maddesine ihlal teskil edecek sekilde miikerrerlik olup olmadigimin tespitine
iligskin olarak, Mahkeme; bagvuranin hem mahktm edilmesinin hem de kendi-
sine vergi siirsarjlar1 yiiklenmesinin, diistik vergi degerlendirmesine neden ola-
cak sekilde vergi beyan sirasinda gelir hakkinda bilgi saglanmamasi nedeniyle
Finlandiya kanunlarinda ongoriilen yaptirimlarin bir parcas: oldugunu kaydeder.
Ancak, Finlandiya sistemi uyarinca, cezai ve idari yaptirimlar, birbiriyle alakali
olan yargilamalar olmaksizin, farkl yetkililer tarafindan uygulanmaktadir: her iki
dava da kendine 6zgii yolu izlemekte ve birbirlerinden bagimsiz olarak kesinles-
mektedir. Ayrica, yaptirimlardan hicbiri, diger mahkeme veya makam tarafindan
yaptirmmin agirligini degerlendirmede dikkate alinmamakta olup; ilgili merciler
arasinda da bagka bir etkilesim s6z konusu olmamaktadir. Daha da énemlisi, Fin-
landiya sisteminde vergi stirsarjlari, basvuranin tutumu ve ceza davasinda ya-
pilan degerlendirmelerden bagimsiz olarak ilgili vergi mevzuatinca basvuranin
yiiktimlultigtiniin incelenmesinin ardindan uygulanmaktadir. Bu, Mahkemenin
onceki davalarindan, stirticii belgesine iliskin olan R.T. ve Nilsson kararina ters
diismektedir. Bu kararda, ehliyetin alinmasma iliskin karar, islenen trafik sucu
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Protokol’iin 4. maddesinin, “nihai” karar ile sonlandirilmis olan ceza
yargilamalarinin tekrarlanmasini engelledigini ve s6z konusu mad-
denin es zamanl olarak yiirtitiilen (paralel) davalar icin engel teskil
etmedigini vurguladiktan sonra yaptig1 incelemede, davalardan ilki
olan vergi davasinin 11 Ocak 2010 tarihinde kesinlestigini; ikinci dava
olan ceza davasinin ise 15 Aralik 2008 tarihinde acildigin ifade etmis-
tir. Bu nedenle Mahkeme, bu iki davanin, ilk dava kesinlesene, yani 11
Ocak 2010 tarihine kadar es zamanli olarak devam ettigini; ilk dava
sonuglanip kesinlestikten sonra ikinci dava diistirtilmedigi ve ceza da-
vasinin kesinlestigi 18 May1s 2011 tarihine kadar devam ettigi icin bas-
vurucunun sirasiyla 11 Ocak 2010 ve 18 Mayis 2011 tarihlerinde kesin-
lesen iki davada ayni suctan iki kez mahktim edildigini ve Sozlesme’ye
Ek 7 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.

ATHM, Lucky Dev/Isve¢ kararinda” da benzer yonde bir yaklasim
getirmistir.”®

AIHM'in, A ve B/Norve¢ kararinda” ise basvurucular, beyanna-
melerinde bazi gelirlerini beyan etmedikleri icin ek vergi ve cezalara
maruz kaldiklarini ve ayn1 ihmalleri sebebiyle ceza yargilamasi sonu-
cunda vergi kacakgilig1 sucundan da birer yil hapis cezasiyla mahkam

nedeniyle verilmesi olas1 veya nihai bir mahktimiyete dogrudan dayalryd: ve bu
nedenle s6z konusu sucun veya tutumun ayri bir incelemesi s6z konusu degildi.
Bu nedenle, Finlandiya sistemine gore, ceza ve vergi davalar1 arasinda esas ve
zaman bakimindan yakin bir iliski oldugu s6ylenemez” (Glantz/Finlandiya, § 61).
7 Lucky Dev/isveg,” B. No: 7356/10, 27.11.2014 (http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-148184, Erisim Tarihi: 19.02.2021).
Tosun, s. 100. Anilan karara konu olayda, Haziran 2014 tarihinde vergi idaresi,
gelir vergisi ve KDV iadesi bakimindan basvurucu aleyhine yasal islem baslatmis
ve basvurucunun ek vergi ve stirsarj 6demesine hitkmetmistir. Basvurucu hakkin-
da ayrica, ayn1 vergi iade islemlerinden kaynaklanan defter tutma ve vergi suglari
nedeniyle de ceza davasi acilmistir. Ceza davasinda basvurucu defter tutma su-
¢undan suglu bulunmus olmasina ragmen vergi su¢undan beraat etmistir. Vergi
davasi ise bagvurucunun beraat1 kesinlestikten sonra dokuz bucuk ay boyunca
devam etmistir. Mahkeme, basvurucu hakkindaki her iki davanin olaylarmin en
azindan esas bakimmdan ayni oldugunu tespit etmistir. Bu kapsamda Mahkeme,
basvurucu hakkindaki ceza yargilamasi nihai bir karar ile sonlandirildiktan sonra
vergi davasmin sonlandirilmadigini, dokuz buguk ay boyunca devam ettigini ve
ek vergilerin iptal edilmedigini; iki dava arasinda, esas ve zaman bakimindan,
ayn1 yaptirim kapsaminda degerlendirilebilecek dl¢tide yakin bir baglant: da s6z
konusu olmadigimni belirterek Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’tin 4. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir;
7 A ve B/Norveg, B. No: 24130/11, 29758/11; 15.11.2016 (http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-168972, Erisim Tarihi: 19.02.2021).
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olduklarini ifade etmislerdir”® Mahkeme, daha ¢nceki i¢tihatlarinda
oldugu gibi non bis in idem ilkesinin esas olarak adil yargilanma hakki1
ile ilgili olduguna degindikten sonra Zolotukhin kararinin gercek an-
lamda miikerrer yargilama olmayan, tamamlayici bir usulle birlesti-
rilmis yargilamalar hakkinda aydinlatici bir yol haritas: sunmadigini
vurgulamistir. Mahkeme, Zolotukhin karar1 éncesindeki ve sonrasin-
daki ictihatlar1 goz ontine almus; ozellikle “idari ve adli yaptirimlara ilis-
kin yargilamalar arasinda esas ve zaman bakinmundan yeterli miktarda yakin
baglanti olup olmadigimin” tespit edilmesi gerektigini belirtmistir. Mah-
kemenin goriisiine gore, devletler, kisinin haksiz davranislarina karsi
farkli ancak birbiriyle uyumlu prosediirler altinda tamamlayic1 huku-
ki yaptirimlar uygulayabilmelidirler. Ancak, bu hukuki yaptirimlarin
toplamy, kisi tizerinde asir1 kiilfet olusturmamalidir. Diger bir deyisle
Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 7 No.lu Protokol’tin 4. maddesinin, farkl
amagclar dogrultusunda ve farkli merciler tarafindan birbirine paralel
usuller ve tamamlayici1 bir yaklasim icerisinde ele alinmasin1 yasakla-
madigini ifade etmistir. Mahkeme, Zolotukhin ve diger bazi kararlara
konu olan yargilamalarin birbirini tamamlayic1 amag tasimadiklarini
belirtmistir. Bu baglamda, Mahkemeye gore, 6zellikle davali devletle-
rin iki yargilamanin esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda ya-
kin baglantili oldugunu gostermesi gerekmektedir. Bunun anlamu ise,
yargilamalarin amaglarinin ve yargilamalarda kullanilan araglarin
esas bakimdan biitiinleyici ve zaman bakimindan baglant: olmasinin
yaninda yargilamalar sonucunda ortaya ¢ikacak sonuglarin muhatap
kisi icin olciilii ve ongoriilebilir olmasidir.

A ve B/Norveg kararinda Mahkeme, “esas ve zaman bakinmindan yeterli
miktarda yakin baglant1” testinin dort esasli unsuru oldugunu belirtmis-
tir:

i) Yargilamalarin birbirini tamamlayici olup olmadiklar: ve bu se-
beple sosyal haksizligin farkli yonlerini icerip icermedikleri,

ii) Uygulamada ve hukuken miikerrer yargilamanin ongoriilebilir
sonuglar dogurup dogurmadigs,

78 Ahmet Emrah Gecer, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin Vergi Cezalarinda

“Non bis in idem’ Ilkesine fliskin A ve B v. Norvec Kararmm Tiirk Vergi Hukuku
Uygulamasma Etkileri”, Vergi Sorunlart Dergisi, Y. 2017, S. 350, s. 114.
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iii) Idareler arasinda etkilesim saglanarak bir idare tarafindan tespit
edilen maddi vakialarin diger idare tarafindan kullanilmas: yo-
luyla delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde miimkiin
oldugu kadar tekrarlardan kaginilip kaginilmadig;,

iv) Kesin hiikim teskil eden ilk yargilama sonunda uygulanan yapti-
rimin sonraki yargilama sonucunda uygulanacak yaptirima karar
verilirken dikkate alinip alinmadig1 ve béylece basvurucunun asi-
r1 bir yiik altinda birakilip birakilmadig.

AIHM, yukarida belirledigi testi A ve B/Norve¢ davasindaki maddi
vakialara uygulamais; Engel kriterleri kapsaminda basvurucular aleyhi-
ne hitkmedilen vergi para cezasinin “cezai” oldugunu, Zolotukhin ka-
rar1 kapsaminda ise vergi para cezasina iliskin yargilamanin “kesin
hiikiim” teskil etmesinin ceza yargilamasini engelleyebilme potansi-
yelinin oldugunu tespit etmistir. Ardindan Mahkeme, dava konusu
olayda miikerrer yargilama olup olmadiginy; idari ve adli yargilama
arasinda bir iliskinin bulunup bulunmadigini incelemistir. Bu nokta-
da Mahkeme, basvurucular aleyhine hapis cezasina hiikmedilirken
daha onceden basvuruculara kesilen vergi para cezalarinin dikkate
alindigini,” iki yargilamanin birbirine paralel stirdiigiinii ve birbirini
tamamladigini, bu sebeple 6ngoriilebilir sonuclar dogurdugunu tespit
etmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, basvurucularin adaletsiz veya oran-
tisiz bir yaptirima maruz kalmadigina, yapilan iki yargilamanin esas
ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglantili olduguna ve
dolayistyla ihlal olmadigina karar vermistir.*

D. ANAYASA MAHKEMESININ KONUYA YAKLASIMI

1. Norm Denetimi Kararlarinda

Anayasa Mahkemesi, 1980 yilinda verdigi bir kararinda, non bis in
idem ilkesinin Anayasada diizenlenmedigi ve boylelikle bu prensibe
uygun hareket edip etmemenin kanun koyucunun takdirine birakil-
dig1 sonucuna varmistir.®

7" A ve B/Norveg, § 152.

80 Geger, s. 118.

81 Bkz. AYM, E.1980/1, K.1980/25, 29.04.1980 (https://www.resmigazete.gov.tr/
arsiv/17084.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2021); Yalts, (2015), s. 91.
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Anayasa Mahkemesi norm denetimine iliskin sonraki tarihli ka-
rarlarinda ise,* non bis in idem ilkesine aykirilik iddialarini Anayasanin
2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi cercevesinde deger-
lendirmeye baslamistir.®® Nitekim 05.03.2015 tarihli bir kararinda®
Anayasa Mahkemesi, belirli bir diizeyde alkol alan ve almis oldugu
alkoliin etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek
halde olmasina ragmen arag kullanan stirtictilerin, eylemlerinin hem
kabahat hem de sug teskil etmesi sebebiyle her iki yaptirim tiirii ile de
cezalandirilip cezalandirilamayacag hususunu tartismistir. Anayasa
Mahkemesi soz konusu kararinda, “hukuk devleti ilkesi ve ceza hukuku-
nun temel ilkeleri arasinda yer alan ‘aym fiilden dolay: iki kez yargilama ol-
maz (ne bis in idem)” ilkesi geregince, kisi ayni eylem nedeniyle birden fazla
yargilanamaz ve cezalandirilamaz. Ancak, bu ilke mutlak olmayip, konu bak:-
mindan birbirine benzeseler dahi, korunan hukuki yarari, unsurlari, amaci ve
neticesi farkli olmast nedeniyle aym fiilin ayr1 hukuk disiplinleri kapsaminda
farkly sekillerde miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bir fiilin soz konusu hukuk di-
siplinlerinin ongordiigii farkli yaptirimlarla cezalandirilmas: hukuk devleti ve
‘aym fiilden dolay iki kez yargilama olmaz’ ilkesine aykirilik teskil etmez. Bu
nedenle almig olduklar: 1.00 promilin iizerindeki alkoliin etkisiyle emniyetli bir

82 Bkz. AYM, E.2008/114, K.2010/53, 01.04.2010: “Disiplin cezast almanin sonucu
olarak ek 6demeden kesinti yapilmasi disiplin cezasi niteliginde olmayip, kamu
performans yonetiminde verimliligin artirilmasini saglamak icin tercih edilmis bir
yontem oldugundan ayni konu ya da eylem nedeniyle iki kez cezalandirma an-
lamina gelmez.” (https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/07/20100706-3.
htm, Erisim Tarihi: 19.02.2021); AYM, E.2013/119, K.2013 /141, 28.11.2013: “Itiraz
konusu kuralda yer alan zorlama hapsi, bir sug karsilig1 uygulanan ceza degildir.
Zorlama hapsi, hukuki niteligi itibariyle tedbir kararmna uyma yuktmlualtigint
yerine getirmeye zorlayan ve bu yiiktimlultgtin ihlali halinde 6ngortilen bir di-
siplin hapsidir. Bu nedenle zorlama hapsi, bir hapis cezasi olmay1p, siddet uy-
gulayan1 tedbirlere uymaya zorlayarak neticesi agir suglarin islenmesinden 6nce
sucun dnlenmesini amaglayan bir yaptirim oldugundan ceza kavrami disinda de-
gerlendirilmesi gerekir. Itiraz konusu kuralda, zorlama hapsi yaptirimina bagla-
nan eylem, tedbir kararina uymama eylemi olup tedbir kararina aykir1 davranan
kisi kamu otoritesi tarafindan verilen bir karara aykir1 davrandig igin zorlama
hapsi yaptirimi ile karsilasmaktadir. Kisinin tedbir kararma aykir: davranisi, ayni
zamanda bir sug olusturuyor ise bu durum, hukuk diizeninin korudugu farkli hu-
kuksal menfaatlerin ihlali sonucunu doguracagindan miikerrer cezalandirmadan
s6z edilemez... itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonti bulun-
mamaktadir.” (https:/ /www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140327-12.
pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

8 Yalt, (2015), s. 91.

8 Bkz. AYM, E.2014 /124, K.2015/24, 05.03.2015 (https:/ /www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2015/06/20150612-22.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2021).
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sekilde ara¢ sevk ve idare edemeyecek halde olmalarima ragmen arag kullanan
stirtictilerin, idari para cezasi yamnda, ayrica ceza yaptirimiyla da cezalandi-
rilmalariny 6ngoren kuralin Anayasa’ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir”
seklindeki gerekgeyle iptal istemini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi 31.05.2017 tarihli bir kararinda® da benzer
sekilde, hukuk devleti ilkesi ve ceza hukukunun temel ilkeleri arasin-
da yer alan non bis in idem ilkesinin sadece ceza davalarina iliskin oldu-
gunu, bu nedenle ayni fiilden dolay1 ceza sorusturmasi yaninda ayrica
hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi acilmasina engel teskil et-
medigini belirterek, izinden donmeyen veya iki gtinden fazla bir stire
gectikten sonra donen hiktumliiler hakkinda farkli amag¢ ve hukuki
yararlar1 gerceklestirmeye yonelik olarak hem disiplin cezasi hem de
ceza yaptirimi verilebilmesinde Anayasanin 2. maddesine aykirilik ol-
madigina karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi 12.07.2017 tarihli kararinda ise,* araclarin
yiik tagimalarina iliskin ol¢ii ve esaslar1 belirleyen bir kuralin iptali
istemini incelemis ve oncelikle iptal istemine konu kuralin, araclari-
nin yuk tasirken azami ytkli agirligi asmalar: durumunda géndere-
ni ve igleteni ayr1 ayr1 ve esit miktarda idari para cezasi ile sorumlu
tuttugunu, kuralda “isleten ile gonderenin ayni olmasi” durumunda
ayn1 ihlal nedeniyle isleten ve gonderenin sorumlu oldugu miktarla-
rin toplami1 kadar idari para cezas1 uygulanmasinin dngorildigunt
belirtmistir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi, kuralin lafz1 dikkate
alindiginda “gonderen” ve “isleten” icin 6ngoriilen ceza miktarlarinin
“toplam1”nin esas alinmasinin, isleten ve gonderenin hukuka aykir:
tiillerine baglanan iki ayr1 cezanin birlikte uygulanmasi ve dolayisiyla
ayni kisinin iki kere yaptirima tabi tutulmasi sonucunu dogurdugunu
tespit etmistir. Bu nedenle, non bis in idem ilkesine uygunluk yonitinden
kuralin yol actig1 s6z konusu miikerrerligin “aynu fiil"den kaynaklanip
kaynaklanmadig1 hususunun irdelenmesi gerektigini ifade eden Ana-
yasa Mahkemesi, “isleten ile gonderenin ayn1 olmasi” halinde ortada
bir “gonderen”in varligindan s6z edilemeyecegini, zira bu durumda
kisinin “kendi yukint tasidigini” ifade etmistir. Bu kapsamda Ana-
yasa Mahkemesi, itiraz konusu kuralda éngoriilen cezanin uygulan-

8 Bkz. AYM, E.2017/28, K.2017/107, 31.05.2017 (https:/ / www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2017/06/20170623-16.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

8 Bkz. AYM, E.2017/95, K.2017/119, 12.07.2017 (https:/ /www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2017/08/20170825-10.pdf, Erisim Tarihi: 19.02.2021).
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masina neden olan hareketlerin, amag, zaman ve mekan yonlerinden
birbirine bagl sekilde kendi i¢cinde bir biitiin olusturdugundan huku-
ki anlamda “tek bir fiil” olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgula-
muis; bir kisinin (isleten) “ayni fiil” nedeniyle iki kere cezalandirilmasi
sonucunu doguran itiraz konusu kuralin, non bis in idem ilkesine ve
dolayisiyla Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti il-
kesine aykir1 oldugunu tespit ederek s6z konusu kurali iptal etmistir.

2. Bireysel Basvuru Kararlarinda

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiyenin S6zlesme’ye ek 7 No.lu Protokol’e
taraf olmadig1 donemde verdigi bireysel basvuruya iliskin kararla-
rinda, non bis in idem ilkesinin kanunlar diizeyinde diizenlendigini,
ancak bu ilkeye Anayasa'da yer verilmedigini belirterek, o donemde
(basvuru tarihi itibariyla) Tiirkiyenin taraf olmadig:1 bir Protokolde
diizenlenen ve Anayasal bir norm stattistinde olmayan “ayn suctan iki
kez yargilama ve cezalandirma yapilamayacagr” ilkesinin ihlali iddialarin-
dan kaynaklanan basvurularin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
bireysel basvuru kapsaminda incelenemeyecegine karar vermistir.*”
Ayrica Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hakkin ihlal edildigi iddia-
sinin adil yargilanma hakki kapsaminda da incelenemeyecegini be-
lirtmistir. Anayasa Mahkemesine gore aksi bir yaklasim, belirtilen
ilkenin Sozlesme ile teminat altina alinanlardan farkli bir hak olarak
Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol icinde diizenlenmesiyle ve devletlerin
anilan Protokol’e taraf olmamak suretiyle ortaya koyduklari iradeyle
bagdasmaz.®

87 AYM, ViP Bilgi Islem ve Otomasyon Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti, B. No: 2014/6918,
25.12.2015, § 5: “Sézlesme’ye ek (7) numarali Protokol’tin 4. maddesi, hi¢ kimsenin
bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiim-
le mahktm edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolay1 ayni devletin yargisal
yetkisi altindaki yargilama usulleri cercevesinde yeniden yargilanamayacagmi
ve mahk(m edilemeyecegini 6ngérmektedir. Ote yandan, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 44. ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 172/2. ve 223.
maddelerinde bu ilkenin sagladig: giivenceye esdeger giivencelere yer verilmekle
birlikte, ayn1 sugtan iki kez yargilama ve cezalandirma yapilamayacag: ilkesine
Anayasa’da yer verilmemistir. Bu durumda, Tiirkiye'nin taraf olmadig1 bir Pro-
tokolde diizenlenen, Anayasal bir norm statiisiinde olmayan ayni sugtan iki kez
yargilama ve cezalandirma yapilamayacag ilkesinin ihlali iddialarindan kaynak-
lanan basvurular bireysel bagvuru kapsaminda incelenemez (Sebahat Tuncel, B.
No: 2012/1051, 20.02.2014, § 52)” (UYAP).

88 AYM, iffet inci Giiltekin, B. No: 2013/9585, 09.03.2016, §§ 45, 46: “...basvurucu-
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Daha 6nce de deginildigi gibi Tiirkiye agisindan, S6zlesme’ye ek 7
No.lu Protokol 01.08.2016 tarihinde ytiriirlige girmistir. Bu kapsamda
Anayasa Mahkemesi, bagvuru (ihlal iddiasi) tarihi 01.08.2016 tarihin-
den once olan bireysel basvurular1 -inceleme tarihi bu tarihten sonra
olsa dahi- ayni sekilde konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle incele-
memektedir.®’ Nitekim 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 45. maddesi uyarinca, kisi-
ler Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgtirliiklerinden,
AIHS ve buna ek “Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller” kapsamin-
daki herhangi birinin kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilecek; aynt Kanunun 46. maddesi
uyarinca bireysel basvuru yoluna ancak ihlale yol actig: ileri stirtilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler gidebilecektir. Bu nedenlerle basvuru tarihi itibariyla bu
kosullarin saglanmadig1 durumlarda Anayasa Mahkemesi konu baki-
mindan yetkisizlik karar1 verebilecektir.”

nun, ayn suctan iki kez yargilandig yoniindeki iddiasinin adil yargilanma hak-
ki altinda incelenmesi de miimkiin degildir. Aksi bir yaklasim, belirtilen ilkenin
Sozlesme’yle teminat altina alinanlardan farkli bir hak olarak Ek 7 No.lu Protokol
igerisinde diizenlenmesiyle ve devletlerin anilan Protokol’e taraf olmamak sure-
tiyle ortaya koyduklari iradeyle bagdasmaz... Aciklanan nedenlerle bagvurunun
bu kismmin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.” (UYAP). Aksi yonde gortis icin bkz. Yalti, (2015). s. 91.
Yazar'a gore “...BM Sozlesmesinde non bis in idem adil yargilanma hakkinmn
bir parcast olarak degerlendirilmistir. IHAS baglaminda, eski Komisyonun, 7.
Protokolun uluslararas: hukuk alaninda yiiriirliige girmesinden 6nce adil yargi-
lanma hakkina iliskin 6'inc1 maddeyi bir kisinin ayni sugtan iki defa yargilanip
ceza alamayacagimn kapsar sekilde yorumladig1 izlenimi verem kabul edilebilir-
lik kararlar1 verdigi ifade edilmektedir. IHAM'in de benzer yaklasiminin oldugu;
Mahkemenin Nikitin davasinda non bis in idem ilkesini adil yargilanma hakkinin
bir gortintimii olarak tanimladigi belirtilmektedir. Anayasal diizen agisindan non
bis in idem ilkesini adil yargilanma hakkinin igerigi cercevesinde degerlendirme-
yi engelleyen bir durum yoktur”. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Protokol
01.08.2016 tarihinden itibaren Tiirkiye agisindan ytirtirlige girmis oldugundan,
non bis in idem ilkesi artik bireysel basvuru yolu bakimindan giivenceye bagla-
nan haklardan biri haline gelmistir.
8 AYM, Hiima Bayoglu, B. No: 2014/13229, 26.12.2017, § 17: “...Protokoliin Tiirkiye
agisindan 1.8.2016 tarihinde yiirtrliige girdigi goz ontinde bulunduruldugunda,
basvuruya konu ihlal iddias: tarihi itibariyla anilan Protokol Tiirkiye agisindan
yiriirliikte olmadigindan basvurucunun hak iddiasinin Anayasa ve Stzlesme'nin
ortak koruma alanmin disinda kaldig1 anlasilmaktadir.” (UYAP).
Tolga Sirin, Bireysel Bagvuru Usul Hukuku, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bas-
vuru El Kitaplari Serisi-7, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, s.
46, 47.
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Anayasa Mahkemesi, Protokol'tin ytriirliige girdigi 01.08.2016 ta-
rihinden 6nce yapilan ABP Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. $ti. bagvurusunda
non bis in idem ilkesini tartismistir.”* Anilan karara konu olayda basvu-
rucu, kendisine ytiklenen fiilin hem kabahat hem de sug olarak tanim-
lanmas1 nedeniyle, sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilecegini,
kesilen vergi cezasinin iptaline iliskin a¢tig1 davada mahkemenin ceza
davas: stirecini beklemeden talebini haksiz olarak reddettigini belirt-
mistir. Anayasa Mahkemesi, “ayn1 sugtan iki kez yargilanmama ve
cezalandirilmama hakki’nin Anayasanin 2. maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesinin gereklerinden oldugunu belirtmis; Kabahat-
ler Kanununun “Ictima” kenar baslikli 15/3. maddesine deginmistir.
Daha sonra Mahkeme, ceza hukuku ve kabahatler hukukunun 6ngor-
diigu yasak ve yaptirimlarin farkli hukuki yarar, konu ve unsurlara
iliskin olabildigini; bu hallerde “ayni suctan iki kez yargilanmama
ve cezalandirilmama” hakkindan bahsedilemeyecegini; KDV para
cezasina iliskin vergisel kabahatin korudugu hukuksal deger ile sah-
te oldugu ileri suiriilen faturalara iliskin ceza hukuku kapsamindaki
“su¢”un korudugu hukuksal degerlerin farklilik arz ettigini; farkl iki
disipline ait iki dava olmasi nedeniyle ayn1 “suctan” dolay1 iki kez yar-
gillanmama ve cezalandirilmama durumunun s6z konusu olmadigini
belirtmis;” s6z konusu sikayetin kanun yolu sikayeti vasfinda oldugu-
nu ve bu bakimdan derece mahkemesi kararlarinda bariz takdir hatasi
veya agik keyfilik de bulunmadigini ifade ederek bireysel basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

91" AYM, ABP Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/72, 25.03.2015 (UYAP).

92 “Farkh yargt kollarina” tabii olma tizerinden yapilan bu tespit 6gretide hakl: ola-
rak elestirilmistir (Kangal, s. 418). Yazara gore, kararda idari yaptirimi uygula-
yanin vergi mahkemesi degil idare oldugu goz ardi edilmis ve bir¢ok kararda
yapilmayan bir ayrima gidilerek yarg: yolunun ayni olmas: halinde ne yapila-
cag1 hususu belirsiz birakilmistir. Ayrica yazara gore, s6z konusu uyusmazlik-
ta “Anayasa Mahkemesi, idari yaptirimin ttizel kisiye, ceza yaptirimimin da fiili
gerceklestiren gercek kisiye yonelik oldugu, béylece ayn1 kisiye uygulanmis iki
farkli cezanmn bulunmadig: seklinde basit bir gerekceye dayanabilirdi” (a.g.e., s.
418). Nitekim Anayasa Mahkemesi yeni tarihli bir kararinda, “idari stire¢ sonunda
vergi cezasinin basvurucunun yetkilisi oldugu Sirket aleyhine, adli stire¢ sonun-
da mahktimiyet kararinin basvurucu aleyhine verilmesi nedeniyle bagvurucunun
ihlal iddiasinin aymu fiil nedeniyle iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesi kapsamina girmedigi anlasilmaktadir” seklindeki gerekceyle basvuruyu
kabul edilemez bulmustur (AYM, Mehmet Turgay Ozbekler, B. No: 2017/20779,
11.03.2020).



TBB Dergisi 2021 (157) Denizhan HOROZGIL 283

Protokol'tin yirturluge girdigi 01.08.2016 tarihinden sonra yapi-
lan bireysel basvurular yoniinden ise Anayasa Mahkemesi, oncelikle
non bis in idem ilkesinin hangi anayasal hak kapsaminda giivenceye
alindigini tartismistir.”® Nitekim Anayasa Mahkemesince bireysel bas-
vuru kapsaminda denetimin yapilabilmesi icin Protokol'de yer alan
glivencelerin ayn1 zamanda Anayasa'da da gtivenceye baglanmis ol-
masi gerekir. Anayasa koyucu bireysel basvuru kapsaminda Anayasa
Mahkemesinin denetim yetkisini, Sozlesme veya Tiirkiyenin taraf ol-
dugu ek protokoller ile Anayasanin ortak koruma alanina giren hak
ve ozgtrliikler ile sinirlandirmistur.

Anayasanin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi
organlarina davact ve davali olarak basvurabilme ve bunun dogal
sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence
altina alinmistir. Adil yargilanma hakki, uyusmazliklarin ¢oztimlen-
mesinde hukuk devleti ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Bu
noktada hukuk devletinin gereklerinden birini de hukuk gitivenligi
ilkesi olusturmaktadir.”* Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk
devletinin 6nkosullarindandir. Bu baglamda yiirtirliikte bulunan hu-
kuk kurallarina uygun olarak kisilerin lehine sonuglanan ve kesin
hiiktim gtivencesinden yararlanan cezai siireclerin yok sayilmasi ve
bunlarin tekrarlanmas: hukuk gtivenligi ilkesini zedeler. Bunun ya-
ninda aleyhe sonuglansa bile kisiler hakkinda isletilmis ve tamam-
lanmuis cezai siireclerin tekrarlanmasi ve bir haksizlik i¢in ikinci bir
kez ceza uygulanmasi hukuka olan giivenin kaybolmasina, hukuk
devletinin gtivencesi altinda olundugu duygusunun yitirilmesine
yol agabilir. Bir kimsenin daha 6nce yargilandig1 ve cezalandirildig:
hukuka aykir: bir eylem nedeniyle yeniden takibata ugramas: veya
cezalandirilmasi, yaptirrm uygulanmasiyla elde edilmek istenen
kamu yarari ile bireyin menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil
dengeyi zedeleyerek cezalandirmanin birey tizerinde asir1 bir kiilfete
dontismesine yol acar.”

% AYM, Unal Gokpinar, §§ 43-50.

% Bkz. AYM, E.2008/50, K.2010/84, 24.06.2010 (https:/ /www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2010/10/20101022-11.htm, Erisim Tarihi: 19.02.2021) ve 20.09.2012 tarihli,
E.2012/65, K.2012/128 sayili Kararlar1 (https://www.resmigazete.gov.tr/eski-
ler/2013/04/20130418-10.htm, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

% AYM, Unal Gokprmar, § 48.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101022-11.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101022-11.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130418-10.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130418-10.htm

284  AIHM ve Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergi Cezalarinda “Non Bis In Idem” llkesi

Aynu fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama
ilkesi, yukarida deginildigi tizere bireylerin, haklarinda ytirttiilen bir
ceza yargilamasi stirecinin varlig1 halinde tekrar yargilanmamalari-
n1 veya cezalandirilmamalarini giivence altina almaktadir. Boylelikle
adil yargilanma hakki kapsamindaki cezai siiregler yoniinden hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olarak hukuk giivenliginin saglanmasi
amaglanmaktadir. Dolayisiyla hukuk devleti ilkesinde miindemig olan
ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama il-
kesinin Anayasanin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hak-
kinin bir unsuru oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim rnon bis in
idem ilkesi Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol'de ayr1 bir hak olarak dii-
zenlenmis ise de AIHM kararlarinda bu ilkenin adil yargilanma hakki
ile baglantil1 6zel bir giivence oldugu vurgulanmistir.”® Yine bazi ulus-
lararasi s6zlesmelerde de non bis in idem ilkesinin acik bir bicimde adil
yargilanma hakkinin bir giivencesi olarak kabul edildigine yukarida
deginilmisti.””

Anayasa Mahkemesi non bis in idem ilkesini Unal Gokpinar bas-
vurusu hakkinda verdigi kararda da tartismistir.”® S6z konusu kara-
ra konu olayda, basvurucuya vergi mahkemelerinin nitelendirmesine
gore «komisyon karsiliginda sahte fatura diizenleyerek gelir elde etme” fiili
nedeniyle vergi ziya1 ve 6zel usulstizlitk cezalar1 uygulanmistir. Bu-
nun yaninda basvurucunun sahte fatura kullanmak ve diizenlemek
suretiyle vergi kagakcilig1 sucundan cezalandirilmas: talebiyle ceza
davasi acilmis ve yapilan yargilama sonucunda mahkt@miyetine hiik-
medilmistir. Anayasa Mahkemesi, kararinda, idari ve adli stirecler yo-
niinden korunan farkli hukuki degerlerin olmasinin veya kabahat ve
sug olarak farkli nitelendirmelerin yapilmasinin, ihlal edilen eylemin
tek oldugu gercegini degistirmeyecegini vurgulamistir. Ayrica Ana-
yasa Mahkemesi, sikdyete konu her iki takibatin ayni kisi hakkinda
ve ayni vergilendirme donemleriyle ilgili olarak yuriituldugtinit; bu
kapsamda basvurucunun -idari veya adli- cezai siireclere neden olan
hareketlerinin, amag, zaman ve mekan yonlerinden birbirine bagl
sekilde kendi iginde bir biittinliik olusturmas: sebebiyle hukuki an-

% Nikitin/Rusya, B. No: 50178/99, 15.12.2004 (http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-61928, Erisim Tarihi: 19.02.2021).

Bkz. yukarida “Ilgili Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Normlar1” boltimii.

Karar bilgileri icin bkz. dn. 37.
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lamda “ayni fiil” olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir
Ancak Anayasa Mahkemesi, belirledigi bu ilkeler kapsaminda somut
olayda “farkli amac ve hukuki yararlar1 gerceklestirmeye yonelik ola-
rak” hem idari stire¢ sonunda vergi cezas1 hem de adli stire¢ sonunda
mahktmiyet verilebilmesinde ayni fiil nedeniyle yeniden yargilan-
mama veya cezalandirilmama ilkesine ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina aykir1 bir yon bulunmadig1 sonucuna varmaistir.”

IV. DEGERLENDIRME, SONUC VE ONERILER

A. ATHM'IN KONUYA YAKLASIM BICIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida, genel olarak kabahat ve idari yaptirim kavramlari, non
bis in idem ilkesinin ne anlama geldigi, ulusal ve uluslararasi diizenle-
melerdeki yeri ile ATHM ve Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklagim
bicimi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

AIHM, idari yaptirimlarla ilgili olarak non bis in idem ilkesini tar-
tistig1 kararlarinda kriterlerini siireg igerisinde gelistirmis ve kismen
degistirmis olsa da son donemlerde verdigi bircok kararda, getirdigi
bu kriterler cercevesinde somut olay1 bir teste tabi tutmakta ve sonucu-
na gore karar vermektedir.

AIHM, yukarida deginilen kararlarinda idari yaptirimlar ile sug-
lar arasinda non bis in idem ilkesiyle ilgili olarak “birebir ayn1 veya esas-
11 sekilde ayni olaylardan dogma” ve cezai ve idari yaptirim stiregleri
arasinda “esas ve zaman bakimindan yeterli miktarda yakin baglan-
t1” kriterlerini goz ontine almaktadir. “Birebir ayni veya esash sekilde
ayni olaylardan dogma” olciitii bakimindan AIHM, somut olgusal ko-
sullar1 iceren olaya odaklanilmasinin, bu kosullarin ayni sanikla ilgili
olmasinin ve zaman ve yer bakimindan birbirine ayrilmaz bigimde
bagli bulunmasinin gerektigini belirtmekte ve bu tiir bir durumda
Sozlesme™nin, ikinci sugun yargilanmasini veya cezalandirilmasini
yasakladig1 sonucuna varmaktadir.!” Mahkeme, miikerrer yargilama
olmadigina ikna olmak icin ise iki yargilama arasinda “esas ve zaman
bakimindan yeterli miktarda yakin baglant1” ol¢titiiniin bulunmasi

% AYM, Unal Gokpinar, §§ 55-57.
100 Zolotukhin/Rusya, § 84.
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gerektigini ifade etmekte ve bu ol¢iitiin anlaminin, yargilamalarin
amaglarinin ve yargilamalarda kullanilan araglarin esas bakimdan
biitiinleyici ve zaman bakimindan baglantili olmasinin yaninda yar-
gilamalar sonucunda ortaya ¢ikacak sonuglarin muhatap kisi i¢in 6l-
ctilii ve ongoriilebilir olmasi oldugunu vurgulamaktadir.’® Mahkeme
bu arastirmalar1 yaparken de 6zellikle, ilgili tilkenin hukuk sistemi
icerisinde cezai ve idari yaptirimlarin farkl: otoriteler tarafindan veri-
lip verilmedigini, bu otoritelerce verilen kararlarin birbirini etkileyip
etkilemedigini, miikerrer yargilamanin ¢ngoriilebilir sonuglar dogu-
rup dogurmadigini ve ilgili otoritelerden birisi tarafindan uygulanan
yaptirimlarin diger otorite tarafindan cezanin belirlenmesi sirasinda
dikkate alinip alinmadigini arastirmaktadir.

AIHM boylelikle sug ve kabahatler bakimindan, birbirinden “ha-
berdar” ve birbiriyle “etkilesimde olan”, birbirinin verdigi yaptirimla-
11 “gdzeten” otoritelerce “ongoriilebilir ve tamamlayic1” bir miikerrer
yargilama veya cezalandirmanin non bis in idem ilkesini ve dolayisiyla
Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol'tin 4. maddesini ihlal etmeyecegini
ortaya koymustur.'®

Ogretide AIHM'in, yargilamalar arasi etkilesimsizligi neden adil
yargilanma hakki kapsaminda degil de non bis in idem yasag1 iginde
degerlendirdiginin anlasilamadig1 bir elestiri olarak ileri stirtilmiis-
tur!® Bu noktada, yargilamalar arasi etkilesimsizligin kural olarak
ve genel cercevede adil yargilanma hakki kapsaminda kaldig: agiktir.
Buna karsilik, yargilamalar arasindaki her etkilesimsizlik, “cifte yargi-
lama” sonucunu dogurmayabilir. Bu nedenle yargilamalar arasindaki
bir etkilesimsizlik halinde, kisilerin aynu fiil nedeniyle yeniden yargi-
lanmalar1 ya da cezalandirilmalar: sonucu ortaya ¢ikiyorsa, adil yarg-

101 A ye B/Norveg, §§ 130, 152.

192 Buna karsilik 6zellikle non bis idem ilkesine istisna getirilen vergi suc ve ka-
bahatleri bakimindan de facto ve de jure olarak, gerek idari makamlar ile ceza
mahkemeleri gerekse vergi mahkemeleri ile ceza mahkemeleri arasinda genel bir
“etkilesimsizlik”ten s6z etmek yanlis olmayacaktir. Ayni yonde bkz. Akkaya, s.
89, 90, 95; Yalti, (2015), s. 90. Ayrica bu gortisii destekler nitelikte olan VUK un
367/son maddesi soyledir: “Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun dordiincti
kitabinn ikinci kisminda yazili vergi cezalarini (vergi ziyai, usulstizlik) uygula-
yacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig: gibi, bu makam ve
mercilerce verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz”.

Baris Bahgeci, “Iham Igtihadinda Vergi Cezalarmda Ne Bis In Idem”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2018, C. 67, S. 2, s. 274.
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lanma hakkina nazaran daha ¢zel bir diizenleme olan ve Sozlesme’ye
ek Protokol'de diizenlenen non bis in idem ilkesi kapsaminda bir deger-
lendirme yapilmasi yoniindeki ATHM uygulamasinin daha yerinde
oldugu soylenebilir.

B. ANAYASA MAHKEMESI’'NIN KONUYA YAKLASIM
BICIMININ DEGERLENDIRILMESI, SONUC VE ONERILER

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi ve bireysel basvuru ka-
rarlarindaki konuya yaklasim bicimi degerlendirildiginde ise, non bis
in idem ilkesinin Anayasanin hangi maddesi kapsaminda gtivence al-
tina alindigryla alakali bir yeknesaklik saglanamadig1 soylenebilir. Ni-
tekim Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda bu ilkeyi Anayasanin 2.
maddesi kapsaminda “hukuk devleti ilkesi”; bazi kararlarinda ise 36.
maddesi kapsaminda “adil yargilanma hakki” cercevesinde incelemis-
tir. Dahasi, yukarida da deginildigi gibi 1980 tarihli bir kararinda Ana-
yasa Mahkemesi, bu ilkenin Anayasa’da diizenlenmedigi, boylelikle bu
prensibe uygun hareket edip etmemenin kanun koyucunun takdirine
birakildigi sonucuna varmustir. Buna karsilik Anayasa Mahkemesinin
son kararlarinda da vurgulandig gibi bahse konu ilkenin anayasal bir
glivenceye baglandig, gerek uluslararas: diizenlemelerde diizenlendi-
gi yerler ve gerekse niteligi itibariyla, hukuk devleti ilkesine nazaran
daha 6zel bir diizenleme olan adil yargilanma hakki kapsaminda in-
celenmesinin daha dogru oldugu; ancak, sz konusu ilkenin bagimsiz
bir fikra veya madde halinde anayasal bir giivence altina alinmasinin
ise daha yerinde olacag: belirtilmelidir.

Sozlesme’ye ek 7 No.lu Protokol, Tiirkiye’de 01.08.2016 tarihinden
itibaren ytrtrliige girmis oldugundan bu ilkenin uygulanmasina ilis-
kin bireysel basvuru kararlar1 ancak son donemlerde verilebilmistir.
Ozellikle Unal Gékpinar kararinda Anayasa Mahkemesi non bis in idem
ilkesini tartismistir. S6z konusu karar incelendiginde ise AIHM'in
konuyla ilgili verdigi bir kisim igtihatlara ve getirdigi kriterlere ilke-
sel olarak yer verildigi gortilmiistiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
AIHM'in aymu fiile iliskin olarak ayr1 siirecler izlenerek ayni konuda
farkli yaptirimlarin uygulandigi durumlarda bu stiregler arasinda za-
man yoniinden ve maddi olarak yeterince yakin bir baglant1 bulunma-
s1 gerektigine, farkli siirecler arasinda bu yonlerden yeterince yakin
baglantinin bulundugu durumlarda basvurucunun iki kere yargilan-
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mis veya cezalandirilmis sayi1lmayacagina karar verdigini ifade etmis-
tir.!* Buna ek olarak Anayasa Mahkemesi, olaya uygulayacag ilkeleri
belirlerken, non bis in idem ilkesine uygunluk yoniinden miidahalenin
yol actig1 s6z konusu miikerrerligin “ayni fiil’"den kaynaklanip kay-
naklanmadig1 hususunun da irdelenmesi gerektigini belirtmis;'® so-
mut olayda her iki takibatta da, 6ztinde ayni olgulara dayanan tek bir
fiilin s6z konusu oldugu sonucuna ulasmistir. Buna karsin Anayasa
Mahkemesi, kararinda da kismen yer verdigi AITHM ictihatlarinda yer
alan “yargilamalar arasinda esas ve zaman bakimindan yeterli mik-
tarda yakin baglant1” testini kararinda uygulamamais; yargilamalar
arasinda etkilesim olup olmadigini, miikerrer yargilamanin éngoriile-
bilir sonuglar dogurup dogurmadigini ve ilgili yargilamalardan birisi
tarafindan uygulanan yaptirimlarin diger otorite tarafindan cezanin
belirlenmesi sirasinda dikkate alinip alinmadigini tartismamaistir. Bu-
nun yerine Anayasa Mahkemesi sadece, “farkli ama¢ ve hukuki yararlar:
gerceklestirmeye yonelik olarak hem idari siire¢ sonunda vergi cezast hem de
adli siire¢ sonunda mahkiimiyet verilebilmesinde aym fiil nedeniyle yeniden
yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykir: bir yon bulunmadigr”
gerekcesiyle ihlal olmadig1 karar1 vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, ABP Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti. ka-
rarinda da benzer sekilde, ceza hukuku ve kabahatler hukukunun
ongordiigi yasak ve yaptirimlarin farkli hukuki yarar, konu ve un-
surlara iliskin olabildigini; bu hallerde “aynu fiil nedeniyle iki kez yar-
gillanmama ve cezalandirilmama” hakkindan bahsedilemeyecegini
belirtmistir.!%

Esasinda Anayasa Mahkemesinin “koruduklar: farkli hukuki
yararlar” bakimindan verdigi bu karar, AITHM'in konuya iliskin ilk
zamanlarda verdigi Rosenquist/Isve¢ karartyla'” uyumludur. Nitekim
AIHM anilan kararinda, s6z konusu cezalarin amaclarinin farkl: ol-
dugunu belirterek basvurucunun basvurusunu kabul edilemez bul-
mustur. Ancak AIHM, yukarida da ayrintili bicimde deginildigi tizere
bu ictihadini 6zellikle Zolotukhin/Rusya, Glantz/Finlandiya, Lucky Dev/
Isveg ile A ve B/Norveg kararlarinda degistirmis; “esas ve zaman ba-

104 AYM, Unal Gokpinar, § 34.
105 AyM, Unal Gokpinar, § 53.
106 Karar bilgileri i¢in bkz. dn. 92.
107" Karar bilgileri igin bkz. dn. 68.
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kimindan yeterli miktarda yakin baglant1” testini uygulamaya basla-
mustir. Aciklanan nedenlerle ABP Gida San. Tur. ve Tic. Ltd. Stive Unal
Gokpinar kararlarinda Anayasa Mahkemesinin konuya yaklasim bi-
ciminin, ATHM'in istikrar kazanan ve giincel ictihatlariyla uyumlu
oldugunu soylemek pek miimkiin gortinmemektedir. Yine Anaya-
sa Mahkemesinin s6z konusu kararlarinda “korunan farkli hukuki
yararlar”in ne oldugu da agiklanmamis, derinlemesine bir incelemeye
tabi tutulmamastir.%®

Mevzuatta non bis in idem kuralina istisna getirilen bazi 6zel du-
zenlemeler disinda Kabahatler Kanununun 15. maddesi agik bir hii-
kiim getirmekte ve non bis in idem kuralinin kabahatler ile suglar ve
yine kabahatlerin kendi igerisinde gecerli oldugunu acgikca diizenle-
mektedir. Sorun, 6zellikle bu kurala kimi baz1 6zel yasalarla getirilen
istisnai hiiktimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu bu durum
kisilerin bazi temel hak ve 6zgurliiklerine bir miidahale potansiyeli
tasimaktadir. Bu nedenle gerek Anayasa Mahkemesine ve gerek-
se sonrasinda ATHM'e yapilacak “non bis in idem ilkesine aykirilik”
basvurularinin muhtemel miktar:1 goz onitine alinarak ilk asamada,
ATHM'in “su¢ isnadr” kriterlerini karsilayan idari yaptirimlar ile sug
yargilamalarini yiiriiten idare, vergi ve idare mahkemeleri veya ceza
mahkemelerinin, yiirtttiikleri idari veya cezai sorusturma ya da yar-
gilamalar esnasinda birbirleriyle etkilesim halinde olmalari, gerekirse
bir diger davanin sonucunu “bekletici mesele” yapmalari,'® olgular1
ortaya koyarken ve delil degerlendirmesi yaparken birbirlerinden ya-
rarlanmalar1 ve herhangi bir yaptirim karari verirken daha 6nce di-
ger makamlarca verilen yaptirimlar: da dikkate almalari, yerinde bir
“tatbiki” ¢ozlim olacaktir. Bu durumda ilgili idare ve mahkemeler ya
da daha genis anlamda kamu giictinii elinde bulunduran organlar her
somut olay1 ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutmali, yukarida s6z edi-
len kriterleri ayr1 ayr1 somut olaya uygulamali ve sonucuna gore karar
vermelidirler. Nitekim S6zlesme’ye ek 7 No.lu Protokol 01.08.2016 tari-
hinden itibaren Ttirkiye'de yiirtirltige girmis ve bunun sonucunda ig
hukuk kurali haline dontismtuistiir. Anayasanin 90/5. maddesi uyarin-
ca temel hak ve dzgiirliiklere iliskin olan 7 No.lu Protokol hiiktimleri

108 Kangal, s. 418.
109 Akkaya, s. 96.
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ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ika-
bilecek uyusmazliklarda 7 No.lu Protokol hiikiimlerinin esas alinmast
gerektiginden ATHM'in, 7 no.lu Prokotoltin uygulanmasina iliskin ka-
rarlarinin Ttirk idarelerince ve mahkemelerince dikkate alinmasi ge-
rekmektedir."® Ancak sonug olarak bu ¢oztimiin “uygulamada birlik”
saglanmasi bakimindan tek basina yeterli olmayacagini; soruna daha
kalic1 bir ¢oztim icin bu hususta mevzuatta istisnai hiiktimler gozet-
meksizin, 7 No.lu Protokol ve ATHM ictihatlar: cercevesinde getirilen
ve calismamizda ele alinan 6lctitleri gozeten yasal diizenleme ve degi-
siklikler yapilmasi gerektigini de ayrica belirtmemiz gerekir.
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