AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN
YARGI HARCLARINA BAKISI:
YiGIT VE ULGER DAVALARI ISIGINDA
HAK ARAMA OZGURLUGU VE
YARGI HARGLARI ILiSKisi

Burak PINAR*
Nedim MERIC*

I. INCELEME KONUSU KARARLAR
A. Mehmet ve Suna Yigit/ Tiirkiye Davas1*
1. Inceleme Konusu Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 17.07.2007 tarihli karari,
Mehmet Yigit ve Suna Yigit adli iki Tiirk vatandasimin Insan Haklan
Avrupa Sozlesmesi'nin 34. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
kars1 4 Agustos 1999 tarihinde yaptig1 basvurudan (no. 52658/99)
kaynaklanmaktadir.

27 Haziran 1997’de, basvuruculara o tarihte yedi aylik olan kiz-
lar1 E. Yigit, dogumdan gelen kalca cikig1 nedeniyle Dicle Universi-
tesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde ameliyat edilmistir. Ameliyat sira-
sinda kalbi duran E. Yigit komaya girmistir. 13 Temmuz 1997’de ko-
madan ¢ikmis, fakat kollar1 ve bacaklar: hareket kabiliyetini yitirmis-
tir. Bagvurucular 13 Mayis 1998 de Dicle Universitesi Rektorliigiine
basvurarak, saglik personelinin ameliyat sirasinda ihmalleri bulundu-
gu iddiasiyla, sebep olunan maddi ve manevi zararlar icin tazminat
istemislerdir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda énggriilen 60 giin-
liikk stire iginde kendilerine bir cevap verilmemistir. 11 Agustos 1998'de

Ar. Gér., Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Maliye Anabilim Dalx.

* Ar. Gor., Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve icra-iflas Hu-
kuku Anabilim Dali.

1 Bagvuru No: 52658/99 17.07.2007
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bagvurucular Diyarbakir idare Mahkemesi'ne tazminat talebiyle dava
agmuslardir. Bagvurucular ayrica mahkeme harclarindan muaf tutul-
mak i¢in adli yardim istemislerdir; Mehmet Yigit muhtarliktan fakir-
lik belgesi almigtir. Diyarbakir idare Mahkemesi, usuli sebeplerle di-
lekceyi reddetmis, bir ay icinde dilekgedeki kusurlarin diizeltilerek
yeni bir dava acilabilecegini belirtmistir. Basvurucular 19 Ekim 1998’de
Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi'ne basvurarak mahkeme harg-
larimi 6demekten muaf tutulmalarimi istemisler; mahkeme bagvuru-
cularin talebini kabul etmistir. Basvurucular 23 Ekim 1998’de, ilk di-
lekgelerindeki usul yontinden kusurlar1 diizelterek, Diyarbakir idari
Mahkemesi’'nde yeni bir dava agmuislardir. Bagvurucular bu dilekgele-
rinde adli yardim ve mahkeme hargclar1 konusundaki taleplerini tek-
rarlamislardir. Diyarbakir Idare Mahkemesi 17 Kasim 1998’ de, basvu-
rucularin adli yardim taleplerini reddetmistir. Idare Mahkemesi, bas-
vurucularin avukatla temsil edildiklerine gore, adli yardima ihtiyag-
lar1 olmadigimi kabul etmistir.? Idare Mahkemesi bu karar1 verirken,
Danistay’in konuyla ilgili ictihatlarma ve Hukuk Usulit Muhakeme-
leri Kanunu'na génderme yapnustir. idare Mahkemesi 1 Aralik 1998
ve 4 Subat 1999 tarihlerinde, basvuruculara mahkeme harclar1 igin
180.000.000 TL (yaklasik 514 Euro) 6demeleri gerektigini bildirmistir.
Basvurucular 8 Mart 1999 tarihinde idare mahkemesine basvurarak,
17 Kasim 1998 tarihli kararin diizeltilmesini talep etmislerdir. Bagvuru-
cular dilekgelerinde baska seylerin yaninda, mahkeme harglarini 6de-
yebilecek imkanlarinin olmadigin ve taleplerinin reddedilmesi halin-
de bunun mahkemeye basvurma haklarin ihlal edecegini belirtmis-
lerdir. Diyarbakir idare Mahkemesi 16 Nisan 1999'da, basvurucularin
harglar1 6demedikleri gerekgesiyle davamin agilmamis sayilma-
sina karar vermistir. Damstay 16 Ekim 2001'de, Diyarbakir Idare
Mahkemesi'nin 16 Nisan 1999 tarihli kararini onamistur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, “mahkeme hakk:”nim mutlak ol-
madigini belirterek bu hakkin istii orttilti sinirlamalara tabi oldugu-
nu; mahkemeye basvurma hakkinin, niteligi geregi devlet tarafindan
diizenlenmeyi gerektirdigini ifade etmistir. S6zlesme’nin 6(1). fikrasi,
davanin taraflaria “kisisel hak ve yiikiimliiliikleri“nin karara baglanma-
st icin etkili bir sekilde mahkemeye basvurma hakk: tanimakla birlik-

2 Bagvurucularin avukatlariyla dava sonucuna bagl iicret s6zlesmesi bulunmakta-

dir.
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te, devlete de bu amac icin kullanilabilecek araclari se¢gme serbestli-
gi vermektedir. Sozlesmeci devletler bu konuda belirli bir takdir ala-
n1 kullanmakla birlikte, S6zlesme'nin gereklerine uyulup uyulmadig:
hakkinda nihai karar1 vermek Mahkeme’ye diisen bir gorevdir (bkz.
19.06.2001 tarihli Kreuz - Polonya karari, prg. 53).

Bir mahkemeye veya yargi yerine basvurma hakkima getiri-
len bir kisitlama mesru amag izlemiyorsa ve kullanilan arag ile ger-
ceklestirilmek istenen mesru amag arasinda makul bir orantililik ilis-
kisi bulunmuyorsa, Sozlesme'nin 6 (1). fikrasiyla bagdasmaz (bkz.
13.07.1995 tarihli Tolstoy Miloslavsky - Birlesik Krallik karari, prg. 59).
Mahkeme’nin ictihatlarina goére adaletin yarar1 igin mali siirlamalar
getirebilir. Gegmiste Mahkeme, hukuk mahkemelerinden karara bag-
lamalar1 istenen taleplerle ilgili olarak har¢ 6denmesi sartinin, mah-
kemeye basvurma hakki tizerinde kendiliginden S6zlesme'nin 6 (1).
fikrasiyla bagdasmayan bir sinirlama olarak goriilemeyecegine karar
vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun 6deme kabiliyeti
gibi, belirli bir davanin 6zel sartlar1 1s13§1nda takdir edilen harcin mik-
tar1 ve kisitlamanin kondugu dava asamasi, bir kimsenin mahkemeye
basvurma ve “bir yarg1 yeri tarafindan yargilanma” hakkindan yararla-
nip yararlanmadigina karar verilirken bakilmas1 gereken faktorlerdir,
(bkz. Kreuz, yukarida gecen karar, prg. 60). Dolayisiyla mevcut olay-
da Mahkeme, basvuruculara getirilen mahkeme harclarin1 6deme sar-
tinin, mahkemeye basvurma haklarina aykir1 bir kisitlama olusturup
olusturmadigini belirlemelidir.

Mahkeme, basvurucularin kizlarinin Dicle Universitesi Tip Fakul-
tesinde ameliyat edildigini ve ameliyat sirasinda komaya girdigini
kaydeder. Bagsvurucularin kizlar1 daha sonra komadan ¢ikmis, fakat
kollar1 ve bacaklar1 hareket kabiliyetini yitirmistir. Bu olaydan son-
ra basvurucular Dicle Universitesi'ne kars1 tazminat davasi acmak is-
temislerdir. Bu davay1 acabilmeleri i¢in bagvuruculardan 180.000.000
TL mahkeme harci 6demeleri istenmistir. Bu noktada belirtilmeli-
dir ki, olaylarin gectigi Aralik 1998’de bu miktar aylik asgari {icre-
tin dort katidir. Yine olaylarin gectigi tarihte bagvurucularmn geliri ol-
madig1 tartismasiz bir durumdur. Bagvurucularin Diyarbakir Idare
Mahkemesi'ne sunduklar1 belgeler, bu durumu desteklemektedir. Da-
hasi, Ekim 1998’de Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi, bu belge-
lere dayanarak, basvurucularin mahkeme harclarini 6demekten muaf
tutulmalarma karar vermistir. Yukarida anlatilanlara gére Mahkeme,
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Idare Mahkemesi tarafindan 6denmesi istenen mahkeme harc miktari-
nin basvurucular icin asir1 bir kiilfet oldugunu kabul etmektedir.

Idare Mahkemesi, basvurucularin mahkeme harclarindan mu-
afiyet talebini reddederken, Danistay’in bir avukatla temsil edilen da-
vacilara adli yardim verilemeyecegini belirten ictihadina gonderme
yapmistir. Mahkeme, S6zlesme'nin 19. maddesi geregince gorevinin,
ulusal mahkemelere basvurmay1 diizenleyen en uygun tutumun be-
lirlenmesinde kendini yetkili ulusal makamlarin yerine koymak olma-
digin1 hatirlatir. Ayrica Mahkeme, bir mahkemeyi bir karar1 degil de,
baska bir karar1 vermeye gotiiren olaylar1 yeniden degerlendiremez.
Mahkeme’nin buradaki rolii, ulusal makamlarin takdir yetkileri icin-
de verdikleri kararlarin Sozlesme’ye uygunlugunu denetlemekle si-
nirlidir (bkz. Tolstoy Miloslavsky karar1). Bununla birlikte Mahkeme,
mevcut olayda Idare Mahkemesi'nin adli yardim talebini reddeder-
ken gosterdigi gerekcenin tamamen yetersiz oldugunu diistinmekte-
dir. Bagvurucularin tazminat davasim izlemesi i¢in avukat tuttuklar:
dogrudur; ancak, bu demek degildir ki, basvurucular mahkeme harg-
larin 8deme imkanina sahiptir. Dahasi, basvurucularin avukat: ulusal
mahkemelere, davay1 izlemek i¢in basvuruculardan her hangi bir tic-
ret almadigini, fakat basvurucularin davanin sonunda alacaklar: taz-
minatin belirli bir oraninin kendisine 6demeleri konusunda anlastik-
larmni sdylemistir.

Mahkeme'ye gore hig bir gelirleri olmayan basvuruculardan, o si-
rada aylik asgari ticretin dort kat1 bir miktar1 bulan mahkeme harcla-
rin1 ddemelerinin istenmesi, orantili bir kisitlama olarak kabul edile-
mez. Mahkeme, mevcut olayda, basvurucularin mahkemeye basvur-
ma haklari tizerinde orantisiz bir kisitlama bulundugu sonucuna var-
maktadir. Bu nedenle S6zlesme’nin 6 (1).fikras1 bu yonden ihlal edil-
mistir.

2. Olayin Ozeti

Dava konusu olayda; davali kurum saglik gorevlilerinin kusurlu
olduklar1 gerekgesi ile acilan davada davaci, fakirlik belgesi, adina ka-
yitli tasinmaz bulunmadigina dair yazi ve vergi 6demediklerine dair
belgelerle mahkeme harclarindan muaf tutulma talebinde bulunmus;
Idare mahkemesi ise, Danistay ictihatlarina dayanarak, basvurucula-
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rin avukatla temsil edildikleri gerekgesi ile adli yardim taleplerini red-
detmistir. Davaci tarafa bildirilen 180 milyon TL (yaklasik 514 Euro)
tutarindaki harg¢ yatirilmadigindan bahisle davaci idare mahkemesi
davanin agilmamis sayilmasina karar vermis, bu karar Danistay tara-
findan onanmistir. Davaci taraf Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne
basvurarak, mahkemeye basvuru haklarinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur.

B. Ulger / Tiirkiye Davas?®
1. Inceleme Konusu Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 17.07.2007 tarihli karari, bir
Tiirk vatandasi olan Muharrem Ulger’in Tiirkiye Cumhuriyeti'ne karst
Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sozlesme nin
34. maddesine gore 10 Haziran 2002 tarihinde Mahkeme’ye yaptig:
basvurudan kaynaklanmaktadir.

Ankara Is Mahkemesi 13 Mart 2001 tarihinde basvurucuya kidem
tazminati, ihbar tazminat1 ve 6denmeyen maaslar i¢in toplam 9.424,50
(dokuz bin dort yiliz yirmi dort buguk) Dolar 6denmesine hiikmet-
mistir. Kararda, karar nispi harcinin 524.190.700 Tiirk Liras1 (o tarih-
te 598 Euro) oldugu belirtilmistir. Bu miktardan basvurucunun dava-
nin basinda odedigi miktar diistldiikten sonra, kalan miktarin dava-
I1 sirket tarafindan 6denmesi 6ngorilmustiir. Is Mahkemesi 22 May1s
2001'de, harem sirketten alinmasini bir yaziyla ilgili vergi dairesine
bildirmistir. Basvurucunun avukati 10 Aralik 2001’ de Is Mahkemesi'ne
bir dilekceyle basvurarak, icra takibinin baslatilabilmesi icin kararmn
bir 6rneginin kendisine verilmesini istemistir. Basvurucunun avuka-
t1 basvurucunun davay1 kazandigini, davali sirketin tazminatla birlik-
te avukatlik icretini ve yargilama giderlerini ddemeye mahktm edil-
digini soylemistir. Basvurucunun avukati, karar tarihinde sirketin ad-
resi bilindigi halde, mali kriz i¢ine girmis olmasi nedeniyle baska bir
yere tasitnmak suretiyle borclarii ddemekten kurtulmaya ¢alisabilece-
gi riski bulundugunu soéylemistir. Avukat ayrica bagvurucunun karari
alabilmek icin yargilama giderlerini 6demek istedigini ancak 6deme
giicti bulunmadigini belirtmistir. Is Mahkemesi aym giin, karar harci

3 Bagvuru No: 25321/02 26.06.2007.
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odenmedikge kararin ilgiliye verilmeyecegini belirten 492 sayili Harg-
lar Kanunu'nun 28(a) bendi geregince, basvurucunun talebinin reddi-
ne karar vermistir. Boylece basvurucu, yukarida sozii edilen kararin
icra edilebilmesi icin gerekli icra takibine baslayamamustir. Bu arada
sirketin baska bir yere tasindig1 anlasilmistir.

Hiiktimet davadaki savunmasinda, yetkili makamlar tarafindan
kararin icrasinin reddedilmesinin s6z konusu olmadigin sdylemistir.
Kararin icra edilememesinin nedeni, gerekli harcin 6denmeden 6nce
kararin basvurucuya verilmesinin miimkiin olmamasidir. O halde ka-
rarin bagsvurucuya verilmemesi, i¢ hukuka uygun davranmanin bir ge-
regi olup, mahkeme de harcin davali sirketten alinmasini bir yaziyla il-
gili vergi dairesine bildirmistir. Hiikiimet, basvurucu yarg: giderlerini
ddemis olsaydys, icra takibinin de miimkiin hale gelecegini belirtmistir.
Harclar Kanunu'nun 32. maddesi, yargi islemlerinden alimacak harglar
ddenmedikge miiteakip islemlerin yapilmayacagini, ancak taraflardan
biri tarafindan yapilacak ddemenin yargilamanin sonunda dikkate ali-
nacagini ongormektedir. Bir baska deyisle, basvurucu harci 6demek
suretiyle icra takibini baglatabilir, daha sonra alacagin kalan kismiyla
birlikte bu miktar1 da geri alabilirdi. Hiikiimet boylece lehine olan ka-
rarin icra edilmemesinden bizzat basvurucunun sorumlu oldugu, ¢iin-
kii i¢ hukuktaki bu tiir bir imkani1 kullanmadig1 sonucuna varmustir.

Basvurucu bu yasayla devletin, harci davay1 kaybettigi mahke-
melerce kabul edilmis taraftan, zarar goren taraf bir kez daha magdur
edilmek suretiyle toplanmasini sagladigini savunmustur. Basvurucu,
bu uygulama nedeniyle hakli olan tarafin, kaybeden tarafca 6denmesi
gereken harci ddemedigi veya 6deyemedigi i¢in, mahkeme kararlariy-
la hitkmedilen miktar1 alamadigini belirtmistir.

Mahkeme, S6zlesme’nin6 (1). fikrasininherkesinkisisel haklarmave
yikiimliiliiklerine iliskin uyusmazliklarini bir mahkeme veya yargi
yeri oniine getirme hakkini giivence altina aldigini hatirlatir. Boylece
bu fikra, mahkemeye basvurma hakkinin, yani kisisel konularda dava
agma hakkiin bir yonunt olusturdugu “mahkeme hakk:”"n1 icermekte-
dir. Ne var ki, bir s6zlesmeci devletin hukuk sisteminin, nihai ve bag-
layic bir yargisal kararin davanin taraflarindan birinin aleyhine ola-
rak hiikiimsiiz kalmasina imkan vermesi halinde, bu hakkin ici bosa-
lacaktir. Sozlesme'nin 6 (1). fikrasinin uyusmazhigmn taraflarma mu-
hakemenin adilligi, aleniligi ve stiratliligi konusunda usul giivence-
lerini ayrintili bir sekilde tanidig1 halde, yargisal karari1 yerine getiril-
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mesini korumayacag1 diistintilemez. S6zlesme'nin 6. maddesini mah-
kemeye bagvurma hakki ve davanin yiirtitiilmesiyle siirh bir sekil-
de yorumlamak, sozlesmeci devletlerin Sozlesme’yi onaylarken say-
g1 gostermeyi istlendikleri hukukun tsttinltigli prensibiyle bagdas-
mayan durumlara yol agabilecektir. O halde bir mahkeme tarafin-
dan verilen hitkmiin yerine getirilmesi, Sozlesme'nin 6. maddesi ba-
kimindan “yargilama”nin biittinleyici bir parcas1 olarak goriilmelidir
(bkz.19.03.1997 tarihli Hornsby-Yunanistan karar1 ve 07.05.2002 tarihli
Burdov-Rusya karari).

Mahkeme'ye gore icra takibi/davas1 yargilamanin biittinleyici bir
parcasi oldugundan, mahkeme hakki, “kisisel hak ve yiikiimliiliikler”in
karara baglanmasinda ilk derece ve iist mahkemelere basvurmanin
yaninda (bkz. 19.06.2001 tarihli Kreuz-Polonya karari), icra takibine
basvurma hakkmi da aym olgtide korumaktadir (bkz. Manoilescu ve
Dobrescu-Romanya kabul edilebilirlik karari, no. 60861/00).

Mevcut olay bakimmdan Mahkeme, basvurucunun mahkeme
masraflarii s6z konusu kararin icrasindan sonra geri alip alamaya-
cagl meselesinin, bagvurucunun Sozlesme’nin 6 (1). fikrasi bakimin-
dan yaptig1 sikayetle ilgili olmadigimi diisinmektedir. Buradaki me-
sele, kaybeden tarafca 6denmesi gereken harci 6nceden ddeme yii-
ktimltltigtintin, basvurucunun lehine olan baglayici karar1 almasi-
n1 ve daha sonra icra takibini baslatabilmesini engellenmis olmasidir.
Bu baglamda mahkemeye basvurma hakkinin mutlak olmadig;, fa-
kat sinirlamalara tabi tutulabilecegi hatirlanmalidir. Mahkemeye bas-
vurma hakki niteligi geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasi-
n1 gerektirdiginden, bu sinirlamalara zzimnen izin verilmistir. Ne var
ki, uygulanan sinirlamalarin bireye taninmis olan bagvurma imkanin,
hakkin 6ziinti zedeleyecek 6lctide kisitlamadigina veya daraltmadig-
na Mahkeme’nin ikna olmas: gerekir. Dahasi bir sinirlama, mesru bir
amag izlemedikge ve gerceklestirilmek istenen amag ile kullanilan arag
arasmnda makul bir orantililik iliskisi bulunmadikca, S6zlesme'nin 6
(1). fikrasma uygun olmaz (bkz. 18.02.1999 tarihli ].Vaite ve Kennedy-
Almanya Biiytik Daire karar1 ve 28.11.2006 tarihli Apostol-Giircistan
karari).

Hiikiimet, kararin icra edilmemesinin, mahkeme masraflari
odenmedikge, i¢ hukuka gore karari ilgili tarafa vermenin miimkiin
bulunmamasindan kaynaklandigii soylemistir. Ancak Mahkeme,
ulusal mahkemenin Harglar Kanunu'nun 28 (a) bendine dayanmak su-
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retiyle, basvurucunun bu mali yiikiimlultgt yerine getirmemesi ha-
linde karar1 almasini ve bdylece icra takibine bagvurmasimi énleyen bir
mali ytiktimliiliik ytikledigini kaydeder. Mahkeme, bir kimsenin mah-
kemeye basvurma hakkindan yararlanip yararlanamadigini belirler-
ken, ytiklenen mahkeme masrafinin miktarmin makul olup olmadig,
basvurucunun bunu 6deme kabiliyeti ve ytukimlulugiin ytiklendigi
muhakeme asamasi gibi, her bir olayin icinde bulundugu 6zel sartlar:
degerlendirir (bkz. Kreuz karar1). Bu baglamda Mahkeme, basvurucu-
nun bir insaat is¢gisi oldugunu gozlemlemektedir. Basvurucu 6denme-
mis maaslarini alabilmek i¢in daval:i sirkete kars: dava a¢gmustir. Ulu-
sal mahkeme basvurucunun taleplerini, kismen kabul etmis ve yakla-
sik 10.000 Euro tazminat 6denmesine hiikmetmistir. Odenmesi gere-
ken mahkeme masrafi ise 598 Euro civarindadir. Basvurucu alacaginm
almak i¢in harci 6demek istedigi halde, bunu 6deyebilecek gtictintin
olmadig1 anlasilmaktadir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 6 (1). fikrasindaki haklar etkili bir sekil-
de koruma ytikiimlultgiini yerine getirmenin, sadece bir mitidahale-
de bulunmama anlamina gelmedigini, fakat devletin pozitif bir tutum
almasin1 da gerektirebilecegini hatirlatir (bkz. Krenz kararr). Mahke-
me, devletin mahkeme masraflarimi karsilama sorumlulugunu biitii-
niiyle basvurucuya gecirmekle, hem hukuken ve hem de uygulama-
da etkili olan bir kararlar icra sistemini olusturma seklindeki pozi-
tif ytiktimliliikten kagindiginmi diistinmektedir (bkz. 07.06.2005 tarih-
li Fuklev-Ukrayna karar1). Ayrica mevcut olayda, mahkeme masrafla-
rinin miktar1 ve 6denmesi, basvurucunun bunu ddeyebilme giicti ile
bu hizmet icin yapilmas: gereken is, yani sadece kararin bir kopyasi-
nin verilmesi arasinda makul orantililik iliskisinin de g6z ¢ntinde tu-
tulmus olmasi gerekirdi.

Yukaridaki diistinceler 1s18inda Mahkeme, kararin bir kopyasin
alabilmek icin bagvurucuyu harci 6demekle ytikiimlii tutmanin, kendi-
sine asin bir kiilfet ytikledigini ve mahkemeye basvurma hakkimin 6zi-
nii zedeleyecek 6l¢tide basvurucunun hakkini smirlandirdigin tespit
etmektedir. Bu nedenle Sozlesme’nin 6 (1). fikras: ihlal edilmistir.

2. Olayin Ozeti

Dava konusu olayda; davali sirket adina acilan davada mahkeme
davali tarafin davaciya kidem tazminati, ihbar tazminati ile 5denmemis
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ayliklar olmak tizere toplam 9.424.50 Dolar 6demesine ve 524.190.700
lira (o tarihte 598 Euro) nispi karar harci davaci tarafin davanin basin-
da 6denen tutar diistildiikten sonra yiiklenmesine karar vermistir. Da-
vaci tarafa icra takibini baslatmak amaciyla kararin bir suretinin ken-
dilerine verilmesini istemis ve fakat karar1 veren is mahkemesi nispi
karar harc1 6denmedigi stirece kararin ilgilisine verilmeyecegini Harg-
lar Kanunu 28 (a) hiitkmiine dayanarak bu talebi reddetmistir. Davaci
taraf Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne basvurarak, kararin kendi-
sine verilmemesi sebebiyle hak arama 6zgurlugunin ihlal edildigi id-
diasinda bulunmustur.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

A. (Yargilama Hukuku Acisindan)
Hak Arama Ozgiirliigii(niin Genel Esaslar1)

Hukuk devletinin bir geregi olarak bireyler haklar1 ihlal edildigi
ya da tehlikeye diisttigti durumda, hukuki korunma igin devlete bas-
vurmak zorunda olup, kendiliginden hak arama yetkisine sahip de-
gildirler. Bireylere taninan bu hak, devletin anayasal teminati altinda-
dir. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi,* hak arama 6zgiirlii-
gl ad1 altinda hukuki koru(n)ma talebine ytnelik gerekli anayasal te-
minatlar1 bireylere vermektedir. Evrensel nitelikli’ bu teminattan taraf
vazgecemez.®

Hak arama 6zgtirligii, medeni yargilama hukukunda dava hakki,
icra takibi hakki, hakeme basvuru hakki gibi yollara bagvurabilmeyi
ifade etmektedir.” Bu yollardan 6zellikle dava hakki, anayasal anlam-

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Bu hususun dogal hukukta kokleri olan evrensel (pozitif hukuk {istii) bir kavram
olduguna iliskin diger diizenlemeler igin bkz. Evrensel insan Haklar1 Bildirisi m.
8 “Her sahsin kendisine Anayasa veya kanun ile taminan ana haklara aykiri muamelelere
kars: fiili netice verecek sekilde milli mahkemelere miiracaat hakk: vardir.” Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi m.6/1 ilk ctimle: “Herkes, gerek medent hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
siire iginde, hakkaniyete uygun ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

6 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 43; Ballon, s. 464; Dolinar, s. 60; Fasching, s. 431,432;
Holzhammer, s. 3.

7 (Esra) Atalay, s. 449.
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da davacmin davaliya karst maddi hukukta belirtilmis olan hakkin-
dan bagimsiz sekilde devletin yarg: organlarina basvurmada ve bas-
vurulan yargilamada islemlerin muhatab1 olmay: ifade etmesi® dola-
yistyla 6nem tagimaktadir. Bu hakkin taninmamasi veya kullanilma-
smin engellenmesi hallerinde bu hakkin ihlal edildigi diistintilmeli-
dir. Buna gore dava hakki, kisilere dava agma hakkini ve bunun kul-
lanilmasindaki anayasal giivenceyi ifade etmektedir. Doktrinde (so-
yut) dava hakkimin artik anayasal hukuk sahasima iligskin bir kavram
oldugu, anayasal giivence altina alinmis bir tistiin hakk: nitelendirdi-
gi, devletin hukuk devleti olmasi ve haklarin etkin sekilde temin edil-
mesiyle ytikiimlii olmast ile ifade edilmektedir.” Anayasal acidan dev-
letin stibjektif menfaatlerin korunmasina, gerceklestirilmesine yonelik
himaye taleplerinin muhatabi olmasi, ihkaki hak yasagindan dolay1 bi-
reyin devletin hukuki korunma alaninda mutlak anlamda faaliyet gos-
termesini ve bu faaliyetin “etki dogurucu nitelikte” olmasini ifade eder.”
Baska bir deyisle adaleti saglama talebi, hukuki korunmanin garanti
edilmesine yonelik birey talebini karsilar'' ve hukukun tistunltigtini
yerine getirir.'?

Soyut dava hakki bu anlamiyla, dava konusu yapilan hakkin ya da
objektif hukuka iliskin talebin maddi hukuktaki durumunun incelen-
mesi ve usuli acidan talep edilmesini ifade etmemektedir.”® Bu sebep-
le bireyin devletin hakkin gerceklestirilmesi faaliyetini yerine getirme-
sine iliskin sahip oldugu talep hakk1 (Justizgewihrunganspruch), bire-
yin stibjektif menfaatine uygun hiikiim verilmesini talep hakk: (Rechts-
schutzanspruch) ile bir degildir."* Bireyin dava konusu yaptig1 hakkin

8 Tuluay, s. 116; Hellwig, s. 10, dn. 24; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 36 vd., s. 55.

9 Bkz. Akkan, s. 31. Krs. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 42 vd. Ayrica bkz. Karafékih,
s. 113; Berkin, s. 59; Ansay, s. 200, 201; Belgesay, Serh, s. 131; Belgesay, Teori, s. 54,
55.

10 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 42 vd.; Christoph, s. 13, kn. 19 dn. 1; Markus, s. 2 kn.

4; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 55.

Rechberger- Simotta, s. 6, kn. 11. Ustiindag ise her iki kavram yerine “dava edebilme

imkan1” kavramini kullanmaktadir, Bkz Ustiindag, s. 268.

12 Bkz ve krs. Golder v. United Kingdom, , 21.02.1975, parg.34 -36, (inceoglu, s.107).

13 Henckel, s. 5, 12.
14

11

Wolfgang, s. 2. Dava hakkinin basit bir yetki oldugu, hukuki bir iliski oldugu,
kamu islemi oldugu, kamu islevi oldugu, genel hakkin bir goriintimii oldugu, ye-
nilik doguran hak oldugu da ileri siirtilmtistiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Tuluay, s.
106, dn. 20 ve s. 118 dn. 52.
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ya da objektif hukuka iliskin talebin maddi hukuktaki durumunun in-
celenmesi ve usuli agidan ifade edilmesi esasen medeni yargilama hu-
kukunun konusudur.” Bu farkliliga dikkat ceken Rosenberg bu sebep-
le medeni yargilamada hukuki himaye talebi (Rechtsschutzanspruch)
kavraminin s6z konusu oldugunu belirtir ve bunu soyut dava hakkin-
dan ayirir.’ Bu durumda devletin gorevi, davanin ¢esidine bakilmak-
s1zin, ihlal edilen taraf menfaatinin yerine getirilmesini saglamaktir."”
Bu yolla taraflar menfaatlerine iliskin kesin hiikiim elde etmekte ve ce-
kismeyi sona erdirmektedir.'® Medeni yargilama hukuku bu durumda
taraflarin 6zel hukuk iligkilerini gerceklestirdikleri ve bdylelikle men-
faatlerine iliskin hukuki koruma saglayan bir arac islevi gormektedir."

B. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Kapsam1

Hak arama 6zgtirliigti, bireyin her tiirlii yolla hakkini aramasi an-
lamina gelmeyip, sadece yasal olanaklardan yararlanarak hakkini ara-
masini ifade etmektedir (Any. m. 36). Bunun medeni yargilama huku-
ku icin ifade ettigi 6ncelikli anlam, dava acarak hakkin temin edilmesi-
dir. Dava agma hakkini kullanan bireyin bu 6zgtirltigti, bu hakkin kul-
laniminin gerekliliklerini yerine getirme ytiktimlialtgtinti de berabe-
rinde getirmektedir. Bu yukiimliltigiin bir tarafin1 medeni yargilama
hukukuna iliskin anayasal esaslar olusturmakta olup, muhatab: dev-
lettir. Devletin yarg1 organi bu yiiktimliiliik sebebiyle yargisal faaliye-
ti anayasal esaslara gore ytirtitmek ve sonlandirmak zorundadir.” Bu
durum, maddi anlamda hukuk devleti olma ile ilgilidir.*"

Hak arama ozgtirltigtintin sebep oldugu ytiktimliiltigtin diger ta-
rafini ise yargilama faaliyetine iliskin tarafa ytiklenen gorev normla-
r1 ve bu normlarin taraflara yiikledikleri 6devlerin yerine getirilmesi

15 Henckel, s. 5, 12.
16 Rosenberg-Schwab-Gottwald, s. 18.
17 Hellwig, s. 8.

18 Bkz.17. HD, 15.02.2001, 672/638, (YKD Mayis 2001), s. 711; 1. HD, 11.12.2000,
15369/15537, (YKD Temmuz 2001), s. 984. Aymi yonde bkz. Giirdogan, s. 40;
Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 510; Postacioglu, Kesin Hiiktim, s. 11 vd.; Gaul, s.
95.

19 Goldschmidt, s. 150. Ayrica bkz. Gottwald, s. 2; Stiirner, s. 51.
20 Ozekes, s. 51.
2l Hatemi, s. 19; Okgesiz, s. 47; Bauer, s. 32, 40; Wertenbruch, s. 495.
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olusturmaktadir. Durtistliik ilkesi, usuliine uygun dava dilekgesi ver-
mek, ihlal edildigi hakkini ferdilestirmek, 6zel hukuktaki hakkin temi-
ninin saglanmasi ¢alismalarina iliskin gerekli masraflar1 karsilamak bu
ddevlerdendir. Medeni usul hukuku sahasinda hakkini gézetmek ko-
numunda olan taraf, bu 6devlere aykir1 davranirsa, yargilama faaliye-
tinden bekledigi menfaatin dengelenmesi islevi yerine gelemeyecek-
tir. Ozel hukukta demek ki hak arama 6zgiirligii, yargilama kuralla-
ria bagli bir stirlamaya ugramaktadir. Bu kurallara bagh kalmarak
geregini yerine getirmek tarafin ihlal edilen menfaatinin yeniden tesisi
icin bir zorunluluk olusturmaktadir. Yargilama kurallarina baghligin
disinda dava konusu edilen menfaat ile taraf ilgisi ve medeni yargila-
mada taraf hakimiyetini ifade eden ilkelerin s6z konusu olmasi da ta-
raflara ytiklenen 6devler i¢cin haklilik olusturacaktir.

C. Hak Arama Ozgiirliigiiniin Giivencesi:
Sosyal Devlet Ilkesi (ve Adli Yardim)

Medeni yargilama hukukunda taraf menfaatinin temini s6z konu-
su oldugundan, adli hizmetten faydalanmanin karsilig1 olarak ortaya
¢ikan masraflardan bir kismi* har¢ ad1 altinda tarafa ytiklenmektedir.?
Bunun gerekliligi devletin verdigi adli hizmet masraflarmnin karsilan-
masina ortak olma veya bu yolla asilsiz olan davalarin agilmasinin
ontine gecilme ile agiklanabilecektir.* Toplumsal adaletin gercekles-
mesinin daha ¢ok 6n planda tutuldugu sistemlerde dahi birey devle-
te adli hizmet icin basvurdugunda yargilama giderlerinin belirli bir
paymi ddemektedir. Zira har¢ almanin amagclarindan biri de toplum-
sal adaletin saglanmasidir.” Bu nedenle har¢ almanin temelinde ytik-

2 Yargilama giderleri, yargilama faaliyetinin bedeli olmay1p, tarafin kendi siibjektif

menfaatine iliskin adli hizmet faaliyetine sadece bir katilim pay1 tegkil etmektedir.
Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 44, 615; Yilmaz, Yargilama, s. 200.

Bir kamu geliri olarak harg su sekilde tanimlanabilir; “Baz1 kamu hizmetlerinden ya-
rarlanan ve hatta kanun hiikmti ile yararlanmak zorunda birakilan 6zel ve tiizel ki-
silerin, 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kuruluslarinin hizmetlerinden yarar-
lanmalar1 karsiliginda, belli bir 6l¢tide bu hizmetlerin maliyetine katilmalart amacry-
la konulan ve zor unsuruna dayanan mali ytikiimliiliiklerdir.” Bkz. Pinar, s. 3.

% Bkz. Pinar, s. 18.
25

23

Kamu hizmetlerinden bazilar1 ayni derecede yararlanilan hizmetler niteliginde ol-
dugu halde, mahkeme, icra ve iflas, tapu, noter islemleri gibi bazi hizmetler ise,
ancak bu hizmetlerle ilgili olanlarin yararlanmasi gerektirmektedir. Bu hizmet-
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sek yarg1 hizmeti maliyetinin oldugu; devletin benimsedigi politik sis-
teminin ise olmadig1 kabul edilmelidir. Zira devletin siyasi diistince-
si ne adli hizmete iliskin maliyetleri gormezden gelebilir ne de medeni
yargilamaya iliskin uyusmazliklar1 taraf menfaatinin temin edilmesi-
nin disinda degerlendirebilir. Bu sebeple medeni yargiya iliskin ola-
rak taraflarin giderlere katilmasi, zorunluluk temelinde® bir haklilik
tasimaktadir.”” Bu yondeki diizenlemeler bash basina hak arama 6z-
gurliigtine aykirilik olusturmamaktadir. Hak arama ozgitirltigti bire-
yin menfaatinin temini i¢in devletin yargi organina basvurabilmeyi ve
fiilen etkili bir hukuki koruma talep edebilmeyi ifade etmekte olup,®
bunun temini icin tarafin yukarida bahsettigimiz yargilama kurallari-
na uygun olarak davranmasi gerekmektedir. Bu kurallar arasinda yer
alan yargilama harglarinin 6denmesi gerekliligi de yerine getirilmeli-
dir. Dava agilirken yargilama harcinin davaci tarafindan 6denmis ol-
mas1 dava agmakla ona diisen bir sorumlulugun ya da borcun yerine
getirilmesi degil, dava agmaya iliskin mevcut yargilama kurallarinin
gereginin yerine getirilmesi olarak goriilmelidir.? Bu durum bir mali

ler biitiin vatandaslardan ziyade mahkemede hakkini arayan, icra ve iflas takibin-
de bulunan, tapuda isi olan ya da noterde islem yapan kisilerin sahsi menfaatle-
riyle ilgilidir. Bu nedenle kamu hizmetlerinden sahsen yararlanma yoniinde men-
faatleri olan kisilerden de har¢ almayarak hizmetten yararlanmayan diger kisilere
bu giderleri alinacak vergilerle 6detmek toplumsal baris ve adaleti zedeleyecektir.
Bkz. Pinar, s. 17

Kamu hizmetlerinin stirekli, diizenli ve miikemmel sekilde goriilebilmesi i¢in ge-
rekli olan kaynagin saglanmas, her tiirlii kamu gelir kaynagimn biiytik 6nemi ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bu agidan vergi sistemleri ne kadar iyi uygulanirsa
uygulansin buradan elde edilecek kaynak ile biitiin kamu harcamalarinin finanse
edilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir kamu geliri tiirti olarak har¢lardan ya-
rarlanilmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, bir ya da
birka¢ kaynaga dayanarak kamu harcamalarmin finansmanini saglamak o kaynak-
tan elde edilecek verimi zamanla diistirecek ve vergi psikolojisini olumsuz yonde
etkilemek suretiyle de yiiktimliintin vergi disinda kalma cabalari arttiracaktir.
Bu da stirekli artan bir seyir izleyen kamu ihtiyaglarinin karsilanamama tehlikesini
de beraberinde getirecektir. Bu nedenle, kamu harcamalarmin finansmaninda ver-
giler yaninda -basta harclar olmak tizere- diger kamu geliri kaynaklarinin da hare-
kete gecirilmesi gerekmektedir. Bu gercevede, har¢ almanin temel amacinin kamu
harcamalarmin finansmaninin saglanmasinda kaynak olusturmak oldugu aciktir.
Bkz. Pmar, s. 16, 17. Krs. Yilmaz, Yargilama, s. 209.

% Bilge/Onen, s. 329.

2 Diitz, s. 115; Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 55.
29

26

Diger yargilama giderleri ile birlikte yargilama harct konusunda yiikimliiltgiin
asil muhatab1 (sorumluluk tasiyan) yargilama faaliyetine sebebiyet veren, yani
maddi hukuktaki durumu ihlal eden taraf olacaktir. Bu sonu¢ hukuki hakkani-
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ytiktimliiliik olarak harci kanunla alinan ve ytikiimliistiniin yargilama
hizmetinden yararlanmak isteyen kisi oldugu bir kamu geliri tiirii ol-
mast ile aciklanmaktadir.® Ote yandan hargtaki “karsiliklilik” karakte-
ri’! de hizmetten yararlanmak isteyen kisileri, hizmete katilmaya/kat-
kida bulunmaya zorunlu kilmaktadir.*

Hak arama 6zgtirltigiine iliskin bu kosullarin yerine getirilmemis
olmasi, bireyin yargi organi oniine uyusmazlik konusunu getirmesi-
ne engeldir. Stiphesiz bu durum, bireyin s6z konusu kosullar1 gercek-
lestirmeye iliskin olanaga sahip olup da, bunu yapmamasina iliskin-

yet ile de uyumludur. Zira 6zel hukukta ihlal faaliyetinde bulunan taraf, bu ihlal
dolayisiyla meydana gelen sonuglara katlanmak zorundadir. Bu hususta yargila-
ma harcin1 6deyen ve dava lehine sonuglanan taraf -kismen kabulde kabul edildi-
gi miktarla orantili olarak-, kars: tarafa diger giderlerle birlikte yargilama harcinin
ddenmesi konusunda tazmin isteme hakkina sahip olacaktir. Bilge-C")nen, s. 335;
Kuru/Arslan-Yilmaz, s. 763; Postacioglu, Usul, s. 671, 674; Rosenberg-Schwab-
Gottwald, s. 537.

Bu yetkinin kanunla kullanilmasimin baglica nedeni, mali ytiktimlerin kisilerin te-
mel hak ve 6zgiirliikleri ile yakindan ilgili olmasindan dolay1 idarenin -hatta yargi
organlarinin- keyfi ve takdiri uygulamalarm nlemektir. Kaneti, 5.36; Saygilioglu,
5.68; Karakog, s.71. Bu anlamda, devletin mali yiiktimliiliik koyma yetkisini halk
tarafindan segilen yasama organi araciligiyla kullanmasi ile kisilerin hak ve 6zgtir-
litkk alanlarina yapilan miidahale anayasal hukuk diizeni icinde gerceklesecek ve
keyfilik 6nlenecektir. Cagan, s. 100.

30

31 Harclardaki karsiliklilik unsurunun temelini ise, harca konu kamu hizmetlerinden

yararlananlarin sagladiklar1 yararlarin kismen tespit edilebilmesi, yani yararlanan
kisilerin tayininin miimkiin olabilmesi olusturmaktadir. Bkz. Erginay, s.19; Aksoy,
5.143; Nadaroglu, s.194. Gergekten harca konu kamu hizmetleri, toplumun timii-
niin yararlanmasina sunulmasina ragmen bu hizmetlerden sadece hizmete ihtiyag
duyanlar yararlanmaktadir. Bkz. Neumark, s.40; Pinar, s. 10. “Har¢, muhtelif ka-
nunlarin konusunda bulunan adli ve idari hizmetlerde ve bu hizmetin gerektirdigi
kirtasiye ve formalite masraflarini karsilamak miilahazasiyla hakiki ve hitkmi sa-
hislardan hazinece alinan bir paradir. Yapilan isler ve goriilen hizmet amme hiz-
metinden ziyade, kisilerin sahsina ve menfaatine iliskindir.”, (YIBK 23.12.1976 giin
ve E1976/11-7, K1976/6), (RG 19.12.1977-15855). Bu tiir hizmetler agisindan dis
kazang saglanmasi da sézkonusu degildir. Bu baglamda sunulan kamu hizmetinin
kisiye 6zgtilenmesi ister istemez hizmetin karsilig1 olarak, yararlanan kisiyi bedele

ortak etme anlayisin1 da beraberinde getirmektedir. Nadaroglu, s. 217.

32 Devlet, harca tabi tuttugu hizmetlerini piyasa ekonomisi/katkisina ne gore fiyat-

landirmak ve isletmek igin kurmamuistir. Ayrica bu hizmetler sahip olduklar: ka-
musal niteligin baskin olmasindan dolay1 nitelikleri geregi fiyatlandirilamazlar. Bu
anlamda harcta esas olan, ticari olmayan nitelikte birtakim isler goriildiigii zaman
0zel yarar saglayan kisilere bu 6zel yararin karsiligini bir dereceye kadar 8detmektir.
Bu anlamda, devletin har¢ almasi mali, ekonomik ve sosyal amaglara dayanmakta-
dir. Bkz. Pinar, s. 8.
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dir. Bireyin devletin yargi organina basvurmasi objektif imkansizlik
ya da giicliikler tasimakta ise, artik hak arama 6zgtirligtine iliskin ku-
rallarin yerine getirilmemis olmasindan degil, yerine getirilememe-
sinden bahsetmek gerekecektir. Bu engeller dolayisiyla yarg: organi-
na bagvuramama bu halde hak arama 6zgiirltigiiniin gerceklesmesine
engeldir.® Devletin sosyal devlet olmasinin ifade ettigi anlam, bu en-
gellerin giderilmesine yonelik gerekli 6nlemleri almak, bu hususta ge-
rekli diizenlemeleri yapmak olmalidir.** Tiirk mahkemelerine basvu-
ru imkaninin fiili sebeplerden miimkiin olmamasi alacaga iliskin za-
manasiminin durmasi nasil maddi hukuka iliskin hakkin kaybolmasi-
n1 dnlemekte ise, yargi organina basvurularda da usul hukukuna ilis-
kin getirilecek diizenlemelerle hakkin elde edilmesini engelleyen du-
rumlar telafi edilebilmelidir.* Niteligi geregi (nafaka, isci ticreti alaca-
g1, tiiketici gibi) baz1 davalarin ve bunlara iliskin takiplerin harctan ge-
cici ya da kesin muaf tutulmasi ve 6zellikle ekonomik gtigstizliik se-
bebiyle yargi organina basvuramayan kisiye yargi harclar1 ve yargi-
lama giderleri konusunda indirim, muafiyet taninmas1 gibi hak ara-
ma Ozgurlugiiniin giivencesini teskil edecek ve hak kayiplariin 6nle-
yecek diizenlemeler yapilabilir.* Sosyal devlet bu anlamiyla haklarin

3 Alangoya/Yildirim/ Yildirim, s. 454; Celebi, s. 259; Postacioglu, Usul, s. 675; Yil-
maz, Yargilama, s. 208, 209, 211. Kald: ki, kural olarak, har¢ olarak 6denen bedelin
yapilan hizmete kiyasla ¢ok ytiiksek tutulmamasi gerekmektedir. Bkz. Aksoy, Ma-
liye, s.1 43. Ciinkii, sunulan hizmet sebebiyle kamusal yarar yaninda 6zel yararlar
da saglanmaktadir. Iste bu 6zel yararlarin karsilig1 olarak harglar alinmaktadir. Bu-
rada dikkat edilecek husus, yapilan hizmetle alinan harg arasinda, takdiri de olsa,
bir kiymet denkliginin bulunmasidir. Aksi halde, hizmet ile alinan para arasinda
kiymetge bir iliski kalmadig1 zaman harg artik har¢ olmaktan ¢ikar ve vergi niteligi
kazanmus olur. Tiirk, s. 91; Orhaner, s. 117. Ote yandan kamu hizmetlerine egemen
olan ilkelerden biri olarak ifade edilen “meccanilik/bedelsizlik” ilkesi sadece Anaya-
sa ve kanunlar tarafindan 6ngoriilmesi halinde gecerlilik tasimakta; kanun koyucu
hizmetin bedelini olusturmamakla birlikte har¢ ad1 altinda bir “6denti” talep ede-
bilir. Bkz. ve krs. Giritli-Bilgen-Akgtiner, s.778; Ozay, s. 254; Giinday, s. 288; Goz-
ler, idare, s. 524.

3 Bkz. Ozbudun, s.123 vd.; Tanor/ Yiizbasioglu, s. 96 vd.; Gozler, Anayasa, s.84;
(Esra) Atalay, s. 449; Tanriver, s. 79; Yalty, s. 115. Krs. Goze, s. 124 vd.

Atalay, adli yardim kurumunu, adaletsiz farkliliklar1 ortadan kaldiran kurum ola-
rak nitelendirmektedir. Atalay, Adli Yardim, s. 15. Ayrica bkz. Karafakih s. 272;
Berki, s. 96; Berkin, s. 204; Ansay, s. 204; Belgesay, Serh, s. 283.

Bu hususta baskaca yapilabilecek diizenlemeler konusunda bkz. Gottwald, s. 10
vd. Doktrinde Isve¢’te uygulanan bir sisteme atfen, davada denecek olan harg-
larin, dava konusunun miktarma goére degil, davacinin yillik kazancina gore tes-
pit edilmesi gerektigi ileri stirtilmektedir. (Yilmaz, Yargilama s.204; Yilmaz, Adalet

35

36
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kullanilmasinda bireylerin ekonomik durumlarina bagli haksizliklarin
onlendigi (esitligin saglandig1) devleti ifade etmektedir.’” Tarafin soz
konusu diizenlemelerden yararlanmasi, esitsizligi yaratan durumun
varligina bagh oldugu kadar, s6z konusu esitsiz durum s6z konusu
olmasaydi, birey talebinin hakli olarak goriilebilirliligine bagli olabil-
melidir. Bu agidan adli yardim taleplerinde ayrica haklilik unsurunun
aranmamasi gerektigini ileri stirtilmekte ise de;* haklilik unsuru ve bu
hususa hakimin kanaat getirmis olmas1 ekonomik agidan her giicsii-
ziin dava agabilmesini temin edebilmesi bakimindan esitsizligi gider-
meye calisirken farkl bir esitsizlige meydan vermemeyi saglayan bir
tampon gorevi gormektedir;** bu sebeple ayrica aranmas: gereklidir.

(KARARLARIN) GENEL DEGERLENDIR (IL)ME(SI)
VE SONUC
A. Mehmet ve Suna Yigit / Tiirkiye Davas1 A¢isindan

Yigit davasinin, hak arama 6zgiirliigiiniin engellendigine iliskin
verilen kararin anlami; dava agma hakkinin har¢ 6demeyerek kullani-
labilen mutlak hak oldugu ve bunun ihlal edildigi degildir. S6z konu-
su kararin anlami sadece yargi organinin adli yardim kurumunun uy-
gulanabilirliligi konusundaki takdir hakkini yanlis kullanmis olmasi-
dir. S6z konusu kararda hak arama 6zguirlugti bakimindan iki husus
dikkati cekmektedir. Bunlardan ilki, tarafin kendisini avukatla temsil
ettirmesi sebebiyle basvurulan adli yardim talebinin kabul edilmemis
olmasidir. Adli yardim kurumu diizenlememiz, kendisinin ve ailesi-
nin gecimini zora sokmaksizin yargilama giderlerini tamamen veya
kismen 6demeyecek durumda olan yoksul bireyin iddias1 konusunda
haklilik tasidig1 kanaati uyandirilmasi halinde adli yardim taleplerinin

Hizmetleri, s. 58-59). Ancak harcin karakteri geregi boyle bir ¢oziim tarzinin kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Zira kamu hizmeti, genel olarak harci doguran olay
oldugundan kamu hizmetini olusturan kisim ile 6zel hizmetin gerektirdigi giderin
karsilanmasi hargtaki esas orani olusturacaktir. Bu anlamda harglar ile (vergi) 6de-
me giicti arasinda da bir orant1 bulunmamakta; kisiye saglanan fayda topluma sag-
lanan fayda yaninda oldukga diisiik kalmaktadir. Bkz. Celik, 5.239; Pinar, s. 4.

37 Atalay, Adli Yardim, s. 15; Rosenberg-Schwab-Gottwald, s. 564.

3 Yilmaz, Yargilama, s. 219.

3 Atalay, Adli Yardim, s. 74; Atalay, Tasari, s. 100; Gengcan, s. 131; Pekcanitez/ Ata-
lay/Ozekes, s. 629.
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kabul edilecegini diizenlemekte olup,*’ adli yardimdan yararlanmanin
bir unsuru olarak avukat tutulmus olmasimi aramamaktadir. Kaldi ki
Avukatlik Kanunu'nun 164’tincti maddesinin ikinci fikra dtizenleme-
si dava veya hiikmolunacak seyin degerinin belirli bir ytizdesinin -%
25'den fazla olmamak tizere- kararlastirilabilecegini diizenlediginden
avukatin dava sonunda vekalet {icretini almas1 miimkiindiir.* Bu se-
beple avukat tutulmus olmak bash basina fakir olmama durumunu
ortaya koymaz.*? Olayda yoksul olma durumu zaten gegerli yesil kart
ile belgelenmektedir. Ikinci olarak ise, kararda belirtilen orantililik il-
kesine aykirilik olusturmaktadir. S6z konusu kararda orantililik dava-
c1 olmak arzusu tasiyanin mali durumu ile bu dava igin 6deyecegi be-
del arasinda kurulmaktadir. Zaten harcin karakterinde, miktara iliskin
olarak yapilacak diizenlemelerin hak arama 6zgtirliigtinti ihlal etme-
yecek seviyede olmalidir. Buna karsilik orantiya konu unsurlarin han-
gi unsurlardan olusacagi onem tasimaktadir. Bunlardan birinin dden-
mesi gereken har¢ tutar1 oldugu stiphesizdir. Diger unsuru mahke-
me fakirlik (gelir) durumu olarak degerlendirmektedir. Oysa harg tu-
tar1 Harclar Kanunu'nda davada hiikiim altina alinmas: istenilen de-
ger tizerinden belirlenmektedir. Dolayisiyla orant: yapilacak ikinci un-
sur, kanuni diizenlemelere gore kisilerin ekonomik durumlar: degil,
belirli bir deger ile ifade edilebilen davalarda hiikiim altina alinma-
st istenilen deger, yani ihlal edilen menfaattir. Har¢ tutarinin isteni-
len seye gore yiiksek olmasi, stiphesiz daha fazla harg¢ tutar1 6denen
davalarin daha 6zenli goriilecegi anlamina gelmez. Sadece bireylerin
yiiksek bedelli denklestirme taleplerini yargi organimin ontine getirir-
ken, gercek (ciddi) iddialar1 getirmelerini ve asilsiz iddialarla yarg: or-
ganini mesgul etmelerini 6nler.”® Bu nedenle orantinin yapilacag: di-
ger husus ihlal edilen menfaat olmalidir. Bununla 6denecek harg tuta-
r1 karsilagtirilarak hak arama 6zgitirltigtiniin 6niine gegilip gecilmedi-
gi belirlenmelidir.** Kald1 ki orantiin yapilacak diger unsurunu kisi-
nin gelir durumu olacaksa, bu her seyden evvel dava agilirken kisinin
mali durumunun nasil tespit edilecegi problemini doguracaktir. Stip-
hesiz ihlal edilen menfaat ayn1 olmakla birlikte yoksul bireyin menfa-

40 Atalay, Adli Yardim, s. 74.

4 Ozkan, s. 107, dn. 40-41.

42 Dogru, s. 3454.

43 Belgesay, Serh, s. 131.

4 Bkz. Yalti (Soydan), s.120; Ozgﬁven, s.197; Kalay, s.244.
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ati ihlal edildiginde daha az ve zengin bireyin menfaati ihlal edildigin-
de daha ¢ok har¢ 6demesine sebebiyet verecektir. Bu sebeplerle oran-
tili kisitlama yapilmadigimin tespitine iliskin olarak yapilacak deger-
lendirmenin, menfaati ihlal edilen bireyin gelir durumuna degil, ih-
lal edilen menfaatin anlam ve degerine bakilarak yapilmas: gerektigi
diistintilmektedir.*®

B. Ulger / Tiirkiye Davas1 Bakimindan

Ulger davasinda ise hak arama ozgiirliigiinii engelleyen husus
olarak Harclar Kanunu'nun 28. maddesinin birinci fikrasimin a bendi
diizenlemesi gosterilmektedir. Kararm hukuka uygun oldugu, mahke-
menin icra edilebilirlilik ve hiikmiin verdigi korumadan yararlanma
hususunda kararin lehine olan tarafin bir ytiktimliiliik altina girmeme-
si gerektigi ve bu yonde konulacak engellerin mahkeme hitkmiiniin et-
kisini ortadan kaldiracag: diistintilmektedir.* Burada s6z konusu olan
hak arama 6zgtirliigiiniin engellenmesi degil, etkin hukuki korumanin
saglanamamasidir. Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu Tasarisy, et-
kin hukuki koruma ¢ntinde engel olarak gordiigii bu diizenlemeyi ta-
dil edecek bir diizenlemeyi icermektedir.*” S6z konusu diizenleme, ka-
rar ve ilam harcin1 6demekle yiikiimlii olan tarafin harct 6dememesi
sebebiyle ilamin davanin diger tarafina verilmesine engel olunmaya-
cagimni icermektedir.®® Hukuka uygun oldugunu diistiniilen tasar1 dii-
zenlemesi cergevesinde, kisilerin ytikiimlusii olmadiklar: bir davrani-
s1 yerine getirmemesi nedeniyle haklarinda verilen mahkeme hiikmi-
nii elde etmelerinin engellenmesinin etkin hukuki koruma ile bagdas-
madigini distintilmektedir.*

% Bkz. ve krs. yukarida dn. 36.

46 yalt, s. 114.

47 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist, m. 306. Harclar Kanunu m. 28a dii-

zenlemesinin degistirilmesi yontinde bkz. Dogru, s. 3454.

% S6z konusu maddenin gerekgesinde diizenlemenin nedeni olarak hakkaniyet dii-

stincesine dayandirilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, s. 283. S6z
konusu karara dayanarak davay: kazanan tarafin karsi tarafin yargilama harg ve
giderlerini 6demesi ile bagli olmaksizin ilamin suretini alabilecegine iliskin mah-
keme kararlarina da artik rastlanmaktadir. Bkz. izmir 4. Asliye Ticaret Mahkeme-
si, 31.12.2008 giin ve E.2005/89, K.2006/358, (Ozel Arsiv).

49 Pekcanitez, Tasari, s. 71; Postacioglu, 1711 Sayili Kanun, s. 1; Akkan, s. 36.
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C. Sonucg

Medeni yargilama hukukunun tistlendigi arag islevi taraflar ara-
sindaki ¢ekismenin ortadan kaldirilarak toplumsal barisin temini ve
kamusal yararin gerceklesmesidir. Medeni yargiya konu her dava bi-
reysel menfaati icerme konusunda esit ve fakat kamusal yarar1 barin-
dirma konusunda farkliliklar tasiyacaktirlar. Ornegin, kira alacagina
iliskin dava ile verilecek hitkmiin dogrulugunda kamu yararinin daha
onemli oldugu babalik davasi arasinda stibjektif menfaatin korunmasi
agisindan farklilik bulunmayacaktir. Medeni yargiya dahil her davada
stibjektif menfaatin temin edilmesi ve tarafin bunun temin edildigi hu-
susunda hiikiim elde etme arzusu bulundugundan yargilama harcla-
riin tarafa ait olmasi, isin niteligi geregi, tabiidir.

(Sosyal) Devlet, sadece politik tavri ve diizenleyecegi kurallar va-
sitasiyla bu harclar1 ya mimkiin oldugunca az oranlarda tutup stibjek-
tif haklarin korunmasi amaciyla bireylerin yargi organina basvurmasi-
ni1 kolaylastiracak® ya da adli hizmette bulunmanin maliyetini gozete-
rek harg tutarlarini gercek (ytiksek) oranda tutup taraflarin yargi orga-
nina basvurularin sinirlayacaktir.

Medeni yargilama hukukunun dogmatik amaci 6zel hukuk uyus-
mazliklarmin sona erdirilmesi olarak goriildiigtinden, tarafin 6deme-
si gereken harclarin hak arama yoluna basvurudan kendisini caydira-
cak kadar ytiksek olmamasi gerektigini diistinmekteyiz. Burada sos-
yal devlet karakterini ortaya koyacak bir oranlilik ilkesine ihtiyac var-
dir ve bu ilke ne yargilamaya basvuruyu engelleyecek kadar ytiksek
harg ve yargilama giderlerini ne de basit bir hak ihlalinde veya teh-
didinde hemen yargiya basvuruyu olanakli kilacak kadar da diisiik
olmamalidir.”

Hak arama dzgtirlugtiniin temini bakimindan uygun oldugu dii-
stintilen bu sonug, medeni yargilama hukukunun amaci ve islevi baki-
mindan kabul edilebilir nitelik tasimaktadir. Zira her medeni yargiya
tabi davanin goriilmesi ve sonuglandirilmasinda taraf menfaati bulun-
maktadir. Bu gerekce var oldugu siirece, yargilama harglari ile giderle-

%0 Bu durumda adli hizmet iicretlerinin bir kismin: kendisi karsilamus olacaktir.

51 Alangoya, s. 105; Dogru, s. 3454; inal, s. 115; Yalt, s. 114; Gottwald, s. 5, 8 vd.;
Rosenberg-Schwab-Gottwald, s. 530; Belgesay, Serh, s. 278. Ayrica bkz. Goziibiiytik-
Golciikli, s. 276, 277; Tezcan-Erdem-Sancakdar, s. 333.
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rine tarafin katilmamasi dogru goriilmeyecektir.”2 Ote yandan, yargila-
ma har¢larindan muafiyet durumunun medeni yargilama hukuku sa-
hasinda yigilmalara sebep verecek olmasidir. Ciinkti bu durumda bi-
reyler mahkeme icinde ya da disinda kars: tarafla uzlasmak veya sulh
olmak gibi seceneklerden yararlanmak istemeyecekler ve hem mali-
yeti olmayan hem de verilen kararin devlet giivencesine baglandig:
yargl organina basvurmayi tercih edeceklerdir. Bu olanagin sunulma-
st ile korkutma gibi amagclarla yargi organina basvuracak ve yargi or-
gani1 dileyen herkesin kendisine basvurarak mesgul edecegi, rahatlikla
mahkeme disinda ¢ekisme konusu olmaktan ¢ikarilacak ve yarg: har-
c1 ddenseydi yargl organina basvurulmadan ¢oziilecek meselelerin ce-
kisme konusu yapilarak yargilama yapmak zorunda kalacag: bir du-
ruma diisecektir.® Bunlara sebebiyet olunmamasi i¢cin mahkemeye
basvuruya yonelik akilci diizenlemelerin varligi aranmalidir.> Yargi-
lama harglar1 ve giderleri hususunda bunun icin oranlilik esasini go-
zetmek ve buna yonelik diizenlemelerde bulunmak gerekir.
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