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Ozet: AIHM kisi 6zgirliigi ve giivenliginin diizenlendigi AIHS
m. 5’ in uygulanabilmesi i¢in gerekli kurallar belirlemektedir. Kisi 6z-
gurligi ve giivenligi ancak 5. m.de belirtilen istisnalar ¢ercevesinde
sinirlanabilir. Bu ¢ercevede 6zellikle yakalama ve tutuklama biyiik
6nem arzetmektedir. Bu koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda
sdzlesmenin ihlal edilmemesi icin AiHM’nin &zellikle bu konuda Tiir-
kiye hakkinda vermis oldugu kararlarin iyi degerlendirilmesi gerekir.

Anahtar kelimeler: Kisi 6zgirliigii ve giivenligi hakki, AIHS m.
5, makul siire, yakalama, tutuklama, gézaltina alma

Abstract: ECHR set out principles to article 5 of the Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
which formulate to right to liberty and security. Liberty and security
could determine only with in terms of exceptions in Art 5. In this
context especially arrest and detention to be critically important.
During to apply this legal measures, must be assessment of
judgment of ECHR especially as regards for Turkey to keep away
from breaking of covention.

Keywords: Right to liberty and security, ECHR Art. 5, reasonable
time, arrest, detention,.

GIRIS
Turkiye’de meydana geldigi iddia edilen insan haklar1 ihlallerine
iliskin olarak, tilkemizin 1990 yilinda Avrupa Insan Haklar: Divaninin

zorunlu yarg yetkisini tanimis olmast sebebiyle, AITHM. e yapilan bag-
vurular sonucu Tiirkiye hakkinda ¢ok sayida dava agilmis ve agilmak-
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tadir. Bu davalarin biiytik bir kisminin konusunu yasama hakki, isken-
ce ve kotti muameleye ugramama hakki, 6zgtirliikk ve giivenlik hakk,
adil yargilanma hakki ve ifade 6zgiirltigtintin ihlali olusturmaktadir.
Acilan davalar sonucu verilen kararlar, coklukla Ttirkiye'nin aleyhine
olarak, ihlalin olduguna dair kararlardir. Bu davalarin ¢ok az bir kismi1
diisme veya kabul edilmezlik karari ile bir kism1 da dostane ¢oztimle
yani taraflarin anlasmasi suretiyle sonuglanmistir?

Insan haklarina dayanan demokratik devlet kavraminin sadece iil-
kelerin i¢ sorunu olmaktan, herhangi bir tilkenin sadece kendi icinde
uyguladig bir siyasal rejim ttirti olmaktan ¢ikarip Avrupa iilkelerinin
ortak hukuksal mal varlig1 niteligine dontistiiren bu s6zlesme bu yonii
ile diger uluslar arasi belgelerden farklidir; bir anlamda Avrupa’nin
ortak anayasasidir ( anayasal belgesidir)’.

AIHS ve Eki Protokollerde 6ngoriiliip, Avrupa Komisyonu ve
ATHM igtihatlariyla bu giine kadar gelistirilip anlam kazandirilan in-
san haklari ile ilgili olarak ister Avrupa Konseyi tiyesi diger devlet-
lerden devlet bagvurusu seklinde gelsin, isterse de bireylerden kisisel
basvuru seklinde gelsin insan haklar1 iddialarmin i¢ hukuk yoluyla
coziilmedigi gerekgesiyle, uluslar arasi bir denetime tabi tutulmasimin
kabul edilmesi, bir tilkenin insan haklarmna saygi konusunda ne denli
duyarli oldugunu ortaya koyan somut bir 6rnektir *.

AIHS uluslararast belgelerden gerek amaci, gerek icerigi, gerek
konusu ile farkli bir nitelige sahiptir, sozlesme tilkelerin i¢ hukuku
diizenlerinde dogrudan uygulanirliga sahip olan mahkemeler 6niinde
dogrudan ile siirtilebilecek bir kurallar biitintidiir .

2 AIHM verilerine gore 1959-2010 yilar1 arasinda Tiirkiye aleyhine toplam 2573 adet

basvuru yapilmis ve bunlarin 2245 adedinde ihlal tespit edilmistir. Bu ihlallerden
516 sinin ise kisi giivenligi ve hiirriyetini diizenleyen 5. maddenin ihlal edildigi-
ne dairdir. Bkz. http:/ /www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/2B783BFF-39C9-455C-
B7C7-F821056BF32A /0/ Tableau_de_violations_19592010_ENG.pdf.

Batum, Siiheyl Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yayinlart
1996, s 13. Reisoglu, Safa, Uluslararast Boyutuyla Insan Haklari, Istanbul 2001,
s. 164 vd; Doner, Ayhan, Insan Haklarinin Uluslar aras1 Alanda Korunmasi ve
Avrupa Sistemi, Ankara 2003,s. 40.

Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 68 vd; Alman hukukuyla ilgili olarak benzer yonde
bkz. Greger, Anette, Herausforderung Sicherungsverwahrung- Wie die Praxis mit der
Entscheidung des EGMR(M. Gegen Deutschland) umgehen kann-, NStZ 2010, s. 677.
Batum, s. 22; Golciiklii, A. Feyyaz/Goziibiiyiik, A.Seref, Avrupa insan Haklar1
sozlesmesi Ve Uygulamasi, 3. Bast Ankara 2002, s. 11 vd.; Ergiil, Ergin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 8 vd.
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AIHS'nin 1. maddesinde yiiksek sozlesmeci taraflar kendi yargi
yetkileri icinde bulunan herkese bu s6zlesmenin birinci boltimitinde
aciklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar®.

Anayasanin 12. maddesinde “Herkes kisiligine bagli dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez, temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denilmek su-
reti ile sozlesmenin 1. maddesinin paralel bir diizenleme getirilmistir.

A. KiSi OZGURLUGU VE GUVENLIGI HAKKI ACISINDAN
KORUMA TEDBIRLERI

Kisi 6zgtirligi ve giivenligi hakki, bireyin bedeni hareket serbest-
liginden alitkonulamamasy, istedigi gibi hareket edebilme 6zgiirliigtine
ve bunun giivencesine sahip olmasi1 demektir’. Yine belirtmek gerekir
ki, bilindigi gibi kanunlarda ve uluslararas: sozlesmelerde gosterilen
sartlar gerceklesmeden yakalama, gozaltina alma, tutuklama ya da
buna benzer bir uygulama yapilabilmesi miimkiin degildir®.

ATHS m. 5 bir karine olarak “herkesin kisi dzgiirliigii ve giivenligi-
ne hakk: oldugunu” ifade etmistir. Ozgtirliik ve giivenlik hakkinin ayni
madde i¢inde diizenlenmis olmasi, 6zgiirlikk ve hak kavramlarinin
tek bir gercegin iki yont olmasindan, bu ifadenin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir®. Kisi 6zgiirligi; fizik ya
da beden ozgiirliigii, bagka bir ifadeyle hareket, yer degistirebilme
serbestisini ifade etmektedir. Giivenlik ise 6zgurltige yapilacak tiim
keyfi miidahalelere kars: kisinin korunmasi anlamindadir'®. Bu itibar-
la belirtmek gerekir ki, giivenlik kavraminin kendine 6zgti bir anlam
bulunmamaktadir. Ozgiirliik kavramiyla baglantili olarak anlagilma-

6 Akillioglu, Tekin, Insan Haklar1 I, AUSBF insan Haklar1 Merkezi Yaynlar1 No. 17,
Ankara 1995, s. 345 vd.

7 Schédler, MRK Artikel 5 Recht auf Freiheit und Sicherheit, in: Karlsruher Kommen-

tar zur StPO, 6. Auflage 2008, Rn. 2; Meyer-Ladewig, Jens, EMRK Artikel 5 Recht

auf Freiheit und Sicherheit, Europaeische Menschenrechtskonvention 3. Auflage

2011, Rn. 1. Ayrica bkz. Kuzu, Burhan, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglaminda

Keyfi Tutuklamaya Kars: Korunma, Aral Armagani, Kocaeli 2001, s. 183 vd.

Bu sartlara uyulmadan yapilan yakalama, gozaltina alma, adli kontrol veya

tutuklama buinsan hakkinin ihlal edildigi anlamma gelir. Bkz. Oztiirk, Bahri/

ErdemdMustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2008,

s.541 v

°  Di Fabio, Udo, Sicherheit in Freiheit, NJW 2008, s. 421 vd.

10 Goleiiklii/ Goziibiiyiik, 5.178-179. Ayrica bkz. Macovei, Monica, Kisinin Ozgiir-
lik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. Maddesinin Uy-
gulanmasina [liskin Kilavuz, Insan Haklar1 El Kitabi, 2003, s. 6.
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lidir". Zira 2. ctimleden ve miidahale kosullarina yer veren izleyen
fikralardan AIHS m. 5" in yalnizca yakalama ve tutuklamaya kars: di-
zenlendigini, bagka bir ifadeyle yalnizca hareket 6zgiirligiinti garanti
altina aldigini anliyoruz'

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
onemini pek ¢cok davada vurgulamistir’.

Ozgiirliik hakki AIHS m. 5/1 (a) ve (f) bentlerindeki istisnalar er-
cevesinde sinirlanabilir. Ancak 6zgtirliik ve giivenlige kars: yapilacak
miidahalelerin i¢ hukukta ongoriilen diizenlemelere uygun olmasi
baska bir ifadeyle miidahalenin yasal olmas1 zorunludur™.

Aym sekilde AIHS ile paralel diizenleme getiren Anayasa’ ya gore
de temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Ana-
yasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir.

Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinda sayilan istisnalar sunlardar:

a) Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahktm edilmesi tizerine
usultine uygun olarak hapsedilmesi®;

b) Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara
riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir ytukumliltigin
yerine getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalan-
mas1 veya tutulu durumda bulundurulmasy;

1 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 278.

12 By cercevede belirtmek gerekir ki, yakalanan tutuklanan kisiye yonelik davranislar
(yakalama sirasinda zor kullanma gibi) kisi 6zgtirliigii cercevesinde degil, iskence
yasag1 baglaminda ele alinmalidir(Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 169).

13 Ornegin, 25 May1s 1998 tarihli Kurt/ Tiirkiye karari, (http://www.inhak-bb.ada-

let.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

Sahbaz, Ibrahim, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giiven-

ligi, Barolar Birligi Dergisi, Y1l 18, Say1 58, May1s Haziran 2005, 5.165.

Bu gergevede belirtelim ki, hapis cezasi nedeniyle 6zgtirltigiin stnirlandirilmasi an-

cak mahkeme tarafindan verilen bir karara dayanarak miimkiindiir. Bu yiizden

idari bir karara dayanarak islenen suc nedeniyle kisi 6zgiirliigii ortadan kaldiri-
lamaz. Ayni zamanda bu bentteki diizenleme mahkum edilen kimsenin temyiz
asamasina kadar tutuklu bulundurulmasint mesru kilmaktadir. Tezcan/Erdem/

Sancakdar/Onok, s. 170; Kabahatler Kanununda diizenlenen eylemler de sug deg;il

kabahat oldugu i¢in, bu eylemler bakimindan da 6zgtirliigiin kisitlanmasi yoluna

gidilemez. Bkz. Soyaslan, Dogan, Yakalama, Ugru Alacakaptan” a Armagan, C. 1,

Istanbul 2008, s. 663; Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muha-

keme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, No. 63.3

14
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¢) Bir sug isledigi hakkinda gecerli stiphe bulunan veya sug isleme-
sine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlu-
lugu inancint doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla,
bir kimsenin yetkili merci 6ntine ¢ikarilmak tizere yakalanmasi ve
tutulu durumda bulundurulmasi;

d) Bir kiicligtin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak ve-
rilmis bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmas: veya ken-
disinin yetkili merci 6niine ¢ikarilmasi i¢in usuliine uygun olarak
tutulu durumda bulundurulmasi;

e) Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasmin, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serseri-
nin usultine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi;

f) Bir kisinin usultine aykir1 surette tilkeye girmekten alitkonmasin
veya kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya da geriverme isleminin
yurttiilmekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanma-
st veya tutulu durumda bulundurulmasi.

Kisi 6zguirlugiine miidahale, gozaltina alma, tutuklama, muhafaza
altinda tutma hallerinde oldugu gibi, kural olarak kilit altinda tutmak
olarak anlagilir. Ancak Mahkeme, bir adanin belli bir béliimiinde zo-
runlu ikamete tabi tutulmasini da bu gercevede degerlendirmektedir.'
Bu cercevede belirtmek gerekir ki, ATHS m. 5/1” de ngoriilmiis bulu-
nan sug isleme stiphesi, sugun islenmesinin énlenmesi veya kagmay1
onleme disinda kalan bir amagla yakalama ve tutuklama yoluna gidil-
mesi miimkiin degildir"’.

Bunun yaninda AIHM &rnegin emniyet midiirligiinde ya da
yabanci kabul ve barinma merkezinde muhafaza edilen mdilteciler

16" Bkz06.11.1980 tarihli Guzzardi / Italya karar1 (Dogru, Osman, Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi Ictihatlari, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanhig1 Yayim, Cilt
1, 2. Basi, Ankara 2003, s. 372) . Ayrica Dogru, Osman, Kisi Ozgtirligii: Insan Hak-
lar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 5. Maddesinin Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan
Yorumu, Tiirkiye Barolar Birligince 26-27 Eyliil 2003 Tarihlerinde Yapilan Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi Sempozyumu, TBB. THAUM. Yayin,
Aralik 2004, s. 187.

Bu gerekgeyle CMUK m. 104’de bulunan 6 aydan daha az hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren suclarda toplumda infial uyandirdig: gerekgesiyle tutuklama
karar1 verilebilmesinin Sozlesmeye aykiri oldugu ve kaldirilmas: gerektigi
yolunda elestiriler bulunmaktaydi. Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 283.

17
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bakimindan, bu kisilerin buralarda tutulmasi, sahislara idari merci-
ler tarafindan uygulanan kisitlamalar nedeniyle i¢ hukuktaki simif-
landirmanin ne sekilde olduguna bakmaksizin, “dzgiirliikten mahrum
birakma” olarak nitelendirilebilecegine hiikmetmistir. 5. maddede
bireyin ozgtirlugiine devlet tarafindan keyfi miidahale edilmesine
karsi korunmasini giivence altina almaktadir. Hangi durumlarda
devlet bu konuda izin verildigi de maddede agikga belirtilmistir. Bu
cercevede m.5/1-f de belirtilen istisna, devletin yabancilarin 6zgtir-
lugtint gogmen kontrolii kapsaminda denetim altinda tutmasina izin
vermektedir. Ancak bir sahsin s6zkonusu bendin ikinci kismu1 uya-
rinca ozgurligiinden mahrum birakilmasi, ancak siirdis1 etme ya
da geri verme isleminin ytirtitiilmekte olmasi halinde hakli olacaktir.
Ancak sozkonusu islemler gerekli titizlik gosterilmeden yapiliyorsa
tutukluluk 5/1 maddesinin (f) bendine gore izin verilebilir olmak-
tan ¢ikacaktir. Bu baglamda AIHM basvuranlarin tutuklulugunun ig
hukukta yasal dayanagimin olup olmadigma bakmaktadir. Hitktimet
tarafindan ileri stirtilen hiikiimler gecerli seyahat belgesi olmayan ve
sinirdist edilmeyen yabancilarin Icisleri Bakanlig1 tarafindan tayin
edilen yerlerde kalmalar1 zorunlulugunu icermektedir. Dolayisiyla
bir 6zgiirliikten yoksun kilmadir. Bu hiiktimler tutuklulugun yeterli
yasal dayanagini olusturmamaktadir. Dolayisi ile ulusal mevzuat ki-
sileri keyfi tutuklamalara kars: koruyamamaktadir. Bu nedenle de m.
5/1 ihlal edilmistir®®,

Sozlesmenin 5. maddesi, ilk fikrasinda hangi durumlarda kisi hiir-
riyeti ve giivenliginin smirlanabilecegini diizenledikten sonra diger
fikralarinda 6zgiirltigi kisitlanan kisinin keyfi uygulamalara karsi sa-
hip oldugu haklar1 diizenlenmistir.

Bu cercevede belirtelim ki, 6zellikle kamu diizeninin korunmasi
icin kovusturulup cezalandirilmasini saglama zorunlulugu nedeniyle
kisi 6zgurlugtinin kisitlanabilmesi miimkiindiir. Ancak 6zellikle ifade
edelim ki, kisi 6zgtirlugtintin sinirlanmasina iliskin kosullarin 6nce-
den yasayla acikca gosterilmesi ve keyfilige kars: korumanin saglan-
masi gerekmektedir®.

18" Bkz. 22.09.2009 tarihli Abdolkhani ve Karimnia/ Ttrkiye Karari.
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat,
Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara 2010, s. 168.
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2. fikraya gore maddenin 1. fikrasinda istisna edilen haller nede-
niyle yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen

her ttirlt suglama en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilmelidir
(AIHS. md.5/2).

Yine 3. fikrada ise isledigi su¢ nedeniyle 5.maddenin 1. fikrasinin
c.bendinde ongoriilen kosullara dayanarak yakalanan veya tutulan
herkesin, hemen bir yargi¢ veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili ki-
linmus diger bir gorevli 6ntine ¢ikarilmas: gerekliligi vurgulanmistir®.
Sozlesmeye gore, kisinin makul bir siire icinde yargilanmaya veya adli
kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakk: vardir ve saliverme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata da
baglanabilecektir (ATHS. md.5/3).

Sozlesmenin 5.maddesinin 4. fikrasina gore, yakalanma veya tu-
tuklanma suretiyle 6zgitirliigiinden yoksun kilinan herkes, 6zgiirliik
kisitlamasinin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir stiire icinde karar
verilmesini ve kanuna uygun goriilmemesi halinde serbest birakilma-
smni1 saglamasi igin bir mahkemeye basvurma hakkinda sahiptir.

Sozlesmenin 5.maddesinin hiikiimlerine aykir1 olarak bir tutukla-
ma veya gozaltina alinma isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakki vardir.

B. MAKUL SUPHE VE OZGURLUGUN SINIRLANMASININ
HUKUKA UYGUNLUGUNUN KOSULLARI

Kisi ozgurlugtiniin 5. maddede 6ngoriilen istisnalar cergevesinde
smirlanabilmesi icin, kendisine suc isnat edilen kisinin bu sucu isle-
digini gosteren, en azindan, makul stiphenin bulunmasi sozlesmeye
gore zorunluluk arzetmektedir. Makul stiphenin ne oldugu sozlesme-
de diizenlenmemistir. ATHM bunu igtihatlari ile belirleme yoluna git-
mektedir.

20" Konuyla ilgili olarak AIHM'nin bir ¢ok karari bulunmaktadir. Bkz. 11.07.2000 ta-
rihli Dikme/Tiirkiye karari; Brogan ve Digerleri/ Birlesik Krallik, 29.11.1988 tarih-
li karar (bkz. http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=178); 14.11.2000 ta-
rihli Tag/Ttirkiye karar1; 20.10.2005 tarihli Tung/Tiirkiye karari; 18.12.1996 tairhli
Aksoy/Tirkiye (bkz.www.Inhak-bb.adalet.gov.tr).
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AIHM ictihatlarina gore, stiphenin “makul” sayilabilmesi igin, ki-
sinin sug islemis olabilecegi konusunda tarafsiz bir gozlemciyi inandi-
rabilecek, fiile ait kanit, belge ya da herhangi bir belgenin bulunmasi
zorunludur?. Makul stiphenin bulunduguna dair, Mahkemeyi ikna
edebilecek bilgi ve olaylar gostermelidir® Bu itibarla duygu, icgtidii,
varsayim ya da onyargilara dayandirilan bir gerekceyle kisi 6zgtirli-
guniin sinirlanmasi miimkiin degildir®. Ancak derhal belirtelim ki,
stiphenin, kamu davasi agmay1 gerektirecek bir yogunluga ulasmis
olmasi gerekmemektedir®.

Ancak bir kimsenin sug islediginden stiphe duymak icin maddi bul-
gular yoksa kisi 6zgtirliigtinden yoksun birakilamaz. Bu cercevede ge-
nel olarak onleyici nitelikli yakalama yapilabilmesi miimkiin degildir.
Bir kimse ancak belirli bir sug isleyecegine dair somut bir stiphe varsa
ve daha sonra hakkinda cezai islem yapmak amaciyla 6zgtirltigtinden
mahrum birakilabilir. Bu itibarla genel olarak tehlikeli olarak goriilen
kimselerin 6zgtirltigtintin sinirlanmasi sézlesmeye aykir1 olacaktir®.

Makul stiphenin aranacagi konusu CMK'da, gozalti icin “Kisinin bir
sucu isledigini diisiindiirebilecek emarelerin varlig1” tutuklama icin “kuv-
vetli sug stiphesinin varligin gosteren olgular” seklinde ifade edilmistir®.

2 Schaedler, EMRK Artikel 5 Recht auf Freiheit und Sicherheit, in: Karlsruher Kom-
mentar, 6. Auflage 2008, Rn. 10. Konuyla ilgili mahkeme kararlar1 igin Bkz. 6.04.200
tarihli Labita/Italya karary; 22.10.1987 tarihli Erdagoz/Tirkiye karari(http://
www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
2 Meyer-Ladewig, Rn. 11. o
3 Ozdek, Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Insan Hak-
lar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayini, Birinci Baski, Mart 2004, s.186; Maco-
vei, 5.29. Bu cercevede belirtelim ki yalnizca bilgi almak i¢in yakalama s6zlesmeye
5y uygun degildir. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s.173.
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.284. AIHM, Hiiseyin/Devrim Berktay kararinda
basvuranin yakalanmasi ve gozaltina alinmasina iligskin delilleri degerlendirmis
ve dosyada inandirict delillerin mevcut oldugu sonucunun ¢ikarilmasmin miim-
kiin olmadigy, yakalama miizekkeresi disinda ilgiliye karsi olusan stiphelerin da-
yanagi olan diger bulgular sunulmadigi ve bu nedenle AIHS.'nin 5/1-(c) bendinin
aradig1 asgari kosullarin olusmadig1 sonucuna vararak ve Sozlesmenin ihlal edil-
digine karar vermistir. Bkz. 01.03.2001 tarihli Hiiseyin/Devrim Berktay/Tiirkiye
karar1 (http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 173. Yazarlara gore daha 6nce bir devlet
yoneticisine karst eylem yapan bir sahsin ayni yonetici ti¢ y1l sonra ayn1 sehre
gidince bir delil olmaksizin yeniden eylem yapabilir diye yakalanip karakolda
tutulmasi Anayasa’ya, TCK'ya CMK'ya, AIHS'ne ve IHEB'e aykiridir.
26 Bkz, Oztiirk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s. 538 vd.; Oztiirk, Bahri/Tezcan, Dur-
mus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sirma, Ozge/Saygilar, F. Yasemin/ Alan, Esra, Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2009, s. 387;
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Ayrica anayasanin 19. maddesinde “suclulugu hakkinda kuvovetli belirti
bulunan” demek sureti ile kisi huirriyetinin sinirlandirilabilmesi icin
makul stipheden de 6te kuvvetli stiphenin bulunmasi aranmaktadir?.

Sozlesme, yakalama tedbirine bagvurulabilmesini, yetkili merciler
ontine ¢ikarilmak amaci ve sug islenmesini dnleme veya stiphelinin
sucu isledikten sonra ka¢masina engel olmak zorunlulugu bulunan
haller ile sinirlamistir (ATHS. md.5/1-c). Ancak Mahkeme bu sartla-
r1 genis yorumlamakta ve kisinin yarg: stirecine miidahale riskini ve
kamu diizenini muhafaza etme ihtiyacin1 da AIHS. md. 5/1-c kapsa-
minda kisi 6zgiirltigtinii sinirlama sebebi olarak kabul etmektedir®.

Bunun yaninda ATHM, 30.08.1990 tarihinde verdigi Fox, Campbell
ve Hartley/Birlesik Krallik kararinda® “sikayetcilerin sirf IRA” ya men-
sup terdristler olduklari kuskusuyla yakalanms ve tutuklanms olmalarinin,
yeterli bilgi ve olaylarin yoklugunda bir sug islemis olma kuskusunun makul
bir gereksinimi olusturmayacagi”n1 belirtmis ve boylelikle makul neden
kavramindan ne anlasilmasi gerektigine aciklik getirmistir™®.

Ozbek ve digerleri, s. 276 vd. Aynisekilde Alman Ceza Muhakemesi hukukunda da
tutuklama yapilabilmesi icin “dringende Tatverdacht” yani kuvvetli stiphe aramak-
tadir. Bkz. Graf, STPO § 112 Voraussetzungen der Untersuchungshaft; Haftgriin-
de, in Karlsruher Kommentar zur StPO, 6. Auflage 2008, Rn. 6; Pfeiffer, Gerd, § 112
Voraussetzungen der Untersuchungshaft; Haftgriinde, in: Strafprozefiordnung, 5.
Auflage, 2005, Rn. 2; Konig, 1.Dringender Tatverdacht(§ 112 Abs.1 S.1 StPO), in:
Widmaier, Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung, 1. Auflage 2006, rn.
2; Beulke, Werner, Strafprozessrecht, Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Berlin
2008, Rn. 210; Volk, Klaus, Strafprozessrecht, Miinchen 1999,s. 46 vd.; Amelung,
Knut/Bemmann, Giinter/Griinwald, Gerald/Hassemer, Winfried/Krauss, Det-
lef/Liiderssen, Klaus/Naucke, Wolfgang/Rudolphi, Hans-Joachim/Schubarth,
Martin/Welp, Jiirgen, Die Untersuchungshaft, Heidelberg 1983, s. 60 vd.
Kunter/Yenisey /Nuhoglu, no.63.3; Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
Ankara 2007, s. 221; Inci, Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Ceza Muhakemesinde
Tutuklama, Ankara 2008, s. 77 vd.; Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Ankara 2011, s. 361.

Bkz. Macovei, s.33; Kagma tehlikesi nedeniyle yakalama ve tutuklamada,
Mahkeme'ye gore, kacma tehlikesinin varligi, yalnizca hiikmedilmesi muhtemel
cezanin agirligi ile degil, kagma tehlikesinin varligini teyit eden veya bu tehlikenin
tutuklanmay1 hakli gosterecek kadar biiytik olup olmadigini gosteren baska un-
surlar temelinde de incelenmesi gerekir. Bkz. 20.10.2005 tarihli Karagoz/ Tiirkiye
karari; 17.03.1997 tarihli Muller/Fransa karari, 26.06.1991 tarihli Letellier/Fransa
karari (http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
Cengiz, Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/Tezcan,
Durmus, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi
Kurum ve Kavramlari, Ankara 2008, s. 21.

Mahmutoglu, Fatih Selami, Insan Haklar1 Acisindan Tutuklama ve Tiirk Hukuku,
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Kisi ozgtirltigtiniin sinirlanabildigi hallerde aranan 6n sart “huku-
ka uygunluk kosulu” olarak da bilinen, islemin yasada belirlenen yolla-
ra uygun olmasi sartidir®. Hukuka uygunluk sarti, hem usul kuralla-
rina hem de esasa iliskin kurallara uygunluk olarak anlasilmalidir®.
Ancak derhal ifade etmek gerekir ki, burada aranan sadece kanuna
uygunluk degildir. Olmas1 gereken hukuka uygun olma, baska bir
ifadeyle hakli olmadir®.

Mahkeme burada sozii edilen hukuka uygun olma sartin1 keyfi
olmama olarak algilamaktadir. Kisilerin hiirriyetinden yoksun birakil-
masi islemlerinin 6rnegin hakim ve savci karar1 olmamas: nedeniyle,
hukuka uygun olmadigi, keyfi oldugu icin s6zlesmenin ihlali olarak
degerlendirmistir®. Ayni sekilde Kurt/Tiirkiye kararinda s6zlesmenin
bu sekilde hiikiim sevketmesinin kisilerin keyfi uygulamalardan ko-
runmasini saglamak amacini tasidigini da ayrica belirtmistir™®.

Kunter Armagan, Istanbul 1998, s. 163.

Bu cercevede Anayasal olarak da aranan bu derecede siki kosullar belirtmis ol-

dugumuz bu hak ve 6zgtirliiklerin, mesru olan ceza yargilamasi amaciyla sinir-

landirilabilmesine izin verilmekle birlikte, yine de giivence altina alinmaya cali-
silmasindan kaynaklanmaktadir. Bk;. Yurtcan, Erdener, Cumhuriyet Savcisiin
ve Ceza Yargicinin Basvuru Kitabi, Istanbul 2005, s. 214. bu gercevede bu hak
ve hiirriyetlere yonelik sinirlama ancak Anayasa’nin soziine ve ruhuna uygun
olmalidir. Yasal sinirlama ancak ilgili maddede o hiirriyet i¢in 6ngoriilmiis olan
sinirlama nedenlerine dayanabilir. Bkz. Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Huku-

ku, Ankara 2005, s. 103.

32 Macovei., s.9; ayrica bkz. Dorr, Dieter, EGMR: EMRK: Recht auf Freiheit - Kei-
ne Strafe ohne Gesetz, JuS 2010, s. 1121 vd. Bu gergevede belirtilmelidir ki, kisi
ozgtrligiintin kisitlanmasinin ATHS' e uygun olmasi igin somut bir sug isnad
edilmesine bagli oldugu belirtilmelidir. Somut bir sug isnad edilmeden genel ola-
rak yapilacak hiirriyeti kisitlama sozlesmeye aykir1 olacaktir. Bkz Miiller, Verena
Michaela, Die Verfassungsmaessigkeit des § 66 b Abs. 3 StGB im Licht der Ents-
cheidung des EGMR vom 17.12.2009, EuR 2011, s. 428. Ayrica bkz. Esser, Robert/
Gaede, Karsten/Tsambikakis, Ubersicht zur Rechtsprechung des EGMR in den
Jahren 2008 bis Mitte 2010- Teil I, NStZ 2011, s. 80; Kreuzer, Arthur, Beabsichtig-
te bundesgesetzliche Neuordnung des Rechts der Sicherungsverwahrung, ZRP
2011, s. 9.

3 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, no. 63.1 vd.

3 Bkz. 13.11.2003 tarihli Elci ve Digerleri/ Tiirkiye karari (www.inhak-bb.adalet.
gov.tr).

% 2551998 Kurt/ Tiirkiye karar1 (www.inhak-bb.adalet.gov.tr), bu cercevede AIHM

Ocalan/Tiirkiye kararinda yakalama ve gozaltina alma iglemlerinin kanunda 6n-

goriilen prosediire uygun oldugundan bahisle m. 5/1" in ihlal edilmedigine hiik-

metmistir. Bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s. 19.
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Devlet gerek maddi ve gerekse muhakeme hukukuna iliskin hii-
kiimlere uygun hareket etmekle yiikiimliidiir*. Bunun saglanabilmesi
icin kisilerin 6zgtirliiklerinden yoksun kilinmasi icin gereken kosul-
larm kanunla acik olarak belirlenmis ve uygulamanin éngoriilebilir
olmasi zorunludur. Bu cercevede AITHM ulusal kanunda ongoriilen
kosullara uyulmamis olmasina bagka bir inceleme yapmaya gerek gor-
meden s6zlesmenin ihlali olarak kabul etmektedir®.

C. KAYDA GECMEYEN GOZALTILAR NEDENIYLE
5. MADDENIN iHLALI

AIHS yukarida da ifade ettigimiz tizere kisi 6zgiirltigii ve giiven-
ligi anlaminda ¢ok 6nemli bazi haklar ve korumalar getirmistir. Bu
cercevede sozlesme tarafindan bu haklarin korunabilmesi icin de bir
takim kayitlarin tutulmas: ispat agisindan zorunluluk tasimaktadir.
Zira kolluk tarafindan yapilan bir gozalt1 islemine ragmen, bu islemin
hangi tarihte kim tarafindan ne sekilde gerceklestirildigine dair kayit
tutulmamis olmasi halinde ya da kayit tutulmakla birlikte bu kayitlar-
da eksiklikler bulunmasi halinde sozlesme ile saglanmis bulunan bu
haklardan yararlanma imkéan1 da bulunmayacaktir®.

AIHM'nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarm 6énemli bir kismi,
Mahkeme'nin, gozaltinda 6liim, gozaltinda kaybolma ve gozaltinda
iskence ve kotti muameleye iliskin sikayetler sonucu verdigi kararlar-
dir®. Mahkeme, bircok basvuruda, Hiikiimetin bu kisilerin gozaltina

% CMK’ da yakalama ve gozaltina alma ilgili hukuku kosullarin ayrintilar igin bkz.

Yokus- Seviik, Handan, 5271 Sayil1 CMK’da Koruma Tedbiri Olarak Yakalama ve
Gozalty, HPD S. 3, Nisan 2005, s. 63-70; Yildiz, Ali Kemal, Ceza Muhkaemesi Hu-
kukunda Yakalama ve Gézaltina Alma, SUHFD C. 14, S. 1(2006), s. 137 vd., Uygu-
lamada yapilan yanlishiklara yonelik elestiriler icin bkz. Sen, Ersan, Insan Haklar1
ve Teror Baglaminda Yakalama, Gozaltina Alma, Arama, Elkoyma ve Tutuklama,
THD Subat 2009, S. 30, s. 23.

Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 169. yazarlar uygulamada CMK’'da yer alan
baz1 basit kurallarin bile gozard: edilebilmesinin sasirtict oldugunu ifade etmekte-
dir. CMK m. 91/3’te yer alan stire uzatmayla ilgili kuralin aslinda her defasinda bi-
rer giin olmak {izere toplam ii¢ giin uzatilabilecegine dair kuralin bir kerede 3 gtin
uzatma seklinde uygulanmasinin izahinin bulunmadig: hakli olarak belirtilmistir.
Dogru, Osman, Kisi Ozgurlugu Insan Haklar1 S6zlesmesi’'nin Besinci Maddesinin
Insan Haklar1 Tarafindan Yorumu, Ttirkiye Barolar Birligince 26-27 Eyliil 2003 Ta-
rihlerinde Yapilan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargt Isimli Sempoz-
yumda Yapilan Konusmadan, TBB.IHAUM.Yayini, Aralik 2004, s.191.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Onok, Rifat Murat, Uluslar aras1 Boyutuyla
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alimadiklarmi iddia ettigi durumlarda bunu ispat icin sundugu go-
zalt1 kayitlarini inandirici ve giivenilir bulmamais ve tanuk beyanlarina
itibar ederek gozaltina alma islemini gerceklesmis saymis®, Sozlesme-
nin 5. maddesinin bir biitiin olarak ihlal edildigine karar vermistir.

Gozaltina alma islemlerinin denetlenmesi CMK’ nin 92 maddesin-
de Cumbhuriyet bassavcist veya gorevlendirilecegi Cumhuriyet Savci-
sinin nezarethaneleri, ifade alma odalarini, gézaltinda bulunan kisile-
rin durumlarini, gézaltina almanin neden ve stirelerini, gézaltina alma
ile ilgili tim kayit ve islemleri denetleyecegini belirterek gozaltina al-
manin siki bir sekilde denetlenmesi saglanmaya calisilmistir.

Mahkeme kararlarina gore gozalt1 kayitlari, gozalt1 tarihini, saa-
ti ve yerini, gozaltina alinan kisinin acik kimlik bilgilerini, gozaltina
alma sebeplerini, gozaltina alma karar1 veren yetkilinin kimlik ve go-
rev bilgilerini, gozaltindan ¢ikis zamanini ve nedenini ve bunun gibi
birtakim bilgileri dogru bir sekilde icermelidir*’.

D. HAKKINDAKI iISNADI OGRENME HAKKI

Sozlesmenin 5. maddesinin 2. fikrasma gore, kisi 6zgtrliigu ki-
sitlanan, baska bir ifadeyle yakalanan, tutulan (gozaltina alinan veya
tutuklanan) kisiye, baz1 haklar taninmistir. Bu haklardan bir tanesi,
ozgurlugu kisitlanan kisiye bu isleme maruz tutulmasimin nedenleri
ve kendisine yoneltilen her tiirlii suclamanin en kisa zamanda ve anla-
dig1 bir dille bildirilmesi zorunlulugudur®. AIHM’e gore gerek maddi
olaylar gerek bunlara iliskin hukuki nitelendirmeler hakkinda derhal
ayrintili bir bilgilendirme yapilmalidir®.

Iskence Sucu, Ankara 2006, s. 222 vd.

40 Ozdek, 5.183.

41 By konuda verilmis kararlardan bazilar1 25 Mayis 1998 tarihli Kurt/Tiirkiye ka-
rary; 13.6.2000 tarihli Timurtas/Tiirkiye karary; 8.7.1999 tarihli Cakici/Tiirkiye kara-
r1; 27.02.2001 tarihli Cigek/Tiirkiye karary; 31.05.2001 tarihli Akdeniz ve Digerleri/
Ttuirkiye karari; 17.07.2001 tarihli IrfanBilgin/Tiirkiye karari; 18.6.2002 tarihli Orhan/
Tiirkiye karari (bkz.:http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.
gov.tr/aihm).

42 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 287; Oztiirk ve digerleri, s. 392; Centel, Nur/Zafer,
Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, s. 157; Ozbek, Veli Ozer/Kan-
bur, Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Ankara 2011, s. 64.

43 Unver/Hakeri, s. 217.
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CMK m. 90/4" te “kolluk yakalandigr sirada kagmasini kendisine veya
baskasina zarar vermesini énleyecek tedbirleri aldiktan sonra yakalanan kisiye
kanuni haklarini derhal bildirir” seklinde bir diizenleme getirmis ve boy-
lelikle Sozlesmede 6ngoriilen yiiktimliligii yerine getirmistir®.

Sozlesme boyle bir hitkiim getirmekle, maddi bir hatay1 onlemek-
ten ok, ozellikle maddenin 4. fikrasinda yer alan itiraz hakkinin etki-
li bir bigimde kullanilabilmesini saglamay1 amaglamaktadir®. Ciinkii
kisi ancak kendisine bu yonde bilgi verilirse kollukta veya savcilikta
ifade verirken ve hakim onitine ¢ikarildiginda kendini savunma hak-
kini kullanabilecektir. Bu nedenle kisiye verilecek bilginin, kendisinin
hangi fiil nedeniyle suclandigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne
oldugunu icermesi zorunludur®. Kisiye verilen bilgideki eksiklikler
hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil eder®”.

Bildirimin mutlaka yakalama aninda yapilmasi gerekli ve zorunlu
degildir. ATHM, siipheliye yakalanmasina iliskin uygun bilginin, ya-
kalandig1 giintin aksami veya yakalandiktan iki giin sonra bildirilme-
sini yeterli gormektedir®. Kisaca bildirimin en kisa stirede yapilmasi
gerekmektedir®.

Ancak Mahkeme, bilginin acikca verilmis olmasini aramamakta-
dir. Somut isnat ve yakalama ile durumlar g6z 6niinde bulunduruldu-
gunda, o kisinin nicin yakalandig: ortaya cikiyorsa, acikca bilgilendir-
me yapilmas: beklenmemektedir®. Ancak doktrinde de hakli olarak

4 Kunter/Yenisey/ Nuhoglu, No. 28.8.

5 Goleiikli, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Kisi Ozgiirligii ve Giivenligi,

A.USB.E.D, Cilt 49, Haziran - Aralik 1994, Say1 3-4, 5.209 .

Sahin, ilyas, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma,

Seckin Yaynlari, Ankara, 2005, s.172 - 175; Eisenberg, Ulrich, Beweisrecht der

StPO, 7. Auflage, 2011, Rn. 743; Deckers, Ruidiger, Verteidigung in Haftsachen,

NJW1994, s. 2264; Beulke, Rn. 119; Volk, s. 31 vd.

Demlrba§, Timur, Samgm Hazirlik Soru;;turmasmda ifadesinin Alinmasi,

D.E.U.H.F. Doner Sermaye Isletmesi Yaynlari, Izmir, 1996, s. 101

48 Bkz.: 21.12.2000 tarihli Egmez/Kibris karari; 05.04.2001 tarihli H.B/Isvigre karar1.
(bkz.:http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

4 Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 181; Sentuna, Mustafa Tarik, Teori ve Uygu-

lama Isiginda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi fle Karsilastirmal1 Olarak 5271 Sa-

yili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Ankara 2007, s. 69.

Kiinhe, Hans- Heiner, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tutuklama Konu-

sundaki Yargisi, 2000 ve 2001 Yillarindaki Gelisim Uzerine Bir Inceleme,(Cev:

Simsek, Oguz Karsilastirmal1 Giincel Hukuk Serisi, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e

Armagan, Seckin Yayinlari, 2004, s.162; Ayrica bkz: Mahkemenin 10.04.2001 tarih-
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belirtildigi tizere ulusal hukukumuzda boyle bir yorum gecerli degil-
dir. ATHS asgari standartlar1 belirlemektedir. Ulusal hukukumuzda
yakalanan ve tutuklanan kisiye hakkindaki isnadin bildirilmesi konu-
sunda acik hiiktimler mevcuttur. Bunlara uyulmak zorundadir®'.

Madde de gecen “Ilgilinin anladig bir dilde” deyimi, hem konusulan
dili hem de durumun fiili ve hukuki agidan izah edilmesini ifade eder®.
Yani teknik bir anlatimdan ¢ok, kisinin basina ne geldigini onun anla-
yacag dille anlatmak 6nemlidir®. Yas ve akli durum dikkate alinarak
anlatim, gerektiginde veli, vasi veya vekile yapilmalidir. Yine, gerekti-
ginde anlatim dili korler alfabesi, dilsiz alfabesi de olabilecektir™.

E. HAKIM ONUNE CIKARILMA HAKKI VE UZUN GOZALTI
SURELERI

Isledigi suc nedeniyle m. 5/1c’de ongoriilen kosullara dayanarak
yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gorev yap-
maya yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli 6niine ¢ikarilmalidir
(AIHS. m.5/3 - birinci ciimle)..

Hakim ontine ¢ikarilma hakki CMK m.91/ 6’da gozaltina alinan
kisinin birakilmamas1 halinde gozalt1 siirelerinin sonunda sulh ceza
hakimi 6niine ¢ikarilmasi gerektigini belirterek diizenlemistir.

Sozlesmeye gore kamu makamlari, gozaltinda tutmakta olduklar:
bir kisiyi ya saliverecekler veya kendisini hakim 6niine ¢ikaracaklar
ve hakim tarafindan tutulmasinin devam etmesine (tutuklanmasina)
karar verilmesini isteyeceklerdir. Bu hiikiim, gozaltina alan idari ma-
kamlara serbest birakmadiklar1 kisiyi derhal hakim 6ntine ¢ikarma yti-
kiimlulugi ytiklemektedir®™.

li Tanli/ Tuirkiye karari, 05.04.2001 tarihli H.B/ Isvigre karar1 (http:/ /www.inhak-
bb.adalet.gov.tr;http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

1 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 181.

52 Sahin, s. 207.

3 Mahkemenin 8.2.2005 tarihli Bordovsky/Rusya karar1. Meyer/Ladewig, Rn. 59 vd.

% Giiler, Hiiseyin, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ile Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Kisi Ozgtirliigii ve Giivenligi ve Tiirk
Mevzuati, Adalet Dergisi, yil 1996, say1 20, Eyliil 2004, s.178.

55 Valerius, BeckOK EMRK Art 5, in Beck’scher Online-Kommentar StPO, 2011, Rn. 8.

56 Dogru, Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Besinci Maddesinin Insan
Haklar: Tarafindan Yorumu, s.247.
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Anayasa m. 19/3" de “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan ki-
siler, ancak kagmalarimi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onle-
mek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gds-
terilen diger hallerde hikim karari ile tutuklanabilir” ve CMK m. 101/1" de
“sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet Savcisinin
istemi tizerine Sulh Ceza Hakimi tarafindan, kovusturma evresinde sanigin
tutuklanmasima Cumhuriyet Savcisinin istemi iizerine veya resen mahkemece
karar verilir” seklinde bu husus diizenlenmistir.

CMK’ da AIHS'e paralel olarak tutuklama konusunda hakim di-
sinda kimseye yetki vermemistir. Gecikmesinde sakinca bulunmas:
halinde Cumhuriyet savcisinin ve kollugun yakalama yetkisi olmasi-
na ragmen tutuklama konusunda boyle bir istisna kabul edilmemistir.

Burada yakalanan kisinin yakalama anindan itibaren, hakim onii-
ne ¢itkmadan, en fazla ne kadar siireyle idari makamlar tarafindan
tutulabilecegi konusu 6nem kazanmaktadir. Sozlesme, belli bir stire
belirtmemis “hemen” demekle yetinmistir”. Hemen kavraminin ne
anlama gelecegini Mahkeme, ictihatlar1 ile belirlemistir®. Ictihatlarin-
da mahkeme olagan hallerde gozaltinda tutma stiresini azami 4 giinle
sinirlamig ve bu siirenin tizerindeki tutmalar1 Sozlesmenin ihlali ola-
rak yorumlamistir™. Mahkemeye gore bu siireyi asan gozaltinda tut-
ma durumlarinda, gozaltinda iskence ve kotti muamele yapilmas: ve
bunun izlerinin kaybolmasi riski ytiksektir. Ayni zamanda bu durum
baski unsuru olusturarak itiraf almaya da sebep olabilecektir®. Bu-
nunla birlikte Mahkeme, “hemen” kavraminin yorumlanmasinda fazla
esnek davranmamuis ve 4 giin 6 saatlik gozalt1 stiresini de Sozlesmeye
aykir1 bulmustur®. Mahkeme olaganiistii durumlarda 4 giinden fazla

57 Sentuna, s. 75.

% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, No. 63.10.

% Bu yonde kararlar igin bkz.: 22.05.1984 tarihli Dejong, Baljet ve Van Den Brink/
Hollanda karar1 (7, 11,16 giinliik stireler); 22.05.1984 tarihli Duinhof ve Duijf/Hol-
landa karar1 (11 ve 12 giinliik siireler); 22.05.1984 tarihli Van Der Sluijs, Zuider-
veld ve Klappe/Hollanda karar1 (3 ve 5 giinliik stireler) (Dogru, Insan Haklar
Avrupa Mahkeme Igtihatlari, s.307-321 ).

60 11.07.2000 tarihli Dikme/ Tiirkiye karar1 (bkz.:http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.
tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm). (Ayrica bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/
McBride/Tezcan, s. 26).

1 29.11.1988 tarihli Brogan ve Digerleri/Birlesik Krallik karar1 (bkz: http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=178) . Ayrintil agiklama icin bkz. Oztiirk ve
digerleri, s. 396 vd.
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stiren gozaltinin da, Sozlesme’ye uygun diisebilecegini belirtmistir®.
Ancak 6 giin, 14 giin, 16 ve 23 giinliik gozalt1 stirelerini Sozlesme’nin
ihlali olarak yorumlamistir®.

Yine Mahkeme, 2005 y1l1 6ncesindeki olaylara iliskin olarak, teror
suclarinin sorusturulmasina iliskin olsa bile 12 ve 14 giinliik gozalt1
suirelerinin ¢cok uzun oldugunu belirterek AIHS m. 5/3'iin ihlal edildi-
gine karar vermistir®.

Bu cercevede 2009 tarihinde vermis oldugu yeni tarihli bir kararda
ti¢ gtin dokuz saat olan gozalt: stiresi ilk bakista 5/3 maddenin ge-
rekleri ile uyumlu olsa da hususi gerekceler nedeniyle hakim ontine
gecikmis olarak cikarildiginin ve bu nedenle de AIHS m. 5 in ihlal
edildigi kanaatine varmustir. Zira basvuranlarin yakalandiklar1 sirada
resit olmadiklar: hususunun hi¢ dikkate alinmamasi ve bu duruma
ragmen gozaltr stiresinin 2 giin daha uzatilmasini sozlesmeye aykir:
bulmustur. Bu gozalt1 siireleri terér kapsaminda olsa dahi gozaltinda
tic gtinden fazla tutulmalarini hakli ¢ikarmaya yeterli kanit sunulama-
dig1 belirtilmistir. Aynmi davada etkili i¢ hukuk yollarinin mevcut ol-
mamasi nedeniyle ATHS m. 5/4’ iin de ihlal edildigi tespit edilmistir®.

Hakim ontine ¢ikarma otomatik olarak gerceklesmelidir, yakala-
nan kisinin 6énceden bu yonde bir talepte bulunmas1 gerekmez .

CMK m. 91/1" de gozalt1 stireleri “yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu stire harig, yakalama anindan iti-
baren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hikim veya mahke-
meye gonderilme icin zorunlu stire oniki saatten fazla olamaz” ve m. 91/3" te
“Toplu olarak islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya stip-
heli sayisimin coklugu nedeniyle; Cumhuriyet savcist gozalt stiresinin, her

62 14.11.2000 tarihli Tas/ Turkiye karari (bkz:http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr;
http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

63 20.10.2005 tarihli Fatma Tung/Tiirkiye karari; 20.10.2005 tarihli Mehmet Miibarek
Kiigtik/ Tiirkiye karars; 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye karari; 17.07.2003 tarihli
Nuray Sen/Ttirkiye karari; 23.10.1998 tarihli Demir ve Digerleri/ Ttirkiye karar1
(bkz:http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

64 26.11.1997 tarihli Sakik ve Digerleri/ Tiirkiye karar1 (bkz: http:/ /www.inhak-bb.ada-
let.gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm). Ayrica bkz. Valerius, BeckOK EMRK
Art. 5, Rn. 1. Hetzer, Wolfgang, Terrorabwehr im Rechtsstaat, ZRP 2005, s. 133.

65 03.02.2009 tarihli Ipek ve Digerleri/Tiirkiye karar1 (bkz: http://www.inhak-bb.

adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).
% Kiihne, s 163.
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defasinda bir giinii gegmemek iizere, ti¢ gtin siireyle uzatilmasina yazili olarak
emir verebilir” ve m.91/ 6" da “gozaltina alinan kisi birakilmazsa, en geg bu
stireler sonunda sulh ceza hakimi oniine ¢ikarilip sorquya cekilir” seklinde
diizenlenmek suretiyle AIHS’ e uygun hale getirilmistir”. Hakim ka-
rar vermeden once yakalanan kisiyi dinleyecegi icin AIHS nin getirmis
oldugu giivence de karsilanmis olacaktir®.

F. MAKUL SURE ICINDE OZGURLUGUN SAGLANMASI
HAKKI VE UZUN TUTUKLULUK SURELERI

AIHS m. 5/3 gozaltina alindiktan sonra hakim karsisina cikarilan
ve tutuklanmasina karar verilen kisinin makul bir stire iginde yargi-
lanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya ve ser-
best birakilmay1 istemeye hakki oldugunu 6ngérmektedir®.

Mahkeme tutukluluk stiresini, kisinin goézaltma alindig1 andan
baslayan, yargilama tutuklu olarak neticelenmis ise karar tarihinde,
yargilama stirerken kisi serbest birakilmigsa saliverme tarihinde sona
eren bir siireg olarak kabul etmektedir. Bunun yaninda istinaf ve tem-
yizde gecen siire tutuklulukta gecen siireye dahil edilmemistir™. 1k
derece mahkemesinin mahktmiyet hiikmiinden sonra tutukluluk
durumu devam ediyorsa, bu durumda Sozlesmenin 5/3. degil, 5/1-a
hiikmiintin uygulanacagini kabul edilmektedir”.

AIHS'nin béyle bir diizenleme getirmesinin amaci bir tedbir olan
tutuklamanin 6ne alinmis bir ceza gibi kotiiye kullanilmas: yontindeki
uygulamay1 diizeltmektir. Bu itibarla her olay icin gegerli soyut bir stire
saptanmamustir”. Oniine gelen her olayda mahkeme somut olaymn zel-
liklerini inceleyerek makul siirenin asilip asilmadigini tespit etmektedir.

67 Sahin, s. 214.

8 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 174.

% Turhan, Faruk, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM.) Kararlarina Gore
Makul Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 9, Say1 3-4, 2001, s. 92. .
Dogru, Kisi Ozgtirlugii Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Besinci Maddesinin Insan
Haklar1 Tarafindan Yorumu, s.270.

Sahbaz, Ibrahim, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ ve
Giivenligi, Barolar Birligi Dergisi, Y1118, Say1 58, Mayis Haziran 2005, s.182.
Golciiklii, Feyyaz, Yargilama Makamlart Oniinde Makul Siire” Insan Haklari
Merkezi Dergisi, Mayis-Eylul 1991, C. 1, S. 2-3, s. 2; Ayrica bkz. Turhan, Makul
Tutukluluk Siiresi, s. 77; Centel / Zafer, s. 350.
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Mahkeme, tutukluluk stiresinin makul olup olmadigini incelerken,
kisinin tutulmasinda kamu yararinin varlig ve tutuklu hakkindaki sor-
gulama veya yargilamanin makul olandan daha az hizla gerceklesti-
rilip gerceklestirilmedigini arastirmaktadir” . Mahkemeye gore ulusal
mahkemelerin somut olayda masumiyet karinesini de gozontinde bu-
lundurarak kisi 6zgtirligtintin stnirlanmasini mesru kilan ttiim kosul-
lar1 arastirip incelemeleri ve bunun gerekgesini de kararlarinda agikca
gostermeleri gerekir™. Tek basina sug isleme stiphesi tutuklama icin zo-
runlu kosul olsa da bir asamadan sonra tutuklamaya tek basina gerekce
olusturmayacaktir. Tutuklamanin devamina karar verirken bu tedbirin
hala gerekli olduguna dair gerekgeler gosterilmelidir™.

Mahkeme tutuklama kararmin inandirici gerekceyi icermesi ge-
rektigini belirtmektedir. Bu gercevede tutuklama kararinda “dosya
miinderecat1”, “miisnet sucun agirlig1”, “delil durumu” gibi genel ifade-
ler icermesi ve yeterli sekilde gerekcelendirilmemesini hukuka aykir1
bulmustur”. Ayni sekilde kanundaki ifadelerin tekrar1 da tutuklama

kararmi gerekcelendirmedigi icin sozlesmeye aykir1 olacaktir”.

Bu gercevede belirtelim ki, CMK m. 34 uyarinca ulusal huku-
kumuzda hakim ve mahkemelerin her tiirlti karari, gerekgeli olarak
yazilmalidir”. Ayni sekilde CMK m. 230" da tutuklama kararmin ge-
rekcesinde nelerin bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayni sekilde
hakim ve mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu Anaya-

7 Dogru, s.271. Bu gergevede 8 aylik tutukluluk stiresinin uzun bir stire olarak ka-

bul edilmeyerek tazminata hiikmedilmemesi gerektigine karar verilmistir. Bkz.
Holch Verena, OLG Bremen: Kein Schadenersatz fiir Taeter, die erst Jahre nach
der Tat durch (neue) Ermittlungsmethoden tiberpriift werden, in: FD-StrafR 2011,
s. 316420.

74 Turhan, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 235.

7> 17.06.2008 tarihli Tiim/ Tturkiye kararma gore yapilan yargilamada Tiirk yarg:
yerinin tutuklulukta gecen zamani basvuran lehine dikkate aldiklarini gésteren
hicbir unsur bulunmadigi, dosya icerigi, toplanan delillere gore, sucun islenis ta-
rihlerine ve tutukluluk durumuna gore gibi tutukluluk halini uzatan kararlar her
defasinda gelisi giizel basma kalip gerekgelerle tekrarlanmistir. Ozellikle delil du-
rumu gibi bir gerekceye dayanarak stirekli tutukluluk halini uzatan kararlar hakl
degildir. Bkz. http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr.

76 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, 63.14.

77 Bkz. 08.08.2006 tarihli Hiiseyin Esen/Tiirkiye karar1. Tezcan/Erdem/Sancakdar/
Onok, s. 177; Sentuna, s. 83; Feyzioglu, Metin, Tutuklamaya Dair Uygulamada
Goriilen Bazi Sorunlar, Tespitler, Degerlendirmeler, Ali Naim Inan Armagani,
Ankara 2009, s. 1189.

78 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, No. 63.7
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sa m.141/3" te de belirtilmistir. Yine CMK m. 101/2" de Cumhuriyet
savcisinin tutuklama isteminde bulunmasi halinde gerekce gostermek
zorunda oldugu diizenlenmektedir. Goriildugi tizere ic hukukumuz-
da tutuklama kararlarinin gerekceli olmas1 gerektigi yontinde ¢ok siki
kurallar bulunmaktadir”.

Mahkeme ulusal makamlarin oncelikli gorevinin, sanigin tutuk-
lulugunun makul stireyi asmamasini garanti altina almak oldugunu
belirtmektedir.

Tutuklanan kisi bakimindan yeterli sug stiphesinin mevcudiyeti-
nin devami, tutuklulugun devaminin gecerliligi icin olmazsa olmaz
(sine qua non) kosuldur, fakat stiphenin mevcudiyeti, belirli bir stire-
nin gecmesinden sonra tutuklamanin devamu igin yeterli sebep teskil
etmez. Adli makamlar tarafindan 6zgtirliigiin kisitlanmasinin devami
icin ortaya konulan sebeplerin gecerli sebepler olmasi, yeterli ve yerin-
de gerekgeler icermesi gerekir®.

Tutukluluk stiresinin makul olup olmadigimnin tespitinde Mahke-
me ayrica su hususlari da goz ontinde bulundurmaktadir:

— I¢ hukukta tutuklulugunun, yargilama sonunda verilecek cezadan
mahsup edilip edilemedigi,

— Tutuklu kisinin maddi, ahlaki ve diger agilardan durumu,

— Sanigin sorusturma ve yargilamanin gecikmesine veya hizina kat-
kida bulunup bulunmadig,

7 Ayrintili agiklamalar igin bkz. Oztiirk ve digerleri, s. 412; Sahin, s. 225; Ozbek ve

digerleri, s. 277.

80 Kiihne, 167; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 289. Bu yonde kararlar igin bkz:
06.04.2000 tarihli Labita/Italya karari; 11.07.2000 tarihli Trzaska/Polonya karar;
26.10.2000 tarihli Kudla/Polonya karari, (http://aihm.anadolu.edu.tr/ ). Kara-
goz/Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, tutuklu samik Goniil Karagoz'tin 4 yil 4
aydan fazla tutuklu olarak kaldigini, bu siire zarfinda Istanbul DGM'nin “su¢un
niteligi, kanitlarmn durumu ve tutukluluk siiresi” gibi benzer kalip ifadeler kullana-
rak bagvuranin tutukluluk stiresini uzattigini, bir defasinda uzatma gerekgeleri
arasinda dava hakkinda karar verilecegi hususunun da bulundugunu belirtmis,
mahkemenin tutuklulugun uzamasi konusundaki kararinin gerekgelerinin bu
kadar uzun bir tutukluluk stiresinin hakl1 oldugunu ispatlamadigina bu sebeple
sozlesmenin 5/3 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ayn yonde karar-
lar i¢in bkz: 08.06.1995 tarihli Mansur/ Tiirkiye karari; 28.01.2003 tarihli Demirel/
Tiirkiye karar1 (http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.yargitay.gov.
tr/aihm).
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— Samigin kefaletle saliverilme talebi veya durusmadan vareste tu-
tulmak i¢in baska teminatlar 6nerip 6nermedigi®,

— Olayin sorusturulmasinda yasanan gitigliikler, vakialarin karma-
siklig1, tanuklarin veya seriklerin sayisi, yurt disindan delil elde
etme ihtiyac1®,

— Yargisal makamlarin, sanigin saliverilme taleplerini incelerken ve
yargilamay1 tamamlarken gosterdikleri tavirlar.

CMK m. 102" de tutuklulukta gececek stire “Agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yildir. Ancak bu stire,
zorunlu hallerde gerekgeleri gdsterilerek alti ay daha uzatilabilir. Agir ceza
mahkemesinin gérevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir; uzatma siiresi top-
lam ti¢ yili gecemez” seklinde diizenlenmistir. Goruldugi tizere tutukla-
maya ist sinir getirilmek suretiyle makul stirenin asilmas1 6nlenmeye
calisilmustir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; agir ceza mahkemesinin go-
revine giren suclarda iki yillik normal tutukluluk siiresine ilave ola-
rak ti¢ yillik bir stire 6ngormiistiir. Ancak CMK. 250/1-c maddesinde
belirtilen suclarda tutukluluk stiresi CMK. 252/2 maddesi geregi iki
kat uygulanacagimdan CMK. 250. madde ile yetkili agir ceza mahke-
mesinin gorevine giren suclarda tutuklama stiresi azami on y1l olacak-
tir. Bu stire de goz 6niinde bulunduruldugunda agir cezalik suglarda
toplam bes y1l ve CMK. 250/1-c maddesinde belirtilen suclarda on yil
boyunca, bir kimsenin, hakkinda mahkumiyet karar1 verilmeden tu-
tuklu sifatiyla 6zgtirliguntin smirlanmasi, “tutuklamanin cezalandirma
boyutuna ulagsmamast” ilkesine ve ATHS.'de diizenlenen “Makul Siirede
Yargilanma “ ilkesine aykir1 olacaktur.

Bu cercevede yapilan yargilama neticesinde kisinin beraat etme-
si veya hakkinda takipsizlik karari verilmesi halinde, tutuklulugu
devam ettirme bakimindan bir gerekce de kalmayacaktir. Mahkeme

81 Mahkeme 08.02.2000 tarihli Caballero / Birlesik Krallik kararinda giivence
teklifinin sistematik reddinin 5/3. maddenin ihlali oldugunu belirtmistir.

Her ne kadar olayimn sorusturulmasinda giigliikler bulunsa da mahkeme vermis
oldugu 2010 tarihli bir kararda 5 yil 3 ay, 6 yil 10 ay, 8 y1l 9 ay gibi tutukluluk
stirelerinin s6zlesmeye aykir1 olduguna ve bu nedenle de AIHS m. 5/3” tin ihlal
edildigi sonucuna varmustir. Bkz. 05.01.2010 tarihli Sevim vd/Ttirkiye karari.

82
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bu durumlarda serbest birakmanin asgari 6lctide olmas1 gerektigini
belirtmistir. Bu serbest birakilma stiresinin 12 saati ast1ig1 durumlarda
sozlesmeye aykirilik oldugunu belirtmektedir®.

G. OZGURLUGU KISITLANAN KiSININ MAHKEMEYE
BASVURMA HAKKI

AIHS m. 5/4 uyarinca devlete eliyle 6zgiirliigiinden yoksun kili-
nan herkes, bu kisitlamanin kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir stire
icinde karar verilmesini ve kanuna uygun goriilmemesi halinde ser-
best birakilmasinin saglamasi icin bir mahkemeye bagvurma hakkinda
sahiptir®.

Habeas Corpus [lkesi olarak adlandirilan bu glivence, Sozlesme’nin
5/3 maddesinde yer alan hakim oniine ¢ikarma giivencesinden fark-
lidir®. Yalnizca madde 5/1-(c) anlaminda yakalama, gozalt: ve tutuk-
lamanin degil 5. maddenin 1. fikrasinn (a), (b), (d), (e) ve (f) bentlerin-
de sayilan ve burada sayilmamakla birlikte kamu makamlarinca kisi
ozgurlugunu smirlayan tiim hallerde hukukilik denetimi yapilmast
imkanini igeren bir giivencedir®.

Maddede diizenlenen hak, dért unsur icermektedir:

1- Tutulmanin hukukilik denetiminin bir “mahkeme” tarafindan ya-
pilmasi,

2-  Hukukilik denetiminin “makul araliklarla” yapilmasi,
3- Denetimin “hukukilik” konusunda yapilmasi,
4-  Denetimin “kisa siire icinde” yapilmas1®.

I¢c hukukta bu anlamda diizenlenen hukuksal koruma, sanik icin

8 05.02.2008 tarihli Degerli ve digerleri/ Tiirkiye kararinda Mahkeme, serbest birak-
ma emrinin teblig edilmesinden 18 saat 50 dakika ile 23 saat 35 dakika arasinda
degisen stirelerde serbest birakilmanin AIHS m. 5'in ihlal ettigi sonucuna varil-
mistir. http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm.

8 Valerius, BeckOK EMRK Art 5, Rn. 10.

8 Habeas Corpus, Latince “kisinin huzura ¢ikmasina izin ver”anlamindadir. Alitkonu-

lan kimsenin derhal serbest birakilmasini veya mahkemeye alikoymanin gecerli

nedenlerini gostermeyi emretmektedir. Bkz. Centel/ Zafer, s. 157.

Schaedler, Karlsruher Kommentar zur StPO, Rn. 24.

Dogru, Kisi Ozgﬁrlﬁgﬁ Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Besinci Maddesinin Insan

Haklar1 Tarafindan Yorumu, s. 283.
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ulasilabilir ve etkili olmak zorundadir. Bu 6zellik olmadan sadece bas-
vuru imkdninin bulunmasi yeterli degildir.

CMK, hukukilik denetimini, m. 91/4" de yakalama, gozaltina alma
ve gozaltl sliresinin uzatilmasina iliskin Cumhuriyet savcisinin yazi-
I1 emrine karsi Sulh Ceza Hakimine basvurulabilecegini, m. 104/1'de
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda stipheli veya
sanigin saliverilmelerini isteyebileceklerini belirtilerek diizenlemistir.

Tutukluluga yapilan itirazi inceleyecek olan mahkemenin tiyele-
ri bagimsiz ve tarafsiz olmalidirlar. Bu nedenle savci karsisinda ger-
ceklesen bir denetim mekanizmasi yargisal karaktere sahip degildir®.
Ayrica yapilacak incelemenin, yargisal karakter tasimasi ve silahlarin
esitligi ilkesine uyulmasi gerekir®.

I¢ hukukta, saliverme talebinin yapildigi mahkeme kararlarina
kars1 tist mahkemeye itiraz hakki taninmas ise, tist mahkeme denetimi-
nin de kural olarak 4. maddenin sartlarimi tasimasi gerekir.

Madde hiikmiinde gerekli goriilen denetim, sadece sekli bir dene-
tim degildir; ayn1 zamanda tutuklamanin sug stiphesinin yerindeligi-
ni ve tutuklama ile gergeklestirilmek istenen amacin mesrulugunu da
kapsamalidir®.

Bu cercevede Mahkeme vermis oldugu 2010 tarihli yeni bir kara-
rinda Ttirk mevzuatini inceleme firsati bulmustur. Buna gére CMK m.

8 Kiihne, 170.

8 Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak, tutukluluga itiraz eden sanigin veya
vekilinin, saveiligin tutuklulugun devami konusundaki goriislerine ve argiiman-
larina kars1 koymas: imkanimin saglanmasi icin sorusturma dosyasin inceleyebil-
meleri gerekir. Bkz. Erdem, Mustafa Ruhan ATHM. Kararlari Isiginda Tutuklu Sa-
nik Bakimindan Hazirlik Sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki, D.E.U.H.E.D,,
Cilt 6, Say1 1, Izmir 2004, s. 69.

Kiihne, 177. Mahkeme, Tiirkiye aleyhine yapilan bircok basvuruda goézalti stiresi-
nin uzunluguna iliskin olarak S6zlesmenin 5/3 maddesinin ihlalin tespit ettikten
sonra bu stire icerisinde 6zglirltigiin saglanmasi igin etkili bir i¢ hukuk yoluna bas-
vurma imkan1 verilmedigini belirterek 5/4. maddesinin de ihlal edilmis oldugu-
na karar vermistir (bkz: 20.06.2002 tarihli igdeli/ Tiirkiye karari; 10.10.2002 tarihli
Gundogan/Tiurkiye karari, http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr; http://www.
yargitay.gov.tr/aihm). Ocalan bagvurusunda Mahkeme savciligin gozaltiin ig
hukukta ongoriildiigu simirlar icerisinde uzatilmasima dair verdigi karara karsi
mahkemeye basvurma hakkinin teoride kaldigini pratikte uygulama imkaninin
olmadigini belirterek Sozlesmenin 5/4 maddesi hitkmiintin ihlal edildigine karar
vermistir. (bkz. 12.03.2003 tarihli Ocalan/Tiirkiye karar1, http:/ /www.inhak-bb.
adalet.gov.tr; http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm).

90
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271" de diizenlenen itiraz talebinin incelendigi sirada adli makamlar ta-
rafindan miidafi veya vekilin dinlenmesine imkan veren hitkmii olum-
lu bulmustur. Ancak bununla birlikte AIHM itiraz davasiin genelde
durusmasiz yurutildiugiini ve tutuklu veya vekilinin kesin talebi olsa
dahi bir durusma yapilmasimin mahkemenin takdirine birakildigini
gozlemlemektedir. Ayrica ATHM mevcut dava bakimindan yapmis
oldugu degerlendirmede daha 6nce tutukluluk bakimindan itiraz yo-
lunun AIHS m. 5/4’ iin gereksinimlerini karsilamadig1 yoniindeki hii-
kiimden farkli bir sonuca varmak icin yeterli kanaatin olusmadigin
ve bu nedenle sdzlesmenin ihlal edilmis oldugu sonucuna varmistir”.

Madde hiikmiinde belirtilen “kisa siire icinde” karar verilmesi de-
yimindeki stire sinirlamasi ne “derhal” ya da “hemen” anlamina gele-
cek kadar dar ve ne de “makul” kavrami kadar genis anlasilacak bir
stredir. Amag, uygulanan dzgtirlik sinirlamasi tedbirini keyfilikten
kurtarmak, kanuna aykir: kisitlamanin kisa stirede son bulmasini sag-
lamaktir®

Burada tizerinde durulmas: gereken bir diger husus da tutukla-
manin hukuka uygunlugunun denetimi agisindan 6nem tasiyan so-
rusturma evrakinin sanik ve/veya miidafi tarafindan incelenmesine
imkan taninmasimin énemidir®. Miidafiye ozellikle kapsamli sorus-
turmalarda ytizlerce sayfadan olusan sorusturma dosyasini yeterince
inceleme olanag1 tanimadan tutuklamaya itirazdan istenen sonug da
alinamayacaktir®. AIHS nin getirdigi denetimin gereklerinden bir ta-
nesi de silahlarin esitligi ilkesine uygun davranilmasidir®.

H. TAZMINAT HAKKININ iHLALI

Sozlesme'nin 5. maddesinin hiikiimlerine aykir1 olarak bir tutuk-
lama veya gozaltina alinma isleminin magduru olan herkesin tazminat
istemeye hakki vardir (ATHS. md.5/5).

9L Bkz. 05.01.1010 tarihli Sevim ve digerleri/ Tiirkiye karar.

2 Giiler, Hiiseyin, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hiiktimleri fle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda Kisi Ozgurligii ve Giivenligi ve Tiirk
Mevzuati, Adalet Dergisi, Y1l 96, Say1 20, Eyliil 2004, s.185.

% Beulke, Rn. 126.

04 Erdem, s. 67 vd.

% Bkz. 09.07.2009 tarihli Mooren/Almanya karar1. Bkz. EuGRZ, 2009, Heft 21-23, s.
566-580.

96 Centel/ Zafer, s. 160.
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Maddedeki tazmin ytiktimliltigli, sadece Sozlesme'nin 5. mad-
desinin ihlaline iliskin olarak ugranilan zararlari kapsamakta olup,
Sozlesme'nin genel hiikiim niteligindeki 41. maddesinden (hakkani-
yete uygun tatminden) tamamen bagimsizdir®.

Buradaki tazminat talebi, i¢ hukukta, ulusal mahkemeler 6niinde
ileri stirtilebildigi halde, Sozlesme'nin 41. maddesindeki “hakkaniyete
uygun tatmin” imkani, sozlesmenin ihlali halinde AIHM &niinde talep
edilebilmektedir.

CMK’ nin “Koruma Tedbirleri Nedeni Ile Tazminat” baslhikl 141 vd.
maddelerinde haksiz olarak uygulanan kisi hiirriyetini baglayici nite-
likte koruma tedbiri nedeni ile haksizlia ugrayan kisilerin tazminat
isteme hakki oldugu ve hangi sartlarda ne sekilde istenecegi ayrintili
olarak diizenlenmistir.

Mahkeme, Tiirkiye'ye karsi yapilan basvurularm bir kisminda,
ayni1 zamanda S6zlesme’nin bu maddesinin de ihlal edildigine karar
vermistir. Sakik ve digerleri basvurusunda, basvuranlarin haksiz gozalti
nedeniyle ugradiklar1 zararin i¢ hukukta tazmini imkdninin olmadi-
gmna dair iddialarina Hiikiimet, 466 sayili Kanun ile yasadis: yakala-
nan veya tutuklananlarin zararlarini tazmin etme imkéanlarinin oldugu
karsiligini vermis, ancak Mahkeme, 466 say1l1 Kanunun 1. maddesinde
tazminat ddenmesinin, uygulanan yakalama veya tutuklama isleminin
“yasadisi olmasi” sartin tasidigini, oysa basvurucularin maruz kaldik-
lar1 gozalt1 stiresinin S6zlesme’ye aykir1 olmasina ragmen i¢ hukukta
“yasaya uygun” oldugunu, dolayisiyla 5. maddenin 5. fikrasi anlaminda
bir tazminat hakkmin etkili bir bicimde kullanilmas1 imkanimin yeterli
diizeyde mevcut olmadigina karar vermistir®®. Mahkemenin bu yon-
deki kararlarinin da dikkate alinmasi suretiyle gerceklestirilen kanun
degisiklikleri cercevesinde gozalt1 kararina itiraz hakki diizenlenmis
ve gozalt siireleri de ATHM igtihatlar1 ile uyumlu hale getirilmistir.
Dolayisiyla bu kararda yer verilen elestiriler Tiirkiye acisindan karsi-
lanmig bulunmaktadir.

. Schaedler, Karlsruher Kommentar, Rn. 27.

% 26.11.1997 tarihli Sakik ve Digerleri/ Tiirkiye karar1 (http:/ /www.inhakbb.adalet.
gov.tr; http://www.yargitay.gov.tr/aihm). Ayni yonde yeni tarihli bir karar da
bulunmaktadir. Bkz. Ipek ve Digerleri/ Tiirkiye, 03.02.2009 tarihli karar.
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SONUC

AIHM Kkararlar ile hayat bulan insan haklar1 acisindan i¢ hukuk
diizenlemelerimizin yetersizliginden ziyade uygulamada goriilen
yanlslar nedeni ile iilkemizin ATHS de diizenlenen insan haklarmi
ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir.

Dolayistyla belirtmek gerekir ki, insan haklarinin ve bu hakla-
ra bagh olarak kisi hak ve ozgiirliiklerinin neler oldugunun tespiti
yetmemektedir. Gercek anlamda insan haklari ile hak ve 6zgtirliikle-
rin varligindan bahsedebilmek icin bunlarin kullanilmalar: amaciyla
gerekli araclarmn saglanmas: ve nasil korunacaklarinin belirlenmesi
gerekir.

Insan haklarmin kullanilmasi i¢in gerekli araglarin saglanabilmesi,
haklarin smirlarinin daraltilmasina yol acacak diizenlemelere mecbur
olmadik¢a basvurulmamasi, hak ve o6zgiirliiklerin kullanilmasinda
hicbir ayrimciligin yapilmamasi hak ve 6zgtirltiklerden yararlanilirken
gerekli tim kolayligin saglanmasi gerekir, bunlardan hukuki diizenle-
meler ile miimkiin olacaktir. Ayrica hak ve 6zgiirliiklerin engellendi-
gini dustinen kisilerin bu engellemelere kars: hakkini en etkin ve sade
sekilde aramasini saglamak icin yasal dtizenlemelerin de yapilmasi
gerekmektedir. Bu durum hukuk devletinin vazgecilmez unsuru olan
hak arama ozgurlugtintin bir geregidir. Hak arama ozgtirligtintin ol-
madig1 veya asir1 stnirlandigl durumda hukuk devletinin varhigindan
s0z etmek miimkiin olmayacaktir.

Gozalt1 ve tutukluluk stirelerinin makul bir seviyede olmasi ve
kanunla belirlenmis olan stirelerin durumun gerektirdigi sinirlar ige-
risinde uygulanmasi da ihlal iddialarinin ve AIHM o6niinde tazminata
mahkum olmanin da 6ntinii kesecektir.

Gozalt1 ve tutukluluk stireleri azami siireler olup, gozaltina alinan
veya tutuklu bulunan kisilerin islemlerinin en kisa stirede bitirilme-
si esastir. Ozgiirliigii gozaltina alma koruma tedbiri ile sinirlanan kisi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan birakilmazsa en kisa stirede, yakalama
yerine en yakin hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilmal, tutuklu
kisinin ise hakkindaki sorusturma ve kovusturma makul siire icerisin-
de bitirilerek 6zgiirltigii konusunda karar verilmelidir.
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Ulkemizin hukuki diizenlemelerinde insan haklar1 ile hak ve 6z-
gurliiklerin korunmasi agisindan gok biiytik bir eksiklik bulunmamak-
tadir. Insan haklarinin korunmasinin asil énemli oldugu husus koru-
manin devletin tiim kurum ve kuruluslarn tarafindan 6ziimsenerek
yerine getirilmesi ve bu yondeki hukuki diizenlemelere uyarak kisile-
rin insan onuruna sahip olduklarini ve sayg1 gostermeye deger oldu-
gunu unutmayarak hareket etmeleri ile miimkiin olacaktir.
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