AIHS’IN 41. MADDESI UYARINCA
YAPILACAK TAZMINAT TALEPLERINE
DAIR YONERGE"

Cev.: Serkan CENGIZ*

I. Giris

1. Tazminata hiikmedilmesi Mahkemenin, Avrupa Insan Hakla-
11 Sozlesmesi ve ek Protokolleri tarafindan garanti altina alinmis bir
hakkin ihlal edildigine dair tespit yapmasinin otomatik bir sonucu de-
gildir. 41. maddenin lafzi, Mahkeme’nin sadece i¢ hukukun eksiksiz
bir giderimin yapilmasina miisaade etmedigi ve bu halde bile “gerekli”
(Fransizca metindeki s’il y a lieu) olmast durumunda tazminata hiik-
medecegini acikca belirtir.

2. Ayrica Mahkeme, ancak kosullara gore “adil” (Fransizca me-
tindeki equitable) olarak degerlendirilmesi durumunda tazminata huik-
medecektir. Sonug olarak her bir davanin 6zel kosullar1 dikkate alina-
caktir. Mahkeme iddia edilen zararlara iliskin bazi bagliklar agisindan
ihlal tespit kararinin tek basina yeterli tatmin ihtiva edecegine karar
verebilir. Mahkeme ayrica gercekten maruz kalinan zararin veya ger-
¢ekten meydana gelmis olan gider ve masraflarin degerinden daha az
tazminata hiikmetmek veya tamamuyla hi¢bir tazminata hitkmetme-
mek i¢in nedenler bulabilir. Boylesi bir durum, 6rnegin sikayet edilen
durumun, zararin miktarinin veya masraflarin diizeyinin basvurucu-
nun kendi kusurundan kaynaklandig1 hallerde s6z konusu olabilir.
Tazminat miktarmin belirlenmesinde, Mahkeme sirasiyla ihlalden
zarar gormiis olan taraf olmasi nedeniyle basvurucunun ve kamu ya-
rarindan sorumlu olmasi nedeniyle S6zlesen Devletin durumlarini ay-

Mahkeme Baskani tarafindan, Mahkeme Ic Tuziigu'ntin 32. maddesi uyarmnca 28
Mays1s 2007 tarihinde yayimlanmustir.
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rica dikkate alir. Son olarak Mahkeme normal olarak yerel ekonomik
kosullar1 hesaba katacaktir.

3. 41. madde uyarinca tazminata hitkmedecegi zaman Mahkeme
ulusal standartlarin rehberligine basvurma karar1 alabilir. Buna karsin
Mahkeme bu standartlarla hi¢bir zaman bagli degildir.

4. Tazminat talebinde bulunanlar Sézlesme ve Mahkeme I
Tuzugti'nden kaynaklanan resmi ve esasa dair gerekliliklere uymanin
tazminata hitkmedilmesi igin bir kosul oldugu hususunda uyarilmak-
tadr.

II. Hakkaniyet Uygun Tazminat Taleplerini Sunma:
Resmi Gereklilikler

5. Hakkaniyete uygun tazminat taleplerinin sunulmasma dair za-
man sinirlar ve diger resmi gereklilikler Mahkeme ic Tuztgu nin 60.
maddesinde belirtilmistir. Konuyla ilgili kisim soyledir:

1. So6zlesme haklarina dair bir ihlalin Mahkeme tarafindan tespiti
ihtimaline binen Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uy-
gun tazminat talebinde bulunmak isteyen bir basvurucu bu mealde bir
talepte bulunmak zorundadir.

2. Basvurucu tum taleplerinin dokiimlerini, konuyla ilgili destek-
leyici belgeler ile birlikte, Daire Baskaninin baska ttirlti talimat etme-
si hari¢ olmak tizere, davanin esasina dair basvurucunun goriislerini
sunmasi i¢in belirlenen siire igersinde sunmak zorundadir.

3. Basvurucunun onceki paragraflarda belirtilen gerekliliklere uy-
mamast durumunda Daire Bagkani talebi kismen veya tamamen red-
dedebilir.

Bu nedenle Mahkeme belirli taleplerin uygun belgeye dayal1 ka-
nutlarla desteklenmesini sart kosmaktadir. Aksi bir durumda Mahke-
me higbir tazminata hitkmetmeyebilir. Mahkeme ayrica basvuru dilek-
cesinde belirtilmis olmasina ragmen yargilamanin uygun asamasinda
tekrar sunulmamis olan veya verilen siirenin disinda sunulmus olan
talepleri reddecektir.
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ITII. Hakkaniyet Uygun Tazminat Taleplerini Sunma:
Resmi Gereklilikler

6. Asagidakiler agisindan Sozlesmenin 41.maddesi uyarinca taz-
minata hitkmedilebilir:

a. Maddi zarar
b. Manevi zarar
c. Giderle ve masraflar

1. Genel Olarak Zarar

7. 1ddia edilen ihlal ile talep edilen zarar arasinda net bir neden-
sellik iliskisi tesis edilmelidir. Mahkeme iddia edilen zarar ile ihlal
arasindaki salt ytizeysel bir iliskiyle veya ne olabilecegi hususundaki
spekiilasyonla tatmin olmayacaktir.

8. Zarara iliskin tazminat zararin, tespit edilen ihlalin sonucu ol-
dugu durumda hiikmedilebilir. Bir S6zlesme ihlali olusturdugu tes-
pit edilmeyen hadiseler ve durumlar igin veya yargilamanin onceki
safahatinda kabuledilmez ilan edilmis sikayetlerle iliskili zararlar icin
tazminata hitkmedilemez.

9. Zarar acisindan mahkemenin tazminata hiikmetmesinin ama-
c1 bir ihlalin gercek zararli sonuclar1 nedeniyle basvurucuyu tazmin
etmektir. Tazminat sorumlu olan Sozlesmeci Devleti cezalandirmay1
amaglamamaktadir. Bu nedenle Mahkeme simdiye kadar “cezalandi-

rict” “agirlastirilmis” veya “emsal” gibi etiketler tasiyan talepleri kabul
etmeyi uygun bulmamustir.

2. Maddi Zarar

10. Maddi zararin amaci tespit edilen ihlal gerceklesmemis olsay-
d1 bagvurucuyu, bulunmas1 muhtemel olan duruma miimkiin oldugu
kadar getirmektir - baska bir ifade ile restitutio in integrum’dur. Mad-
di zarar gercekten maruz kalinan zarar1 (damnum emergens) ve kayb:
veya azalmus, gelecekte beklenen kazanci ihtiva edebilir.

11. Maddi zararin iddia edilen ihlal veya ihlallerin sonucu oldu-
gunu gostermek basvurucuya diismektedir. Basvurucu sadece mevcut
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duruma iliskin dokiimanlar1 degil ayrica zararin degerini ve miktarini
gosteren konuyla ilgili evraklart miimkiin oldugunca ispatlamak ama-
ciyla gondermelidir.

12. Normal olarak Mahkemenin tazminati, tamami hesaplanmis
olan zarar meblagini yansitacaktir. Buna karsin, gercek zararin kesin
olarak hesaplanamamasi durumunda, Mahkeme elinde bulunan olay-
lara dayanan bir hesaplama yapacaktir. Yukaridaki 2 no’lu paragrafta
isaret edildigi tizere Mahkeme, kaybin tamamindan daha az olan bir
tazminata hitkmetmek icin adil gerekgeler bulabilecektir.

3. Manevi Zarar

13. Mahkemenin manevi zarar i¢in hitkmettigi tazminat, 6rnegin
zihinsel veya fiziksel 1stirap gibi, maddi olmayan zarar igin finansal
tazminat saglamay1 amaclamaktadir.

14. Dogas1 geregi manevi zararin kendisi, kesin bir hesaplama-
ya miisaade etmez. Boylesi bir zararin varligmin tespit edilmesi ve
Mahkeme’nin de parasal bir giderimin gerekli olduguna karar vermesi
durumunda, Mahkeme, kendi i¢tihatlarindan ¢ikan standartlar: dikka-
te alarak, adilane bir sekilde hesaplama yapacaktir.

15. Manevi zararlari igin tazmin edilmeyi arzu eden basvurucular
adil olduklarmi diistindiikleri miktar1 talep etmeye davet edilmekte-
dirler. Birden fazla ihlalin magduru olduklarim diistinen basvurucular
tiim iddia edilen ihlalleri icine alan toplam bir miktar veya iddia edilen
her bir ihlal i¢in ayr1 miktarlar talep edebilirler.

4. Gider ve Masraflar

16. Mahkeme basvurucunun ihlalin olmasimni énlemeye calismasi
veya ihlal nedeniyle giderim elde etmeye ¢alismasi sirasinda dncelikle
ulusal diizeyde ve sonrasinda da Mahkeme (AIHM) oniinde yapilan
yargilama nedeniyle maruz kaldig1 gider ve masraflarmin ¢denmesi
talimat1 verebilir. Bu tiir gider ve masraflar tipik olarak hukuksal yar-
dim gideri, mahkeme harclar1 ve benzerlerini kapsar. Gider ve masraf-
lar aym zamanda, 6zelikle de bunlar Mahkeme (AITHM) yargilamasina
katilma nedeniyle maruz kalinmis ise, seyahat ve ikamet masraflarini
ihtiva eder.

414  TBB Dergisi, Say1 79, 2008



AIHM Karalar Serkan CENGIZ

17. Mahkeme gider ve masraflar1 ancak tespit ettigi ihlallerle bag-
lantil1 olmasi halinde onaylayacaktir. Mahkeme tespit edilmeyen ihlal-
lerle ilgili olan sikayetlerle veya kabuledilmez olarak ilan edilen sika-
yetlerle ilgili oldugu stirece gider ve masraf taleplerini reddedecektir.
Bu nedenle bagvurucular ayri talep kalemleri ile bazi sikayetlerini bag-
lantilandirabilirler.

18. Gider ve masraflar gercekten meydana gelmis olmalidir. Bu-
nun anlami basvurucu mutlaka onlar1 6demis veya yasal veya sozles-
mesel yuktimliiltikler nedeniyle 6demekle miikellef olmalidir. Yerel
makamlar veya Avrupa Konseyi tarafindan adli yardim yoluyla 6de-
nen veya 6denecek olan her tiirlii meblag mahsup edilecektir.

19. Gider ve masraflar zorunlu olarak meydana gelmis olmalidir.
Bunun anlami gider ve masraflarin ihlalin 6nlenmesi veya ihlal nede-
niyle giderim elde edilmesi i¢in kaginilmaz olmasidir.

20. Miktar acisindan makul olmak zorundadirlar. Gider ve masra-
fin asir1 oldugunu tespit etmesi halinde Mahkeme, kendi hesaplamasi-
na gore makul bir miktara hitkmedecektir.

21. Mahkeme listelenmis fatura veya gider belgelerini gerekli
gormektedir. Bu belgeler Mahkemenin yukaridaki gerekliliklerin ne
derece yerine getirildigini tespit etmesini saglayacak sekilde ayrintili
hazirlanmalidir.

5. Odeme Bilgisi

22. Basvurucular hitkmedilecek herhangi bir meblagin 6demesinin
yapilacagi bir banka hesabina dair bilgileri vermeye davet edilmekte-
dirler. Basvurucular belirli bir meblagin, 6rnegin gider ve masraflara
iliskin hitkmedilen meblagin, ayr bir sekilde, 6rnegin dogrudan tem-
silcilerinin hesabina, 6denmesini arzu etmeleri durumunda bunu agik-
ca belirtmelidirler.

6. Mahkemenin Tazmin Bi¢imleri

23. Mahkeme'nin, eger varsa, tazmin kararlar1 normal olarak
belirli miktarda bir paranin davali Hiikiimet tarafindan tespit edilen
ihlallerin magdur veya magdurlarina 6denmesi biciminde olacaktr.
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Sadece oldukca istisnai davalarda Mahkeme mesele konusu edilen ih-
lale son vermeyi veya telafi etmeyi amaglayan ehemmiyetli bir talimat
verebilir. Buna karsin, Mahkeme kararinin ne sekilde icra edilecegine
dair kendi yetkisine dayanarak oneriler sunmaya karar verebilir.

24. 41.madde altinda hiikmedilen her tiirlii mali tazmin, basvu-
rucunun taleplerini ifade ettigi para birimi hesaba katilmaksizin nor-
mal olarak Euro seklinde olacaktir. Basvurucunun Euro disindaki bir
para birimi ile demeyi alacak olmas1 halinde Mahkeme hiikmedilen
meblagin 6deme giini kur degeriyle diger para birimine cevrilmesi
talimatini verecektir. Basvurucular taleplerini formiile ederken, uygun
olmasi durumunda, farkli para birimlerinde ifade edilen meblaglarin
Euro’ya cevrilmesi veya tersi bir islemin etkileri 1s181nda bu uygula-
manin ¢ikarimlarim dikkate almalidirlar.

25. Mahkeme basvurucuya yapilmas: gerekli olan 6demeler aci-
sindan normal olarak kararmin kesinlestigi ve baglayic1 hale geldigi
tarihten itibaren 3 ay icinde yapilmasi gereken ddemeye dair kendi
inisiyatifi ile bir zaman sinir1 koyabilir. Mahkeme zaman sinirinin asil-
mast durumunda normal olarak Avrupa Merkez Bankasinin asgari
borg verme faizine % 3 ilave edilerek bulunacak faiz oraninin gecikme
donemine uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak gecikme faizinin 6denmesi
talimat1 verecektir.
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