AIHS’NIN 10. MADDESI ISIGINDA
NEFRET ICERIKLI VE IRKCI NITELIKLI
DUSUNCE ACIKLAMALARI*

Elif KUZECT*

Giris

Calismamizin konusunu olusturan “nefret icerikli ve irk¢i nitelikli”
ifadeler kanimizca, diistinceyi agiklama ozgtirliigii icerisinde 6zellikli
bir yere sahiptir. Bu, dncelikle konunun insan haklar1 6gretisi agisin-
dan oldukga hassas bir konuma sahip olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Bilindigi gibi insan haklarinin gelisim temelleri ¢ok daha tnce-
ki donemlere dayansa da konuya iliskin asil buiytik atilim II. Dinya
Savasi’nin yarattig1 korku ve dehset ortamui icerisinde gerceklesmistir.
Savasin hemen ardindan 6zellikle Avrupa devletlerinde etkisini gos-
teren bu biiyiik karamsarligin kuskusuz en 6nemli nedeni Nazilerin
basta Yahudiler olmak tizere asag1 gordiikleri gesitli topluluklara kars1
gerceklestirdikleri vahsi eylemlerdir. Bat1 devletleri bir daha boyle bir
olayla karsilasmamak {izere calismalara iste boylesine korku dolu bir
ortam icerisinde baslamislardir.

Bunun son derece dogal bir sonucu olarak, bu donemde gelistiri-
len 6nemli insan haklar1 belgelerinin hemen hepsinde acik ya da {istti
kapali olarak, bu soruna yonelik endise hissedilmektedir. Bu anlamda
nefret igerikli aciklamalara iliskin gesitli diizenlemeler yapilmasinin II.
Diinya Savasi sonrasi bir fenomen oldugunu sdylemek olanaklidir.!

Bu calisma Aybay Hukuk Arastirmalar1 Vakfinin diizenledigi KAPANI-SAVCI in-
san Haklar1 Inceleme Yarismasinda 2005 yili birincilik 6dtlunt almigtir.

Michel Rosenfeld, “Hate Speech in Constitutioanla Jurisprudence: A Comparative
Analysis”, Cardozo Law Review, C. 24, s. 4, Y. 2003, s. 1525. Ayrica ayn1 kaynak icin
bkz., http:/ /www.cardozo.yu.edu/ cardlrev/pdf/244Rosenfeld.pdf (son yararlan-
ma: 10 Eyliil 2005).
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Konu ile ilgili nemli 6rneklerden biri Birlesmis Milletler Ulusla-
rarasi Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin* 19 ve 20.> maddeleri-
dir. Bir diger diizenleme ise Her Ttirlti Irk Ayrimciligiin Kaldirilmas:
Uluslararas: Sozlesmesi’'nin* 4. maddesinde yer almaktadir.” Her iki
hiiktim de nefret igerikli ve 1rk¢1 nitelikli diistince agiklamalarinin ya-
saklanmasinda onemli uluslararas1 kaynaklar olarak karsimiza gik-
maktadir.® Bu belgelere uygun olarak pek ¢ok devlet belirtilen ttirdeki
diistinceleri yasaklayan yasalar1 i¢ hukuk diizenlerinin pargas: haline
getirmislerdir.”

2 Belirtilen Sozlesme, BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde 2200 A
(XXI) say1l1 karar ile kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde yiirtirlige girmistir.
Sozlesmenin diistinceyi agiklama 6zgiirliigiinii diizenleyen 19. maddesinden sonra
gelen bu hiiktim soyledir: “1.Her tiirlii savas propagandas: yasayla yasaklanir. 2. Ayrim-
ciliga, diismanlik ve siddete yol acan ulus, 1k ya da din karsithigr yasayla yasaklanir”.
4 Belirtilen S6zlesme BM Genel Kurulu tarafindan 21 Aralik 1965 tarihinde 2106 A
(XX) sayil1 karar ile kabul edilmis ve 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirltige girmistir.
> Sozlesmenin 4. maddesi soyledir: “Taraf Devletler, belli bir irkin ya da belli bir renk ya
da etnik kékenden kisiler toplulugunun iistiinliigii diisiinceleri ya da kuramlar: tizerine
dayali olan ya da herhangi bir bicimde 1rk diismanhgi ve ayrimciligim hakli gostermeye
ya da gelistirmeye kalkisan biitiin propaganda ve biitiin orgiitlenmeleri kinar ve boyle bir
ayrimciliga yonelik biitiin kiskirtma ya da eylemleri yok etmek icin ivedi ve olumlu on-
lemler almay: ve bu amagla, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde yer alan ilkelere ve bu
sozlesmenin 5. maddesinde agik¢a one siiriilmiis olan haklara gereken sayguyt gostererek,
baska onlemlerin yani sira; a. Irksal tistiinliik ya da diismanlik temeline dayali diistincelerin
yayilmasin, 1k ayrimeili§i kigkirticiligint ve herhangi bir irka ya da bagka bir renk ya da
etnik kokenden kisiler topluluguna karsi siddet eylemi ya da bu gibi eylem kiskirticiligina ve
1kt etkinliklere parasal yardum dahil, herhangi bir yardim saglamayi, yasalara gére cezay:
gerektiren bir sug saydigint ilan eder; b. Irk ayrimciligin gelistiren ya da kigkirtan 6rgiit-
leri ve orgiitlii ya da baska propaganda etkinliklerini yasa disi ilan ederek yasaklar ve bu
orgtitlere ve etkinliklere katilmay: yasaya gére cezalandirilacak bir sug sayar; C. Ulusal ya
da yerel resmi makamlarin ya da kamu kuruluslarimn, ik ayrimcaili§in 6zendirmesine ya
da kiskirtmasina izin vermez”. S6zlesmenin bu hiikmii hazirlik asamasinda pek ¢ok
tartismaya neden olmustur. Bu tartismalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Natan
Lerner, “International Definitions of Incitement to Racial Hatred”, New York Law
Forum, s. 14, Y. 1968, s. 54-57.
Ayrica belirtmek gerekir ki son dénemde Avrupa’da irkgi tavirlarin artis goster-
mesi AB biinyesinde de konuya iliskin cesitli belgelerin kabul edilmesine neden
olmustur. Bu cercevede kabul edilen 6nemli belgeler sunlardir: Irkgilik ve Yabanc
Diismanhigina Karst Bildiri, 11 Haziran 1986; Irk¢ilik ve Yabanct Diismanligina Karsi
Miicadeleye Iliskin Karar, 29 Mayis 1990; Antisemitizm, Irkgilik ve Yabanci Diismanli-
$na Iliskin Bildiri, 25-26 Haziran 1990; Irkcilik ve Yabanct Diigmanhigina Kars: Bildiri,
9-10 Aralik 1991. Daha genis bilgi icin bkz., Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaymn Kurulu Yaynlar: no: 89, Ankara 2001, s. 58-62.
7 Donald A. Downs, Samual Nelson, The Encyclopedia of Democracy, Haz. Martin Lip-
set, C. 1, Routledge, Londra 1995, s. 191; David Kretzmer, “Freedom of Speech and
Racism”, Cardoza Law Review, s. 8, Y. 1987, s. 445-513; David O. Brink, “Millian Prin-
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Ancak bu noktada nefret icerikli diisiince agiklamalarinin simirlan-
dirilmas1 konusunda ABD'nin yaklagimu ile diger Batili devletler ve
uluslararasi sozlesmelerde goriilen yaklasim arasinda ciddi farkliliklar
bulunduguna dikkat ¢cekmek gerekir.® Yukarida da belirttigimiz gibi
Avrupa’nin XX. ytizyilda yasadig trajik soykirim ve totalitarizm de-
neyimi diistiniildiigtinde Avrupali hukukcularin ABD’li meslektasla-
rina gore daha kottimser bir tablo ¢izmeleri sasirtic1 degildir.” Bu dog-
rultuda gectigimiz ytizyilda Naziler tarafindan agiga vurulan nefretin
uzun ve tehditkar golgesi gintiimiizde Avrupa’da kamusal alan1 ve
hukuksal politikalar1 etkilemeye devam etmektedir."” Asagida da in-
celenecegi tizere bu gibi diizenlemelerin yapilmasi ¢ogu zaman makul
gerekcelere dayansa da duistinceyi agiklama 6zgiirliigtintin zedelen-
mesi tehlikesini de tasidig1 dikkatten kagmamalidir.

Bu dogrultuda kanimizca son donemlerde yasanan siyasal ve sos-
yal gelismeler nefret icerikli ve 1rkg1 nitelikli distince aciklamalarmin
sinirlanmasina iliskin sorunu tekrar gtindemin 6nemli konularindan
biri durumuna getirmistir. Bunda oncelikle yasanan uluslararasi teror

ciples, Freedom of Expression, and Hate Speech”, Legal Theory, s. 7, Y. 2001, s. 131;
ornekler tizerinden bir degerlendirme icin bkz., Wojciech Sadurski, Ifade Ozgiirliigii
ve Stnrlary, Cev., M. Bahattin Secilmisoglu, LDT, Ankara 2002, s. 273-277; elestirel
bir degerlendirme igin bkz., Robert Trager, Dona L. Dickerson, 21. Yiizy:lda ffade
Hiirriyeti, Cev., A. Nuri Yurdusev, LDT, Ankara 2003.

8  Nitekim ABD, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasi Uluslararas: S6zlesmesi'nin
4. maddesinin Anayasasi’nin 1. Ek Maddesinden kaynaklanan diistinceyi aciklama
ozglirlugii sistemine aykir1 oldugu gerekgesi ile sozlesmeye ihtirazi kayit koymus-
tur. Bununla birlikte son dénemlerde ABD sisteminde de Avrupa'ya yaklastig
gozlenmektedir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 saldirilarindan sonra, daha énce toplumsal
destek gormeyen bazi stnirlamaci yaklasimlar daha acik bir sekilde ortaya kaonul-
maya baslamustir. Bkz., Silenced, An Innternational Report On Censorship and Con-
trol of The Internet, Eyliil 2003, http://www.privacyinternational.org/survey/
cencorship, (son yararlanma: 5 Haziran 2004), s. 129.

® Anthony Lester, “Freedom of Expression”, The European System for the Protection of
Human Rights, haz. R. St. ]. Macdonald, F. Matscher, H. Petzold, Martinus Nijhoff
Publishers, Hollanda 1993, s. 474.

0 Tarlach Mcgonagle, “Wresting (Racial) Equality From Tolrance of Hate Speech,
http:/ /www.ivir.nl/ publications/mcgonagle/DULJhatespeech.pdf (son yararlan-
ma: 15 Ekim 2005), s. 5. Bu makale ayrica ayni adla Dublin University Law Journal, s.
21, s. 21-54’de de yaymlanmustir.
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olaylarinin,'" radikal sagin ytikselisinin,'? uluslarin sosyal, etnik, dinsel
ve kiiltiirel olarak hizla boliinmeye baslamasinin® etkisi vardir.

Bunun yaninda basta Internet olmak tizere yeni iletisim teknolo-
jilerinin sinirlanmasi giic genis bir 6zgtirliik alan1 yaratmas: da tartis-
manin canlanmasina neden olmustur. Radyo, televizyon, sinema, ti-
yatro gibi kitle iletisim araglar1 her zaman 1rksal, ulusal, dinsel ya da
etnik nefretin tahrik edilmesinde ve bu baglamda cesitli karalamalarin
yapilmasinda giiclti araglar olarak goriilmiis, bu nedenle hem ulusal
hem de uluslararasi diizeyde gesitli sinirlamalar getirilmesi yontinde
bir ihtiya¢ duyulmustur.' Simdi ayrica bilgilerin, bu arada nefret ice-
ren ifadelerin de, son derece hizli bir sekilde yayilmasini saglayan ve
denetlenmesi oldukca gii¢ olan yeni iletisim araclarinin ortaya ¢ikmast
sorunun ¢nemini tekrar giindeme tasimaistir."

Tam da boyle bir zamanda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin'¢
kurulusuna dayanak olan ve “Insan Haklar: Avrupa Anayasas:”" olarak
nitelendirilebilecek Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'® sisteminin nef-
ret icerikli ve 1rkgi nitelikli diistince agiklamalarina yaklasimini ortaya
koymanin birkag agidan yararl olacag diistincesindeyiz. Oncelikle
Avrupa’da 6zgtirliiklerin bekgcisi olarak nitelendirilebilecek Mahkeme-
nin hangi durumlarda sinirlamay1 kabul ettiginin anlasilmasi diistin-

1 Disiinceyi aciklama 6zgtirliigiiniin korunmasina iliskin olarak 6zde ABD'ne ol-

dukca benzer bir yaklasim sergileyen Ingiltere’de bile son dénemde “dinsel nefereti

tesvik”e kars1 bir yasa ytirtirliige girmistir. Bunun gibi konuya iliskin pek ¢ok dii-

stinceyi actklama 6zgiirliigii davasiin da 11 Eyliil 2001 saldirilar: sonunda ortaya

ciktigini belirtmek gerekir. Craig s. Smith, “Free Speech and Hate Speech: French

Ruling Roils The Waters”, New York Times, (Late Edition (East Coast)), 27 Haziran

2005.

Avrupa’da radikal sag partilerin son donemdeki gelisimine iliskin olarak bkz., Ha-

san Saim Vural, Avrupa’da Radikal Sagin Yiikselisi, Iletisim, Istanbul 2005.

13- Michel Rosenfeld, s. 1566.

14 Natan Lerner, s. 49.

Bu konuya iliskin olarak bkz., Chris Wolf, “Hate on the Internet”, Doug Isenberg,

The Giga Law (Guide to Internet Law), Random House, ABD 2002, s. 248-259.

16 Bundan sonra kisaca AIHM ya da “Mahkeme” olarak soz edilecektir. Ancak 11
Numarali Protokol yiiriirltige girdigi 1 Kasim 1998 tarihinden énce Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin olusturdugu sistemde mahkemenin yaninda bir de Avru-
pa Insan Haklar1 Komisyonu bulunmasi nedeniyle, yalmzca bu komisyonu nite-
lemek amactyla AIHK kisaltmasi, baz1 yerlerde her ikisini de kapsayacak sekilde
“AIHS nin éngordiigii organlar” deyisi kullanilmistr.

7 fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, 6. Baski, imge, Ankara 2002, s. 213.

8 Tam ad1 “Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sizlesme” olan bu
metinden bundan sonra kisaca ATHS ya da “Sozlesme” olarak soz edilecektir.

12

15
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ceyi aciklama ozgiirltigiinti yorumlama sekli hakkinda 6nemli ipuglar:
verecektir. Ayrica mahkemenin yaklasimi hakkinda bilgi edinilmesi
ve bu yaklasimin degerlendirilmesi kanimizca, baska zeminlerde yii-
riitiilen tartismalara da 1s1ik tutacaktir.

I. NEFRET ICERIKLI VE IRKCI NITELIKLI DUSUNCE
ACIKLAMALARI

Diistinceyi aciklama 6zgtirlugii anlayist icerisinde bu ttirdeki agik-
lamalarin yarattigi sorunu ve AIHS sisteminde konuya nasil yakla-
sildigini ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle bu deyimler ile neyin ifade
edildigini aciklamak gerekir. Nefret icerikli soylem genel olarak, “1rk-
sal nefreti, yabanct diismanligini, anti-semitizmi ve hosgoriisiizliigii yayan,
tesvik eden, destekleyen ya da hakli ¢ikarmaya ¢alisan her tiirlii diistince acik-
lamas1”"® olarak tanimlanabilir.

Kisacast hemen hemen biitiin 1irkct ve irkcilikla baglantili zararh
igerikler, kisilerin kimligine saldiran diger agiklamalar deyisin anlami
icerisinde degerlendirilmektedir.?* Bu baglamda nefret igerikli agikla-
malar, cinsiyetler aras1 ya da dinler aras1 nefreti ve hosgorustizligu
savunan ifadeleri de kapsayan bir alan1 olusturmaktadir. Ancak calis-
mamizin odak noktasini olusturan irkg¢i soylem, bu alan iginde belki de
en ¢ok vurgu yapilan nefret ifadesi tiirtidiir. Bu dogrultuda karsimiza
yeni bir tanimlama yapma zorunlulugu ¢ikmaktadir: Irk¢: soylem ne-
dir?

XIX. ytizyilin ikinci yarisindan itibaren Avrupa tarihinin bir 6gesi
durumuna gelen® wrk¢ilik, “ayrimer gruplar-aras: iliskilerin biyolojik te-
mellerle dogrulanabilecegi yamltmacasina dayanan anti-sosyal inanis ve dav-

19 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin “Nefret Icerikli Soylem’e iliskin Tavsiye

Karari, Rec. No. R. (97)20, (Adopted by the Committee of Ministers on 30 October
1997, at the 607th meeting of Minister’s Deputies).
2 Tarlach McGonagle, “Protection of Human Dignity, Distrubition of Racist Content (Hate
Speech)”, Institute for Information Law, Faculty of Law, University of Amsterdam,
http:/ /www.ivir.nl/ publications/ mcgonagle/humandignity.html, (son yararlan-
ma: 27 Kasim 2004).
David Miller, Janet Coleman, William Conolly, Alan Ryan, Blackwell'in Siyasal Dii-
stince Ansiklopedisi, Cev., Biilent Peker, Nevzat Kirag, Umit Yayincilik, Ankara 1994,
s. 379-383. Irk kelimesi ise Ronesans doneminden beri genel 6zellikleri ile belir-
lenmis hayvan ve insan topluluklarimi nitelemek i¢in kullanilmistir. Bkz., George
L. Mosse, Encyclopedia of the Holocaust, C. 3, haz. Israel Gutman, Macmillan, New
York-Londra 1990, s. 1206.

21
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ranmiglar”* olarak tanimlanmaktadir. Irk¢1 soylem ise bu diistincelerden
hareketle nefreti, hosgoriistizltigti yayan, tesvik eden, hakli cikarmaya
caligsan her tiirli agiklamalardir.

Bu sekilde genel tanimlamalar yapilabilmesine karsin, uygulama-
da konunun oldukga sorunlu bir yap1 sergiledigi soylenebilir. Soyle ki;
farkl iilkelerin ve mahkemelerin, farkl: tiirdeki aciklamalara “irk¢ilik”
baslig1 altinda yer verdigi goriilmektedir. Irkct agiklamalarin koruma
kapsam1 disinda tutulmasi ise, demokratik bir toplumda tizerinde du-
rulmasi gereken bazi konularin tartisiilmasinin engellenmesi tehlikesi-
ni yaratacaktir.*

Bu dogrultuda yukarida anlamlarina kisaca degindigimiz ifade
ttirlerinin daha tanimlama asamasinda duistinceyi agiklama 6zguirlugi
acisindan bir sorun yarattig1 sdylenebilir. Nitekim 1rk¢t sdylemin ya-
saklandig tilkelerde, bu sdylemin kapsami genis yorumlanmasi duru-
munda demokratik 6l¢iilere zarar verecek oranda sinirlamalar ile kar-
silasilabilecektir. Bu noktada tanimlama ve yorumlama yontemlerinin
onemi belirginlik kazanmaktadr.

AIHM'nin Kararlarma bakildiginda, konumuzu olusturan ifade
turleriyle ilgili dogrudan ve agik bir tamimlama vermekten kaginildig:
goriliir. Ancak Mahkeme, nefret icerikli ve 1irkci nitelikli aciklamalar:
temel hak ve dzgiirliikler baglaminda incelemis ve, asagida incelene-
cegi tizere, belirli bazi dlgtiitler cercevesinde degerlendirmistir. Bu 6l-
clitlerin ortaya konulmasinin ATHS sisteminde konuya yonelik hassa-
siyetlerin anlasilmasini saglayacag diistincesindeyiz.

2 UNESCO tarafindan benimsenen bu tanimi, Siyonizm ve Irkgilik Ustiine Ulusla-
rarast Sempozyum, Siyonizmn ve Irkgilik’tan aktaran, Aladeddin Senel, Irk ve Irk¢ilik
Diigiincesi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara 1984, s. 134.

Bu aciklamalarin 6nemi zihinlerde var olan irkgi diisiincelerin dis diinyaya yansi-
masin saglamalarindan kaynaklanmaktadir: “Irkcilik ... farklilik isaretlerinin (isim,
derinin rengi, dinsel ibadet) etrafinda eklemlenen ve koruma ya da ayrim hayalinin (toplum-
sal biinyeyi anllastirma, “kendi”, “biz” kimligini her tiirlii melezlesme, karisma ve istiladan
koruma zorunlulugu) zihinsel tiriinleri olan séylemlerde, temsillerde ve pratiklerde (siddet,
hor gorme, hosgoriisiizliik, asagilama, somiirii bicimlerinde) kayithdir”. Etienne Balibar,
“Bir “Yeni Irkcilik” Var mi1?”, Balibar, Wallerstein, Irk, Ulus, Sinif (Belirsiz Kimlikler),
Cev., Nazli Okten, Metis, 3. Baski, Istanbul 2000, s. 25-26.

# Raphael Cohen-Almagor, Ifade, Medya ve Etik, Cev., Nihat Sad, Phoenix Yayinevi,

Ankara 2002, s. 26.

23
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II. NEFRET ICERIKLI VE IRKCI NITELIKLI DUSUNCE
ACIKLAMALARI-DUSUNCEYi ACIKLAMA
OZGURLUGU iLisKisi

AIHS, Avrupa’da insan haklariin korunmasinin gergek anlamda

temelini olusturmaktadir. S6zlesmenin Baslangic boltimiinde de belir-
tildigi gibi bu hak ve 6zgtirliiklerin saglanip korunabilmesi “gercekten
demokratik bir siyasal rejim”i gerektirir. Diistinceyi agiklama 6zgtirltig
ile demokrasi anlayisinin yakin iliskisi ise tartisilmazdir: “Diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigii demokrasiyi, demokrasi diistinceyi agiklama 6zguirliigui-
nii gerektirir”.* Bununla baglantili olarak sozlesmenin ekseninde “co-
Sulculuk ve hosgorii” ikiz degerleri bulunur.”

Bu dogrultuda, AIHS nin 6ngordiigii organlarin yerlesmis ictihadi
uyarinca diistinceyi aciklama 6zgtirliigli yalnizca onaylanan, zararsiz
oldugu kabul edilen ya da nasil olursa olsun fark etmeyen “bilgi” ya
da “diisiinceler” i¢in degil, hosa gitmeyen, sarsic1 ya da rahatsiz edici
olanlar icin de gegerlidir. Bunlar, “demokratik toplumun” olmazsa ol-
maz unsurlari igerisinde yer alan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlili-
gin gerekleridir.”

Bu nedenle nefret igerikli ve 1rk¢i nitelikli agiklamalarin da sozles-
menin diistinceyi agiklama 6zgiirltigtini diizenleyen 10. maddesinin
1. fikras1® kapsaminda koruma gormesi gerektigi diistintilebilir. Nite-
kim Komisyon degerlendirmelerinde konumuzu olusturan igeriklere
sahip ifadeleri 10. madde kapsaminda inceledigini agiklamaktadir.?’

25

Stanley C. Burbaker, The Encyclopedia of Democracy, haz. Seymour Martin Lipset, C.
2, Routledge, Londra 1995, s. 504.

Tarlach Mcgonagle, “Council of Europe Approaches and Legal Developments Un-
der The European Convention on Human Rights”, Combating Racially Motivated
Crime and Hate Crimes Through Legislation, Roundtable Discussion, Dublin Castle, 8
Haziran 2005, s. 6.

¥ Zana Tiirkiye'ye Karsi, Bagvuru no: 18954/91, 25 Kasim 1997, par. 51; Handyside Biiyiik
Britanya’ya Karsi, Basvuru no: 5493 /72, 7n Aralik 1976 par. 49; Lingens Avusturya’ya
Karsi, Bagvuru no: 9815/82, 8 Temmuz 1986, par. 41.

Bilindigi gibi bu hiikiim séyledir: “1. Herkes gériislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigii-
ne sahiptir. Bu hak, kanaat 6zg1irliigii ile kamu otoritelerinin miidahaleleri ve iilke sinirlar
56z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde,
devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina en-
gel degildir”.

Bu dogrultuda Holokost'un inkarina ve Antisemitist diistincelerin de bir inang ol-
duguna dayanan ve bu nedenle de 9. maddenin korumasindan da yararlanacagmna
iliskin iddialar1 Komisyon kabul etmemektedir. Bkz., F.P. Almaya’ya Karsi, Basvuru
no:19459/92, 29 Mart 1993. Bu noktada ATHS'nin 9. maddesinde yer alan “diisiin-

26

28
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ATHS te nefret icerikli ve irkci nitelikli diisiince aciklamalarina ilis-
kin dogrudan bir sinirlama bulunmadigini belirtmek gerekir. Ancak
sozlesmede de ongoriildugu gibi demokratik bir toplumda bile dii-
stinceyi agiklama 6zgtirltigii biittintiyle sinirsiz bir alan olarak kabul
edilmemektedir® ve Stzlesme organlari, konuya iligkin tavrimi acik bir
sekilde ortaya koymus, bu tiirdeki ifadeleri diistinceyi aciklama 6z-
gurlugtintin koruma alan1 disinda tutmustur.’' s6zlesmenin 17. mad-
desine™ ve/veya 10. maddesinin 2. paragrafinda® yer alan istisnalara
dayanilarak olusturulan bu yondeki ictihat, pek cok devletin cesitli
yasalarinda yer alan konuya iliskin yasaklarin mesru kabul edilmesi
sonucunu getirmektedir.

ce” ya da “diisiinme” 6zgurligu ile 10. maddede diizenlenen “diistinceyi actklama
ozgiirlugli” deyimlerinin kapsamlar: arasinda kesin ¢izgilerle ayrim yapmak ko-
lay olmasa da, Komisyon ve Mahkeme ictihatlar ile 6nemli bir farkliligin ortaya
konuldugunu da belirtmek gerekir. 9. madde kapsamindaki diistince 6zgtirlig,
felsefi 6greti biittinltigiine sahip bir inan¢ anlamindadir. Bu dogrultuda 9. m.deki
anlamiyla “inang” insel, felsefi ya da ideoloji evrensel degerle iliskilidir. Bkz., F.P.
Almanya’ya Kars1 Karari. 10. maddede ise “anlami ve kapsami daha genis olan ‘kanaat’
veya ‘goriis’, ‘ictihat’; ... yani bilgilenme sonucu elde edilen kisisel kani, diistinme ve bir
deger yargisina varma tarzi, ‘fikir” sahibi olma” durumu s6z konusudur. Bkz., Seref Go-
ziibtiytik, Feyyaz Golctikll, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamast, Turhan,
6. Baski, Ankara 2004, s. 356.

% Bkz., Yusuf Sevki Hakyemez, “Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavram

ve Diisiinceyi Actklama C)Zgiirh’igiinﬁn Smurlar1”, AUSBFD, s. 57/2, Nisan-Haziran

2002; Ergun Ozbudun, Adnan Giiriz, Nevzat Toroslu, “Ttrkiye Bilimler Akademisi

Diistince Hiirriyeti Hakkinda Rapor, Insan Haklari Merkezi Dergisi, Ocak 1995, C. 3,

s.1, s. 3-7; ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, ITTY no: 1983, Fakiilteler Matbaasi, istanbul

1974, s. 391.

Avrupa’da Diisiince Ozgirliigii (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin 10. mad-

desine liskin Ictihat), Cev., Durmus Tezcan, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel

Miidiirligii, 2002, s. 24.

2 17. madde su diizenlemeyi getirmektedir: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri, bir
devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de taminan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine
veya burada ongoriildiigiinden daha genis élciide simrlamalara ugratilmasina yénelik bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkin saglar bicimde yorumlanamaz”. Belirt-
mek gerekir ki haklarmn kétiiye kullamilmasi yasagi, BM Evrensel Insan Haklari
Bildirgesi'nin 30. maddesinde, BM Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar ve Ekono-
mik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmelerinin 5. maddelerinde de benzer hiikiim-
ler yer almaktadir.

# 10. maddenin 2. fikras1 su hitkmii icermektedir: “Kullanilmas: gorev ve sorumluluk
ytikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak,ulusal
gtivenligin toprak biitiinliigtiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin sag-
lanmast ve su¢ islenmesinin onlenmesi,sagligin veya ahlakin, bagkalarimin séhret ve hak-
larmin korunmast veya yargu giiciiniin otorite ve tarafsizhigimn saglanmast icin yasayla
ongoriilen bazi bicim kogullarima,sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”.

31
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Bu baglamda nefret icerikli agiklamalarin yasaklanmasimin gerek-
li olup olmadiginin oldukca 6nemli bir tartisma alan1 olusturdugunu
belirtmek gerekir. Belirtilen ttirdeki diistince aciklamalarimin yasak-
lanmasi gerektigini savunan yazarlar, bunlarin toplumda 6nemli za-
rarlara neden olabilecegine dikkat cekmektedirler: Bunlar, magdurun
da “siddet”le tepki vermesine neden olabilecekleri gibi, baskalarinin
siddet eylemlerine tahrik edilmesi sonucunu da dogurabilirler. Bunun
yaninda bu tiir agiklamalar magdurun psikolojisini etkileyecegi icin
baska bir siddet eylemine gerek olmadan, yalnizca bu agiklamalarin
yapilmasi sonucunda bir zarar ortaya ¢ikabilir. Ayrica bunlarin biiyiik
oranda kisilik haklarma saldir1 niteligi de tasidig1 unutulmamalidir.?*
Bu gortise, yasaklamalarda bulunmasi durumunda devletin tartisma-
larda taraf tutmus olacagi, bu hakkini kétiiye kullanabilecegi ve bu-
nun sonucunda da diisiinceyi aciklama dzgtirliigiiniin ciddi zararlar
gorecegi gibi son derece makul gerekgeler ile kars: ¢ikilmaktadir.®

Gortldugi gibi nefret igerikli aciklamalar diistinceyi agiklama 6z-
glrliigtintin sinurlarimi saptamakta zor sorular ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu sorulara yanit bulmak ve aralarindaki iliskiyi ortaya koyabilmek
icin ATHS sistemini incelemek ve degerlendirmek elverisli bir calisma
olacaktir.

III. GENEL OLARAK AVRUPA INSAN HAKLARI
MAHKEMESI’NIN DEGERLENDIRME OLCUTLERI

ATHS organlari 6niine gelen diger olaylarda yaptig1 gibi bu konu-
ya iliskin kararlarinda da basvurunun igeriginde yer alan 6zel kosul-
lar1 bir sistem igerisinde degerlendirmektedir. Bu baglamda tncelikle
sozlesmeyi ihlal ettigi ileri stiren devlet tarafindan bu tiirdeki agikla-
malara getirilen smirlamanin, sézlesmenin 10/2 hiikmii uyarinca bir
zorunluluk olarak belirtilen “yasa ile dngériilen” bir simirlama olup
olmadigr incelenmektedir.’® Yasa ile ongortilmesi ve ulasilabilirlik,
ongoriilebilirlik kosullarinin gerceklesmesi durumunda agiklamanin
icerigine, agiklamada bulunanin niyetlerine ve agiklamaya izin veril-
mesinin olas1 sonuglarina gore degerlendirmelerde bulunulmaktadir.

* Wojciech Sandurski, s. 298-335.

¥ Eric Barendt, Freedom of Speech, 2. Baski, Oxford, New York 2005, s. 31-34.

% Mahkeme ictihatlar1 ile bu kosulun anlami, “hak ya da 6zgiirliige miidahale teskil eden
onlem veya iglemin ulusal (i¢) hukukta yasal dayanagin bulunmas: demektir”. Seref Gozii-
biiyiik, Feyyaz Golctikli, s. 375.
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AIHS organlari nefret igerikli ve irkci nitelikli agiklamalarin yasak-
lanmasina iliskin yasalarm ilgili devletin halkinin bir arada ve baris
icerisinde yasamasi amacina yoneldigini kabul etmektedir. Bu dog-
rultuda s6zlesme organlary, ilgili devletin miidahalesinin sozlesmenin
10/2. hitkmiinde belirtilen “...kamu emniyetinin korunmasi, kamu diize-
ninin saglanmast ve suglarin onlenmesi, ... baskalarimin séhret ve haklarimin
korunmas:” i¢in bagvurulmus bazi sinirlamalar ve yaptirimlardan olus-
tuguna karar vermistir.

Bu noktada 6zellikle Nazi ideolojisinin esaslarindan etkilenen ey-
lemlerin ilk inceleme asamasinda geri gevrilen basvurularin ana bolii-
miini olusturdugunu belirtmek gerekir.’’” Bu dogrultuda s6zlesmenin
35/3 hiikmii** uyarmca bunlar “acik¢a dayanaktan yoksun” sayilarak
reddedilmektedir.

ATHM ve ATHK bu tiirdeki aciklamalar1 degerlendirirken cogu
zaman kamusal yarar agisindan bir karsilastirma yapmaktadir. Buna
gore ilgili yasanin baglayic1 oldugu tilkenin halki i¢in kamu diizeninin
saglanmasi ve suglarin dnlenmesi ile belirtilen icerikteki ve sug niteligi
tasiyan yayinlar1 yapan basvuranin 6zgiirliigii karsilastirilmis ve ilki-
nin sagladig1 kamusal yararin daha 6énemli olduguna karar verilmis-
tir.* Boylece Komisyon, bu ttirdeki agiklamalara miidahalenin demok-
ratik toplumda “gerekli” oldugu diistincesini de ortaya koymaktadir.*

¥ Mcgonagle, “Council of Europe...”, s. 9.

ATHS'nin 35. maddesinin 3. fikras1 soyledir: “Mahkeme, Madde 34 cercevesinde sunu-
lan herhangi bir bireysel basouru hakkinda, Sézlesme ve onun Protokollerindeki hiikiimler
ile bagdasmaz, acik¢a temelsiz ya da basvuru hakkimin bir kétiiye kullammi oldugu deger-
lendirmesini yaptiginda, kabuledilemez oldugunu agiklayacaktir”.

¥ Kiithnen Almanya’ya Karsi, Basvuru no: 12194/86, 12 May1s 1988; Malcolm Lowes
Birlesik Kralliga Karsi, Bagvuru no: 13214/87; Walter Ochensberger Avusturya’ya
Karsi, Bagvuru no: 21318/93,2 Eyliil 1994; Rebhandl Avusturya’ya Kars1 Karari,
Bagvuru no: 24398/94,16 Ocak 1996; Nationaldemokratische Partei Deutschlands,
Bezirksverband Miinchen-Oberbayern Almanya’ya Karsi, Bagsvuru no: 25992 /94,29
Kasim 1995; Honsik Austurya’ya Karsi, Basvuru No: 25062/94, 18 Ekim 1995.
Mahkeme ictihatlarina gore “gerekli” sozctigti “zorlayict bir toplumsal gereksinim”
i ifade eder. Bkz., Sunday Times ingiltere’ye Karsi, Bagvuru no. 6538/74, 26 Nisan
1979 par.59,62. Mahkeme “gereksinim”in varligini saptarken tilkeni,n olay anin-
daki durumu, sikayet konusunun 6zelliklerini dikkate alacak, kabul edilir sekilde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegini inceleyecektir. Bkz., Lingens Avusturya’ya
Karsi,Bagvuru no: 9815/82, 8 Temmuz 1986. Ayrica tekrar dikkat cekmek gerekir ki
miidahale ancak “demokratik topluma” aykiri diismemesi durumunda mesru sayil-
mustir. Ayrintili bilgi icin bkz., Seref Goziibtiytik, Feyyaz Golciikly, s. 377-391.
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Mahkeme ayrica pek ¢ok kararinda AIHS nin 17. maddesine atifta
bulunarak, 10. maddede diizenlenen diistinceyi aciklama 6zgiirliigii-
niin bu hitkme aykir1 bir sekilde kullanilamayacagima dikkat cekmis-
tir.*' Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasin ile diistinceyi aciklama
ozgurlugtiniin stnirlanmasi da, higbir topluluk ve higbir kisinin sozles-
mece taninan hak ve 6zgiirliikleri tahribe yonelik bir etkinlikte bulun-
ma hakkinin olmadig: diistincesinden kaynaklanir.* Stzlesmede yer
alan haklar1 koruma amacina yonelmis bu hiikiim, kisilerin her ttirlii
hak ve giivenceden yararlanmalarini degil, hak ve 6zgtrliikleri yok
etmeye olanak tantyan maddelerden (6rnegin 10. maddeden) yararla-
nilmasin énlemektedir.*

Bu dogrultuda Avusturya’ya karsi yapilan bir basvuruda Komis-
yon, nasyonal-sosyalizmin, demokrasi ve insan haklari ile bagdastiri-
lamaz bir 6greti olduguna ve taraftarlarinin 17. maddede sozii edilen
tirde amag giitttikleri, yani “Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin yok
edilmesine veya burada 6ngoriildiigiinden daha genis bir stmirlamaya ugratil-
masina yonelik” bir etkinlige giristikleri ya da eylemde bulunduklarinin
stphesizligine dikkat ¢ekmistir.*

Ayrica Komisyon ve Mahkeme bu tiirdeki agiklamalarin, ATHS nin
baslangic boliimiintin 5. paragrafinda belirtilen ana degerlerinden, te-
mel ozgurliiklerin ancak gercek bir demokraside en iyi sekilde stir-
diriilebilecegi ilkesine karsitlik olusturduguna, ayrica yine baslangic
bolumiinde yer alan adalet ve baris icinde yasama ilkesine aykir1 bu-
lunduguna; irksal, dinsel ayrimcilik yarattigina hiikmetmistir.*

AIHS bazi durumlarda da diistinceyi agiklama 6zgiirltigiini ko-
rusa da agiklamanin sonuglarini korumamaktadir. Ornegin Kosiek'in

4 Ornegin bkz., Kiihnen Almanya’ya Kargi, Basvuru no: 12194 /86, 12 May1s 1988.

2 Purcell ve dig. frlanda’ya Karsi, Bagvuru no: 15404/89, 16 Nisan 1991.

B Lawless frlanda’yu Kasi (No:3), Bagvuru no: 332/57,1 Temmuz 1961.

“ B.H, M. W., H.P.veG. K. Avusturya’ya Kars1, Basvuru no: 12774 /87, 12 Ekim 1989.
Belirtmek gerekir ki Holokost'un inkér1 da ayni1 kapsamda degerlendirilmektedir.
Garaudy Fransa’ya Karst Karari, Bagvuru no: 65831/01, 24 Haziran 2003.

% Kiithnen Almanya’ya Karsi, Basvuru no: 12194/86, 12 May1s 1988; Malcolm Lowes
Birlesik Kralliga Karsi, Bagvuru no: 13214/87; Walter Ochensberger Avusturya’ya
Karsi, Bagvuru no: 21318/93,2 Eyliil 1994; Rebhandl Avusturya’ya Kars: Karari,
Bagvuru no:24398/94,16 Ocak 1996; Nationaldemokratische Partei Deutschlands,
Bezirksverband Miinchen-Oberbayern Almanya’ya Karsi, Basvuru no:25992 /94,29
Kasim 1995; Honsik Austurya’ya Karsi, Bagvuru No: 25062 /94, 18 Ekim 1995.
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Almanya aleyhine yaptig1 basvuru,*® amaglar1 Alman Anayasasi’'nda
belirlenen 6zgiir demokratik sisteme aykir1 olarak degerlendirilen,
Nasyonal Demokratik Partiye tiyeligi nedeniyle isinden atilan bir 6g-
retmenin durumunu iliskindir. Bu davada komisyon 10. maddenin ih-
lal edilmedigine karar vermistir.

Benzer sekilde belirtilen tiirde diistinceler tasidig1 ortaya cikan
askerin isten atilmasi da uygun gortilmektedir.”” Ctinkii boyle bir tu-
tum bu kisinin gtivenilir olma sorumlulugu ile bagdasmamaktadir
ve devletin kendini temsil eden kisiler icin baz1 6zel ytiktimliiltikler
ongormeye hakki vardir. Buna gore kisilerin duistinceyi agiklama 6z-
gurlukleri korunsa da bazi durumlarda bunlarin sonuclari ile yasamak
zorunda olduklarinin kabul edildigi soylenebilir.**

Bunun yaninda komisyon, hapishane gibi diizenin ve disiplinin
saglanmasinin ¢ok onemli oldugu kurumlarda yukarida belirtilen ku-
rallarin daha siki uygulanabilecegini de kabul etmistir. Mahkemenin
bir mahkumun yasak olmayan ancak Yahudi karsit1 icerikleri bulunan
bir yayini almasini engelleyen hapishane yonetiminin tutumunu ATHS
10/2 hitkmii uyarinca uygun bulmasinda bu yaklasim kendini acikca
gostermektedir.*

IV. DUSUNCEYi ACIKLAMA OZGURLUGU KARSISINDA
HOLOKOST’'UN INKARI

ATHM ve AIHK'nun yukarida kisaca degindigimiz yaklasimina
uygun olarak, agik ve dogrudan nefret igerikli agiklamalar genel ola-
rak kabul gormemektedir. Bu tiirdeki aciklamalarin neler oldugunun
saptanmas1 da hukuksal olarak olanaklidir. Ancak bu gortislere bagl
kalinip tistti kapali olarak ifade edilen veya gercekle goriis arasindaki
cizgiyi belirsizlestirmeye galisan agiklamalar ¢ok daha ciddi bir sorun
ortaya ¢ikarmaktadir.®

Bu noktada o6zellikle Holokost’un inkari tizerinde durulmalidir.

4 Kosiek Almanya’ya Karsi, Bagvuru no: 9704/82, k.t.: 28 Agustos 1986.

¥ E.P. Almanya’ya Karsi, Bagvuru no: 19459/92, 29 Mart 1993.

% Francis G. Jacobs, Robin C. A. White, The Europan Convention On Human Rights, 2.
Baski, Oxford, New York 1996, s. 223-224.

4 Malcolm LOWES Birlesik Kralliga Karsi, Basvuru no: 13214/87, 9 Aralik 1988.

%0 Michel Rosenfeld, s. 1557.

51 Holokost'un inkar edilmesi kisaca “Ikinci Diinya Savast sirasinda yaklasik alti milyon
Yahudi'nin Nazi katliamina kurban gitmesi gibi bir olayin gerceklesmedigi iddiasidir”.
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Ozellikle Nazi ideolojisini yansitan nefret ifadelerine getirilen yasaklar
dolayisiyla bu tiirdeki gortisleri benimseyen kisiler, 1irk¢1 mesajlarmi
aciklamak icin, gtintimiizde genellikle Holokost'un inkar: gibi yolla-
r1 se¢mektedirler.”? Belirtmek gerekir ki yukarida kisaca agiklanmaya
calisilan saptamalara konu olan basvurularin biiytik bir bslimii bu
tirdeki yaymlarindan dolays, ulusal yasalar uyarinca, suglu bulunan
kisiler tarafindan yapilmistir.*

Holokost'un inkar1 nefret icerikli ve irkci nitelikli aciklamalarin
“sui generis” bir turtidiir™ ve beraberinde 6zellikli bazi tartismalar: ge-
tirmektedir. Her seyden 6nce, bu kapsamda basvuruda bulunan ki-
siler ya da kisi topluluklar: genellikle agiklamalarinin ¢agdas tarihle
ilgili ifade ve dustinceler oldugunu ileri stirmektedirler.>

Bu dogrultuda, eserlerinde dipnotlar kullanarak, tictincti kisilerin
agzindan yazilarin1 kaleme alarak gercekg¢i olmay1 ve okuyucularmi
inandirmay1 ummakta;* mutlak gercege ulasilamaz, etkili sorgulama
toplumun yarar1 icin tastyicidir, hicbir olgu kars: ¢ikistan bagisik de-
gildir gibi sloganlarla diistinceyi aciklama 6zgtirltigtiniin semsiyesin-
den yararlanmaya ¢alismaktadirlar.”’

Ancak bu savlar genel olarak ulusal ve uluslararasi yargt organlari
oniinde kabul gormemektedir.® Ayni sekilde bu ifadeler AIHS sistemi

Robert Eaglestone, Postmodernizm ve Holocaust'un Inkar Edilmesi, Cev., Ebru Kilic,

Istanbul 2002, s. 7-8; Uriel Tal, Encyclopedia of the Holocaust, s. 681.
52 Michel Rosenfeld, s. 1525-1526.
5 Ornegin bkz., F. P., Almanya’ya Karsi, Bagvuru no: 19459/92, 29 Mart 1993; Reb-
handl Avusturya’ya Karsi, Basvuru no: 24398 /94, 16 Ocak 1996; Remer Almanya’ya
Karsi, Bagvuru no: 25096/94, 6 Eyliil 1995.
Mcgonagle, “Wrestling...”, s. 16.
*  Nationaldemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband Miinchen-Oberbayern
Almanya’ya Karg.
Robert Angove, Holocaust Denial and Professional History-Writing, University of
Saskatchewan, Saskatoon 2005, s. iii.
Mcgonagle, “Wrestling...”, s. 16.
Ornegin Ingiltere giindemini uzun siire mesgul eden ve kamu oyunda kisaca “Ir-
ving Davasi” olarak anilan yargilama sonucunda Mahkeme “Akilli, sorumluluk sahibi
insanlar bu tiir tartismalara girmezler, ¢iinkii en azindan Holokost'un kamtlar kuvovetli-
dir” hitkmiine varmustir. 11 Nisan 2000’de Yargi¢ Gray tarafindan agiklanan kara-
rin tam metnine Internet aracilif1 ile su adresten ulasilabilir: Bkz., http://www.
nizkor.org/hweb/people/i/irving-david/judgement-08-01.html (son yararlanma:
20 Kasim 2004). Konuya iliskin bir diger 6nemli degerlendirme ise BM Uluslararast
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin Se¢meli Ek Protokolii uyarinca kurulan
Insan Haklar1 Komitesi tarafindan yapilmistir. Robert FAURISSON, Fransa’ya Kars:
Karari, Com. No. 550/1993, U. N. Doc. CCPR/C/58/D/550/1993 (1996). Basvu-

54
56

57
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icerisinde de korunmamakta, bu konuya iliskin basvurular daha ilk
inceleme asamasinda reddedilmektedir.”® AIHS sisteminin ongordiigi
organlar Holokost'un kesin bir tarihsel bilgi oldugunu ve yadsinama-
yacagini aciklamaktadir.® Nitekim yukarida belirtilen yarg: kararlari-
nin yaninda 6gretide de pek ¢ok yazar, Holokost'un inkar edilmesinin
tarih olmadig: ve tarihmis gibi tartisilamayacagi gortistindedir.®!

Bu baglamda AIHM, Chauvy ve digerlerinin Fransa’ya karst yap-

t1g1 basvuruda® tarihsel tartismalar ile diistinceyi agiklama ozgurlugi
iliskisini incelemistir. Mahkeme oncelikle tarihsel gerceklerin arastiril-

59

60

61

62

ran, Nazilerin Yahudileri cldtirmek amaci ile gaz odalar1 kurmadiklarina iliskin
goriistinti yasaklayan bu yasa ile kabul edilemez bir sanstir getirildiginden, tarih-
sel arastirmanin engellendiginden, sonug olarak diistinceyi agiklama ve bilim 6z-
gurliiguniin énemli oranda smirlandigindan yakimmaktadir(par. 3.1.) Komitenin
degerlendirmesi pek ¢ok agidan AIHM ile benzerlikler tasimaktadir. Oncelikle
distinceyi aciklama ozgtirliigu tizerinde herhangi bir stnirlama yapilabilmesi icin
bunun yasada 6ngoriilmiis olmasi; baskalarinin haklarina saygi gosterilmesi, ulu-
sal giivenligin, kamu diizeninin, kamu sagligiin ya da genel ahlakin korunmasi
amaglarindan birine yonelmesi ve mesru bir amaca ulasmak i¢in zorunlu olmas: ge-
rektigi vurgulanmistir(par. 9.4). Komite bu kapsamda yaptig1 incelemesi icerisinde
Bay FAURISSON'un agiklamalarinin bagkalarinin haklarina ve séhretlerine zarar
verdigine iliskin ulusal Mahkeme kararimi yerinde gormiis ve ilgili yasanin bas-
vurana uygulanmasinda Sozlesmenin hiikiimlerine uygun hareket edildigine ka-
rar vermistir(par. 9.5). Ayrica sinirlamalarin Yahudilerin, anti-semitist bir ortamin
yaratacagl korkulardan uzak, 6zgiirce yasayabilmeleri icin getirildigi yontindeki
diistincesini agiklamistir(par. 9.6.). Son olarak, yasanin ¢ikarilis amacinin irkgilik ve
anti-semitizm ile miicadele olduguna dikkat ¢ekerek, buna uygun olarak yapilan
distinceyi agiklama 6zgiirliigii sinirlanmasinin s6zlesmenin 19/3 hitkmiine uygun
oldugu saptanmustir(par. 9.7.).

Ornegin bkz., F. P., Almanya’ya Karsi, Bagvuru no: 19459/92, 29 Mart 1993; Reb-
handl Avusturya’ya Karsi, Basvuru no: 24398 /94, 16 Ocak 1996; Remer Almanya’ya
Karsi, Bagvuru no: 25096/94, 6 Eyliil 1995.

Ornegin bkz., Graudy Fransa’ya Karst Karari, Bagvuru no: 65831. Belirtmek gerekir
ki bu kararda bagvuranin calismasinin siyasal bir ¢alisma oldugunu ileri stirdii-
gii, bu baglamda siyonizme ve Israil devletinin siyasasini elestiren bir bakis acisini
tasidigini; ancak ¢alismasinin irk¢i ya da Antisemitist icerigi bulunmadigini iddia
etmistir.

Ornegin bkz., Robert Eaglestone, Postmodernizm ve Holocaust'un Inkar Edilmesi, s.
70.

Chauvy ve Digerleri Fransa’ya Karsi, Basvuru no: 64915/01. Karara konu olan olayda
basvuran, yaymladig: bir kitapta II. Diinya Savasi sirasinda Fransiz direnisi igeri-
sinde yer almis, vatan hainligi ile suclanmis, ancak suclu bulunmamis baz: kisiler
hakkinda bir kitap yazmustir. Kitabin sonug béliimiinde, bu yargilamada yer alan
ifadelerin bazilariin hayal tiriinii olabilecegine iliskin bazi agiklamalarin ve bu ki-
silerin masumiyetlerini sorgulayan sorularin bulunmasi tizerine, ad1 gecen kisiler
hakaret nedeniyle dava agmislardir. Dava sonucunda bagvuranlar tazminat 6deme-
ye mahkum edilmistir.
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masinin diistinceyi agiklama 6zgtrlugtiniin ayrilmaz bir parcasi oldu-
gunu ve tarihgiler arasinda stiregelen tartismalar1 sonuca baglamanin
Mahkeme'nin gorevi olmadigini belirtmistir.”® Bununla birlikte getiri-
len sinirlamanin demokratik bir toplum igin zorunlu olup olmadigin
saptayabilmek tizere bazi incelemelerde bulunmas: gerektigini acik-
lamis ve ilgili kitabin iceriginin tarihsel yontemin baslica kurallarina
uymadigina, ayrica ciddi imalarin uygun delillere ve nedensel agik-
lamalara baglanmadigina karar vermistir. Sonug olarak mahkemenin
karar1 10. maddenin ihlalinin gerceklesmedigi yoniinde olmustur.
Ancak belirtmek gerekir ki Mahkeme, basvuruya konu olan diistince
aciklamasinin Holokost gibi varlig1 acikca bilinen bir konuya iliskin
olmadigina da dikkat ¢ekmistir.*

Gergekten Holokost'u inkar eden diistince aciklamalarinin yaratti-
g1 sorun, sozlesme sistemi igerisinde o kadar 6nemli goriilmektedir ki,
Komisyon belirtilen ttirdeki diistincelerin aciklanmas: “olasilig1”"ndan
hareketle yapilan smirlamay1 bile hakli bulmustur.

Gercekten Almanya’da etkinlik gosteren bir siyasal partinin
bolge teskilati tarafindan diizenlenecegi ilan edilen bir konferansa,
Holokost'u inkér eden goriislere sahip olduklar1 ve Nazi ideolojisini
destekledikleri bilinen kisilerin de davet edilmesi iizerine, konferan-
sa iliskin olarak kamu otoriteleri tarafindan konulan sartlar1 ve sart-
lara uyulmamasi durumunda gergeklestirilen sinirlamalar: komisyon
yerinde gormiisttir.®® Belirtilen sartlara gore, konferans: diizenleyen
kurulusun, konusmalar igerisinde Nazi rejimi altinda Yahudilerin
yasadig1 eziyetin sorgulanmasini ya da inkar edilmesini iceren higbir
ifadede bulunulmamasin giivence altina almasi, ayrica boyle bir ko-
nusma yapilmast durumunda da hemen miidahale ederek toplantiy1
sona erdirmesi gerekiyordu.

Ote yandan konuya iliskin kat: tutumun neden olabilecegi bazi sa-
kincalar oldugu da gozden kacirilmamalidir. Bu sekilde ciddi ve bilim-
sel calismalarin yapilmasina engel olunabilecegi ve devletlerin agilan
bu yolla resmi ideolojilerine aykir1 gelen goriislerin dile getirilmesini
biittintiyle yasaklayabilecekleri diistintilebilir.

¢ A.gk, par. 69.

¢ A.gk, par. 69.

Nationaldemokratische Partei Deutschlands, Bezirksverband Miinchen-Oberbayern Alman-
ya'ya Karst Karari Bagvuru no: 25992/94, 29 Kasim 1995.
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Ancak bizim diisiincemize gore boylesine yaklagimlarin ATHM
ontinde biiytik olasilikla kabul gérmeyecegi yoniindedir. Bunun birin-
cil nedeni ¢calismamizin basinda da belirttigimiz gibi II. Diinya Sava-
st sirasinda Yahudilerin yasadigr soykirimin insan haklar1 6gretisinin
gelisimindeki 6zellikli yeridir. Bu durum mahkemeyi de etkilemis ve
baska hicbir tiir agiklamaya iliskin olarak goriilmeyen oranda bir “si-
mirlama” yaklasimini sergilemesine neden olmustur.

Bu yaklasimin baska konulara da yayginlastirilacaginm diistinmek,
mahkemenin genel tutumu dikkate alindiginda, en azindan yakin ge-
lecek igin olanakli goriilmemektedir. Tkinci olarak kamimizca mahke-
menin degerlendirme sistemi de bu sakincay1 ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. Gercekten yukaridaki agiklamalarimizda da degindigimiz
gibi, mahkeme her olay icin olgtitleri ayr1 ayr1 degerlendirmekte, bu
dogrultuda olaya 6zgii olgular1 da dikkate almaktadir.

Bununla birlikte mahkemenin koklerine bu oranda baghlig: ve
Nazi ideolojisi ile iliskili agiklamalarda takindig kat1 tutum, objektifli-
gi konusunda bazi sorular1 da akla getirmektedir. Ornegin Mahkeme
Giindiiz Tiirkiye'ye Kars1 Karari’'nda® seriat1 savunan ancak seriatin ku-
rulmasi i¢in siddete basvurma cagrisinda bulunmayan bir konusma-
nin nefret icerikli agiklama olarak degerlendirilemeyecegini belirtmis-
tir."” Oysa Holokost'un inkarmna iliskin agiklamalarda dogrudan bir
siddet cagrisi bulunmasi gibi bir kosul aranmamakta, yalnizca tarihsel
bir gercegin inkar1 sozlesmenin 10. maddenin 2. fikrasina, 17. madde-
sine ve baslangi¢ boliimiiniin 5. paragrafina aykiriligin saptanmasi igin
yeterli gortilmektedir.

Belirtmek gerekir ki mahkeme bazi 6zel kosullarin varligr duru-
munda bu kati tutumunu yumusatmaktadir. Buna goére mahkeme,
aciklama icerisinde bazi dengeleyici ifadelerin bulunmasi: durumun-
da, diger kosullar da dikkate alinarak, konuya iliskin tarafli bir tutum-
la diistincelerin dile getirilmesinin diistinceyi aciklama 6zgtirltigiiniin
korumasindan yararlanabilecegine karar vermektedir.

Mahkemenin bu yaklasimi, birkag acidan 6nemli olan, Lehideux ve
Isorni Fransa’ya Kars: Karar’'nda® goriilmektedir. Basvuranlar gtinliik

% Giindiiz Tiirkiye'ye Karsi, Bagvuru no: 35071/97, 14 Haziran 2004.
¢ Bkz., a.g.k., par. 51.
¢ Lehideux ve Isorni Fransa’ya Karsi, Bagvuru no: 24662/94, 23 Eyliil 1998.
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“Le Monde” gazetesinde Maresal Henri Philippe Pétain’in® hayatim ve
yaptiklarini olumlu bir degerlendirme ile sunan “Fransiz Halki, Zayif
Bir Hafizamiz Var” baslikli bir ilan yayinlamislar, bu nedenle de Fransiz
yasalar1 uyarinca “savas ve diismanla isbirligi su¢larinin savunmasini yap-
maktan” dolay1 cezaya carptirilmislardir.”

Mahkeme kararinda Nazi sempatizan bir siyasanin savunulmasi-
nin 10. maddenin korumasindan yararlanamayacagini tekrar etmistir.
Ancak somut olaya konu olan gazete ilaninda basvuranlar, “Nazi ca-
navarligi ve zulmii” ve “Almanlarin simirsiz giicii ve barbarligi”ndan duy-
duklar1 hosnutsuzlugu acikca belirtmislerdir.” Bununla birlikte Mah-
keme basvuranlarin Maresel Pétain’in bunlara katilimina ilanda yer
vermeyi 6zellikle ihmal ettiklerini saptamis, bunun ahlaksal agidan ye-
rinde goriilmemesine karsin, bunlardan hi¢ bahsedilmemesine iliskin
baska kosullarin da dikkate alinmas: gerektigine karar vermistir.”

Bu dogrultuda mahkeme, yayinda konu edilen olaylarin tizerin-
den kirk y1l gibi uzun bir siirenin gectigine isaret etmis, bu tiir s6zlerin
on, yirmi y1l oncesi ile ayni sertlikle ele alinmasinin uygunsuz olacagi-
n1 saptamistir.” Sonug olarak mahkeme, “ 6zel hukuk yollart ile diger mii-
dahale ve ciiriitme yollar: olanaklar: varken, bir ceza mahkumiyetinin agirli-
gummin” altini cizerek basvuranlara verilen cezanin oransizligina dikkat
¢ekmis ve 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.”

Lehideux ve Isorni Fransa’ya Kars: Kararinda mahkemenin dengele-
yici ifadelerin yer almasini, nefret icerikli ve irkci nitelikli actklamala-
rin yaratacag zarar1 ortadan kaldiracag: diistincesini ortaya koydugu
sOylenebilir. Ayrica mahkeme, olaylarin tizerinden gecen siireye isaret
ederek de toplumsal degisiklikleri degerlendirme kapsamina aldigini,

¢ 1. Diinya Savast'nin biiyiik kahramanlarindan Maresel Pétain, (1856-1951) bilindigi
gibi II. Diinya Savas: sirasinda Almanlarla isbirligi yapan, anti-semitist bir tutum
izleyen Vichy hiikiimetinin devlet bagskani olarak goérev yapmustir. Savas sonra-
sinda vatan hainliginden yargilanarak idam cezasima mahkum edilmis, ancak yas1
nedeniyle bu ceza miiebbet hapse ¢evrilmistir. Bkz., “Biography, Marshal Henri
Philippe Pétain”, http:/ /worldatwar.net/biography/p/petain/, (son yararlanma:
25 Kasim 2004); Alan Parmer, Dictionary of Twentieth Century History, 1900-1991,
Penguen, 4. Baski, Londra 1992, s. 325-326.

" Bkz., a.g.k., par.12-23.

"t Bkz., a.g.k., par.53.

2 Bkz., a.g.k., par.54.

7 Bkz., a.g.k., par.55-56.

™ Bkz., a.g.k., par.57.
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bu anlamda olusabilecek zararin derecesini “zaman” dlctitiine gore de
degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Ancak mahkemenin olaylarin tizerinden uzun zaman ge¢mesini
kararinda dikkate almasi kanimizca hayli ilgingtir. Nitekim AITHM'nin
ve AIHK'nun yukarida degindigimiz diger kararlarinda boylesine bir
degerlendirme olgiitti gortilmemektedir. Bizim diistincemize gore bu
karardaki farklilasma iki nedenden kaynaklanmaktadir. Birincisi, bu
karara konu olan olay Nazi rejimi ile yakin iliskisi bulunan ve su anda
yasamayan bir kisiye iliskindir. Mahkeme bu kisiye tekrar itibarmi ka-
zandirmaya yonelik aciklamalarin giiniimiiz kamusal yasamina ciddi
anlamda bir zarar vermeyecegini diistinmiis olabilir. Bu birinci neden
ikinci olarak yazida “dengeleyici ifadeler” kullanilmasi ile gticlenmek-
tedir. Boylece, yazinin 6zellikle Marasal Pétain’in uygulamalarindan
dolay1 magdur olmus kisiler {izerinde yaratabilecegi potansiyel zarar
smirlanmis olmaktadir.

V. NEFRET ICERIKLI VE IRKCI NITELIKLI
DUSUNCELERIN ACIKLANMASINA ARACILIK ETMEK

Konuya iliskin oldukca ©nemli bir karar da bir gazetecinin
Danimarka’ya Kars: yaptig1” basvuru sonucunda verilmistir. Bu basvu-
ru Danimarka’daki gogmenlere ve etnik topluluklara iliskin ¢irkin ve
asagilayici agiklamalarda bulunan “Yesil Ceketliler” adl1 bir toplulugun
tiyeleri ile gerceklestirdigi roportaji Danimarka Radyosu’'nda yayinla-
nan bir gazeteci tarafindan yapilmistir. Yayin sirasinda belirtilen top-
luluk tyelerinin “Bir zenci insan degildir, bir hayvandir, bu diger biitiin
yabancr is¢ileri, Tiirkleri, Yugoslavlar: ve her nasil adlandiriliyorsa, digerle-
rini de icine alir” gibi ifadeler’® kullanmalar1 nedeni ile basvuran, “Yesil
Ceketliler”i1rke1 gortislerini beyan etmeye tesvik etmesi ve bunlar1 den-
geleyecek herhangi bir kars1 goriis olmaksizin yayilamasi nedeniyle
Danimarka yasalar1 uyarinca su¢lu bulunmus ve bu karar temyiz mer-
ci tarafindan da onaylanmustir.

> Jersild Danimarka’ya Karsi, Bagvuru no: 15890/89, 23 Eyliil 1994. Belirtilen karar
Tiirkceye de cevrilmistir Bkz., Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarinda [fade
Ozgiirliigii, Derleyen ve Yorumlayan, Vahit Bigak, Karari Tiirkceye Cev., Ahmet
Yildiz, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara 2002, s. 165-187.

" Bkz., a.g.k., par. 10.
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Bu basvuruya iliskin olarak AIHM'nin verdigi karar birkac acidan
cok dnemlidir. Oncelikle bu bagvuruda ilk kez, Nazi sempatizam go-
riisler barindiran bir diisiince aciklamast ATHM 6niinde incelenmistir.
Yukarida belirttigimiz gibi, bu ttirdeki diistince agiklamalarina daya-
nan basvurular, daha ilk inceleme asamasinda geri gevrilmektedir. An-
cak gazeteci Jersild'in bagvurusunu digerlerinden ayiran bir farklilik
bulunmaktadir: Burada belirtilen tiirdeki diisiinceler basvuran tarafin-
dan dile getirilmemistir, o yalnizca gazeteci kimligi ile bu goriislerin
aciklanmasina aracilik etmistir.

Mahkeme bu kararinda da yukarida belirtilen ictihada atif yap-
makta ve Yesil Ceketlilerin yargilanmalarina neden olan agiklamalarin
10. maddenin korumasmdan kesinlikle yararlanamayacagini yinele-
mektedir. Ancak mahkeme, bagvuranin programi hazirlama sekli bir
biitiin olarak incelendiginde aynm1 durumun bu kisi i¢in s6z konusu
olmadiginin goriilecegi diistincesindedir.”

Mahkeme, bir roportaj sirasinda baskalar: tarafindan dile getirilen
gortslerin yayimina destek oldugu icin bir gazetecinin cezalandiril-
masinin kamu yarari olan konularin tartisiimasinda basinin katkisini
biiyiik oranda engelleyecegi ve bu sekilde davranmay1 gerektirecek
onemli sebepler olmadikca bu yola gidilmemesi gerektigi yontindeki
diistincesini actklamistir.”® Bunun, biiyiik oranda demokrasinin isleye-
bilmesi icin gazeteciligin 6zerkligine verilen nemden ve habercilige
duyulan saygidan kaynaklandig1 sdylenebilir.”

Mahkeme ayrica kitle iletisim araglariin potansiyel giictine dikkat
cekmis, gorsel ve isitsel araglarin yazili basina gore daha etkili oldugu-
na deginmis;* ancak bu haber programi biitiin olarak incelendiginde
ve objektif bir sekilde degerlendirildiginde 1rkc1 goriis ve diistincelerin
propagandasinin yapildig: gibi bir sonug ¢ikmayacagina, burada yal-
nizca ciddi bir kamusal kayg1 kaynagi olan bir sorunun cesitli yonleri
ile incelendigine karar vermistir.*!

Ayrica programin acikca irksal nefretin desteklenmesinin ve bir
irkin tsttinltigtine dayali dustincelerin ahlak disiligini, tehlikeliligini

77 Bkz., a.g.k., par. 35.
”® Bkz., a.g.k., par. 35.
" Mcgonagle, “Council...”, s. 9.
Bkz., a.g k., par. 31.
8 Bkz., a.g.k., par. 33.
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ve yasa digihiini yansitmadigi kabul edilmistir. Ancak ATHM, ulusal
mahkemelerin vurguladig: gibi asir1 goriislerin dengeleme amaci gii-
diilmeksizin sunuldugu iddiasini da inandiric1 bulmamaisgtir.®

Mahkemenin diistince agiklamasinda hedef alinan kitlenin yapisi-
na dnem verdigini gosteren bagka kararlar1 da bulunmaktadir. Orne-
gin miistehcen ifadeler konusunda ATHS sistemi igerisinde incelenen
ilk bagvuruya konu olan Handyside Birlesik Kralliga Kargi* kararinda
mahkeme, miistehcen nitelikteki agiklamalardan etkilenmeye nispe-
ten daha yatkin bir okuyucu kitlesinin-12, 18 yas araliginda bulunan
cocuklarin-hedeflenmesini miidahalenin gerekliligine dayanak olarak
gormuistiir.™

Jersild'in Danimarka’ya kars1 yaptig1 basvurunun konusunu olus-
turan haber programinda ise bunun tam tersine, daha az koruma ge-
rektiren, bilgili bir dinleyici topluluguna yotnelik olarak yapilan dii-
stince agiklamalar1 s6z konusudur. Otto-Preminger Avusturya’ya Karsi*
karar1 ayr1 tutulmak tizere mahkemenin riza gostermis yetiskinlerin
bilgilenmesine miidahaleyi genel olarak kabul etmedigi sdylenebilir.*

Bu kararda Mahkeme, AIHS nin 10. maddesini degerlendirirken
1965 tarihli BM Her Turld Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasi Uluslararast
Sozlesmesi'ni de dikkate almistir. Bu dogrultuda mahkeme, AIHS nin
10. maddesinin BM Sozlesmesi 1s1g1nda 1rk ayrimciligina karsi korun-
ma hakkini simirlayacak, azaltacak ya da ortadan kaldiracak bicimde
yorumlanmamasi gerektigine dikkat cekmektedir. Ancak iki sozlesme
arasinda kurulan baglanti bir 6zet niteliginin Gtesine gecememistir.*’

Sonug olarak mahkemenin karari, delillerin miidahalenin “demok-
ratik bir toplumda gerekli” oldugunu inandiric1 bir sekilde ortaya koy-
maya yeterli olmadigi, 6zellikle “baskalarinin serefini ya da haklarini ko-
ruma” amaciyla orantili bulunmadig: yontindedir.*

8 Bkz., a.g.k., par. 34.

8 Handyside Birlesik Kralliga Karsi, Bagvuru no: 5493 /72, 7 Aralik 1976.

8 Bkz., a.g.k., par. 52.

8 Otto-Preminger Avusturya’ya Karsi, Bagvuru no: 13470/87, 20 Eyliil 1994. Kutsal de-
gerlere hakaret ettigi gerekgesi ile bir filme el konulmasmin s6zlesmenin 10. mad-
desini ihlal ettigi ileri stiriilen bu basvuruda Mahkeme diistinceyi agiklama 6zgtir-
ligiintin ihlal edilmedigine karar vermistir.

8 Prohibition of Incitement to Hatred Act: 1989, A Review Submission by the National

Consultative Commitee on Racism and Interculturalism, Dublin, Agustos 2001, s. 16.

Mcgonagle, “Wresting...”, s. 11

% Bkz., a.g.k., par. 37.

87

TBB Dergisi, Sayi 71,2007 193



Elif KUZEC hakemli makaleler

Ancak belirtmek gerekir ki bu karar yediye kars1 on iki oyla veril-
mistir. Kanimizca karara muhalefet eden tiyelerin bulunmasi sasirtici
degildir. Nitekim bu karara kadar bu gesit irk¢1 aciklamalara dayanan
basvurular ilk inceleme asamasinda reddedilmistir. Burada ise basvu-
ruda bulunan kisinin gazeteci kimliginin 6n plana ¢iktig1 gortilmekte-
dir. Bu karar, mahkemenin haberlerin ve olaylarin topluma aktarimina
aracilik etmekle gorevli basin mensuplarina daha genis bir 6zgtirluk
alan1 tanid1g1 seklinde de yorumlanabilir. Nitekim bir kars1 oy yazisin-
da su ifadeler yer almaktadir:*

“Mahkeme, ilk defa genis bir kisiler topluluguna “insan olma” keyfiye-
tini atfetmeyi reddeden 1rk¢t beyanlarim yayimina iliskin bir davay: incele-
mektedir. ... Yesil ceketlilerin ‘10. maddenin sagladig1 korumadan yararla-
namayacaklar:” seklindeki ¢ogunluk goriisiine katiliyoruz. Aym sey bu tiir
k¢t ifadeleri destekleyici yorumlariyla ve onaylariyla yayan gazeteciler igin
de gecerlidir. Bu sebeple, aciktir ki, basin ozgiirliigiiyle digerlerinin haklar:
arasidaki hassas dengeyi kurmak zordur. Ancak ¢ogunluk goriisti, gazeteci-
nin 0zgtirliigiine 1rk¢i nefretten zarar gorenlerin korunmast ile karsilastirildi-
ginda daha fazla agirlik vermektedir”.

Bunun yaninda basvuru konusu olayda, mahkemenin bu tiirde-
ki aciklamalar1 kabul edilebilir gérmesine neden olan dengeleyici ifa-
delere oldukga sinirli yer verilmesine karsin ¢cogunluk goriistintin 10.
maddenin ihlali yoniinde olmasina da bazi tiyeler katilmamistir. Yar-
giclardan Golctiklii, Russo ve Valticos"un Ortak Kars: Oy Yazisinda bu
goruslerini su ifadelerle aciklamislardir:*

“Bugtin ¢ok sayida geng insan, hatta niifusun onemli bir kesimi, haya-
tin zorluklar, issizlik ve fakirlik altinda kendilerini ezilmis bulunca, hicbir
ihtiyat payr birakmadan durumlarim iliskilendirebilecekleri giinah kegileri
aramaya asirt istekli duruma gelmiglerdir; nitekim ki bu énemli bir noktadur,
s0z konusu yayimdan sorumlu gazeteci, sundugu goriislere karst goriisleri
iletmek icin hicbir ciddi girisimde bulunmamstir ki bu en azindan izleyiciler
icin, eger etkileri dengelenecekse, yapilmasi zorunlu olan bir seydi”.

Kanimizca nefret icerikli ve irkgi nitelikli diisiince aciklamalari-
nin hedef aldig1 topluluklarin onurlarinin ve kisilik haklarmin saldi-
rilardan korunmasi icin bu gibi haberlerde dengeleyici baz: ifadelerin

¥ Bkz., a.g.k., Yargiclardan Ryssdal, Bernhardt, Spielmann ve Loizou’nun Ortak Karsi Oy
Yazist.
% Bkz., a.g.k., Yargiclardan Golciiklii, Russo ve Valticos'un Ortak Karst Oy Yazist.

194  TBB Dergisi, Say 71, 2007



hakemli makaleler Elif KUZEC

bulunmasi gerekir. Ancak bu gereklilik aciklamada bulunan kisi i¢in
ongoriilen agirlikta olmamalidir. Aksi takdirde biiytik bir bask: altin-
da kalacak olan gazeteciler, haberciler gorevlerini, yani kamusal ilgi
uyandiran konularda diistince ve bilgi iletimini geregi gibi yerine geti-
remezler. Unutulmamalidir ki basin 6zgiirltigiine saygi, gazetecilerin
haber yapma teknikleri acisindan 6zgtir olmalarini da gerektirmekte-
dir.

Bir baska anlatimla, nefret icerikli agtklamada bulunan kisinin so-
rumlulugu ile kitle iletisim araglar: ile bunlar1 halkin ilgisine sunan
habercilerin sorumlulugu birbirinden ayrilmalidir. Bu durumda ha-
bercinin konuya yaklasimi her olayin 6zel kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirilecek ve amacinin kamunun ilgisine baz1 konular1 sunmak
mi, yoksa bu diistincelerin yayilmasina yardimcilik etmek mi oldugu
saptanacaktir. Nitekim yukarida incelenen kararda Mahkemenin ¢o-
gunluk gortisii de bu yondedir.

Sonug¢

Gorildugt gibi AIHS sisteminde nefret icerikli ve ket nitelikli
aciklamalar 6zellikle de herhangi bir sekilde Nazi ideolojisine yakin
gorusler icermesi durumunda diistinceyi acitklama dzguirlugtiniin ko-
rumasi disinda kalmaktadir. Bu durum AIHSnin bireylerin onuruna
ve azinliklarin haklarma saygiy1 diistinceyi agiklama 6zgtirltigtinden
daha tistiin bir konuma tasidiginin gostergesidir.

Pek ¢ok kararinda “gercek siyasal demokrasi”nin 6nemine isaret eden
AIHS organlari, cogu zaman s6zlesmenin 17. maddesini de degerlen-
dirme kapsamina alarak toplumlarin bir arada ve baris igerisindeki ya-
samlarini bozabilecek agiklamalar1 yasaklamay1 hakli bulmustur.

Bunun yaninda bu ttirdeki ifadelerin sinirlarin ¢izebilmek halen
sorunludur. AIHM ve ATHK kararlar1 1s1§inda sdyle bir saptamada
bulunulabilir: agik¢a Nazi ideolojisini destekleyen ifadeler, benzeri
bir sistemi tekrar canlandirma istegini yansitan sozler ya da bu rejim
altinda yasanan zulmii “inkdr” eden agiklamalar kesinlikle AIHS nin
10. maddesinin korumas: disinda kalmaktadir. Belirtmek gerekir ki
AIHM'nin tarihsel koklerine siki sikiya baghligi ve bu tiirdeki ifadele-
re iliskin kat1 ve taviz vermez tutumu kararlarindaki objektifligini bir
Olctide de olsa etkilemektedir.
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Yukarida da belirttigimiz gibi baz1 6zel durumlarda AIHM nin bu
yaklasimimin degistigi, yumusadig1 da gortilmektedir. Buna gore den-
geleyici ifadelerin kullanilmasi, agiklamanin yapilmasindaki amag ve
dogurdugu sonugclar da gozetilerek bu tiirdeki bir ifadenin 10. madde-
nin 1. fikras1 kapsamu igerisinde goriilmesini saglayabilir. Ayni dogrul-
tuda ATHS sistemi, gazetecilere ve gazetecilik meslegine de 6zel 5nem
vermekte ve bu kapsamda kamuyu bilgilendirmek icin nefret icerikli
ve 1rker nitelikli agiklamalarin yapilmasina aracilik etmeyi diistinceyi
aciklama ozgurligunun bir parcasi olarak degerlendirmektedir. An-
cak bunlarin, mahkemenin objektifligine iliskin belirttigimiz sorunu
ortadan kaldirip kaldirmadig1 kanimizca halen tartismaya agiktir.
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