AILE BIRLIGINDE ESLERIN TASARRUF
YETKISININ KISITLANMASI

Seda OKTEM*

Giris

4721 sayil1 Turk Medeni Kanunu'nda en dnemli degisiklik Aile
hukukunda yapilmis ve eslerin gerek kisisel, gerekse mali durumlarina
iliskin olarak yeni bir takim dtizenlemeler getirilmistir. Bu dtizenleme-
lerin temel amaci, kar1 ve koca arasindaki esitligi' saglamaktir. Oyle ki,
Yeni Medeni Kanun’un Genel Gerekcesi'nde, Yeni Medeni Kanun’daki
diizenlemelerde esler arasinda cinsiyet farki gozetilmeksizin, tam bir
esitlik saglama amacinin birinci planda tutuldugu 1srarla vurgulan-
mustir.?

Yeni Medeni Kanun'un 193. maddesi uyarinca; ‘Kanunda aksine
hiikiim bulunmadikca, eslerden her biri diger ve iiciincii kisilerle her tiirlii
hukuki iglemi yapabilir.” Medeni Kanun'da esler arasindaki hukuki is-
lemler konusunda temel ilkeler belirtildikten sonra, bunun istisnalari
da belirtilmistir. Bu istisnalardan birisi de, MK'nin 199. maddesinde
diizenlenmistir. MK m. 199/1 hiitkmiine gore; ‘Ailenin ekonomik varligi-
min korunmast veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine

Aragtirma gorevlisi, Bahgegehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Boliimii,
Marmara Universitesi Ozel Hukuk doktora 6grencisi.

Oliphant Robert E. ve Steegh Ver Nancy’e gore; evlilik, diger sozlesmelerden farklidur.
Cinkii eslerin evlilik sebebi ile birbirlerine karsi olan hak ve ytikiimliiliikleri, diger
sozlesmelerin aksine taraf iradeleri ile degil, kanunlarla ve anayasa ile belirlenir.
Evlilik s6zlesmesinde 6nemli hususlarin en basinda, esler arasinda tam bir esitlik
saglanmasi gelmektedir. Bkz., Oliphant Robert E., Steegh Ver Nancy; Family Law
(Examples and Explanations), Aspen Publishers, s. 5 vd.

Barlas Nami, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arast Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Swmirlari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasao§lu icin Armagan, Ankara 2004,
s. 117.
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getirilmesi gerektigi dlciide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi
malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarinin ancak onun rizasiyla yapilabile-
cegine karar verebilir.

Calismamizda, 4721 Sayili Medeni Kanun’da esler arasindaki hu-
kuki islemler konusunda genel diizenlemeyi degerlendirdikten sonra,
MK m. 199’ da diizenlenen ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya
evlilik birliginin dogurdugu mali ytikiimliiltiklerin yerine getirilmesinin
glivence altina alinmasi amaciyla sinirlanmasi konusu ayrintili olarak
ele aliacaktr.

Bu kapsamda, MK m. 199’da diizenlenen tasarruf yetkisi sinirlama-
sinin kosullari, konusu, hukuki niteligi, tasarruf yetkisi stnirlamasmin
sonuglari, MK m. 199/1I' de kabul edilen koruma 6nlemleri ve son ola-
rak ek koruma onlemi olarak tasarruf yetkisinin sinirlanmasinin tapu
kutugtine serhi konulari calismamizda degerlendirilecektir.

1. Eslerin Kendi Mallar1 Uzerinde Tasarruf Edebilmeleri
a. Temel Prensip: Islem Serbestisi

Yeni Medeni Kanun’a gore, eslerin her biri (gerek koca, gerekse
kar1), kendi malvarlig1 degerleri {izerinde kimsenin izin veya onayini
almadan serbestce tasarruf edebilir, her tiirlii hukuki islemi sirf kendi
iradesiyle gergeklestirebilir.

Bu konuda hem bir serbesti hem de esler arasinda esitlik s6z ko-
nusudur.* *

Yeni Medeni Kanun’da esler arasinda serbest islem yapabilme

Barlas, a.g.e., s. 118. Bu konuda bkz., Akinttirk Turgut, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis
Aile Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s. 113 vd.; Ucar Ayhan, 4721 Sayil1 Medeni
Kanun ile Evliligin Genel Hiikiimleri Alaninda Yapilan Bir Kistm Degisiklikler Uzeri-
ne Diisiinceler, AUEHFD, C. VI, S. 1-4, s. 321 vd.; Demir Piar Ozlem, Evli Kadinlarin
Hukuki Durumu ile flgili Yenilik ve Degisiklikler, Vedat Yayincilik, Istanbul 2004, s. 29
vd.; Naml1 Mert, Ttirk Medeni Kanun'un Evlilik Hukuku’'nda Yaptig1 Degisiklikler,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2003, Yil: 2, Sayz: 2, s. 292 vd.;
Oztan Bilge, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 195 vd.

Ingiliz Anayasasi’'nda da esler arasindaki hukuki islem 6zgiirltigti diizenlenmistir.
Anayasa’ya gore, esler birbirleri ile ve 3. kisilerle hukuki islem yapabilirler, hak ve
borg altina girebilirler, dava agabilirler, icra ve iflas takipleri yapabilirler. Ayrintilt
bilgi icin bkz., Cretney Stephen, Massen Judith, Bailey/Harris Rebecca; Principles of
Family Law, Seventh Edition, 2003, London, s. 91 vd.
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prensibi, MK m.193’te su sekilde ifade edilmistir:

‘Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, eslerden her biri digeri ve tigiincii
kisilerle her tiirlii hukuki islemi yapabilir’ >

MK 193. maddesi, hukuksal islemler alaninda eslerin sahip oldugu
sozlesme ozgiirltiglintin genel bir vurgusunu olusturur.

Buna gore evli esler, kendi aralarinda veya tictincii kisilerle girise-
cekleri islemlerde, evliligin genel hiikiimleri ve mal rejimi hukukunun
emredici nitelikteki hiikiimlerinin getirecegi sinirlamalar disinda, evli
olmayan kisilerle aynu stattidedir.®

Demek ki esler tam ehliyetlidirler, ancak maddede yer alan ‘“kanunda
aksine hiikiim bulunmadikca...” deyimi, eslerin bu 6zgtirliiklerinin cesitli
yasal diizenlemelerle kisitlanabilecegini de vurgulamaktadir.” Boylece
Eski Medeni Kanun déneminde esleri “sinirli ehliyetli’ konumuna sokan
hiikiimler Yeni Medeni Kanun déneminde ortadan kaldirilmistir.®

Kanimizca, Yeni Medeni Kanun’da esler arasinda islem serbestisi-
nin getirilmesinin sebeplerinden birisi kadin-erkek arasindaki esitligi
saglamak oldugu kadar, kisilerin sadece evlenmeleri sebebiyle hukuki
islem yapabilme serbestilerinin belli istisnalar disinda smirlanmasini
onlemektir.

Bu kapsamda 6nem tastyan Eski Medeni Kanun'da esler aras1 hukuki islemleri diizen-
leyen EMK m. 169"u belirtmekte fayda vardir. Maddeye gore; “Kar1 koca arasinda her
nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi mallarina veya mal ortaklig1 usuliine tabi
mallara dair kar1 koca arasindaki hukuki tasarruflar, sulh hakimi tarafindan tasdik
olunmadikga caiz olmaz. Koca menfaatine olarak kar1 tarafindan ti¢iincii sahsa karsi
iltizam olunan borglar igin dahi hiikiim béyledir.” S6z konusu hiikmiin kalkmasi ve
esler arasindaki hukuki islemlerde islem serbestisi prensibinin getirilmesi Ttirkiye’de
kadin erkek esitliginin saglanmasina yonelik atilmis ¢ok 6nemli bir adimdir.

¢ Dural Mustafa/ Ogﬁz Tufan/Gumis Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITI Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2005, s. 200.

Sipka Siikran, Aile Konutu ile I1gili Islemlerde Diger Esin Rizasi, Beta Yaymevi, Istanbul
2004, s. 27.

Bu hiiktimler Eski Medeni Kanun’un esler arasinda hangi mal rejimi secilmis olursa
olsun kadin esin dava ehliyetinin oldugunu ancak kadin esin mal ortaklig1 ve mal
birligine giren mallarina iliskin uyusmazliklarda kendisini, kocanin temsil edecegini
diizenleyen m. 160, esler arasi cebri icra yasagini diizenleyen m. 165, cebri icra ya-
saginin istisnalarini diizenleyen m. 166, 167 ve 168 ile kar1 koca arasindaki hukuki
muameleleri diizenleyen m. 169’dur.
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b. Esler Arasi Islem Serbestisine Getirilen Sinirlamalar

Esler arasinda hukuki islem serbestisi sinirsiz degildir. Esler arasi
hukuki islem ozgtirltigii ilkesine getirilen sinirlamalar tice ayrilarak
incelenebilir. Bunlar:

- aile konutuna iliskin islemlere yonelik sinirlama(MK m. 194),

- ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginin do-
gurdugu mali ytuktumluliiklerin yerine getirilmesinin giivence altina
alinmasi sebebi ile sinirlanmasi(MK m. 199),

- edinilmis mallara katilma rejimi ¢ercevesinde eslerin payli miuilki-
yet konusu maldaki paylari tizerinde tasarrufta bulunmalarina yonelik
sinirlamalardir.’ (MK m. 223)

Burada, ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birli-
ginin dogurdugu mali yliktimliiliiklerin yerine getirilmesinin giivence
altina alinmasi sebebi ile sinirlanmasi konusu ayrintili olarak incelene-
cektir.

2. Ailenin Ekonomik Varliginin Korunmasi veya
Evlilik Birliginin Dogurdugu Mali Yiikiimliiliiklerin
Yerine Getirilmesinin Giivence Altina Alinmasi Amaciyla
Sinirlanmasi

a. Genel Olarak

MK m. 195 vd. evlilik birliginin korunmasina iliskin olarak gerekli
onlemleri diizenlemistir. MK m. 195/1'e gore; ‘Evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin onemli bir
konuda uyusmazhga diisiilmesi halinde, esler ayr ayr: veya birlikte hakimin
miidahalesini isteyebilirler.” Ayni maddenin ikinci fikras: uyarica; "Hakim,
esleri wyarir; onlart uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizast ile uzman kigi-
lerin yardiminu isteyebilir.”

Ancak evlilik birliginin korunmasi yoniinde kendisinden istemde
bulunulan hakim, MK m. 195/1II uyarinca sadece, ‘Kanunda éngdriilen
onlemleri alir” Bu kapsamda hakimin alacagi énlemler, MK m. 195-201
arasinda ongoriilen 6nlemlere (dar anlamda evliligi koruyucu énlem-

°  Eglerin hukuki islem ozgiirlugiini sinirlandiran diizenlemelerin Isvicre hukuku ile

karsilastirilmasi igin bkz., Sipka, a.g.e., s. 27 vd.
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ler) ek olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile hukuku kitabinin diger
maddelerinde yer alan dnlemler ile smirlidir.”® MK 199. maddesinde
diizenlenen eslerin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin koruma
onlemi bu 6nlemlerden sadece birisini olusturur.

MK m. 199. maddesine gore; ‘Ailenin ekonomik varliginin korunmast
veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ge-
rektigi olgiide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarlig
degerleriyle ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar
verebilir.

Hakim bu durumda gerekli 6nlemleri alur.

Hakim, eslerden birinin tasinmaz iizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa,
re’sen durumun tapu kiitiigiine serh edilmesine karar verir.”

Bu hiikme gore, eslerden biri savurgan davranislar: ve hesapsiz/
Ol¢tistiz harcamalari ile ailenin ekonomik varligini tehlikeye sokuyorsa,
esine ve ¢ocuklarma karsi mali ylikimliliklerini yerine getirmekte
ihmalde bulunuyorsa, diger es, mahkemeye basvurarak hakimin mii-
dahalesini isteyebilir ve belirli malvarlig1 degerleri ile ilgili tasarruflarin
kendisinin iznine baglanmasina karar verilmesini talep edebilir."

MK m. 199'un esinlendigi hiikiim olan ve yine “Tasarruf yetkisinin
stmirlanmast” bashigin tasiyan ZGB 178 hiikmii ise su sekildedir: “Ailenin
ekonomik temelin korunmasini ya da evlilik birlig¢inden dogan malvarliksal
yiikiimliiliiklerin ifasimin gerektirdigi dl¢ctide hakim, eslerden birinin istemi
tizerine belirli bir malvarli1 degeri tizerinde tasarrufu diger esin rizasina
bagl kilabilir.

Hakim gerekli koruyucu dnlemleri alir.

Hakim eslerden birisinin bir tasinmaz tizerindeki tasarrufunu yasaklarsa,
kendiliginden tapu kiitiigiine beyan ettirir.’

19 Giimiis Mustafa Alper, Tiirk Medeni Kanununun Getirdigi Yeni Serhler, Seckin Yayine-
vi, Ankara 2003, s. 69. Bu kapsamda diger énlemleri de yazar ayni sayfada yer alan
151 nolu dipnotunda gostermistir. Buna gore, evlilik birligini temsil kapsaminda
hakime basvurma yetkisi (MK m.188/2), aile konutunda riza saglayamayan veya
hakli bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen esin mahkemeye basvurma
yetkisi(MK m. 194/2), mal rejimleri ¢ercevesinde tngortilen hakim kararma dayal
ddeme ertelemeleri(MK m. 239/2), mal ortakliginda kabul edilen mirasin reddi i¢in
mahkemeye basvurma olanagidir.(m. 265)

11 Barlas, a.g.e., s.133.
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Gorldugi tizere her iki maddenin ilk iki fikrasi arasinda bir hiiktim
farki bulunmamaktadir. Ancak MK m. 199/1ll, eslerden biri igin bir
tasinmaza getirilen tasarruf sinirlamasinin, hakim tarafindan kendili-
ginden “serhinin’ saglamasini ongoriirken; ZGB 178’ de hakimin gorevi,
stnirlamanin “beyanlar’ hanesinde agiklanmasini saglamaktadir.?

MK m. 199 evliligin genel hiiktimleri arasinda yer aldigindan, esler
arasindaki mal rejimi ne olursa olsun uygulanabilecektir. Buna gore, bu
hiikiim esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma
rejimi i¢in de uygulama alan1 bulacaktir.”

MK m. 199 hitkmii genel nitelikte diizenlenen bir tedbir hitkmiidyir;
bu sebeple esler bir arada yasarken uygulanabilecegi gibi esler ayr1
yasarken ve hatta esler bosanma asamasindayken bile gegici 6nlemler
olarak(MK m. 169) uygulanabilecek nitelikte bir hitkimdiir."

b. Kosullar1

MK 199. maddesinde iki tane se¢imlik sart belirtilmistir. Bunlar-
dan birincisi, ‘ailenin ekonomik varli§inin korunmas: geregi’, digeri ise
‘evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi’ dir.
Ayni zamanda MK m. 199"un uygulanabilmesi icin gerekli sartlardan
birisi de, eslerden birisinin hakimden 6énlem alinmasin istemis olma-
sidur.

aa. Ailenin Ekonomik Varliginin Korunmasi Geregi

Eslerden birinin, bazi malvarlig1 degerleriyle ilgili tasarruflarm MK
m. 199 anlaminda sinirlandirilmasinin ilk kosulu, ailenin ekonomik
varliginin tehlikeye diismiis olmasidir.

Eslerin yapacaklar1 bazi hukuki islemlerin, ailenin ekonomik gelece-
giacisindan biiytiik tehlikeler dogurabilecegini diistinen kanun koyucu,
ailenin ekonomik varliginin korunmasinin tehlikeye diismesini, eslerin

12 Dural/Ogiiz/Giimiis, a.g.e., s. 276.

13 Kihigoglu Ahmet, Medeni Kanunu 'muzun Aile-Miras-Esya Hukuku na Getirdigi Yenilikler,
Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 66.

4 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz., Kiligoglu, Medeni Kanunu muzun Getirdigi Yenilikler,
s. 68; Gumdiis, a.g.e., s. 71; Ayan Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlar:, Ankara 2004, s. 258 vd.; Oztan, a.g.e., s.226.
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tasarruf yetkisinin sinirlanmasi sebebi olarak kabul etmistir.”

Tehlikenin evlilik birliginin ekonomik temelini sarsmasina 6rnek
olarak, evdeki esyalarin eslerden biri tarafindan baska bir yere gotiirtil-
mesi; esin baska bir gelir getirici faaliyette bulunmay1 diistinmeksizin
ticari isletmesini kapatmasi veya s6z konusu isletmeyi uygun bir karsi
deger elde etmeksizin devretmesi veya yok pahasina elden ¢ikarmasi;
ailenin gegimi icin gerekli birikimleri harcamasi; malvarlig1 degerlerini
inangh olarak bir {ictincii kisiye devretmesi veya bagislamasi ile ani ve
sebebi agiklanmayan malvarlig1 azalmalar1 sayilabilir.'¢ 7

bb. Evlilik Birliginden Dogan Mali Bir Yiikiimliiliigiin
Yerine Getirilmemesi

MK m. 199 anlaminda hakimin eslerden birisinin bagvurusu tizerine
diger esin tasarruf yetkisini sinirlandirmasinin ikinci ve alternatif sart
olarak evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimlulugiin yerine getiril-
memesidir. Burada maddede de belirtildigi tizere, eslerin evlilik birligin-
den dogan mali yuktimliiltiklerini yerine getirmemesi gerekmektedir.
Esler arasinda evlilik birliginden dogan mali ytikiimiin basinda MK m.
186/1II'de diizenlenen eslerin evlilik birligi giderlerine katilma ytiktimii
gelir. Ancak esin birlik giderlerine katilma ytikiimiinti ihlali halinde
ailenin ekonomik temelinin tehlike altinda olmasi disinda, dogrudan
‘malvarliksal yiikiim olmas: sebebiyle’ MK m. 199 hitkmiine dayal1 6nlem
almasi talebinde bulunulamaz. On sart olarak korunacak esin MK m.
196’daki 6nlem kapsaminda diger esin birligin giderlerine katki payini
hakime tespit ettirmis olmasi ve diger esin buna ragmen katki payin

15 Ayan, a.g.e., s. 258.

16 Eglerden birinin ev esyast objeleri satmasi, miisterek mallar1 kagirmasi, asir1 derecede
pahal1 hediyeler almasi, tasinmazlari elden ¢ikarmasy, ailenin varliginin devamini
saglamak amaciyla bankaya yatirilan paralar: bankadan ¢cekmesi durumunda ailenin
ekonomik varliginin korunmasi geregi dogabilir. Bkz., Honsell Heinrich, Vogt Peter
Nedim, Geiser Thomas; Berner Kommentar zum Schweizerichen Privatrecht, Art. 1-456
ZGB, Art. 178, Nr. 5.

Giimiis, a.g.e., s. 72. Glimiig'{in, bizim de katildigimiz goriisti uyarinca, MK m. 206/f.
1 b. 4'te yasal temelini bulan, eslerin mali durumlarmna iliskin diger ese bilgi verme
yiikiimii cercevesinde, ese taninan hakim araciligryla bilgi saglama hakki kullanila-
rak yeterli bilginin edinilememesi halinde, MK m. 199'daki énlemlerin alinacagini
belirtmistir.

17
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ddememis olmas: gerekir.”® Yine MK m. 197/I'e gore hakim karariyla
ayr1 yasayan ese diger es tarafindan yapilacak parasal katki cerceve-
sindeki mali ytiktimliiltiklerin ihlali, MK m. 199"u uygulanabilir kilar.
Ancak ayr1 yasayan esin ailenin ekonomik temeli tehlike altinda degilse
MK m. 199 korunmasini talep edebilmesi, MK m. 197 /1I'ye gére hakim
tarafindan belirlenen parasal katkimin diger es tarafindan 6denmemesini
on sart olarak gerekli kilar."”

MK m. 199'un uygulama alani bulan evlilik birliginden dogan mali
yiiktimliiliikler anlaminda, esler arasindaki mal rejiminden dogan mali
yiiktimluliikler yer alir.® Konuya yasal mal rejimi olan edinilmis mallara
katilma rejimi boyutundan yaklasirsak, MK m. 236’da yer alan eslerin
katilma alacag1 bakimindan sz konusu talebin tasfiye sonucuna yonelik
‘beklenen hak’ niteligi; MK m. 199"u ancak katilma alacaginin, mal rejimi-
nin sona ermesiyle yapilacak tasfiye ile birlikte yeterince somutlastigt
hallerde uygulanabilir kilar.”!

cc. Eslerden Birisinin Hakimden Onlem Alinmasini
Istemis Olmas1 Gerekir

MK m. 199 anlaminda hakimin 6nlemler alabilmesi ve tasarruf
yetkisini sinirlandirabilmesi igin eslerden birisinin bu yénde hakime
basvurmasi® gerekmektedir. Hakim eslerden birisinin istemi olmadikca
bu maddeyi kendisi uygulayamaz. Hakime basvuruda bulunacak olan
esin yukarida belirttigimiz sebeplerin varligini somut bicimde kanit-
lamas1 gerekmez, sadece yakin gelecekte boyle bir durumun ortaya
cikabilecegini gosteren olgular: ortaya koymasi ve bunlar1 kanitlamasi

18 Giimiis, a.g.e., s. 74
19 Glims, a.g.e., s. 74; aksi gortis i¢in bkz., Ayan, a.g.e., s. 261.

20 Kiligoglu Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger Esin Rizasma Bagli Hukuki Islemler

ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002, s. 31.

2 Giimiis, a.g.e., s. 75. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Giimdis, a.g.e., s. 75 vd.

22 Bu konuda, gorevli ve yetkili mahkemeyi belirtmek gerekmektedir. MK m. 199 anlaminda

eslerin tasarruf yetkisi kisitlamas: isteyebilecekleri gorevli mahkemeler; 4787 Sayili Aile
Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunu'nun 4. maddesi
geregince aile mahkemeleridir. Yetkili mahkeme ise, MK m. 201’de diizenlenmektedir. MK m.
201 uyarinca; ‘Evlilik birliginin korunmasima yonelik onlemler konusunda yetkili mahkeme,
eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesidir. Eslerin yerlesim yeri farkli ve her ikisi
de onlem alinmast isteminde bulunmus ise, yetkili mahkeme ilk istemde bulunan esin yerlesim
yeri mahkemesidir.” Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Akintiirk, a.g.e., s. 126 vd.
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yeterlidir.® Hakim bu noktada asilsiz iddialar1 asan ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan riskin inandiric1 olmasi ve bu riski ispatlayacak olgularmn
sunulmasi halinde* MK m. 199 anlaminda gerekli 6nlemleri alabilir.

Bosanma davasi agildiginda gerekli biitiin 6nlemleri kendiliginden
alma yetkisine sahip olan hakim, 199. maddedeki acik diizenleme kar-
sisinda, ancak eslerden birinin talebi varsa diger esin tasarruf yetkisini
smirlayabilir. Bu nedenle Medeni Kanun’un 169. maddesindeki, bosan-
ma davasi sirasindaki onlemlerin resen alinmasi kurals, eslerin tasarruf
yetkilerinin simnirlanmasi 6nlemi i¢in etkili olmaz.”

c. Sinirlamanin Konusu

Hakim, esin tasarruf yetkisini sinirlayici nlemleri belirli bir esyaya
iliskin olarak degil, belirli bir malvarligi degerine iliskin olarak alir;
genel bir sinirlama caiz degildir.?* Hakim verecegi kararinda hangi
malvarlig1 degerlerinin bu kapsama dahil edildigini acikca belirtmesi
gerekmektedir. Hakimin bu sinirlamay1 ancak belirli bir zaman pargast
icin gecerli olmak tizere dngodrmesi de miumkiindiir.”

Sinirlama konusu malvarlig: degeri bir tasinr, tasinmaz, para, ev
esyasl, kiymetli evrak, alacak hakki vs. olabilir.®® Buna karsilik ev esyasi,
dogrudan aileye hizmet eden tasinmazlar ve dogrudan eslerin ihtiyac-
larmi karsilamaya yonelik malvarlig1 konulari(spor esyasi, koleksiyon
gibi) stnirlama konusu olusturamazlar.”

d. Sinirlamanin Hukuki Niteligi

Doktrinde hakim goriis, MK m. 199'da diizenlenen simirlamanin
bir fiil ehliyeti sinirlamasi degil, bir tasarruf yetkisi sinirlamasi oldugu

2 Barlas, a.g.e., s. 134; ayn goriis i¢in bkz., Kilicoglu, Diger Esin Rizasi, s. 31, Ayan, a.g.e.,
s. 263, Gumdtis, a.g.e., s. 77.

2% Honsell/ Vogt/Geiser, Art.178, Nr. 8.

% Ayan, a.g.e., s. 263.

26 Glimts, a.g.e., s. 77; Barlas, a.g.e., s. 134; Kiligoglu, Diger Esin Rizasi, s. 33.

z Aym goriis i¢in bkz., Barlas, a.g.e., s. 134; kars1 gortis i¢in Kilicoglu, Diger Esin Rizasi,
s. 33. Kiligoglu, hakimin belirli bir siire stnirlamasini zorunlu gormektedir.
Kilicoglu, Diger Esin Rizast, s. 30.

Guimts, a.g.e., s. 78.
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yoniindedir.*® Dolayisiyla MK m. 199/1, biraz sonra gorecegimiz ek
onlem olan MK m. 199/1II hitkmtinden farkl: olarak, ‘genis anlamda bir
tasarruf simirlamasini’, dncelikle mahkeme kararina dayal bir ‘tasarruf
yetkisi stnirlamast’ ile saglamaktadir.®!

MK m. 199"un acik lafz1 ve tasarruf yetkisi sitnirlamasi kabulii, ha-
kim tarafindan kararlastirilacak sinirlamalarin salt tasarruf islemlerine
yonelik olacagini gosterir. Bu kapsamda bir tasinmazin miilkiyetinin
devri, alacak hakkinin temliki, ticlincii kisi yararina sinirli ayni haktan
feragat, tiglincii kisi lehine esya tizerinde smirh ayni hak tesisi veya
esya bir tasinmaz ise tigtincii kisinin kisisel hakkinin serhi bu tasarrufi
islemler arasinda sayilabilir.*

Acaba bu tasarruf islemlerine temel teskil eden bor¢landirici islem-
ler de ayni simirlamaya tabi tutulacak midir? Bu sorunun cevabi Isvigre
doktrininde tartismalidir. Bazi yazarlar, bu ttir borclandiricr islemleri
de hiikmiin kapsamina sokarken, baz1 yazarlar ise yasak ve smirlama
getiren islemlerin kapsaminin yorum yoluyla genisletilemeyecegi ge-
rekgesiyle anilan islemlerin madde metninin uygulama alani disinda
kalacagin ileri stirmektedirler.*

Bu konuda bizim de katildigimiz goriis uyarinca, MK m. 199'da
belirtilen tasarruf yetkisi sinirlamasi sadece tasarruf islemlerine yone-
lik bir stnirlama niteligindedir. Ancak MK m. 199"u bir tasarruf yetkisi
sinirlandirmasi olarak nitelendirdikten sonra gegerliligi bir tasarruf yet-
kisini gerektirmeyen bor¢landirici islemleri de MK m. 199 kapsaminda
degerlendirmek celiskili olacaktir. Glimiis'tin de belirttigi gibi,* tasarruf
yetkisine bagli olarak kesin gegersiz bir tasarruf isleminin sonradan

30 By goriisler icin bkz., Giimiis, a.g.e., s. 79; Barlas, a.g.e., s. 133 vd.; Kiligoglu, Diger
Esin Rizasi, s. 34; Hatemi Hiisayin, Aile Hukuku I(Evlilik Hukuku), Vedat Yaymcilik,
Istanbul 2005, s. 88 vd.; Oguzman Kemal/Selici Ozer/Oktay Ozdemir Saibe, Esya
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2004, s. 178 vd.; Reisoglu Seza, Medeni Kanun’'da
Bankalar ile {lgili Diizenlemeler, Tiirkiye Barolar Birligin’de 14.02.2002 tarihinde
Istanbul’da diizenlenen ‘Medeni Kanunda Bankalar {le Tlgili Diizenlemeler’ konulu
konferansta sunulan ve Birligin ‘http:/ /www.tbb.org.tr" adresli internet sitesinde

yer alan metin, s.4.

31 Guimts, a.g.e., s. 79.

2 Gtimts, a.g.e., s. 79.

3 Barlas, a. g.e.,s.133 vd.; aym goriis icin bkz., Giimdis, a.g.e., s. 79 vd. Bu konuda isvicre

doktrininde yer alan yazarlar, Barlas tarafindan 65. ve 66. dipnotlarinda belirtilmistir.

Ayrimntili bilgi i¢in bkz., Barlas, a.g.e., s. 133 vd.

34 Gtimts, a.g.e., s. 80.
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verilecek izin ile gegerli kilabilecegi yolundaki goriis benimsenirse,
borglandiric islemin gegersiz sayilmayarak ayakta tutulmasimmin ¢ogu
zaman eslerin menfaatine olacagi agiktir.

Zira borglandirici islemin gecerliliginin de tasarruf islemi gibi
korumadan yararlanan esin iznine tabi oldugu kabul edilirse, 6rnegin
tasinmaza iliskin (borglandirict ve tasarrufi) islemlere korunan esin
izin vermedigi yoniindeki beyanindan sonra, tasarruf islemi ile birlik-
te borglandirici islem de gegersiz olacaktir. Bu halde ise, korunan esin
karar degistirerek verecegi izin sadece tasarruf islemini gecerli kilabilir
oysa borglandirici islemin gegersizligini ortadan kaldirmaz. Bu sebepten
dolay1, buradaki kisitlamanin tasarruf yetkisi kisitlamasi olmasi sebebi
ile sadece tasarrufi islemler icin uygulanmasi ve borclandirici islemlere
yonelik bir sinirlandirma olarak degerlendirilmemesi hem eslerin hu-
kuki islem 6zgurlugine hem de TMK m. 199’un amacina daha uygun
olacaktir.

Ancak istisnaen, ifas1 teknik anlamda bir tasarruf isleminin yapil-
masin gerektirmese bile, ‘genis anlamda tasarrufi islemler’ kapsaminda
degerlendirdigimiz, zilyetlik devrine dayali kullanma ve saklama bor-
cu doguran bir kisim borglandirici islemler bakimmdan, TMK m. 199
hiitkmii uygulama bulabilmelidir. Bu nedenle 6rnegin bir esin yatirim
hesabindan izinsiz para ¢ekmesi yasaklanabilecegi gibi; hakimin esin,
digerinin izni olmaksizin yatirim hesabr agmasini veya mevcut bir ta-
sinmazi kiraya vermesini dahi yasaklayabilir.*®

e. Tasarruf Yetkisi Sinirlamasinin Sonuglar1
aa. Korunan Rizanin Kapsami, Sekli ve Rizanin Verilmesi

MK m. 199 anlaminda koruma talep eden esin talebi tizerine ha-
kim diger esin belirli malvarlig1 degerleri tizerinde tasarruf yetkisini
sinirlandirabilir. Bu sinirlandirma, esin sadece diger esin rizasini alarak
s0z konusu malvarlig1 degerleri tizerinde tasarrufi islem yapabilmesi
anlamini tasimaktadr.

Diger esin rizas1 sadece tasarruf yetkisi kisitlanmis belli malvarlig:
degerleri tizerinde soz konusu olacaktir. Burada diger esin tasarruf
yetkisinin tamamaiyla sinirlanmasi s6z konusu degildir.

3% Gtimtis, a.g.e., s. 81.
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Bu anlamda r1za, bir hukuksal islemdeki degil, tasarruf yetkisindeki
‘eksikligi” giderici bir tamamlayic1 olgudur. Bu kapsamda s6z konusu
riza beyani yoneltilmesi gerekli bir irade beyani olarak; s6z konusu
malvarlig1 degeri tizerinde islem yapmaya yetkili es tarafindan, islem
taraf1 olan tictinctii kisiye yoneltilmesi gerekmektedir.

Sinirlama tizerine, isleme riza verecek esin rizas1 herhangi bir sekle
tabi degildir. Keza, MK m. 194’de aile konutu ile ilgili olarak yapilan
islemler agisindan diger esin rizasinin ‘a¢ik” olmasi aranmasina ragmen,
MK m. 199’da bu sart kosulmamustir. Bu halde diger esin rizasmin MK
199 anlaminda agik veya ortiilii olabilir.*® Ancak TST m. 11/1'in, ‘Kanun-
larda ve bu tiiziikte yazili istisnalar disinda yazili istem olmadik¢a tapu sicili
tizerinde iglem yapilamaz.” htikmii, rizaya yetkili esin tasinmazlara iliskin
olarak verecegi rizanin ‘yazil’ olmasini gerektirecektir.”

Belirli ve somut bir tasinmaza yonelik olarak verilecek riza, sadece
islemin kurulmasindan 6nce ve kurulmasi sirasinda degil, kurulmasin-
dan sonra dahi “icazet olarak’ verilebilir.%®

bb. Rizanin Hiikiim ve Sonug¢lar

Rizaya hakim olan genel kuralin burada da uygulanmasi sonucu ola-
rak yapilan tasarruf islemine diger es tarafindan riza verilinceye kadar,
tasarruf islemi askida hiikimstizdiir. Diger es tarafindan tasarruf isle-
mine, tasarruf yetkisindeki eksikligi giderici icazet verilirse islem bastan
itibaren gecerli olacak, ancak isleme icazet verilmezse, yapilan tasarruf
islemi ge¢mise etkili olarak bastan itibaren gecersiz olacaktir.*

3% By konuda aymn1 goriis icin bkz., Kilicoglu, Diger Esin Rizasi, a.g.e., s. 33; Barlas, a.g.e.,

s. 134.

Ancak bu noktada, MK m. 199 uyarinca verilecek rizanin acik veya ortiilii olabi-
leceginden hareketle ortiilti yazili rizanin gegerli olup, olamayacag1 sorusu akla
gelebilir. Ancak bizim goriistimiiz uyarinca yazili verilecek rizanin da agik olmasi
gerekmektedir.

37

38
39

Guimts, a.g.e., s. 82.

Bu konuda noksan islemler i¢in bkz., Oguzman Kemal/Barlas Nami, Medeni Hukuk
Temel Kavramlari, Beta Yaymevi, Istanbul 2004, s. 149; Serozan Rona, Medeni Hukuk,
Vedat Yayincilik, Istanbul 2005, s. 11 vd., Giimiis, ise burada izin verilmeden yapilan
tasarruf isleminin gegersiz oldugunu ancak buradaki gecersizligin kendine 6zgii,
butlan benzeri fakat askida gecersiz olarak tanimlamustir. Bkz., Gumiis, a.g.e., s. 83.
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Burada icazet igin ne kadar stire taninmasina iliskin olarak, yetki-
siz temsile iliskin BK m. 38 hitkmiiniin kiyasen uygulanmas: ve icazet
vermeye yetkili ese icazet vermesi igin uygun bir stire verilmesi gerek-
mektedir.*

Rizasina basvurulan es, hakli bir neden olmaksizin riza vermekten
kaginirsa, aile konutunda rizaya iliskin MK 194. maddesinin 2. fikrasinda
oldugu gibi, yargica basvurmak olanakhidir.

Mahkeme, bu rizanin verilmemesinin hakli bir nedeni olmadigina
karar verirse, hak sahibi ese bu islemi yapma yetkisi verebilecek,* tapuda
yapilmasi gereken bir islem s6z konusu oldugunda, tapuya verilen serh
varsa tapu idaresine de gereken yazi yazilabilecektir.*?

f. MK m. 199/II'de Kabul Edilen Ek Koruma Onlemleri

MK 199/11 hitkm{i; “Hakim bu durumda gerekli onlemleri alir.” ifade-
siyle, yargica tasarruf yetkisinin sinirlanmasina iliskin olarak her tiirlii
onlemi alabilme olanagini getirmistir.

Bu 6nlemler tictincti kisilerin hak sahibi egse 6demede bulunmasina
yasak getirilmesi; esin borg altina girmesinin yasaklanmasi, tictincti ki-
silerin mal veya hak sahibi olan esle hukuksal islem yapmasimin diger
esin rizasiyla gecerli olacaginin bildirilmesi; banka, trafik gibi kayitlara
bu kaydin konulmasi seklinde olabilir.*

MK m. 199/1I hitkmii ile esin tasarruf yetkisinin smirlanmasina
iliskin olarak genel bir diizenleme getirilmistir.

Oysa MK m. 199/11I'de ise, hakim igin tasinmazlara yonelik olarak
ek bir 6nlem alma ytikiimiinden bahsetmektedir. Bu 6nlem ise, birazdan
ayrintili olarak isleyecegimiz {izere, esin tasarruf yetkisinin sinirlandigt
tasinmaz tizerinde tapu kiittigtine serh saglama ytiktimidiir.

Gitimtis, a.g.e., s. 83.

41 Honsell/ Vogt/Geiser, Art.178, Nr. 10.

Kilicoglu, a.g.e., s. 34.

8 Kilicoglu, a.g.e., s. 32; Honsell/ Vogt/Geiser, Art.178, Nr. 15.
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g. Ek Koruma Onlemi Olarak Tasarruf Yetkisinin
Sinirlanmasinin Tapu Kiitiigiine Serhi

aa. MK m. 199/f III'teki Serhin Etkisi

Esin rizasma bagh tutulan hukuksal islem, bir tasinmaza iliskin
olabilir. Bu durumda MK m. 199/111I, hakime tasinmazin tapu siciline
serh getirme onlemini vermistir.** MK m. 199/1II uyarinca; ‘Hakim,
eslerden birinin taginmaz tizerinde tasarruf yetkisini ortadan kaldirirsa, resen
durumun tapu kiitiigiine serh verilmesine karar verir.'*

MK 199. maddesinin son fikrasinda, hakimin egin taginmaz tizerin-
deki tasarruf yetkisini kaldirdig: takdirde bunu verecegi bir talimatla
dogrudan tapu kiittigtine serh ettirmesi 6ngoriilmektedir.

Ancak burada esin tasinmaz tizerindeki igslemlerden kdkten men
edilmesi ve tasarruf yetkisinin ttimiiyle ortadan kaldirilmas1 s6z konusu
degildir.

“ Yargitay'm 30.05.2005 t., E. 2005/5875, K. 2005/8355 sayili karar1t TMK m. 199/f.
3’de diizenlenen esin tasarruf yetkisinin bir tasinmaza yonelik olarak kisitlanmasina
yoneliktir. Yargitay verdigi kararinda; “...Ailenin ekonomik varliginin korunmast
veya evlilik birliginden dogan mali bir yiiktimliiliigiin yerine getirilmesi gerektigi
olctide, eslerden birinin istemi tizerine hakim belirleyecegi malvarlig1 degerleriyle
ilgili tasarruflarin ancak onun rizasi ile yapilabilecegine karar verebilir. Hakim, bu
durumda gerekli 6nlemleri alir. Hakim, eslerden birinin tasinmaz tizerine tasarruf
yetkisini kaldirirsa, resen durumun tapu kutiigiine serh edilmesine karar verir.
(TMK m. 199) Dava Tiirk Medeni Kanunu'nun 199. maddesine dayal1 olarak acil-
mustir. Ailenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginden dogan mali
bir yiktimliilugiin yerine getirilmesinin gerektirdigi 6l¢tintin ne oldugu davaciya
aciklattirilmadigi gibi, hakimin belirleyecegi malvarligi degerleriyle ilgili tasarruflarm
ancak davaci esin rizastyla yapilabilecegine karar verebilir. Mahkemece tasinmazla-
rin neler oldugu agiklattirilmadig gibi, agiklattirilan ve belirlenecek tasinmaz veya
tasinmazlar tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa kendiliginden durumun tapu
kiitigtine serhine karar verecektir.” demek suretiyle hakime getirilen diger esin
tasinmaz tizerinde tasarruf yetkisinin kaldirilmasi halinde hakimin bunu resen tapu
kiittigiine serh ettirmesi gerektigi belirtilmistir.

4 MK m. 199/1II' de bahsedilen tasinmaz “aile konutu’ disindaki tasinmazlardir. Ciinkii

aile konutu i¢gin Medeni Kanun'un 194. maddesinde 6zel bir diizenleme s6z konu-
sudur. MK m. 194 uyarinca; ‘Eslerden biri, diger esin agik rizas1 bulunmadikga, aile
konutu ile ilgili kira s6zlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile
konutu tizerindeki haklari sinirlayamaz. Rizay1 saglamayan veya hakli sebep olmadan
kendisine ri1za verilmeyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir. Aile konutu olarak
ozgiilenen tasinmaz maliki olmayan es, tapu kiittigiine gerekli serhin verilmesini
isteyebilir. Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmissa, s6zlesmenin
tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi bildirimle sozlesmenin tarafi haline gelir ve
bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur.’
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Hakim, olsa olsa esin tasarruf yetkisini diger esin rizasina bagl
kilabilir ve bunu tapuya serh ettirebilir.*

MK m. 199/1II'de diizenlenen serhin niteligi onem arz etmektedir.
Buradaki serh “tasarruf yetkisi sinirlamasi’* serhidir. Tiirk hukuku baki-
mindan tapu kiitigtine yapilacak kaydin tasarruf yetkisi sinirlamasinin
‘kurucu’ bir sonu¢ dogurmayacagi, aksine ‘aciklayici’ nitelikte oldugu
aciktir.*®

Turk hukukunda serhin hukuki etkisi ile ilgili agiklanan cesitli
gorusler mevcuttur:

Oguzman/Selici/ Oktay’a gore;* * Ailenin ekonomik varliginin korun-
mast veya evlilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigtin yerine getirilmesi-
nin gerektirdigi hallerde hakimin eslerden birinin tasarruf yetkisini kaldirmas
halinde tedbir karar: ile yetki kisitlanmasi yapilacak serhten dnce etkili olur.
Serh, tasinmazi tasarruf yetkisi kisitlanan esten kazanan kimseden ayni hak
kazanacak ticiincii kigilerin iyi niyetlerini ortadan kaldirir.

Kilicoglu'na gore ise;® ‘Burada MK m. 1009 hiikmiinde yer alan ka-
nunlarda agik¢a 6ngoriilen diger haklarin serhi séz konusudur. Maddenin 3.
fikrasinda getirilen hiikiim sadece tasinmazlarla ilgilidir. Davaci es, davalinin
yapacag islemlerin kendi rizasina bagl tutulmasin bir tasinmazla ilgili olarak
talep etmisse bu hiikiim geregince, mahkeme tasinmazin tapu kaydinda tasar-
ruf yetkisini stmirlandiran bir serh verebilecektir. Ancak maddede tasinmazin

% Barlas, a.g.e., s. 136. Ayni goriis icin bkz., Reisoglu, a.g. Konferansa iliskin yazil

sunum metni.

47 Tiirk Medeni Kanunu uyarinca serhler genel olarak tige ayrilmaktadir. Bunlar kisisel

haklarin serhi, tasarruf yetkisine ait kisitlamalarin serhi ve gesitli tescillerin serhidir.
MK m. 1010’da diizenlenen tasarruf yetkisine ait sinirlamalarin serhi olarak ikili bir
ayrim yapilmistir. Bunlar, Medeni Kanun’da belirtilenler ve Medeni Kanun disinda
ongoriilenlerdir. Medeni Kanun’da belirtilen serhlere 6rnek olarak, haciz, iflas karari
ve konkordato ile verilen siire, MK m. 194 anlamimda aile konutu serhi ve MK m.
199’da diizenlenen tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik serh olarak sayila-
bilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Oguzman/Seli¢i/ Oktay, a.g.e., s. 178-179; Dogan Murat,
Tapu Sicilindeki Tasarruf Yetkisi Kisitlamas: Serhi, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s. 13
vd.

Aymu goris igin; bkz., Oguzman/Selici/Oktay, a.g.e., s. 209; Barlas, a.g.e., s. 136 vd.;
Hatemi, a.g.e., s. 88; Kilicoglu, Diger Esin Rizasi, s. 34-35; Glimiis, a.g.e., s. 86 vd.; Re-
isoglu, a. g. Konferansa iliskin yazili sunum metni, Ayan, a.g.e., s. 266 vd.; Dogan,
a.g.e. s.106.

% Oguzman/Selici/ Oktay, a.g.e., s. 209.
50 Kilicoglu, a.g.e., s. 34 vd.

48
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tapu kiitiigiine bu serhin verilmesi “tasarruf yetkisini kaldirma’ yoniinde karar
verilmesi kosuluna baglanmstir. O halde maddenin 3. fikras1 bir tedbir hiikmii
degildir.’

Reisoglu'na gore;*' ‘Hakimin 199. maddenin son fikrasinda, esin tasin-
maz tizerindeki tasarruf yetkisini kaldirabilecegi ve durumu tapu siciline serh
ettirecegi yazilidir. Burada esin tasarruf yetkisinin tiimiiyle kaldirilmas: soz
konusu degildir. Hakim egin tasarruf yetkisini diger esin rizasina bagl kilabilir
ve bunu tapuya serh ettirebilir. Hakimin 199. maddeye gore, aldig1 kararlardan
haberdar olmayan ticiincii kisilerin iyi niyetleri korunacaktir. Ancak bankala-
rin iyi niyet tartismalarini engellemeleri acisindan; eslerden birinin bankaya
ipotek vermesi, kefil olmas: gibi tiim hallerde diger esin rizasini almast uygun
olacaktir.”

Gumdiis’e gore ise;** burada tapu sicilinin kilitlenmesi durumu s6z
konusudur. Guimtis'e gore; ‘Tapu kiitiigiiniin kapatilmas: (kilitlenmesi)
kavram, bir mahkemeye veya diger bir makam tarafindan, temel bir yetkilen-
dirme hiikmiine dayali olarak dogrudan tapu memuruna yoneltilmis, basta
tapu kiitiigii olmak tizere belirli ana sicillerde, bir sonraki emre ya da belirli
bir siireye ya da belirli bir vakia gerceklesinceye kadar fiilen hig¢ bir kaydin
icra edilememesi ya da belirli bir talep veya belirli bir tiirdeki taleplerin, ana
sicillere yapilacak kayitlarla yerine getirilmesini ifade eder. Bu anlamda tapu
kiitiigiiniin kapatilmasi, temelde hakime taninan belirli énlemleri alma yetkisi
cercevesinde gerceklesir ve hakim tarafindan alinan dnlem kapsaminda, tabiri
caiz ise tapu kiitiigii kilitlenir. Tapu memuru kapatilmanin kapsamina gore,
kendisine yonelik talepleri bir tasarruf olusturdugu olgiide hig bir sekilde kabul
etmez. Bu sekildeki islemler, caiz olmayip, hicbir sekilde yevmiye defterine
gecirilemez. Bu nedenle tapu kiitiigiiniin kilitlenmesi, bir tescil, serh veya be-
yan gibi bir tapu kiitiigtiniin tutulmas: islemi degildir. Teknik anlamda tapu
kiitiigiiniin kilitlenmesi, tapu memurunun tapu kiitiigiindeki islemlerden el
cektirilmesidir.

Gumis,” tapu kittiguniin kilitlenmesi kavramini agikladiktan
sonra, TMK m. 199/11I'de Isvigre hukukunda beyan zorunlulugunda
oldugu gibi, hakimin tapu kiittigiine yaptiracag serh ile birlikte, tapu
kuatugtntin, ‘korunan egin izni ile tasinmaz malikinin tasarruf yetkisindeki

>l Reisoglu, a.g. Konferansa iliskin yazili sunum metni.
52 Gumus, a.g.e., s. 87 vd.
5 Gtimtis, a.g.e., s. 89.
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eksikligin tamamlanmadigy tim veya hakimin takdirine gore, belirli ta-
sarrufi taleplere kapatilmasmin sz konusu oldugunu ve bu takdirde
esin izni olmadikga, tapu memurunun tasarruf yetkisi konusu tasinmaza
iliskin istemleri reddetmek zorunda oldugunu belirtmistir.

Dogan™ ise, TMK m. 199/1III'e gore yapilan serhin, aciklayici nitelikte
oldugunu belirttikten sonra; bu serhin kismi tapu kiittigtinu kilitleyici
fonksiyonu oldugunu ileri stirmiistiir. Bunun sebebi olarak ise, tapu
memurunun s6z konusu tasinmaza iliskin tescil taleplerini, diger esin
rizast veya hakimin rizasi olmaksizin tescilin yapilmasina iliskin talebi
reddetmesine dayandirmaktadir. Dogan’a gore, tapu memuru, tasarruf
yetkisi kisitlamasi serhi dolayisi ile yasallik denetimi gercevesinde, tescil
talebinde bulunan kisinin esinin rizas1 olup, olmadigini arastirmak ve
eger bu riza alinmamissa veya es rizasi olmadigini agiklamissa tescili
yapmamakla yukimludiir.

Bu durum ise tasarruf yetkisi kisitlamasi serhine kismi tapu kiitii-
gunt kilitleme fonksiyonu kazandirmaktadir.

Bizim goriistimiiz uyarmnca MK m. 199/1I'te diizenlenen serhin
niteligi, aciklayici nitelikte bir serhtir. Sonug olarak, tasinmaza koyulan
serh ile birlikte tasarruf yetkisi kisitlanan esten adina yolsuz tescil ettiren
kisiden ayni hak kazanacak ti¢tincii kisilerin MK m. 1023’e dayal1 iyi
niyet iddialar1 bu serh ile bertaraf edilecek, ortadan kalkacaktur.

Ancak burada tapu sicilinin kilitlenmesi durumu s6z konusu ol-
mamaktadir. Her ne kadar, uygulamada tapu memuru, tasarruf yetkisi
kisitlanan esin, diger esin rizasini almadan s6z konusu taginmaz tize-
rinde tasarrufi islem yapmasina engel olmasima ragmen yine de burada
tapu kiittigtintin kapanmasi durumu s6z konusu degildir. Ctinkii tapu
memurunun islem yapmamasinin sebebi, diger esin tasarruf yetkisi-
nin kisitlanmis olmasidir yoksa tapu kiitiiguntn kilitlenmesi degildir.
Ayni zamanda bu serhin, tasinmazin haczedilerek cebri icra yoluyla
satilmasini veya tasinmazin tapu kuttigtindeki sahifesine kanundan
kaynaklanan serh ve tescillerin yapilmasimi engelleyici giicii ve fonk-
siyonu yoktur.®

MK m. 199/1Il hiikm{i, tapu kaydina tasarruf yetkisinin sinirlanma-

54 Dogan, a.g.e., s. 196 vd.
% Barlas, ag.e., s.137.
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sina iliskin serh verilmesini talep kosuluna baglamamis; bunun hakim
tarafindan re’sen yapilacagini diizenlemistir. Mahkemece bu konuda
tapuya serhin verilmesi icin yaz1 yazilmas1 gerekmektedir.>

bb. Tasarruf Yetkisi Stnirlamasi ve Serhin Ugiincii Kisilere
Etkisi

MK m. 199’da belirtilen tasarruf yetkisi sinirlamasinin {i¢tincii
kisilere etkisini hususunu tasinir ve tasinmazlar icin ayr1 ayr1 deger-
lendirmek gerekmektedir.

Burada MK m. 3/1"in “Kanunun iyi niyete sonug bagladig: hallerde, asil
olan iyiniyetin varligidir.” hitkmii karsisinda iyi niyetin koruyucu fonk-
siyonu, ancak kanun koyucunun iyi niyetin korunmasini agik¢a kabul
ettigi hallerde mtimkiindiir. Bu nedenle tasarruf yetkisi kisitlanan mal-
varlig1 degerinin sahibi olan esin karsisindaki islem tarafi tigtinctii kisinin
iyi niyeti ancak yasanin iyi niyete iktisaba sonug bagladig1 hallerde s6z
konusu olabilir.” Burada MK'nin 199. maddesinde, izne yetkili esin izni
olmadan yapilan islemin tarafi olan 3. kisinin iyi niyeti 6zel olarak ko-
runmamustir. Bu nedenle, tasarruf yetkisi kisitlanan es ile hukuki islem
yapan iyi niyetli 3. kisinin; diger esin rizasin1 almadan yaptig1 hukuki
islem gecerli olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu durumda, islem yapan
3. kisinin iyi niyeti mevcut islemdeki tasarruf yetkisi eksikligini ortadan
kaldirmaz. Burada temel sorun, Tiirk Medeni Kanunu’'nda diizenlenen
ve ayni hak iktisabinda iyi niyete sonug baglanan hallerde, tigtincti ki-
silerin iyi niyetinin ne 6l¢tide korunmas: gerektigidir.

Tasinirlar bakimindan, MK m.988 hiikmiintin MK m. 199/I'e gore
tizerindeki tasarruf olanagi sinirli tasinirlarla iliskin olarak uygulanabil-
mesi icin, MK m. 988’ de belirtildigi tizere, tasinurin ‘emin sifatiyla zilyetten’
iyi niyetli olarak devralinmas: gerekmektedir. Gimiis'e gore;*® MK m.
988, islem taraf1 olan tiglincii kisi i¢in de uygulama alani bulur; MK
199/1], tasarruf yetkisi sinirlamasina bagl olarak hakimin bu durumda
gerekli olan diger 6nlemleri de alacagini belirtmektedir. Bu fikranin ama-
c1, temelde {izerinde tasarruf yetkisi sinirlandirilmis malvarlig: degeri
tizerinde iyi niyetli 3. kisilerin hak iktisab1 olanagini bertaraf etmektir.

56 Kilicoglu, Diger Esin Rizast, s. 35.
57 Gtimtis, a.g.e., s. 95.
58 Gitimtis, a.g.e., s. 95.
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Bu anlamda bir tasmnir s6z konusu oldugunda hakim tasinirin korunmasi
icin mahkeme banka veya bir tictincii kisiye tevdi karar1 verebilir. Bu
anlamda, MK m. 199/1I'ye gore, hakimin gerekli 6nlemleri almamasi
halinde, tasarruf yetkisi sinirlanan esin, zilyetligindeki esyaya, emin
sifatiyla zilyetligi s6z konusudur. Bu durumda tasmirin maliki es ile
islem yapan tarafimn iyi niyeti MK m. 988’in dogrudan uygulamas ile
korunacaktir.

Tasinmazlar bakimindan ise, MK m. 1023’e dayal iktisabin s6z
konusu olup, olamayacag tartismalidir.

Hakimin 6nlem karari tarihi ile tapu siciline serhin yapildig: tarih
arasinda gecen donemde, Glimiis'tin bizim de katildigimiz goriisii
uyarinca;” onlem konusu tasinmaza ait tapu sicili sayfasina borglan-
diric1 islemin tarafi tigiincii kisi adina, korunan esin izni alinmaksizin
yapilan tescil, mutlak olarak yolsuz tescil olup; gerek izin vermeyen es,
gerekse hak sahibi tescil talebinde bulunan es tarafindan adina yolsuz
tescil yapilan islem lehtar: tigtincii kisiye kars1 agacagi tapu kiittigtintin
diizeltilmesi davasi ile (MK m. 1025) mevcut yolsuz tescilin diizeltilmesi
saglanabilir.

Ancak buna karsilik, sinirlama konusu tasinmaza ait tapu kitittigu
sayfasindaki sozlesme tarafina iliskin yolsuz kayda iyi niyetle gtivenerek
ayni hak iktisap eden {ictincti kisilerin iktisaplar1 korunur.

MK 199/f. 3 uyarinca, tapu siciline yapilan serh ile birlikte, ta-
sinmazi tasarruf yetkisi kisitlanan esten kazanan kimseden ayni hak
kazanacak tictincii kisilerin iyi niyetlerini ortadan kalkar.®

5 Gtimiis, a.g.e., s. 97.

60 Oguzman/Selici/Oktay, a.g.e., s. 209; ayn1 yonde Guimiis, a.g.e., s.97; Barlas, a.g.e.,
s. 137; Ayan, a.g.e., s. 268; Reisoglu a.g. Konferansa iliskin yazili sunum metni; Ki-
licoglu, a.g.e., s. 34; Dogan, a.g.e., s. 193 vd. Glimtis'e gore, burada tigtinctii kisilerin
iktisaplarinin gegersizliginin hukuksal temeli farklidir. Tapu memurunun, korunan
esin izni olmadikga, tasarruf yetkisi stnirlamasi konusu taginmaza iliskin istemleri
reddetmek zorundadir. Ancak buna ragmen tapu memurunca, tapu kiitiigtine bir
tescil yapilacak olursa, soz konusu tescil, seklen dahi hukuksal sonu¢ doguran bir
yolsuz tescil dahi sayilmaz. Dolayistyla kilitlenmis bir tapu kiittigtinde, korunan esin
izni olmadan malik es ile islem yapan kisi adina yapilan tescile dayanarak tigtincii
kisilerce gerceklestirilecek ayni hak iktisaplarr, MK m. 1023 anlaminda kisilerin iyi
niyetleri ortadan kalktig1 icin degil, tictincii kisilerin dayandiklar kilitleme sonrast
yapilan tesciller(yolsuz tescil dahi olsalar), hukuken (seklen dahi) artik bir tescil
niteliginde olmayacaklari icin gegersizdir. Bkz., Gtimdis, a.g.e., s. 97.
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Eger serh yoksa ve esle islem yapan kisiden iktisapta bulunan
tigtincti kisi iyi niyetliyse, onun tasinmaz tizerinde ayni hak iktisab1
korunacaktir.

cc. Serhin Terkini

MK 199. maddesine dayanan tasarruf yetkisi kisitlamasi, evlilik
birligini korumaya yonelik 6nlemlerdendir. Sartlar degistiginde 6nlemin
degistirilmesi veya kaldirilmasi miimkundir.® MK m. 200 uyarinca,
‘Kosullar degistiginde hakim, eslerden birinin istemi tizerine kararinda gerekceli
degisikligi yapar ve sebebi sona ermisse alinan dnlemi kaldirir.” Bu nedenle
hakimin verecegi 6nlemi kaldirma karar1 olmaksizin ilgili tasinmaz
tizerindeki 6nlemi olusturan tasarruf sinirlamasi ortadan kalkmaz; ko-
runan esin onlemlerden feragati olanakli degildir.®? Bu nedenle 6nlem
kapsaminda korunan esin MK m. 1014’e dayanarak yapacag1 yazili
istem tizerine terkin yaptirmas1 miimkiin degildir.

Hakimin 6nlemin kaldirilmas: karari ile birlikte serh, gerek maddi
gerekse sekli degerini kaybeder. Ancak “islemde birlik’ kural1 geregin-
ce, onlemin kaldirilmasina karar veren hakim, serhin terkinini tapu
memurundan talep etmek zorundadir. Ancak hakim ilgili Tapu Sicil
Midurlugii'ne bildirimde bulunmadig hallerde, serh gerek madden
gerekse seklen hukuksal degerini kaybetmis olsa bile tasarruf yetkisi
sinirlanmis olan es onlemi kaldirma kararina dayanarak serhin terkini
talebinde bulunamaz.®

Giimiis,* evlilik birliginin korunmasi icin mahkemeye basvuran es,
tedbir olarak tasarruf yetkisi kisitlamasi istememesine ragmen, mahke-
me bu yonde karar verip bunun serhini saglamissa, serh hukuken higbir
deger tasimadigindan, tasinmaz maliki esin terkini Medeni Kanun'un
1026. maddesine gore talep edebilecegini ileri stirmektedir.

Ancak Dogan ise,” mahkeme kararmin yok sayilmasi anlamina ge-
len bu goriistin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Dogan’a gore, bu

61 Dogan, a.g.e., s. 224.

62 Giimtis, a.g.e., s. 98.

63 Giimtis, a.g.e., s. 98.

o4 Giimtis, a.g.e., s. 98.

65 Dogan, a.g.e., s. 225.
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mahkeme karar1 ya temyiz yoluyla bozulur ya da sonradan bu 6nlemin
kaldirilmasina iligkin yeni bir kararla serh dayanaktan yoksun kilmabilir.
Bunun disinda mevcut bir karara ragmen serhin deger tasimadigindan
s0z edilemez.

Sonug¢

4721 Sayil1 Turk Medeni Kanunu ile diizenlenen esler arasindaki
islem serbestinin istisnalarindan birisi, MK 199. maddesinde yer alan
tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasidir. MK m. 199 hiikmiiniin amaci, ai-
lenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik birliginin dogurdugu
mali ytiktimlaliiklerin yerine getirilmesinin gtivence altina alinmasin
saglamaktir.

MK m. 199'da diizenlenen sinirlamanin hukuki niteligi tartisma-
lidir. Bizce, MK m. 199'da yer alan simirlama fiil ehliyeti sinirlamasi
degil, tasarruf yetkisi sinirlamasidir. Ayni zamanda MK m. 199'da yer
alan tasarruf yetkisi sinirlamasi, sadece tasarrufi islemlere yonelik bir
sinirlandirmadir. Buradan ¢ikan sonug uyarinca, esler arasinda yapilan
borg¢landirici islemler icin ayn1 sinirlandirma s6z konusu olmayacaktr.
MK m. 199/1], esin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasina iliskin olarak
genel bir diizenleme getirmistir. Oysa MK m. 199/11I' de ise, hakim igin
tasinmazlara yonelik olarak ek bir 6nlem alma yiikiimiinden bahset-
mektedir. Bu 6nlem ise, esin tasarruf yetkisinin sinirlandig tasinmaz
tizerinde tapu kiittigtine serh saglama ytkumudiir.

MK m. 199/1I'de diizenlenen serhin niteligi onemlidir. Buradaki
serh, ‘tasarruf yetkisi sinirlamasi” serhidir. Buna bagl olarak tapu kuitug -
ne yapilacak serhin “kurucu’ bir sonug dogurmayacagy, aksine ‘agiklayicr’
nitelikte oldugu sonucuna varilmalidir. Ancak s6z konusu serhin tapu
sicilini kilitleyici fonksiyonu olduguna katilmamaktayiz. Sonug olarak,
tasinmaza koyulan serh ile birlikte tasarruf yetkisi kisitlanan esten adia
yolsuz tescil ettiren kisiden ayni hak kazanacak ti¢tincii kisilerin MK
m. 1023’e dayali iyi niyet iddialar1 bu serh ile bertaraf edilecek, ortadan
kalkacaktir.
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