AILE KONUTUNUN HACZI

Murat DONMEZ’

Aile konutu, resmen evli olan kar1 kocanin birlikte yasadiklar: ko-
nutu ifade eder.! Resmi nitelikte olmayan birlesmelerde diger bir ifade
ile yasal olmayan fiili beraberliklerde yasanan konut buraya girmez.?
Eslerin diizenli olarak birlikte yasantilarini gecirmedikleri, ara sira bel-
li donemlerde kullandiklar1 yazlik ya da dag evi gibi konutlar aile ko-
nutu olarak degerlendirilemez.’ Yine ayn1 sekilde birkac kardesin aile-
lerinden bagimsiz olarak oturduklar1 yer ya da resit cocugun anne ve
babasi ile birlikte oturdugu konutlar aile konutu olarak sayilmazlar.*
Dolayisiyla aile konutu; eslerin birlikte sectikleri, biitiin yasam faali-
yetlerinin gerceklestigi, diizenli olarak yerlesilen ve kullanim1 hukuka
uygun olan mesken olarak tanimlanabilir.®

Eslerin birlikte sececekleri konut birden fazla olabilir. Esler birden
fazla yerde oturma imkanina da sahiptirler. Ancak kural olarak bun-

Av., [zmir Barosu.

Kilicoglu, Ahmet, Medeni Kanunu'nun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
s. 47; Atalay, Oguz, Tiirk Medeni Kanunu’'nda Aile Hukuku Mal Rejimlerine Iliskin Hii-
kiimlerin Takip Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, s. 54.

Kilicoglu, a. . e., s. 47; S1pka, Stikran, Aile Konutu ile flgili Islemlerde Diger Esin Rizast,
s. 77-78; Kamaci, Mahmut; Aile Konutu ve Hak Sahibi Egin Bu Konutla flgili Tasarruflari-
na Diger Esin Katilma Hakki (Riza) (TMK'nun 194. maddesi), s. 115-116; Dogan, Murat,
Medeni Kanunu'nun Getirdigi Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu, s. 286; Ucar, Ayhan,
4721 sayili Medeni Kanun ile Ihdas Edilen Yeni Bir Miiessese: Aile Konutu Miiessesesi, s.
404.

Kilicoglu, a. g. e., S. 47; Atalay, a. g. e., s. 54; Sipka, a. . e., s. 86; Kamaci, a. g. m., s.
118; Dogan, a. g. m., s. 286; Ugar, a. g. m., s. 404; Y.2.HD. 27.03.2003 T. E. 3071 K. 4352
(Kamacy, a. . e., s. 118 dn. 10).

Sipka, a. g. e., s. 78; Ugar; a. g. m., s. 404.

Kamacy, a. g. m., s. 116.
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lardan yalnizca bir tanesi Tirk Medeni Kanunu'nun 194. maddedeki
anlaminda aile konutu 6zelligini tasir.® Eslerin cesitli sebeplerle birden
fazla yerde oturuyor olmalar1 halinde, bunlardan agirlikli olarak ya-
sam faaliyetlerinin yogunlastig1 yer neresiyse o yer aile konutu sayil-
malidir.” Ancak 6gretide® istisnai durumlarda birden fazla aile konutu-
nun kararlastirilabilecegi de kabul edilmektedir.

Bir konutun aile konutu olup olmadig: 6zellikle konutun eslerden
birinin miilkiyetinde olmas1 durumunda, MK m. 194/3 hiitkmii gere-
gince tapuya bu konuda verilecek olan bir serhten cikarilabilir. Zira
mezkar hiiktimde “Aile konutu olarak 6zgiilenen tasinmaz malin maliki
olmayan es tapu kiitiigiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebi-
lir.” denmektedir.

Ancak su hususu da belirtmek gerekir ki aile konutu olarak kul-
lanilan mesken ile ilgili tapu kaydina “aile konutu” serhinin verilmemis
olusu, o konutun aile konutu olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez. Zira
Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Aile konutu
olarak ézgiilenen tasinmaz malin maliki olmayan es, tapu kiitiigiine konutla
ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir” hiikmiinde yer alan serh se¢im-
lik niteliktedir. Madde hiikmiiniin ifadesinden anilan serhin kurucu

¢ Kamacy, a. g. m., s. 118; Ozmen, Ismail, Aile Konutu, s. 8; Sipka, a. . e., s. 86; Dogan,

a. g.m.,s. 286.

Kamacy, a. g. m., s. 118.

Sipka, a. g. e., s. 83-86, “ Ancak 6yle somut olaylar olabilir ki, ailenin yasam merkezi
iki ayr1 konutta da gegebilir. Ornegin iilkemizdeki aile-egitim iligkisi cok 6zel bir
durumdur. Aileler genellikle ¢ocuklarimin egitim gorecegi okula gore bir konut ya
da yerlesim yeri edinirler. Tabi bunun yaninda meslek ve is yasami da ailenin ya
da aile bireylerinin ¢alistig1 sehir, bolge, ilge vb. gibi yerlerde bir konut edinmesini
zorunlu kilar (s. 83). Bir de saglik nedenleri yiiztinden eslerin ayri1 mekanlarda ko-
nutlarinin olmasi ve her iki konutu da hemen hemen esit zamanlarda paylasmalar1
s6z konusu olabilir (s. 84). Cok istisnai durumlarda, yukarida belirttigimiz sebep-
lerle verdigimiz 6rneklerde birden fazla konutun, bu anlamda aile konutu say1labil-
mesi miimkiin olmalidir (s. 86).” “Ugar; a. g. m., s. 408: ...194. maddenin ifadesi ve
amaci dikkate alindiginda istisnai durumlar da olsa, yukarida agiklanan 6zellikleri
de tasimak kaydiyla aile konutu birden fazla konut olarak kararlastirilabilmelidir.
Kaldi ki, kanunda bunu engelleyecek acik bir hitkme rastlanmamaktadir. Keza, ka-
nun tasarisi hazirlanirken bu konunun tartigilmis, aile konutunun tek bir konuttan
ibaret olacagina iliskin 194. maddeye ek bir fikranin eklenmesi 6nerilmis olmasina
ragmen, bu 6nerinin kanun koyucu tarafindan kabul edilmemis bulunmasi, zzimnen
de olsa bu gortisti destekler niteliktedir.”
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nitelikte bir serh olmadig1 sadece aciklayici nitelikte bir serh oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.’

Tiirk Medeni Kanunu'nun 194. maddesinin 1. fikrasia gore “Es-
lerden biri, diger esin agik rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira soz-
lesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki
haklar: simirlayamaz.”

Mezktr hiikiimde yer alan, aile konutu ile ilgili tasarrufi islemleri
diger esin rizasina baglayan sart sadece malik olan esin iradesine bagl
olan islemlerde gegerli olabilecektir. Hak sahibi esin aile konutunun
devrini gergeklestirmesi icin diger esin rizasmin bulunmas: gerekti-
gi yontindeki sart cebri satislarda gecerli olamayacaktir.’ Dolayisiyla
aile konutu olan tasinmazin Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore
haczi ve paraya ¢evrilmesi miimkiin olup diger esin rizas1 gerekmez."
Yargitay’'in goriisii de bu yondedir.™

Aile konutu tizerinde miilkiyet hakk: bulunan esin, bir borcundan
dolay1 alacaklinin aile konutunu haczettirmesi durumunda, aile konu-
tunu bu haciz isleminden kurtaracak bir hiikiim gerek MK’da gerekse
[IK’da yer almamaktadir. MK m. 194’te yer alan koruma sadece, aile
konutu ile ilgili olarak iradi nitelikte bir bor¢landiric1 ya da tasarruf
isleminde diger esin rizasin1 aramaktadir.”

Icra ve Iflas Kanunu'nun Haczi caiz olmayan mallar ve haklar bagh-
g1 altinda diizenlenen 82. maddesinin 12. bendinde bor¢lunun haline
miinasip evinin haczedilemeyecegi ancak evin kiymeti fazla ise bede-

9

Ozmen, a. g. m., s. 10-11; Sipka, a. g. e, s. 160; Gengcan, Omer Ugur, (YHGK nin
04.10.2006 tarih E. 2006/2-591 K. 2006/24 sayili kararinda yer alan kars1 oy yazisi,
TNBHD, 5:132, s. 80).

0 Atalay, a. g. e., s. 54; S1pka, a. . e., s. 119; Cabri, Sezer, Aile Konutu Serhi, s. 405; Ka-
macy, a. g. m., s. 128

1 Atalay, a. g. e., s. 54; Uyar, Talih, Icra ve Iﬂds Kanunu Serhi, C. 5, s. 7250.

2 Y.12.HD. 04.05.2006 T. E. 5829 K. 8852 “TMK'nin 194. maddesi aynen ‘Eslerden biri,
diger esin acik rizas1 bulunmadikga aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini fesh ede-
mez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz’
hitkmiinii icermektedir. Yasal bu diizenleme, aile konutunun tapu sicilinde maliki
olan bor¢lunun borcundan dolay: alacaklilarin yapacaklar bir icra takibi sonucu
satisina engel teskil etmemektedir.” (Kagak, Nazif, Haczedilemezlik, s. 69-70); Y.12.
HD. 18.04.2006 T. E. 5585 K. 8228 “ Alacaklinin B.A. hakkinda baslattig: takibin ke-
sinlesmesi tizerine bor¢lu tasinmazina haciz konulmustur. Anilan tasinmazin tapu
sicilinde aile konutu serhinin bulunmasi haczedilmesine engel teskil etmez.” (Ka-
cak, Nazif, Haczedilemezlik, s. 92).

B Sipka, a. g. e., s. 119-120.
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linden haline miinasip bir yer alinabilecek miktar1 bor¢luya birakilmak
tizere satilabilecegi ongorilmiistiir. Ancak mezkér maddenin ikinci
fikrasinda da bu istisnanin, borcun bu esya bedelinden dogmamasi
haline miinhasir oldugu da belirtilmistir.

Bor¢lu malik esin borcundan dolay1 aile konutunun haczedilme-
si halinde, sayet o konut, ayn1 zamanda [IK m. 82 b. 12 anlaminda,
bor¢lunun haline miinasip evi ise, borclu ve ailesi 6zellikle de bor¢lunun
esi tarafindan haczedilmezlik iddiasinda diger bir deyisle meskeniyet
iddiasimnda bulunulabilecek anilan hiikiim dolayli da olsa diger es icin
bir koruma saglayabilecektir."* Ancak buradaki haczedilmezlik iddia-
sinin kaynagi o tasinmazin aile konutu olmasi degil borglu ve ailesinin
haline miinasip evi olmasidir.

Meskeniyet iddiasi ile yapilan haciz islemine kars: sikdyet hakki
sadece bor¢lu malik es tarafindan degil ayn1 zamanda, aile konutun-
da yasayan diger aile tiyeleri ve ozellikle de diger es tarafindan da
kullanilabilmelidir.’> Ogretide'® de meskeniyet sikayetinin diger aile
tiyeleri ve ozellikle de diger es tarafindan da kullanlabilecegi kabul
edilmektedir.

Ancak Yargitay, meskeniyet iddiasinin sadece borglu tarafindan
ileri stirtilebilecegini, bor¢clunun esinin sikayet hakki bulunmadigim
belirtmektedir."”

4 Dogan, a. g. m., s. 292; S1pka, a. g. e., s. 122.
1> Atalay, a. g. e, s. 55; S1pka, a. . e., s. 122; Uyar, Talih, [IK Serhi, C. 5, s. 7250: “Aile
konutu olarak tapuya serh verilmis olan tasinmaz, borglu es i¢in mesken niteligini
tastyorsa, bu takdirde, borclu es [IK m. 82/ 12’ye gore haczedilmezlik sikdyetinde
bulunabilir.”
Belgesay, Icra ve Iflas Kanunu Serhi, s. 61: “Kanun borglunun bazi mallarim kendisi-
nin ve ailesinin menfaati i¢in hacizden muaf addettiginden bu mallarin haczinden
borclunun aile efradindan her biri sikayet edebilir.”; Berkin, Ierada Hukuk, s. 104;
Kuru, Icra ve Iflas Hukuku, s. 66: “Borglunun ve ailesinin gegimi icin haczedilmezligi
kabul edilmis olan mal ve haklarin (m. 82/2-7, 12) haczedilmesine karsi, bor¢lunun
ailesi fertlerine 6zellikle bor¢lunun esine sikayet hakki taninmalidir.”; Kuru/ Ars-
lan/Y1ilmaz, a. g. e., s. 70, s. 306 dn. 2; Pekcanitez, Hakan, Icra Iﬂﬁs Hukukunda Sikayet,
s. 105; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Temel Bilgiler, s. 17: “Haciz
konusu malin bor¢lunun ve ailesinin ge¢imi i¢in haczedilmezIligi kabul edilmis ol-
mast durumunda borglunun aile fertleri gibi ti¢tincii kisiler de sikayet talebinde
bulunabilecektir.”; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, a. g.e,s. 77
Sevig, Icra, C. 1, s. 57.
7 Y.12.HD. 04.05.2006 T. E. 5829 K. 8852 “TMK'nin 194. maddesi aynen ‘Eslerden biri,
diger esin agik rizast bulunmadikga aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshede-
mez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar1 sinirlayamaz’

16
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Ogretide bir goriise gore borclu egin meskeniyet iddiasinda bu-

lunabilmesine ragmen yine de diger esin icra takibinden ve haciz-
den haberdar olmasi ve itiraz haklarmi kullanabilmesi ve Medeni
Kanunu'nun 194. maddesindeki koruma amacim tamamlamas: agi-
sindan Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilacak bir degisiklik ile diger ese
de 6deme emrinin tebligi zorunlulugu getirilmesi ileri stirtilmekte ve
ornek olarak Isvigre icra ve Iflas Kanunu'nda bu konuda yapilan degi-
siklik gosterilmektedir.'®

18

hitkmiinti icermektedir. Yasal bu diizenleme, aile konutunun tapu sicilinde maliki
olan bor¢lunun borcundan dolay1 alacaklilarin yapacaklari bir icra takibi sonucu sa-
tisina engel teskil etmemektedir. [IK’nin 82/12 maddesinden faydalanma hakki sa-
dece icra takip bor¢lusuna ait bulunmaktadir. Somut olayda, sikayetcinin lehine ta-
sinmaz tizerine aile konutu serhi verilmis bulunmasi durumu takipte taraf olmayan
sikayetcinin bu hakka dayanarak haczedilmelik sikayetinde bulunmasina, IfK'nin
82/12. maddesi imkan tanimamaktadir. O halde, haczedilmezlik sikdyetinin aktif
dava ehliyetsizligi nedeniyle reddi yerine isin esasmna girilerek yazili gerekgeyle
istemin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (Kagak, Nazif, Haczedile-
mezlik, s. 69-70); Y.12.HD. 18.04.2006 T. E. 5585 K. 8228 “Bor¢lu esi N.A.'nin mah-
cuzun aile konutu oldugundan bahisle meskeniyet sikayetinde bulunmasina yasal
imkan yoktur. Mahkemece takibin tarafi olmayan bor¢lu esi N.A.'nin meskeniyet
sikdyetinin husumet nedeniyle reddine karar vermek gerekirken isin esasimin in-
celenmesi ile sikdyetin kabulii isabetsizdir.” (Kagak, Nazif, Haczedilemezlik, s. 92);
Y.HGK. 30.04.2003 T. E. 12/313 K. 310 “...IIK’mn 82. maddesinin 12. bendinde dii-
zenlenen meskeniyet sikdyetinin bor¢luya taninmis, onun sahsma bagli bir sikayet
nedeni olmasina, yedi giinliik yasal stire icinde bor¢lu tarafindan ileri stirtilmemesi
halinde haczin kesinlesip satis asamasina gelinecegine, bor¢lunun esi olan davaci-
nin {i¢tincd kisi durumunda olup ancak istihkak iddiasinda bulunabilecegine...”;
Aymni yonde: Y.12.HD. 31.01.2003 T. E. 2002/27890 K. 1691, Y.12.HD. 07.10.2002 T.
E. 18733 K. 20140, Y.12.HD. 24.05.2001 T. E. 8645 K. 9250 (Uyar, Talih; {IK Serhi, C.
5,s.7251).

Sipka, Stikran; a. g. e., s. 120-122: “Isvicre Hukuku'nda, aile konutun cebri icra yolu
ile satilarak kaybedilme tehlikesi karsisinda, 6deme emrinin bir niishasmin diger
ese de gonderilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Bu goriis yanlilari, Isvigre Borglar
Kanunu (OR)'nun 266n maddesi hitkmiinii, kiyasen bu duruma uygulamak iste-
mektedirler. Ancak, Isvicre Icra iflas Kanunu'nda (Sch KG) buna iliskin acik bir
hiikiim bulunmadigindan, 6deme emrinin diger ese de gonderilmesi geregi kabul
gormemistir. Sadece, eger bor¢lu esin, borcunu karsilayacak aile konutundan baska
malvarlig1 varsa, diger es Sch KG Art.17 ve devamu hiikiimleri geregi, aile konutu
yerine, bor¢lunun bagka malvarliginin haczedilmesi gerektigi yoniinde, merciye
sikayette bulunabilecegi ve bu sikayet hakk: sebebiyle, bor¢lunun esine de haczin
bildirilmesinin gerektigi ileri stirtilmiistiir (s. 120). Nihayet tiim bu tartismalar so-
nucunda, Isvigre Icra iflas Kanunu’'nda yapilan ve 1 Ocak 1997'de yiiriirliige giren
kanun degisikligi ile Sch KG Art.151 ve 153. maddelerde tizerinde aile konutu bulu-
nan rehinli tasinmazlarin takip taleplerinde uygulanacak 6zel diizenlemeler kabul
edilmistir. Bu yeni diizenlemeye gore; bor¢lunun rehinli tasinmazi tizerinde aile
konutu bulunuyorsa, 6deme emrinin bir niishast bor¢lunun esine de teblig edile-

TBB Dergisi, Say1 77, 2008 353



Murat DONMEZ makaleler

Kamimizca Isvigre Icra iflas Kanunu'nda yapilan degisiklik yontin-
de Tiirk Icra ve iflas Kanunu'nda degisiklik yapilmasima gerek olma-
dig1 gibi boyle bir hiikiim de takip hukuku ilkelerine ¢cok da uygun
diismemektedir. Kald: ki Isvicre’deki bu diizenleme dikkat edilir ise
haciz yolu ile takiplerde degil “rehinin paraya cevrilmesi yoluna iliskin
takiplerde” diger ese bdeme emri gonderilmesini saglamaktadir. [TK m.
82'deki diizenleme dolayli da olsa bu konuda diger ese haczedilmezlik
sikayetinde bulunma hakkini vermektedir. Ancak su hususu da belirt-
mek gerekir ki yukarida belirttigimiz tizere 6gretide diger esin m. 82/
b. 12 ve m. 16 hiikmii cercevesinde sikayet hakki bulundugunu kabul
etmekle beraber Yargitay uygulamasi aksi yondedir. Bu konuda ¢greti
ve uygulamadaki goriis birliginin saglamasi ve tereddiitlerin gideril-
mesi agisindan Icra Iflas Kanunu’nda bir degisikligin yapilmasinin fay-
dali olacag tarafimizca da kabul edilmektedir. Ancak bu degisikligin
diger ese de tdeme emri gonderilmesinin saglanmas: seklinde yapil-
mast fikrine istirak edememekteyiz. Zira 6deme emrinin takip borglu-
su disinda tigtincii bir sahsa teblig edilmesi gerek takip hukuku ilkeleri
acisindan gerekse teblig edilen deme emrinin mahiyeti ve gerekse 11K
m. 60 htikmi geregince miimkiin goztikmemektedir. Eger amac diger
esin meskeniyet sikayetini kullanabilmesini saglamak ise bu degisiklik
[IK m. 82/b. 12 hitkmiine getirilecek bir diizenleme ile 6rnegin “borclu
malik olan kisinin esinin ve diger aile efradindan sayilan kisilerin de meskeni-
yet sikayetinde bulunma hakki vardir.” seklinde bir diizenleme ile sagla-
nabilecektir. Aym sekilde m. 82/b. 12 hitkmiine paralel olarak da IIK
m. 103 hiikmiinde 6rnegin; “Haczedilen malin tasinmaz olmast ve ozellik-
le tasinmaz tizerinde aile konutu serhinin bulunmasi halinde icra muidiirii
re’sen diger ese de haciz tutanagimin bir drnegini gonderir” seklinde bir ek

cek ve icra yolu ile satis sartnamesinde tasinmaz tizerinde aile konutu bulundugu
gosterilecektir. Ayrica tasinmazlara iliskin cebri satis yonetmeliginin 100. maddesi
geregince de, icra takibi stirerken tasinmazin aile konutu oldugu anlasilirsa, 6deme
emri re’sen icra memuru tarafindan tamamlanarak diger ese gonderilecek ve bu
ddeme emri re’sen icra memuru tarafindan tamamlanarak diger ese gonderilecek
ve bu 6deme emri gecerlik kazandiktan itibaren alt1 aylik siire gectikten sonra ancak
satis gerceklesebilecektir. Boylece, eger hacze konu mal, bor¢lunun maliki oldugu
ve aile konutu olarak 6zgtiledigi tasinmazi ise, diger esin itiraz haklari, kanun hiik-
mii olarak yer almistir (s. 121). Diger esin bu icra takibinden ve hacizden haberdar
olmasi ve bor¢lunun sahip oldugu ya da kendisinin itiraz haklarin: kullanabilmesi
igin bizde de icra iflas Kanunu'nda yapilacak bir degisiklikle, diger ese de sdeme
emrinin tebligi zorunlulugu getirilmesi, 194.maddenin koruma amacini ve bu zin-
ciri tamamlamasi igin arzu edilen bir ¢oziim olacaktir (s. 122).”
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ctimle ya da fikra getirilerek, tastnmazin maliki olan bor¢lunun esinin
de hacizden haberdar edilmesi ve meskeniyet iddiasinda bulunmas:
saglanabilir. Her ne kadar yukaridaki agiklamalarimizda bir konutun
aile konutu sayilmasi i¢in tapu kaydinda buna iliskin serhin bulunma-
siin zorunlu olmadigimni diger bir deyisle aile konutu serhinin kurucu
olmay1p agiklayici nitelikte oldugunu belirtmekle beraber, icra miidii-
riiniin bu serhi gérmeden re’sen tasinmazin aile konutu olduguna ka-
rar vermesi beklenemez ve kendisine bu yonde bir gorev yiiklenemez.
Ayni sekilde bor¢lunun beyaru ile de icra miidiirtintin bu yoénde bir
karar vermesi ¢ok da saglikli olmayacaktir. Dolayisiyla bu sekilde bir
degisikligin yapilmasi halinde de icra miidiirtiniin tapu kaydinda yer
alan serh dogrultusunda diger ese bildirimde bulunmas: icra hukuku
ilkeleri agisindan daha dogru bir diizenleme olacaktr.

Bir ihtimal olarak borglu esin, haczedilmezlik sikayetinden feragat
etmesi halinde diger esin haczedilmezlik sikdyetinde bulunma hakk1
ortadan kalkacak midir? Kanimizca haciz muafiyeti sadece borglu igin
degil, ayn1 zamanda borglu ile birlikte yasayan ailesi efradinin himaye-
si i¢in de kabul edilmis oldugundan, haczedilmezlik iddiasindan fera-
gat sadece bor¢lunun iradesine tabi degildir. Ailenin diger fertlerinin
de feragatte bulunmasi gerekir, bor¢lunun feragati aile fertlerini bagla-
maz.” Dolayistyla bor¢lu esin haczedilmezlik iddiasindan feragati, or-
negin; diger esin haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakkini ortadan
kaldirmayacak, diger es haczedilmezlik sikayetinde bulunabilecektir.

Burada su soruda sorulabilir; Acaba haczedilmezlik sikdyetinden
feragat ayn1 zamanda Medeni Kanunu'nun 194. maddesi kapsaminda
degerlendirilerek diger esin rizasinin aranmasini gerektirecek midir?
Kanimizca, bor¢lu malik esin feragati yukarida belirttigimiz tizere
diger esi baglamayacagindan ve diger esin de ayni1 zamanda ayrica
haczedilmezlik sikdyetine hakki bulundugu cihetle ayrica da hacze-
dilmezlik niteligi aile konutu niteligine bagli bir husus olmadigindan
diger esin rizasinin aranmasina gerek yoktur.?

¥ Berkin, Necmeddin M., Haczi Caiz Olmayan Egya ve Alacaklar, s. 115; Uyar, Talih,
Haciz, s. 712.

Atalay, a. g. m., s. 55-56 “Kural olarak, aile konutu tizerinde iradi tasarruf islemleri
yapilmasi diger esin rizasina bagli oldugundan ve haczedilemezlik sikayeti ile hale
miinasip ev de olan aile konutunun korunmasi miimkiin iken, bu haktan acikca
veya sikayet siiresinin gegirilmesi yoluyla zimnen feragat edilmesi, bor¢lu-malik
esin iradesine tabi oldugundan, bu feragat islemi i¢in de diger esin agik rizasinin

20

TBB Dergisi, Say1 77, 2008 355



Murat DONMEZ makaleler

Meskeniyet iddiasinin haciz islemini gerceklestiren icra dairesine
degil, icra dairesinin bagli bulundugu icra mahkemesine yapilmasi ge-
rekecektir. Icra dairesine yapilan miiracaat sonu¢ dogurmayacaktir.”

2004 say1li Icra ve iflas Kanunu'nda 1965 yilinda 538 sayili kanun
ile yapilan degisiklikten 6nce meskeniyet sikdyeti ihale anina kadar
yapilabilmekteydi. Ancak 538 sayili kanun ile yapilan degisiklik ile
ihale anina kadar olan sikayet stiresi kaldirilmistir.”? Anilan degisik-
lik sebebiyle meskeniyet iddiasinin hacze 1ttila tarihinden itibaren (7)
gunliik stire icerisinde yapilmasi1 gerekecektir.”®

aranmasi, aile konutunun korunmasi amacina hizmet edecek bir kabul tarz1 olur.
Bu goriis kabul edilecek olursa, diger esin zimni rizasi yeterli sayilmadigindan
(MK m. 194/1), haczedilemezlik sikayetini, haciz tarihinden itibaren yedi giin i¢in-
de ileri stirmemek yoluyla zimnen bu rizay1 verdiginin kabulti miimkiin olmamak
gerekir. Ancak kanaatimizce, haczedilemezlik niteligi, aile konutu niteligine bagh
bir husus olmadigindan, burada MK m. 194 karsisinda, [IK m. 82/12 6zel hiikiim
olarak kabul edilmeli ve haczedilemezlikten feragat konusunda, diger esin agik r1-
zas1 aranmamalidir. Aksi takdirde, yapilan haczin kesinlesmesi, belirsiz bir siireye
baglanmis olur ve diger esin bu rizasi icin belli bir siire de MK’da 6ngoriilmemis
oldugundan icra takibinde alacaklinin menfaatleri 6nemli 6l¢tide zarar gorebilecek-
tir.”

2 Y 12.HD. 08.04.1986 T. E. 1985/9643 K. 4043 “Haczedilmezlik sikayetinin yasal

siire igcinde mercie bildirilmesi gerekmesine, bu konuda icra memurluguna vaki

basvurunun memurlukga halledilemeyecegine, icra memurunun buna hak ve yet-
kisinin bulunmamasima...”; Y.12.HD. 14.06.1979 T. E. 5296 K. 5540 (Uyar, Talih, Iera

Hukuku’nda Sikdyet, s. 673).

“Saniyen bor¢lunun evinin haczi halinde sikdyetin ihale anina kadar yapilabilecegi

hakkinda bugtin ytirtirliikte olan hiikiim tatbikatta bor¢luya sikayetini son dakikaya

kadar geciktirmek suretiyle suistimale vesile verdigi i¢in kaldirilmistir.” (538 say1lt

kanun m. 46 Hiikiimet Gerekgesi - Bilge, Necip/Giirdogan, Burhan, a. g. e, s. 74).

% Y.12.HD. 22.04.2005 T. E. 5078 K. 8749; Y.12.HD. 24.03.2005 T. E. 2607 K. 6131, Y.12.
HD. 07.06.2004 T. E. 9875 K. 14493 (Uyar, Talih; iK Serhi, C. 5, s. 7298); Y.12.HD.
24.02.1984 T. E. 1983/12358 K. 1993, Y.12.HD. 09.12.1982 T. E. 9036 K. 9232 “Ta-
sinmazin 17.05.1982 tarihinde kayden haczinden sonra, bor¢lu 02.07.1982 tarihin-
de teblig edilen 103 davet varakas: ile hacizden haberdar edilmis, haczedilmezlik
sikayeti [TK'nin 82 ve 16. maddeleri geregince 7 giinliik sikayet siiresi gegirildikten
sonra yapimustir. Sikdyetin stire yontinden reddi gerekirken...” (Uyar, Talih, Siki-
yet, s. 601-602 ); Y.12.HD. 20.02.1986 T. E. 1985/8314 K. 2008 “IIK'nin 82. maddesi
hitkmiine gore, meskeniyet sikayetinin, fiili haciz islemine 1ttila tarihinden itibaren
7 gtin icinde tetkik merciinden sikdyet yoluyla istenebilecegine, bu sikayetin kamu
diizeni ile ilgili bulunmamasma...”, Y.12.HD. 21.02.1985 T. E. 1984/12022 K. 1578
“Haczedilmezlik sikdyetine konu gayrimenkuliin kiymet takdiri islemi 23.05.1983
guni yapilmis ve 26.05.1984 tarihinde bor¢luya teblig edilmistir. Meskeniyete da-
yanan sikayet [fK'nin 16.maddesinde yazil siire gegtikten sonra vuku bulduguna
gore nazara alinmast miimkiin degildir.”; Y.12.HD. 18.01.1984 T. E. 1983 /10305 K.
148 (Uyar, Talih, Sikdyet, s. 609-610).
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