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Ailenin korunmas: alanindaki gelismeler incelenirken, tncelikle
normlar hiyerarsisine uygun olarak anayasal diizenlemelerden bas-
lanmasi yerinde olacaktir. Anayasa’nin “Ailenin Korunmas:” kenar bas-
likl1 41. maddesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin Bazi1 Maddeleri-
nin Degistirilmesi Hakkinda 4709 sayil1 Kanun’un 03.10.2001 tarihinde
kabulii ve 15.10.2001 tarihinde 24556 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yiirtirliige girmesiyle degistirilmistir. Bu degisiklikle Anayasa’nin
41. maddesinin birinci fikrasina “ve esler arasinda esitlige dayanir” ibare-
si eklenmistir. Degisiklik sonrasinda 41. madde asagidaki hali almistur:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet ailenin huzur ve refaht ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunma-
st ve aile planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasin saglamak icin gerekli ted-
birleri alir, teskilati kurar.”

Anayasa’nin 41. maddesinin ailenin korunmas: agisindan iki
onemli agilimi vardir.! Bunlardan ilki, yapilan degisiklikle esler ara-
st esitligin anayasal giivenceye kavusturulmasidir. Degisiklik gerek-
cesinde, kadin-erkek esitligini saglamaya yonelik bir diizenleme getir-
me amac1 vurgulanmistir. Digeri, ailenin huzur ve refahinin korunma-
st icin devlete gerekli tedbirleri alma gorevinin yiiklenmesidir. Mad-

* Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Bolimti Mede-
ni Hukuk Ana Bilim Dal1 6gretim {iiyesi.

Ailenin korunmasina iliskin en agik anayasal hiikiim 41. madde olmakla birlikte,
“Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” ifadesini iceren 20. madde de aile-
nin korunmasina hizmet eder niteliktedir.
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de gerekcesinde, ailenin sosyal yapisinin ve millet hayatinda oynadig:
roliin, onun korunmasi yolunda bir hitkmiin Anayasa’da yer almasin
zorunlu kildig belirtilmistir.

Hatta yasa koyucu ailenin iginde, 6zellikle anne ve ¢ocugun ko-
runmasi gerekliligini isaret etmistir. Devletin olumlu edim ytkimli-
ligtintin iki dezavantajli gruba dikkat cekilecek sekilde diizenlenmesi
olumlu olmakla birlikte; bu ifade, sadece anne olan kadinin korunma-
sina dikkat cekilmesi bakimindan elestiriye agiktir. Ana yerine kadin
kelimesinin kullanilmasi, dezavantajli gruplar1 belirlemek agisindan
daha yerinde bir yaklasim olacak ve aile icinde ¢cocuk dogurmus olan
kadinla, dogurmamis olan arasinda bir ayrim yapilmasimnin énlenme-
sini saglayacaktir. Zira bilinen ve istatistiklerle de desteklenen gercek-
ler, siddetin kurbanlarinin 6zellikle -anne olsun ya da olmasin- kadin-
lar ve gocuklar oldugunu gostermektedir.

Esler arasi esitlik ilkesi, 2001 yilinda anayasal giivenceye kavus-
turulduktan sonra, ayni yilin sonunda kabul edilen ve 01.01.2002 tari-
hinde yiiriirliige giren 4721 sayili Medeni Kanun’ca da benimsenmis-
tir. Medeni Kanun’da (MK) da ailenin korunmasz ilkesine hizmet eden
hiiktimler bulunmaktadir. Zira aile hukukuna hakim olan stireklilik
ve birlik diistincesi de ailenin korunmasini gerektirmektedir. Ancak
MK’nin temel koruma 6znesi, evlilik birligi olarak belirlenmistir. Yasa
koyucu “Birligin Korunmas:” baslig1 altinda, 195-201. maddeler arasin-
da evlilik birligini koruma amagl baz: tedbirler diizenlemistir.

Bununla birlikte MK’da sadece evlilik birligini esas alinarak, dar
anlamdaki aileye iliskin koruma hiikiimleri diizenlendigini sdylemek
miuimkiin degildir. Zira MK'nin 325. maddesinde yer alan, 6zellikle hi-
simlarin olagantistii durumlarda ve ¢ocugun menfaatine uygun oldu-
gu olciide, cocukla kisisel iliski kurma haklarina iliskin hiikiim, evlilik
birliginin 6tesinde bir aile anlayisinin korunmasina hizmet etmekte-
dir. Benzer sekilde MK'nin 364. maddesinde nafaka ytiktimliltigtintin
smur1, kisi agisindan tistsoy, altsoy ve kardeslerle cizilmistir. MK'nin
367. ve devami maddelerinde diizenlenen aile baskanina, baskanin so-
rumluluguna, ev diizenine ve aile mallarina iliskin hiiktimlerin tumi,
genis anlamdaki ailenin korunmasi gerekliliginin birer yansimasidir.

Ailenin korunmasima iliskin bir diger diizenleme ise dogrudan
bu bashg: tasiyan 14.01.1998 tarih ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina
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Dair Kanun’'dur.? Bu Kanun, 09.01.2003 tarih ve 4787 sayil1 Aile Mah-
kemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’la
kiictik bir degisiklige ugramissa da; esas 6nemli degisiklik 2007 yilinda
getirilmistir.? 26.04.2007 tarih ve 5636 sayili Kanun'la, Ailenin Korun-
masina Dair Kanun (AKDK) bastan sona degistirilmistir. Dort madde-
lik bir Kanun’un esasl1 ilk iki maddesini (zira 3 ve 4. maddeler sirasry-
la ytrtrliik ve yturtitmeye iliskindir) konu alan degisikligin, yeni bir
kanun gikartilmaksizin yapilmast ilging bir yasama tercihidir. Ozetle
2007 degisikligi sonrasinda, yenilenmis bir AKDK, Turk mevzuatina
dahil edilmistir.

2007 degisikliginin getirdigi yeniliklerden biri de Kanun'un uy-
gulanmasina iliskin hususlarm ydnetmelikle diizenleneceginin belir-
lenmesidir. Bu hiitkmiin kabuliinden yaklasik bir yil sonra, Basbakan-
lik (Kadmin Statiisti Genel Midiirliig) tarafindan hazirlanan Aile-
nin Korunmasma Dair Kanun"un Uygulanmas1 Hakkinda Yonetme-
lik* 01.03.2008 tarih ve 26803 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yii-
rirltige girmistir.

AKDK'nin en ¢ok elestirilen yonii adi ve igerigi arasindaki uyum-
suzluk olmustur. Kanun'un adj, ailenin korunmasina vurgu yapmak-
la birlikte; igerigi, aile ici siddete ugrayan kisinin -gecikilmeksizin- ko-
runmasina iliskin tedbirler ve bu tedbirlere uyulmamasinin yaptirim-
larindan olusmaktadir. Yani Kanun'un aslinda aileyi degil, aile igi sid-
dete maruz kalan kisiyi (aile i¢i siddetin magdurunu) korumay1 amacg-
ladig1 aciktir.” Hatta bu durum, 2007 degisikliginin gerekcesinde “Bi-
lindigi gibi 4320 sayili Kanun'un temel amact aile i¢i siddet uygulayan bire-
yi, ortak yasam alamindan uzaklastirarak ve diger bir takim tedbirleri uygu-
lamaya koyarak aile ici siddeti onlemektir.” ifadesi kullanilmak suretiyle
yasa koyucu tarafindan da kabul edilmistir. Ancak bu acik kabule rag-

Aileyi dolayli olarak koruyucu bazi hiikiimler de Ceza Kanunu'nda “Aile Diizeni-
ne Karst Suclar” boliimiinde 230-234. maddeler arasinda diizenlenmistir.

Y

Calismanin devaminda sadece “2007 degisikligi” olarak anilacaktir.
Calismanin devaminda sadece “Yo6netmelik” olarak anilacaktir.

Aile i¢i siddete maruz kalan kisinin korunmasina iliskin dolayli etkiden ailenin de
faydalanacag stiphesizdir. Ancak dolayli menfaate sahip 6znenin (yani ailenin),
Kanun'un adma asli korunma 6znesi olarak eklenmesi yasa yapma teknigi agisin-
dan dogru degildir. Nitekim benzeri bir duruma, diger koruma yasalarinda (Re-
kabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
gibi) rastlanmamaktadir.
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men, 4320 say1l1 Kanun’da yapilan degisikliklere Kanun’un ismi dahil
edilmemistir.

Bu nedenle galismanin bashgimnda da Kanun'un adma uygun se-
kilde, ailenin korunmasi ifadesine yer verilmistir. Calismanin ama-
c1, 4320 sayili Kanun'un 2007 degisikligi sonrasindaki hiikiimlerinin
Yonetmelik’le birlikte ele alinarak incelenmesidir. Ancak AKDK'nin
hiiktimlerinin incelenmesine gecilmezden 6nce, bu Kanun’la Medeni
Kanun’un koruma hiiktimleri arasinda karsilastirmali bir inceleme ya-
pilmasi yararl olacaktir. Akabinde AKDK'nin uygulanmasi agisindan
onem tasiyan aile ve siddet kavramlari tizerinde durulacak; daha son-
ra 4320 sayil1 Kanun'un hiikiimleri ve uygulamaya iliskin mevcut ve
olas1 sorunlar ayrintili olarak tartisilacaktir.

I. AKDK'LA, MK’'NIN KORUMA HUKUMLERI
ARASINDAKI ILiSK1

Ailenin Korunmasina Dair Kanun'la, Medeni Kanun arasindaki
iliskinin incelenme gerekliligi, her iki Kanun'un da aile hukukuna ilis-
kin hiiktimler icermesi kadar; AKDK'nin 1. maddesinin baslangig sek-
line de dayanir. AKDK'nin 1. maddesi “Tiirk Medeni Kanunu’nda 6ngo-
riilen tedbirlerden ayri olarak ...” ifadesiyle baslamaktadir. Yasa koyu-
cu bu ifade ile AKDK’da diizenlenen tedbirlerle MK’da diizenlenenler
arasinda iliski kurmakta ve AKDK’da diizenlenen tedbirlerin, MK’da
diizenlenenlerden ayr1 olarak uygulanacagina aciklik getirmektedir.

Gergekten de bu iki Kanun’da diizenlenmis olan tedbirler, birbir-
lerinin ikamesi degildir. Bu nedenle aralarinda celiski olmadig: gibi ca-
tisma da yoktur. Yasa koyucu MK’da diizenlenen evlilik birligini ko-
rumaya yonelik dnlemlerin alinmasinin, mahkemelerin is yiikii ve is-
pat zorluklar1 nedeniyle uzun bir stire almasini ve bu tiir 6nlemlerin
-aile ici siddeti 6nlemeye 6zgiilenmedikleri igin- bazi hallerde yetersiz
kalmasini dikkate alarak; tedbir alinmas: siirecini hizlandirmak igin,
AKDK’da baz: tedbirler diizenlemistir.

MK'nin “Birligin Korunmast” baslikl1 195. ve devami maddelerinde
ongortilen tedbirler, 6ncelikle evlilik birligini, yani dar anlamda aileyi
korumay1 amaclayan normlardir. Bu tedbirlere sadece esler arasinda
yasanan uyusmazliklarda basvurulabilmeleri miimkiindiir. Yasa ko-
yucu bu tedbirlere hiikmedilebilmesi icin, iki se¢imlik sarttan birinin
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gerceklesmesi gerektigini MK'nin 195/1. maddesinde agikgca ifade et-
mistir. Segimlik sartlardan ilki, eslerden birinin evlilik birliginden do-
gan yukumlultklerini yerine getirmemesi; ikincisi ise eslerin evlilik
birligine iliskin 6nemli bir konuda uyusmazliga diismeleridir. Aslinda
birligin korunmasi igin gerekli olan tedbirlere hitkmedilebilmesi, mad-
de metninde sakli ti¢lincti bir sartin daha gerceklesmesine baglidir. Se-
¢imlik sartlardan hangisi gerceklesirse gerceklessin, tedbire hitkmedi-
lebilmesi igin eslerin birlikte ya da ayr1 ayr1 hakimin miidahalesini ta-
lep etmeleri zorunludur. Eslerden en azindan birinin talebi yokken,
hakimin bu yonde karar vermesi miimkiin degildir.°

Buna karsilik AKDK’da diizenlenen tedbirler es ve cocuklarin yamn
sira, ayni cat1 altinda yasayan diger aile bireylerini de (yani genis an-
lamda aileyi) koruyan hiiktimlerdir. AKDK’da diizenlenen tedbirlere
hiitkmedilebilmesi i¢in gerceklesmesi gereken tek sart, aile fertlerinden
birinin aile i¢i siddete maruz kalmasidir. Hatta MK’daki diizenleme-
nin aksine, AKDK c¢ergevesinde tedbire hiikmedilebilmesi icin, sidde-
te maruz kalan kisinin bunu bizzat talep etmesine gerek yoktur; Cum-
huriyet Bagsavcisinin bildirmesi tizerine de aile mahkemesi hakimi ko-
ruma karar1 verebilir.

Talep konusundaki farklilik bir yana birakilacak olursa, iki Ka-
nun’un dngodrdugl tedbirler arasindaki en biiytik ayrimin, konuya
iliskin oldugu belirtilmelidir. MK’da diizenlenen tedbirler, cok daha
genel nitelikli sorunlara iliskindir. Halbuki AKDK’da diizenlenen ted-
birler sadece aile ici siddetin durdurulmasina ve magdurun korun-
masina hasredilmislerdir. Bu nedenle AKDK kapsamina giren haller-
de, MK’da diizenlenen tedbirlere de basvurulmasinin miimkiin oldu-
gu sdylenebilecekken; aksinin kabulii imkan dahilinde degildir. Ozetle
AKDK, hakime sadece aile i¢i siddet durumunda, evlilik birligine mii-
dahale etme yetkisini vermektedir. Yani evlilik birligi aile ici siddet di-
sinda bir nedenle tehlikeye girmis ise bu durumda alinabilecek tedbir-
ler, MK'nin 195. ve devami maddelerine dayanacaktir.

MK'nin 195/1. maddesinde agiklanan sartlarin gerceklesmesi ha-
linde, Kanun'un 195/2. maddesi geregince, hakim esleri ytiktimliliik-
leri konusunda uyarir, uzlastirmaya calisir ve eslerin her ikisinin de

6 Ayirt etme giiciine sahip olmayan veya vesayet altinda bulunan es icin bu yonde-

ki talebi yasal temsilcisi yapar. Oztan, B., Aile Hukuku, B. 5, Ankara 2004, s. 211.
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kabuliiyle uzman kisilerin yardimma basvurulmasini saglayabilir.”
AKDK’da, MK'nin 195/2. maddesinde ¢ngoriilen uyar1 ve uzlasma
cagrisina, yer verilmemistir. AKDK'nin amacimin miimkiin oldugu
kadar stiratle (hatta genellikle durusma yapmaksizin, dosya tizerin-
den) karar almak oldugu dikkate alindiginda, yasa koyucunun terci-
hi yerindedir. Ancak bu konuda Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un (AMK), “Koruyucu, Egitici ve
Sosyal Onlemler” kenar baghikli 6/1. ve “Usul Hiikiimleri” kenar baglik-
11 7/1. maddeleriyle aile mahkemesi hakimine yiiklenen gorevlerin de
dikkate alinmas: gereklidir. Zira MK ve AKDK’da 6ngoriilen tedbirle-
re iliskin karar, AMK'nin 4/1, 3 ve 9/1. maddeleri geregince aile mah-
kemesi tarafindan verilecektir.

AMK'nin 6/1. maddesiyle aile mahkemesi hakimine, gorev alani-
na giren konularda “Evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikleri konusunda
esleri uyararak, gerektiginde uzlastirma” ve 7/1. maddesiyle 6nlerine ge-
len dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden 6nce, “Aile iginde-
ki karsilikli sevgi, saygt ve hosgoriiniin korunmas: bakimindan eglerin ve ¢o-
cuklarin karsi karstya olduklar: sorunlar: tespit ederek bunlarin sulh yoluy-
la ¢oziimiinii” tesvik etme gorevleri getirilmistir. Bu hiikiimler MK'nin
195/2. maddesiyle paralellik tasimaktadir. Ancak s6z konusu htukiim-
ler birlikte degerlendirildiginde, hakimin AKDK kapsaminda tedbire
hitkmetmeden 6nce, taraflari uyarmasi ve uzlasmaya davet etmesinin
her durumda gerekli oldugu yoniinde bir sonuca varilmamalidir. Sart-
larimn bunu gerektirmesi halinde (¢ok hafif bir sozel siddetin, tedbir ka-
rar1 verilmeksizin uyar1 ve uzlastirmayla ¢oztimlenmesi gibi), hakimin
elindeki bu yetkileri kullanacag: siiphesiz olmakla birlikte; acil karar
verilmesi gereken durumlarda, s6z konusu gorevleri yerine getirmek
icin caba harcamasina gerek yoktur.

Aslinda hakimin AKDK’a dayanarak verdigi tedbir kararlarimin
icerigi birer uyar1 niteligindedir.® Zira siddete yonelik davranislarda
bulunmama, aile bireylerinin esyalarma zarar vermeme, onlar ileti-
sim araclariyla rahatsiz etmeme gibi tedbirlerin timii uyariy1 cagris-

Uyarmin fayda saglamayacaginin agik oldugu hallerde, hakimin -uyariyla kaybe-
dilecek zamani da dikkate alarak- dogrudan Kanun'da diizenlenmis olan diger
tedbirlere bagvurabilecegi kabul edilmektedir. Oztan, B., s. 215; Akintiirk, T., Aile
Hukuku, B. 10, Istanbul 2006, s. 139.

Benzer goriis i¢in bkz. Ayan, S., Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara 2004, s. 306.
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tirmaktadir. Yani MK'nin 195/2. maddesi geregince, hakim tedbir ka-
rarii vermeden 6nce uyariy: yaparken;” AKDK kapsaminda verdigi
tedbir karariyla bir uyarida bulunmaktadir. Ancak MK’da ongoriilen
uyarinin ve tedbir kararlarmin aksine, AKDK’a dayanilarak verilen
tedbir kararlar1 cezai yaptirimla giiclendirilmistir.

MK’nin 195/3. maddesi uyarinca evlilik birliginin korunmas: ama-
ciyla hakim sadece Kanun’da 6ngoriilen tedbirleri alir.’ Bu tedbirlerin
neler olabilecegi MK'nin 195-201. maddeleri arasinda sayilmistir. Buna
karsihk AKDK'nin 1/1. maddesinde “sayilan tedbirlerden bir ya da bir-
kagina birlikte veya uygun gorecegi benzeri bagka tedbirlere de hiikmedebi-
lir” seklinde ifade olunan acik hiikiim geregince, hakim Kanun’da sa-
yilanlarin yani sira takdir yetkisini kullanarak baska tedbirlerin uygu-
lanmasina da karar verebilir. MK’daki hiiktimlerin uygulanmasi icin,
hakkinda tedbire hiikmedilen esin kusurlu olmasi sarti aranmaz."
AKDK uyarinca tedbire hiitkmedilebilmesi i¢in, siddet uygulayan aile
bireyinin kusurlu olmasi sarttir. Kusur isnat edilemeyecek kisilere ilis-
kin tedbir karar1 verilebilmesi, AKDK'nin 1/2. maddesinin acik hiik-
mii karsisinda miimkiin degildir.

AKDK’la, MK’da diizenlenen koruma hiikiimleri arasindaki fark-
lardan bir digeri de siire kisitlamasina iliskindir. AKDK'nin 1/3. mad-
desinde tedbirlerin uygulanmasi i¢in 6ngoriilen stirenin alt1 ay1 gece-
meyecegi diizenlenmistir. Buna karsilik MK’da diizenlenen 6nlemler
agisindan bdyle bir stire kisitlamasi ongoriilmemistir. AKDK’a daya-
narak verilen tedbir kararlari, hakim tarafindan daha kisa bir stire 6n-
goriilmedikge, alt1 ayin dolmasiyla kendiliginden (ayr1 bir karara ihti-
yag duyulmaksizin) hiikimstiiz kalirken; MK’ya dayanarak verilen ka-
rarlar 200. madde geregince ancak kosullarin degismesi ve eslerden bi-
rinin istemi tizerine verilen kararla degistirilebilir ya da kaldirilabilir.

Yirtirluikten kalkan MK'nin 161/2. maddesi geregince hakim, dncelikle eslere uya-
r1 yapmak ve uyarinin sonugsuz kalmast halinde Kanun’da ongortilen diger ted-
birlere hitkmetmek zorundaydu. Yiirtirlitkteki MK'nin 195. maddesine “bu ihtar se-
meresiz kalirsa” ifadesinin alinmayisi, hakimin tedbire hitkmetmeden 6nce uyari

yapmasinin 6n sart olmadigini agiklayici niteliktedir.

10 Ancak hakimin, MK'nin 1. maddesi geregince ve ilgili maddelerin yorumundan

hareketle diger tedbirlere de hitkmedebilecegi de belirtilmistir. Oztan, B, s. 216.

1 Oztan, B., s.212; Dural, M. / Ogiiz, T. / Gumiis, A., Tiirk Ozel Hukuku, C. I1I, Aile
Hukuku, Istanbul 2005, s. 245; Ayan, S., s. 196; Giiven, K., “4320 Say1l1 Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun'un Getirdigi Hukuki Tedbirler”, GUHFD 1998, C.2,S.1-2
(Ihsan Tarak¢ioglu'na Armagan), s. 19. Aksi goriis i¢in bkz. Akmttirk, T., s. 136.
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AKDK’la, MK’da diizenlenmis olan tedbir hiikiimlerinin alinma-
larma dair usul hiikiimlerinde de farklilik vardir. Her iki Kanun’a
gore verilecek karar da aile mahkemesinin gorev alanindadir. Ancak
MK’nin 201/1. maddesi geregince, evlilik birliginin korunmasma yo-
nelik 6nlemler konusunda yetkili mahkeme, eslerden herhangi birinin
yerlesim yeri mahkemesidir. AKDK’da yetkili mahkeme konusunda
bir diizenleme getirilmemistir. Ancak Yonetmelik'in 5/6. maddesin-
de, HUMK'nin 104. maddesiyle de bagdasir sekilde, tedbir kararmin
en az masrafla, en cabuk ve en kolay ulasilabilecek yer aile mahkeme-
sinden istenebilecegi diizenlenmistir. AKDK kapsamindaki basvuru-
lar ve 2007 degisikligi sonrasinda kararlarin icrasi i¢in yapilan diger is-
lemler harctan muaftir. Buna karsilik MK'nin evlilik birliginin korun-
masina iliskin 6ngordiigii dnlemlerin alinabilmesi igin boyle bir harg
muafiyeti s6z konusu degildir.

I1. AILE VE SIDDET KAVRAMLARI

4320 sayili AKDK'nin hiiktimlerinin incelenmesine gecilmeden
once, Kanun'un uygulanmasi agisindan ¢nemli olan iki temel kavra-
min {izerinde durulmas: gereklidir. Bunlardan ilki Kanun'un adin-
da da korunma 6znesi olarak belirlenen “aile”; ikincisi ise Kanun'un
adinda yer verilmekten kagmnilmis olmakla birlikte, 1. maddesinde ge-
cen “siddet” kavramlaridir. Her iki kavram da Kanun’da tanimlanmais
degildir. Bununla birlikte Yonetmelik'in “Tanimlar” kenar bashkl 4.
maddesinde iki kavrama da aciklama getirilmistir.

Aile kavrami1 MK’da da tanimlanmamis olmakla birlikte, doktrin-
de™ dar, genis ve en genis anlamda aile kavramlariin tanimi tizeri-
ne goris birligi saglanmustir. Dar anlamda aile, sadece eslerden (kar1 ve
koca) meydana gelen ve evlilik birligi esas almarak belirlenen bir kav-
ramdir. Genis anlamda aile, eslerin yani sira onlarin ¢ocuklarini da kap-
sar. Anne, baba ve ¢ocuklardan olusan bu aileye velayet ailesi** ad1 da

12 Oztan, B., s. 3-4; Dural, M. / Ogiiz, T./- Gumis, A., s. 2; Akintiirk, T., s. 5-6; Ayan,
S.,s.18-19; Akinci, S., “Medeni Kanun’da Kadin ve Aile”, GUHFD 2004, C.8,5.1-2,
s. 22. Aile kavram ve tipleri hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ugar, M. A., Aile I¢i
Siddet ve Aile Koruma Yasast, Ankara 2003, s. 21 vd.

BB Akntiirk, T., s. 6; Ayan, S,, s. 18; Zevkliler, A. / Acabey, B. / Gokyayla, E., Mede-
ni Hukuk, Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, B. 6, Ankara
2000, s. 667.
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verilmektedir. En genis anlamda aile ise, aralarinda bir kan bag1 bulun-
masa bile, bir ev bagskaninin otoritesine tabi olarak ayni evde yasayan
kisilerin olusturdugu birlik olarak tanimlanabilir. MK'nin 367. madde-
sinin de dikkate alinmasiyla, en genis anlamda ailenin ayni ¢at1 altin-
da yasayan kan ve kaymn hisimlariyla, bir sozlesme iliskisine dayana-
rak birlikte yasayan dadi, hizmetgi, asg1, ¢irak gibi kisileri de kapsadi-
g1 kabul olunmaktadir.™

Aile kavramma yasa koyucunun nasil bir anlam ytikledigini,
Kanun’dan anlamak pek miimkiin olmasa da; gerekce bu konuda bir
fikir vermeye uygundur. Gerekge’de kullamlan “Ulkemizin biiyiikanne,
biiyiikbaba, anne, baba ve torunlarin birlikte yasadig: geleneksel genis aile sis-
teminden hizli sanayilesme ve buna paralel olarak sehirlesmeyle birlikte cekir-
dek aile tipi dedigimiz anne, baba ve cocugun olusturdugu dar aile tipine dog-
ru yogun bir gidis yasanmstir.” ifadesiyle, yasa koyucunun sadece genis
degil; en genis anlamda aileyi de kabul ettigi anlasiimaktadir.

Yonetmelik'in 4. maddesinde aile, “Ayn: veya ayr ¢cat altinda yaga-
yan es ve ¢ocuk ile ayni ¢at1 altinda yasayan diger aile bireylerini” ifade ede-
cek sekilde tanimlanmistir. Ancak bu tanim Kanun'un uygulanmasi
acisindan fazla yararli olmayacaktir. Zira Yonetmelik'te benimsenen
tanum, Kanun'un 1/1. maddesinden herhangi bir farlilik icermedigi
gibi; maddeyi aciklayici nitelikte de degildir.

Kanun’un 1/1. maddesinin kaleme alinis seklinden, ayni gat1 altin-
da yasama kriterine bagli olmaksizin, eslerin ve ¢ocuklarin Kanun'un
kapsaminda olduklar1 anlasilmaktadir. Buna karsilik ayn: maddede,
es ve cocuklar disinda kalan diger aile bireylerinin Kanun’dan yarar-
lanabilmeleri icin, ayn1 cat1 altinda yasamalar1 gerekli gortlmiistiir.
Yonetmelik’te yapilan tanimlama, Kanun'un 1/1. maddesinde getiri-
len aciklamanin farkli bir kaleme alinis sekliyle tekrarindan oteye ge-
cememektedir.

Yonetmelik'ten beklenen, Kanun’'da kullamilan “ayn: ¢cat: altinda
yasayan diger aile bireyleri” ifadesinin agikliga kavusturulmasidir. Diger
aile bireylerinin kimler oldugu belirlenirken, Gerekce’den de yararla-
nilarak en genis anlamda aile taniminin igerdigi kisilerle kapsamin gi-
zilmesi miimkiindiir. Ayni ¢at1 altinda yasamalari sartiyla, eslerin kan
ve kayin hisimlarinin, Kanun kapsaminda olduklar: kabul edilmeli-

14 Oztan, B., s. 3-4; Akintiirk, T., s. 6.
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dir. Bununla birlikte en genis anlamda aile taniminin sinirlarmin, kan
ve kayin hisimlarindan daha genis olmasi, baz1 belirsizlikleri berabe-
rinde getirmektedir. Ornegin doktrince en genis anlamda aile tanimi-
na dahil edilen ve sozlesme iliskisine dayanarak ayni ¢at1 altinda yasa-
yan dadi, hizmetci, asc1, ¢irak gibi kisiler de Kanun'un korumasimdan
yararlanabilecekler midir?

Bu soruya yanit aranirken, lafzi degil; amagsal yorum yapilmasi
daha yerinde olacaktir. Anayasa’nin 41. maddesinin Devlet’e ytikledi-
gi 6dev ve AKDK'nin amaci birlikte dikkate alindiginda, aileye kan ya
da kaymn hisimligiyla degil; sozlesme iliskisiyle bagl olan bu gibi kisi-
lerin, AKDK kapsamina dahil edilmeleri yerinde gortilmemektedir.”
Aksi halde bu gibi kisilere siddet uygulayan aile bireyinin evden uzak-
lastirilmasina kadar varabilecek tedbirler, aile birliginin korunmasi
amactyla acikca celisecektir.

AKDK’da yapilan 2007 degisikligiyle, Kanun’un koruma kapsa-
minda yer alan eslerin durumuna iliskin bir agiklama getirilmistir.
Kanun'un degisiklikten 6nceki halinde de esler icin aymn cat1 altinda
yasama kriteri aranmazken; degisiklikle getirilen “mahkemece ayrilik ka-
rar1 verilen veya yasal olarak ayr yasama hakk: olan veya evli olmalarina rag-
men fiilen ayri yasayan aile bireylerinden birinin”'® ifadesiyle bu durum
netlestirilmistir. Ancak yasa koyucunun bu acik belirlemesi karsisin-
da, nikahsiz birlikteliklerin (fiili birlikte yasamlar veya imam nikah-
11 birliktelikler) AKDK kapsaminda olmadiklar: agiktir. Zira esler icin
ayni cat1 altinda yasama kriterini benimsemeyen yasa koyucunun, di-
ger tum belirlemelerinde, esler arasindaki nikah akdi devam etmekte-
dir.

Ancak yasa koyucunun bu acik belirlemesine ragmen, dgreti ve
uygulamada, aralarinda nikah akdi olmaksizin birlikte yasayanla-
rin da AKDK kapsaminda degerlendirilmelerine iliskin gortisler bu-

15 Bu kisiler siddete ugramalar1 durumunda, sozlesme iliskisini diizenleyen hitkiim-

lerden ve genel ceza normlarinin korumasindan yararlanabilirler.

16" Kanun’da yapilan bu belirlemenin “aile bireylerinden birinin” ifadesi yerine, “esle-

rin” kelimesiyle bitmesi daha yerinde olurdu. Ctinkii hakkinda mahkemece ayrilik
karar1 verilen, yasal olarak ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fi-
ilen ayr1 yasayan tiim bu kisiler, ailenin herhangi bireyleri degil; aralarinda evlilik
birligi stiren eslerdir.
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lunmaktadir. Akin,"” Kanun'un korumasindan yararlanilabilmesi i¢in
nikahli-nikahsiz birlikte yasayanlar arasinda bir ayrim yapilmamasi
gerektigini belirtirken; 6zellikle tilkenin bir gercegi olan birden fazla
kadinla birlikte yasam' (kuma) sorununa dikkat ¢cekmektedir. Yazara
gore nikahsiz birlikte yasam formlarmnm Kanun'un kapsamina dahil
edilmemesi halinde, ayn1 erkekle birlikte yasayan kadinlardan nikah-
l1 olan, siddete kars1 Kanun’un korumasindan yararlanabilecekken; ni-
kahsiz olan/olanlar bu korumadan faydalanamayacaklardir. Yazarin
gerekgesi sosyolojik agidan bir esitsizlige isaret etmekteyse de; bu du-
rumda olan kadinlarin diger pek cok yasal haktan (miras, ayrilik ha-
linde bosanmanin maddi sonuglar1 vb.) da yararlanamadiklar1 unutul-
mamalidir

Ayan' konuya farkli bir agidan yaklasarak, AKDK’da en genis an-
lamda aile taniminin benimsendigi gerekgesiyle, imam nikahl1 iliski-
lerin de ayni gat1 altinda yasayan aile kavramia dahil edilebilecegi-
ni ileri stirmektedir. Ancak imam nikahli birlikteliklerin Medeni Hu-
kuk acisindan yok hiikmiinde; Ceza Hukuku acisindan ise sug olduk-
lar1 dikkate alindiginda, bu goriisii paylasmak miimkiin degildir. Hat-
ta Tiirk Ceza Kanunu'nun 230/5. maddesi 1s1§inda -en azindan sug
teskil etmeyen- fiili birlikte yasamlarla; imam nikahli birliktelikler ara-
sinda ayrim yapilmasi olanaksizdir.”

Ayrica nikah bag1 olmaksizin stirdiiriilen fiili birlikte yasamlarin
en genis anlamda aile tanimina dahil edilmeleri, baska gruplardaki
iligkiler icin de yoruma agik nitelik tasiyacaktir. Ornegin ev arkadas-
lar1 ya da escinsel birliktelikler icin de —aym gat1 altinda yasam kriteri
saglaniyorsa- en genis anlamda aile tanim1 uygulanabilecek midir? Bu
sorunun muhtemel yanitinin olumsuzlugu dikkate alindiginda, yeni
bir yasal diizenlemeyle degisiklik yapilmadig; siirece, nikahsiz birlikte
yasam sekillerinin Kanun'un kapsamina dahil edilmesi olanaksizdir.

Uzerinde durulmas gerekli bir diger grup ise, bosanmus ciftlerdir.

17 Akin, A., “Kadina Kars: Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun
Acisindan Konuya Bakis”, Adalet Dergisi, S. 30, s. 3.

Yazarin kullanmis oldugu “birden ok kadin ile evlenme” kalibi, MK hiiktimleri goz
ontinde bulunduruldugunda yerinde degildir.

¥ Ayan, S, s.303.
20

18

Benzer goriis i¢in bkz. Koseoglu, B., “Ailenin Siddetten Korunmas1”, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Dergisi, 2008, S. 77, s. 329.
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AKDK'nin 1/1. maddesinin acik ifadesi dikkate alindiginda, bosanmis
eslerin 4320 sayili Kanun'un sagladig1 korumadan yararlanabilmele-
rinin miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ogretideki?' hakim goriis de
bu yonde olmakla birlikte; 2007 degisikligini gerceklestiren 5636 sayi-
I1 Kanun'un gerekgesinde kullanilan ifade ilgi ¢ekicidir. Yasa koyucu
5636 sayili1 Kanun'un “Genel Gerekge”sinde “Ayrica, ayni ¢atr altinda ya-
samayan; bosanma veya ayrilik nedeniyle ayri konutlarda bulunan bireyler
ve evli olmalarina ragmen fiilen ayr: yasayan aile bireyleri ve cocuklar da aile
i¢i siddete maruz kalabildiklerinden, aile i¢i siddet magduru kapsaminin
gerceklere uygun olarak diizeltilmesi gerekmistir.” demistir.

Degisiklige iliskin 1. maddenin gerekcesinde ise “bosanma veya ay-
rilik nedeniyle ayri konutlarda bulunan bireyler de aile ici siddete maruz ka-
labildiklerinden...” ifadesiyle bosanma kelimesi bir kez daha vurgulan-
mistir. Yasa koyucu, bir sonraki ctimlesinde “bosanma davast acilmast
durumlarinda dahi” belirlemesiyle, bosanma terimini, bosanma dava-
st stireci olarak kullanmadigini da netlestirmistir. Ancak Gerekge’deki
bu ayrintili ve vurgulu bosanma konusuna; ne yazik ki Kanun metnin-
de hi¢ deginilmemis; hatta yasa koyucu Gerekge’de belirttiginin aksi-
ne, aile i¢i siddet magdurunun kapsamini bu agidan hig genisletmemistir.

Buna ragmen uygulamada bosanmuis kisiler hakkinda 4320 sayili
Kanun’a dayanarak koruma karari verildigi goriilmektedir. Kararin®
gerekcesinde, “4320 sayili Kanun’da 5636 sayili Kanun ile yapilan degisik-
liklerin icerigi ve ruhunun” degerlendirilerek, boyle bir sonuca ulasildig:
belirtilmistir. Benzer sekilde aralarinda evlilik birligi olmaksizin uzun
stiredir birlikte yasayan bir ¢ift hakkinda da “Kanun’da koruma kapsa-
munin resmi evlilikle stmirlandirildi§ina iliskin bir anlatim bulunmamakta-
dir.” gerekgesiyle 4320 say1l1 Kanun uygulanmistir.” Ancak uygulama-

2l Erdem, M., s. 51; Ates, M., “4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun ve Bu

Kanundaki Degisiklikler Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, S. 3, s.
163; Kanun'un kapsami bosanma sonrast siddeti de igerecek sekilde genisletilme-
lidir diyen Ayan, S., s. 303; Kars1 gortis i¢in bkz. Karinca, E., Kadina Yénelik Aile Ici
Siddete Iliskin Hukuksal Durum ve Uygulama Ornekleri, Ankara 2007, s. 42 vd.

22 Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2007/62, K. 2007/ 63, 03.10.2007.

2 Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2008/108, K. 2008/107, 18.12.2008. Gerekcenin deva-
mindan: “Basta Kadinlara Kars: Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin Sozlesme (CEDAW)
olmak iizere, tilkemizin kadina yonelik siddetin onlenmesine iliskin tiim sozlesmeler yanin-
da, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin yakin yasam arkadashigin aile sayan kararlari-
mn ulusal hukukumuz agisimdan da baglayiciligr gozetilerek, -mahkemeye gére evliligin bi-
cimsel kosullar: degil, eylemsel olarak aile olup olmamak énemlidir- 4320 sayili Kanun'un
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da evlilik birliginin bulunmadig; birlikteliklere Kanun'un uygulanma-
st agisindan bir yeknesaklik bulunmamaktadir.?* 4320 sayili Kanun’a
gore verilen tedbir kararlarinin Yargitay denetiminden ge¢memesi, bu
uygulama farkliliklarinin temel nedenini olusturmaktadar.

Ay cat1 altinda yasama kriterine bagli olmaksizin Kanun'un ko-
ruma kapsamina dahil olan bir diger grup ise ¢ocuklardir. Koruma
kapsamina eslerin ortak ¢ocuklar: oldugu kadar, eslerden birinin sa-
hip oldugu cocuklar da dahildir. Yani ¢ocuklarin korunmasi agisin-
dan, evlilik ici ve dis1 ¢ocuklar ya da 6z ve tivey cocuklar arasinda
fark gozetilmemelidir.” Evlat edinilmis ¢ocuklarin da (eslerden biri-
nin veya her ikisinin evlat edinmis olmalar1 ayrimi gozetilmeksizin)
bu kapsamda degerlendirilmeleri gerekir. Yasa koyucunun kullanmis
oldugu “cocuklar” teriminin, herhangi bir yas sinirlamasini icermedigi
cok aciktir. Yukarida belirtilen tiim birinci derece alt soylar, 18 yaslari-
n1 tamamlamis olsalar bile aile kavramina dahildirler.

Siddet kavrami, bir yasama tercihi olarak AKDK'nin adinda kul-
lanilmadig1 gibi, metninde de agikliga kavusturulmamistir. Yonet-
melik’in 4/e bendine gore siddet, “Aile bireyinin fiziksel, cinsel, ekonomik
veya psikolojik zarar gérmesiyle veya aci cekmesiyle sonuglanmas: muhtemel
hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenme-
sini de igeren, toplumsal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psi-
kolojik, sozel ve ekonomik her tiirlii davramg:” ifade edecek sekilde tanim-
lanmistir. Bu tamimla birlikte fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik
tum siddet tiirlerinin Kanun'un kapsaminda oldugu belirlenmistir.

Aile ici fiziksel siddet genellikle itilip kakilmak, tartaklanmak, do-
villmek (tekme, yumruk, tokat vb.), kesici veya vurucu aletlerle be-
denine zarar verilmek seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Aile ici psikolo-

uygulanmasi resmi evlilikle snirlandinlmamalhidir...”

2 Ankara 10. Aile Mahkemesi, E. 2007 /23, K. 2007 /23, 07.05.2007. Bu kararda da taraf-
lar arasinda resmi bir birliktelik ve aile bulunmadigindan 4320 say1il1 Kanun uygu-

lanmamustir.

% Bu durumda ortaya gtkmast muhtemel bir sorun, nikahsiz birlikte yasayan kisile-

rin ortak olmayan ¢ocuklarina iliskindir (zira ortak cocuklarin, nikahsiz da olsalar
ebeveynlerine kars1 koruma tedbirlerinden yararlanabileceklerine stiphe yoktur).
Boyle bir durumda en dogru ¢oziim yolu, bu ¢ocuklarin sadece kendi anne ve ba-
balarma kars: koruma tedbirlerinden yararlanabilecek olmalaridir. Benzer gortis
icin bkz. Erdem, M., “Aile Ici Siddet ve 4320 Sayili Ailenin Korunmasina Dair Ka-
nun”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2007, S. 73, s. 51.
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jik siddetin baslica gortintim sekilleri hakarete ugramasi, asagilanma-
s1, aldatilmasi, tehdit edilmesi, istedigi insanlarla goriismesinin engel-
lenmesidir. Aile bireyinin istegi disinda, istemedigi sekilde ve ortam-
da cinsel iliskiye zorlanmasi ise cinsel siddet 6rnekleridir.?* Ekonomik
siddet, ekonomik kaynaklarin ve paranin kisi tizerinde bir yaptirim,
tehdit ve kontrol araci olarak kullanilmas: seklinde tanimlanabilir.?”
Ancak ekonomik siddet, aslinda sonugclari itibariyle psikolojik sidde-
tin alt basliklarindan birini olusturabilecek niteliktedir.?®

Aslinda Kanun'un uygulanmas: acisindan bu kadar asli bir isle-
vi olan siddet kavraminin, Yonetmelik yerine Kanun'la diizenlenme-
si ¢cok daha yerinde olurdu. Zira AKDK'nin 1/2/a bendinde kullani-
lan “Aile bireylerine kars: siddete veya korkuya yonelik séz ve davramslarda
bulunmamas:” ifadesi, yasa koyucunun siddet anlayis1 hakkinda stip-
he yaratic1 niteliktedir. Siddet teriminin ardindan korku kelimesinin
de kullanilmis olmasi, yasa koyucunun siddet terimini sadece fiziksel
siddeti icerecek anlamda kullandig1 diistincesini uyandirmaya miisa-
ittir. Halbuki Kanun'un ruhuna daha uygun olan ve Yonetmelik'ce de
benimsenen siddet taniminin, bir tiir psikolojik siddet olan korkutma-
y1da kapsadig aciktir. AKDK'da yapilan 2007 degisikliginde bu ifade-
nin korunmus olmasi talihsizliktir.

AKDK kapsamindaki tedbirlere bagvurulabilmesi igin, siddetin en
az bir kez gerceklesmis olmasi sarttir. Bu durum Kanun'un lafzinda
da “aile ici siddete maruz kaldigimi” ifadesi kullanilmak suretiyle agik-
ca belirtilmistir. Yani siddetin gerceklesmedigi, sadece siddet olasilig1-
nin bulundugu durumlarda, koruma kararinin verilmesi miimkiin de-
gildir. Bu durum uygulayicilar tarafindan magdura, “dnce siddete ugra,

26 Konq hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Badur, E. / Ertem, B., “Kadma Yonelik Ev-
lilik I¢i Siddetin Hukuki Boyutlar1 (Ceza Kanunu, Medeni Kanun ve Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun Kapsaminda Bir Inceleme)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2006, S. 65.

27 Ucar, M. A., s. 82.

% Uygulamada bir de “sosyal siddet” kavramindan bahsedilmektedir. Yargitay 2. Hu-

kuk Dairesi, kocanin karisini cagdas kiyafetlere aykir1 giyinmeye (6rtiinmeye) zor-
lamasini sosyal siddet olarak nitelemistir. Hiirriyet Gazetesi 22.08.2008; Benzer se-
kilde Ankara 8. Aile Mahkemesi de, kocanin karisinin “evden cikmasinin kisitlandi-
S1ve kendisini gelistirip, icinde yasadig1 yabanci tilkeye uyum saglamast icin gerekli ortam

saglanmadigi ve destek olmadig1” gerekgesiyle sosyal siddet uyguladigina hiikmet-
mistir. Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2007/898, K. 2009/605, 13.05.2009.
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sonra gel” dendigi iddiasiyla oldukga elestirilmis olsa da;* s6z konusu
fikre katilmak zordur.

Ctinkii elestirilerin temelinde yatan diistince, siddet kavraminin
tiziksel siddete indirgenmesine iliskin kabuldiir. Halbuki psikolojik
siddetin yani korkutma, tehdit, asagilama gibi hareketlerin de siddet
oldugunun kabuliti, Kanun'un uygulanmasi acisindan siddet olasilili-
gimnin degil; siddetin gerceklesmis olmasinin gerekliligini mantiki ki-
lacaktir. Aksinin kabulii, ortada hentiz bir psikolojik siddet bile bu-
lunmazken, koruma kararinin verilmesini gerektirecektir ki; bu olasi-
ligim tespiti ok giictiir. Ozgiirliiklerin asil, kisitlamalarin istisna oldu-
gu kuraliyla bagdasmayacak bu durum; koruma karar1 talep eden ki-
sinin, “bana kétii kotii bakiyor” gibi gerekgelerle hakime bas vurabilme-
sinin 6niinii agcacaktir.

Koruma karar1 verilebilmesi igin, siddet igeren fiilin bir kez ger-
¢eklesmis olmasi yeterlidir. S6z konusu fiil, icrai oldugu kadar ihmali
bir davranisla da gerceklestirilebilir. Siddetin tekrarlanmasi ya da sti-
reklilik tasimasi aranan kosullar degildir. Kanun'un uygulanabilmesi
icin sadece siddetin gerceklesmis olmasi yeterlidir; uygulanan siddet
sonucunda magdurun zarar gormiis olmasinin bir sart olarak aranma-
s1 gereksizdir.** Aslinda siddet ve zarar arasindaki ayrilmaz neden-
sonug iliskisi dikkate alindiginda, siddete maruz kalmus kisinin zarara
ugramamis olma olasiliginin diistikltigii fark edilecektir. Buna ragmen
zararin da siddetin varligina iliskin bir sart olarak aranmasina iliskin
herhangi bir isarete Kanun’da rastlanmamaktadir. Bir diger sorun da
siddetin ispatina iliskindir. Kanun’da bu konuda bir hiikiim bulunma-
makla birlikte; Yonetmelik'in 6/1. maddesinde kullanilan, “Aile birey-
lerinden birinin aile i¢i siddete maruz kaldigini kendilerinin veya Cumhuri-
yet Bassavciligi'min bildirmesi iizerine siddetin belgelenmesi aranmaksi-
zmn...” ifadesiyle bu sorun asilmaya galisilmistir. Ancak Yonetmelik'te
kullanilan “belgelenme” terimi de konunun icerigine uygun degildir.

2 Ates, M., s. 165; Karinca, E., s. 38.

30 Karst goriis icin bkz. “Siddet tanimina giren her tiirlii hareket ve ihmal Kanun kapsamin-
da degerlendirilemez. Ayrica bu siddetin belirli bir 6nemde olmas, siddete maruz kalan bi-
reyin ciddi zararlar gormesine neden olmas gerekir. Ciddi bir zararin ne olduguna karar
verecek olan, tedbiri uygulayacak olan hakimdir.” Erdem, M., s. 57. Ancak yazarin, “Co-
cuklarin egitimi ve gelisimi icin ebeveynin onlar tizerindeki kontrollerinin de bir geregi ola-
rak, onlarin tedip edilmelerine yonelik her tiirlii hareket siddet olarak degerlendirilmemeli-
dir.” goriistine katilmamak muimkiin degildir.
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Ogzellikle psikolojik siddet agisindan bakildiginda, siddetin bel-
gelenmesi zaten imkansiza yakindir. Ayrica Yonetmelik'te belgelen-
me teriminin gercekten belge anlaminda mi, yoksa ispat anlaminda mu
kullanildig1 acgik degildir. Bu sorun, siddet konusunda acik delil bu-
lunmadigl durumlarda, hakimin sadece uyariya iliskin tedbirlerle ye-
tinirken; yeterli delil bulundugu durumlarda 6zgiirliigti daha ¢ok ki-
sitlayici tedbirlere (eve veya isyerine yaklasmama gibi) hitkmetmesiy-
le asilabilecektir.

Hakimin siddetin ispat1 icin durusma yapmasi ise, Kanun'un ama-
c1 ve tedbirlerin mahiyeti goz 6ntinde bulunduruldugunda, uygun bir
¢oziim olarak gorilmemektedir. Bununla birlikte hakimin siddete ilis-
kin vicdani kanaatinin olusmasindan sonra tedbire hitkmetmesi yerin-
de olacaktir. Yani Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin bir kararinda® belir-
tilen, “Yasa uyarinca koruma karari verilebilmesi igin istekte bulunmak ye-
terli oldugundan...” ifadesi kotiiye kullanmaya da acik kap1 biraktigin-
dan yeterli degildir.

III. KANUN'UN UYGULANMASI

Kanun'un uygulanmasi icin gerekli olan ilk adim, eslerden biri-
nin veya ¢ocuklarin veya ayni cati altinda yasayan diger aile birey-
lerinden birinin, mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak
ayr1 yasama hakki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasa-
yan aile bireylerinden birinin, aile ici siddete maruz kaldigini kendi-
lerinin®* veya Cumhuriyet Bassavciligi'nin aile mahkemesi hakimine
bildirmesidir.* Yani aile i¢i siddete maruz kalan aile bireylerinden biri,
dogrudan aile mahkemesine bagvurabilecegi gibi; aile ici siddet olay1-

31 Ankara 8. Aile Mahkemesi, E. 2009/66, K. 2009/ 66, 02.06.2009.

32 Bu konuda, “Tedbir talebinde bulunulmasinin bizzat magdur tarafindan yapilacag: hiik-

miintin katt uyqulanmasi, magdurun vekilinin tedbir talebinde bulunamamas: gibi 4320
saytl Kanun'un amaciyla uyumlu olmayan bir durumun ortaya ctkmasina neden olma ris-
ki tasimaktadir.” yontinde bir goris ileri stirtilmiisse de; Kanun’da kullanilan “ken-
dilerinin” teriminin bu sekilde yorumlanmasina imkan yoktur. Goriis i¢in bkz. TC
Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudiuirlugti, 4320 Sayili Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun'un ve Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Aragtirma,
Ankara 2008, s. 82.

Aile mahkemesi hakimi, siddete ugrayan aile bireyi veya Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan kendisine yapilan bir basvuru olmadig siirece, AKDK uyarinca karar
veremez.

33
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n1 6grenen Cumhuriyet Bassavcis1 da bu basvuruyu gerceklestirebilir.

Yonetmelik'in “Tanimlar” kenar bashkli 4/f bendinde sikayet ve
ihbar, “Aile i¢i siddete maruz kalms aile bireyinin genel kolluk kuvvetle-
rine, Cumhuriyet Bagsavciligi’na veya aile mahkemesine miiracaat etmesi-
ni veya baska bir salis tarafindan genel kolluk kuvvetlerine veya Cumhu-
riyet Bassavciligi'na olayin yazili, sozlii veya baska bir suretle bildirilme-
sini” ifade edecek sekilde tanimlanmistir. Ayni1 maddenin bir sonra-
ki bendinde, sikayet ve ihbar mercilerinin genel kolluk kuvvetlerini
(Yonetmelik’in 4/b bendi uyarinca polis ve jandarma birimleri), Cum-
huriyet Bassavciligi'mi ve aile mahkemesi hakimligini icerdigi belirtil-
mistir.

Yonetmelik’in sikayet ve ihbara iliskin diizenleme getirdigi bir di-
ger yer, “Aile I¢i Siddet, Sikayet ve Ihbar” kenar baglikli 5. maddesidir.
Bu maddenin ikinci fikrasinda sikayet ve ihbarin; eslerden biri, cocuk-
lar veya ayni cat1 altinda yasayan diger aile bireylerinden biri veya
mahkemece ayrilik karar1 verilen veya yasal olarak ayr1 yasama hak-
ki olan veya evli olmalarina ragmen fiilen ayr1 yasayan aile bireyle-
rinden birisi tarafindan yapilabilecegi diizenlenmistir. Ayni maddenin
bir sonraki fikrasinda ise ihbarin, baska bir sahis tarafindan olayin ya-
z1l1, sozlu veya baska bir sekilde, sikayet ve ihbar mercilerine bildiril-
mesi suretiyle de yapilabilecegi belirtilmistir.

Yapilan bu diizenlemeler sonucunda, 6zellikle sikayet ve ihbar
mercilerine aile mahkemesi hakimliginin de dahil edilmesiyle, sidde-
te ugrayan kisi haricinde birinin AKDK'nin uygulanmasi istemiyle aile
mahkemesi hakimine basvurabilecegi gibi bir sonug ortaya ¢ikmakta-
dir. Halbuki bu sonug, Kanun'un 1/1. maddesinde kullanilan “sidde-
te maruz kaldiim kendilerinin veya Cumhuriyet Bassavciligi’nin bildirme-
si tizerine” ifadesiyle agik¢a bagdasmaz niteliktedir. Zira yasa koyucu
yerinde bir tercihle aile mahkemesi hakimine basvuru hakkini, sade-
ce siddet goren kisiye ve Cumhuriyet Bassavciligi'na tanimistir. Sidde-
te ugrayanlar disindaki kisilerin ancak genel kolluk kuvvetlerine veya
Cumbhuriyet Bassavciligi'na basvuru haklar1 bulunmaktadir.

Yani Yonetmelik'in 4/f ve 5/2. hiikiimleri agik¢a celismektedir.
Yonetmelik’in 6zellikle 5. maddesinin ikinci ve tigiinctii fikralar: birlik-
te ele alindiginda sikayet ve ihbar kurumlarinin ¢ok yanlis tanimlan-
diklar1 gortilmektedir. Halbuki Yonetmelik'in 4/f bendindeki diizen-
leme, 5. maddedeki diizenlemeler hi¢ yapilmamus olsa, gok daha acik-
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layic nitelik tasiyabilirdi. Bu noktada belirtilmesi zorunlu olan bir di-
ger husus da, sikayet ve ihbar kelimelerinin ceza hukuku anlaminda
teknik terim olarak kullanilmadiklaridir. Zira aile ici siddet magdu-
runun ceza hukuku anlaminda sikayetci olmadan, Yonetmelik kapsa-
minda sikayette bulunmasi1 miimkiindiir.

Ceza Kanunu'nun 102/2. maddesi geregince, cinsel saldir fiili-
nin esler arasinda viicuda organ ya da sair cisim sokulmas: yoluyla
islenmesi, kovusturulmas: sikayete bagli sug¢ olusturur. Boyle bir cin-
sel saldir1 fiilinin, ayn1 zamanda aile i¢i cinsel siddet olduguna da stip-
he yoktur. Sugun magduru olan esin, Cumhuriyet Bassavciligi'na bas-
vurmasina ragmen, son anda cezai kovusturma agisindan sikayetgi ol-
mamaya karar vermesi halinde; ceza hukuku anlaminda bir sikayetten
s0z edilmesi mumkiin olmayacaktir. Buna karsilik siddete maruz ka-
lan aile bireyi oldugu icin, ayni esin, Yonetmelik kapsaminda sikayet-
te bulundugu kabul edilmelidir.

Benzer bir soruna Yonetmelik’'in 5/3. maddesinde de rastlanmak-
tadir. Bu maddede ihbarin, siddet olayinin sikayet ve ihbar mercileri-
ne yazili, sozlii veya baska bir sekilde bildirilmek suretiyle yapilabile-
cegi aciklanmistir. Aslinda siddet olaymin, sikayet ve ihbar mercile-
rine, yazili veya sozli yollar disinda bir sekille bildirilmesi miimkiin
degildir. Yazili ya da sozlii yollar haricinde kalan diger yontemlerin,
radyo-televizyon yayini veya gazete haberi gibi vasitalar oldugu var-
sayilsa bile; bu yontemler sikayet ve ihbar mercilerini hedef almamak-
tadir. Bu tuir yayinlar, ceza hukuku kapsaminda ihbar olarak degerlen-
dirilebilecek nitelikte olsalar da, Yonetmelik’in 5/3. maddesindeki ta-
nim dikkate alindiginda Yonetmelik acisindan ihbar degildirler.

Kanun’'da aile ici siddete vakif olan Cumhuriyet Bagsavciligi'nin,
aile mahkemesine bildirim yapma konusunda, bagli yetkiye mi yok-
sa takdir yetkisine mi sahip oldugu belirtilmemistir. Buna karsilik
Kanun'un 2/3. maddesinde, koruma kararina uyulmamas: halinde,
Cumbhuriyet Bassavciligi’'nin kamu davast agma konusunda bagh yet-
kiye sahip oldugu “...Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davas: acar” ifade-
siyle agikca diizenlenmistir.

Yonetmelik'in 5/4. maddesinde kullamilan “Cumhuriyet Bassavci-
lig1 miiracaat iizerine evrakin onayl bir drnegi ile aile niifus kayit tablosu-
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nu ihbar** yazisina ekleyerek ivedilikle aile mahkemesine gonderir.” ifadesi
ise bagli yetkiye isaret etmektedir. Bununla birlikte s6z konusu bag-
I1 yetki, sadece Cumhuriyet Bassavciligi'na yapilan miiracaatlarla si-
nirlandirilmistir. Yani ortada herhangi bir bildirim olmaksizin, Cum-
huriyet Bassavciligi'nin aile ici siddet olaymi kendisinin 6grenmesi
halinde (radyo-televizyon yayni, gazete haberi vb.), yine de bildirim
yliktumliligtnun olup olmadig: acikliga kavusturulmamistir. Ancak
boyle bir durumda da Cumhuriyet Bagsavciligi'nin aile mahkemesi-
ne bildirim yiikiimliliigtintin oldugunun kabulii, Kanun'un lafz1 ve
ruhu acisindan daha uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir. Zira Cumhu-
riyet Bassavciligi’'min yaptig1, netice itibariyle sadece bir bildirimdir.
Tedbir kararmin verilmesi ise, olay1 degerlendirecek aile mahkeme-
sinin takdirine birakilmalidir. Hatta aile i¢i siddet olayr Cumhuriyet
Bassavciligi'nin 6niine sikayet yoluyla gelmis ve sonradan sikayetgi si-
kayetinden vazge¢mis olsa bile, yine de aile mahkemesine bildirimde
bulunulmalidir.

Hakkinda tedbir karar1 alinabilecek kisiler, Kanun'un eski metnin-
de sadece kusurlu es ile sinirlandirilmigken; 2007 degisikligi sonrasin-
da “kusurlu es veya diger aile bireyi” olarak bu eksiklik diizeltilmistir.
Ancak hakkinda koruma kararina hiikmedilebilecek kisinin kusurlu
olmasi sarttir. Baska bir deyisle, kusur izafe edilemeyecek kisiler hak-
kinda koruma kararmin kurulabilmesi miimkiin degildir.

Koruma karar1 vermekle gorevli mahkeme, AKDK'nin 1/1. mad-
desine gore aile mahkemesidir.*® Ancak Kanun metninde gorevin aksi-
ne, yetki belirlemesi yapilmamistir. HUMK'nin 104. maddesinde, ted-
bir kararlarmin en az masrafla ve en cabuk uygulanabilecegi yer mah-
kemesinden verilebilecegi belirtilmistir. Yonetmelik'in 5/6. maddesin-
de bu durum, “Koruma karar1 en az masrafla, en cabuk ve en kolay ulasi-

3 Yonetmelik'in ilgili maddesinde, sadece ihbar yazisindan s6z edilmis; sikayet keli-

mesi unutulmustur.

% Aile mahkemesi hakiminin, sadece siddete ugrayan aile bireyinin talebiyle bagh

olmadig1 ve Cumhuriyet Bagsavciligi'nin kendisine yaptigi bildirim tizerine de ka-
rar verebildigi dikkate alindiginda; siddete maruz kalan aile bireyi tarafindan ken-
disine yapilan bagvurunun geri alinmasi halinde de -gerekli sartlarin olustuguna
kanaat getirildiyse- tedbir kararina hitkmedebileceginin kabulii gerekir.

%  AKDK'nin ilk halinde yer alan sulh hukuk mahkemesi ibaresi, 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 9/1.
maddesiyle 18.01.2003 tarihinde aile mahkemesi hakimi olarak degistirilmis; 2007
degisikliginde de ayni ifade korunmustur.
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labilecek yer aile mahkemesinden istenebilir.” ifadesiyle netlestirilmistir.’”

AKDK'nin 1/5. maddesine gore, Kanun kapsaminda koruma ka-
rar1 verilmesi i¢in yapilan basvurular ve verilen kararm infazi igin
yapilan icrai islemler harca tabi degildir. 2007 degisikligiyle yapilan
6nemli diizenlemelerden biri de verilen koruma kararimin infazi icin
yapilan icrai islemlerin de harca tabi olmadiklarmnin fikraya eklenme-
sidir. Ozellikle AKDK kapsamindaki bagvurularin tamamina yakini-
nin, kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasina iliskin oldugu g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, har¢ muafiyeti Kanun'un uygulanmasmin yay-
ginlasmasi acisindan 6nem tasimaktadir.

AKDK’da yapilan 2007 degisikliginden sonra da hakimin koru-
ma kararini vermeden 6nce durusma yapip yapmayacagi yoniinde bir
aciklik bulunmamaktadir. Ancak 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin
Gerekge’sinde “... kadinin tekrar siddete ugrama ihtimalini g6z dniine ala-
rak bagvurunun hemen ardindan tamik ya da kars: tarafin dinlenmesine gerek
olmadan bu karar1 verebilecektir.” denilmek suretiyle durusma yapilmak-
s1zin karar verilebilecegi vurgulanmustir.

Benzer sekilde Yonetmelik’in 14/3. maddesinde, koruma kararla-
rinin durusma yapilmaksizin dosya {izerinden ve isin niteligi geregi
en kisa stirede verilmesi gerekliligi, diizenlenmistir. Kanun'un amaci-
nin, aile i¢i siddete ugrayan aile bireyinin miimkiin olan en hizli sekil-
de korunmasi oldugu dikkate alindiginda, yapilan diizenleme olumlu-
dur. Ancak hakim gerekli gordugii durumlarda taraflar1 dinleyebilir.

Kanun’un uygulanmasi bakimindan 6nem tasiyan bir diger nokta,
siddet uygulayan aile bireyine, koruma kararinda hiitkmolunan tedbir-
lere aykir1 davranmasi halinde, tutuklanacagi ve hakkinda hapis ceza-
sina hiikmedileceginin® ihtar olunmas: gerekliligidir. S6z konusu ih-

37 Tedbir kararmnmn sadece aile mahkemesi hakimi tarafindan verilebilmesi elestiril-

mis ve Cumhuriyet Bagsavcilarinin da dosyay1 aile mahkemesine gondererek za-
man kaybetmek yerine kendilerinin tedbir karar1 verebilmelerinin daha yerinde
olacag1 iddia edilmis olsa da (TC Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel
Mudurlig, s. 80.); Kanun'un lafz1 ve ruhu dikkate alindiginda s6z konusu gorti-

se katilmaya imkan yoktur.

% AKDK'nin 1/3. maddesinde gecen “tutuklanacag: ve hakkinda hapis cezasina hiik-

medilecegi” ifadesi, Anayasa’nin Baslangi¢'indaki giicler ayrilig ilkesi ile 138 /2.
maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi'nin incelemesine tabi
kilinmusgsa da; “Koruma kararinda yer alan tedbirlere aykirt davranan kusurlu esin tutuk-
lanmasimin istenmesi durumunda hakimin, tutuklamanin genel ve 6zel kosullarimin bulu-
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tar, AKDK'nin 2/4. maddesinde diizenlenen yaptirimin uygulanma-
sina iligskin bir 6n uyari niteligindedir. Ancak Kanun’da ihtarin yonte-
mine iliskin bir belirleme yapilmamistir. AKDK'nin 1/3. maddesinden
anlasilmasi gereken, tedbir kararinn aile ici siddet uygulayan kisiye
teblig olunmasi gerektigidir.* Yonetmelik'in 15/3. maddesinde kolluk
kuvvetlerinin, koruma kararinin igerigine gore ilgililere bildirimde bu-
lunacag1 ve bu bildirimin tutanak altina alinacag diizenlenmistir.

Buraya kadar yapilan aciklamalardan da anlasilabilecegi tizere,
AKDK kapsaminda verilen kararlar, HUMK’ta diizenlenen ihtiyati
tedbirlerden farkly; hitkiim niteligi agir basan ve kendine 6zgti yapi-
st olan tedbirlerdir.*” Tedbir kararina karsi temyiz incelemesine degil,*!
itiraz yoluna bagvurulmast miimkiindiir. Itiraz1 inceleyecek merci, ka-
rar1 veren mahkemedir. Itirazin konusunu tedbirin icerigi veya siire-
si olusturabilecegi gibi; tedbir kararmin kaldirilmasi istemi ya da red-
dedilen tedbir istemi de olusturabilir. Itiraz1 aleyhine tedbir karar1 ve-
rilen veya tedbir talebiyle bagvuran aile bireyi yapabilir. Itirazin yapil-
masl, tedbir kararinin icrasini1 durdurmaz.

IV. UYGULANACAK TEDBIRLER

AKDK'nin1/1. maddesine gore aile mahkemesi hakimi, Kanun'un
1/2. maddesinde sayilan tedbirlerden bir ya da bir kacina birlikte veya
uygun gorecegi benzeri baska tedbirlere*” resen hiikmedebilir. Yani
Kanun'un 1/2. maddesinde sayilan tedbirler, siurli sayida degildir;

nup bulunmadigini serbestce degerlendirerek karar verebilecek durumda olmas1” nedeniy-
le Anayasaya aykirt bulunmamistir. Anayasa Mahkemesi, E. 1999/35, K. 2002 /104,
12.11.2002.

Nitekim bir Yargitay kararinda “Tedbir kararimin samga teblig edilip edilmedigi ya da
samgin tedbirden haberdar olup olmadigr arastirilip tespit edilmeden eksik sorusturmaya
dayali olarak karar verilmesi” bozma nedeni olarak degerlendirilmistir. Yargitay 7.
C.D., E. 2001/8757, K. 2001/9614, 25.05.2001.

Yargitay, “4320 sayili Kanun uyarmca olusturulan kararlar, hakimin belirledigi siire ile
gecerli ve temyiz incelemesine tabi olmayan gecici tedbir niteliginde kararlardir.” ifadesi-
ni kullanmustir. Yargitay 2. H.D., E. 1998 /9364, K. 1998 /10828, 14.10.1998.
AKDK uyarinca verilen kararlarin temyiz edilememesi, bu Kanun hakkinda igtihat
hukukunun gelisememesine ve bunun sonucu olarak da Kanun'un uygulanmasi
hakkinda tilke genelinde yeknesaklik saglanilamamasina neden olmustur.

39

40

41

42 Bu durum, 4320 sayili Kanun'un 1. maddesinin gerekcesinde “kusurlu esin isyerin-

deki amirine veya isverenine durumu haber verme gibi” ifadesiyle de aciklanmustir.
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yasa koyucu tarafindan uygulamaya yol gostermek igin 6rnek olarak
diizenlenmislerdir. Aile mahkemesi hakimi, basvuru sahibinin talep
ettigi tedbirlerle bagh degildir. Talep edilen tedbirlere hitkmedebile-
cegi gibi; talep olunmadig1 halde, gerekli gordtigt tedbirlere de resen
karar verebilir. Bu durumun bir diger sonucu, basvuruda bulunan aile
i¢i siddet magdurunun isteminin de, Kanun’da sayilan tedbirlerle bag-
I1 olmadigidir.®

Asagida teker teker aciklanacak bu tedbirlerin uygulanma stiresi,
Kanun'un 1/3. maddesi uyarinca 6 ay1 gecemez. Tedbirlerin uygula-
nacag alt stire konusunda, Kanun’'da ya da Yonetmelik'te bir diizen-
leme getirilmemistir. Alt1 aylik stire tedbir karar1 verilebilecek yeni bir
durumun meydana gelmesi halinde, hakim tarafindan yeniden tedbir
karar1 verilmesine engel degildir. Kanun’'daki stireye iliskin bir diger
belirsizlik, karar verilen tedbire iliskin stirenin ne zaman islemeye bas-
layacag1 konusundadir. Siirenin kararin verildigi tarihten degil; aley-
hine tedbir karar1 verilen aile bireyine kararin tebligi tarihinden itiba-
ren islemeye baslayacaginin kabulti, Kanun'un amac agisindan daha
uygundur.*

Kanun'un 1/2. maddesinde diizenlenen ilk tedbir, aile bireylerine
kars: siddete veya korkuya yonelik s6z ve davranislarda bulunulma-
masina iliskindir. Yonetmelik’in 7. maddesinde bu tedbirin, aile ici sid-
dete maruz kalan aile bireylerinin korunmasi amaciyla, kusurlu esin
veya diger aile bireyinin, siddete veya korku yaratmaya yonelik s6z
ve davranista bulunmamasi icin uyarilmasi anlamina geldigi diizen-
lenmistir. Yasa koyucunun kullanmis oldugu “siddete veya korku yarat-
maya” ifadesi (ve bu ifadenin Yonetmelik'te de tekrar olunmasi), yu-
karida gerekgeleri agiklandig: tizere yerinde degildir. Bununla birlik-
te kisi hak ve dzgiirliiklerine en az miidahale iceren tedbir oldugu da
goz ontinde bulundurularak, her basvuruda bu tedbire hitkmedilmesi

4 Ankara 8. Aile Mahkemesi'nin bir kararinda, basvuruda bulunan aile bireyi,

Kanun’da sayilanlar haricinde bazi tedbirlere hitkmedilmesi talebinde bulunmus
ve bu talep Mahkeme’ce kabul edilmistir. Kanun’'da sayilanlar disinda talep edilen
ve hiikmedilen tedbirler sunlardir: “Yaz tatilinde ailenin Gerede’de babaanne ve bii-
yiikbabayla kalma stiresinin 15 gtinti asmamast; Kusurlu esin, ev icerisinde sigara icmeme-
si, dis, beden, temizlik ve sagligina 6zen gostermesi; Kusurlu esin, cocuklarina ve esine kar-
st 1lgili ve sevecen davranmasi, onlara yeterli zaman ayirmast”. Ankara 8. Aile Mahke-
mesi, E. 2009/66, K. 2009/ 66, 02.06.2009.

Yonetmelik'in 15/3. maddesinde, kollugun izleme gorevinin koruma kararmin ve-
rildigi tarihte baslayacag diizenlenmistir.

44
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miimkiindir. Ancak uyariya yonelik bu tedbir, diger tedbirlerin uygu-
lanabilmesinin bir 6n sart1 olarak da degerlendirilemez.

Kanun'un 1/2/b bendinde yer alan tedbirde, siddet uygulayan
aile bireyinin miuisterek evden uzaklastirilarak bu evin diger aile birey-
lerine tahsisi ile diger aile bireylerinin birlikte ya da ayr1 oturmakta ol-
dugu eve veya isyerlerine yaklasmamasina hiikmedilebilecegi diizen-
lenmistir. Yonetmelik’in 8. maddesiyle, Kanun’da sayilan yerlere, “¢o-
cuklarn okullar:” da dahil edilmistir. Bu tedbirin uygulanmasi, kusur-
lu es veya siddet uygulayan diger aile bireyinin, uzaklastirildig1 konu-
tun kira, elektrik, su, telefon, dogalgaz ve benzeri giderlerini karsila-
maya devam etmesine engel degildir. Hakim uzaklastirilan kisinin bu
tur ytiktimliltiklerinin devamina karar verebilir.

2007 degisikligiyle, siddet uygulayan kisinin sadece miisterek eve
degil; aile bireylerinin birlikte ya da ayr1 oturmakta olduklar1 eve de
yaklasmamasina hiikmedilebilecegi diizenlenmistir. Yaklasilmas: ted-
biren yasaklanan ev, arkadas evi ya da yazlik ev (yayla evi, dag evi,
vb.) de olabilir.

Hakime taninan yetki uyarinca, hitkmedilebilecek diger tedbirler
kapsaminda, siginma evine yaklasilmasinin da yasaklanmasina karar
verilebilir. Ancak yasa koyucu yerinde bir tercihle, 6ncelikle miisterek
evin diger aile bireylerine tahsisi yolunu se¢mistir. Bu noktada miiste-
rek evin miilkiyetinin siddet uygulayan aile bireyine ait olmasi veya
bu kisinin miisterek ev tizerinde kullanima iliskin bir simirli ayni hak-
ka (intifa, siikna vb.) sahip olmasi 6nem tasimaz. Miisterek eve iliskin
kira akdine, aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin taraf olmas1 da ted-
birin uygulanmasina engel degildir.

Kanun'un 1/2/b bendinde yer alan tedbirin ikinci kismi, siddet
uygulanan aile bireylerinin isyerlerine yaklasilmasinin yasaklanmasi-
na iliskindir. Siddet uygulayan ve uygulanan aile bireylerinin aynu is-
yerinde calismalar1 durumunda bu tedbirin uygulanmasina ozellik-
le dikkate edilmelidir. Zira bu kisilerin ayn1 isyerinde ¢alismalar: ve
siddet uygulayan aile bireyi hakkinda isyerine yaklasmama tedbirine
hiikmedilmesi halinde, siddet uygulayan aile bireyinin is akdinin fes-
hi gibi bir sonug da ortaya ¢ikabilir. Bu kisinin 6zellikle ailenin gegimi-
ni saglamak konusunda asli rolii tistlendigi durumlarda, tedbir amaci-
na hizmet etmekten uzaklasabilir. Boyle bir somut durumla karsilasan
hakim, siddet uygulayan kisinin isverenine ya da amirine olay1 haber
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vermek, vardiya veya bolim degisikligine gidilmesini saglamak gibi
yontemleri tercih edebilir.

Siddet uygulayan aile bireyinin, diger aile bireylerinin esyalari-
na zarar vermemesi konusunda uyarilmasina iliskin tedbir, Kanun'un
1/2/c bendinde diizenlenmistir. Bu esyalarin tasinir olabilecegi gibi ta-
sinmaz da olabilecegi stiphesizdir. Zarar verilmeyecek esyalarin kap-
saminin, aile bireylerinin tizerinde miilkiyet hakkina sahip oldukla-
riyla belirlenmesi dogru olmaz. Aile bireylerinin tizerlerinde miilkiyet
hakkina sahip olmasalar bile, kullanimlarma 6zgtilenmis olan (ayni ya
da sahsi hakla) esyalarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.

Ancak siddet uygulayan aile bireyinin miilkiyetindeki esyalarin,
fiilen ortak kullanima 6zgtilenmis olmalar1 durumunda bu tedbirin
uygulanip uygulanamayacag: stiphelidir. Kanunun 1/2/c bendinde
sadece “Aile bireylerinin esyalarina zarar vermemesi” ifadesi kullanilmus;
Yonetmelik'te de konuya iliskin bagka bir agiklama getirilmemistir.
Doktrinde® siddet uygulayan aile bireyinin miilkiyetindeki -6zellik-
le kisisel esyalar disinda kalan ve ailenin ortak kullanimina 6zgiilen-
mis olan- esyalar i¢in de tedbire hiitkmedilebilecegi ileri stirtilmuisttir.

Bununla birlikte miilkiyet hakkinin barindirdig: yetkilerden biri
olan tasarruf etme yetkisinin, kisinin miilkiyetindeki esyalara zarar
verebilmesini de kapsadig1 ve Anayasanin 35/2. maddesi uyarinca
miilkiyet hakkinin sadece kanunla sinirlanabildigi dikkate alindiginda
(AKDK'nin 1/2/c bendinde bu konuda diizenleme olmadig: da goz
ontinde bulundurularak) gortise katilmaya imkan yoktur. Yani bu ko-
nuda yasal bir diizenleme olmadigindan hakim, diger tedbirler gerce-
vesinde de miilkiyet hakkinin kisitlanmasi sonucuna yol acacak boy-
le bir koruma karar1 veremez. Siddet uygulayan aile bireyinin kendi
miilkiyetindeki esyalara zarar vermesi, ancak aile bireylerine kars1 sid-
dete veya korkuya yonelik soz ve davranislarda bulunmamasina ilis-
kin tedbir kapsaminda degerlendirilebilir.

Siddet uygulayan kisinin aile bireylerini iletisim araglari ile rahat-
s1z etmemesine iliskin tedbir (AKDK 1/2/¢), Yonetmelik'in 10. mad-
desinde “Hakim tarafindan, aile ici siddete maruz kalan aile bireylerinin ko-

4 Giiven, K, s. 25; Ugar, M. A, s. 157; Ulug, 1., “Ailenin Korunmasima Dair Kanun
Cercevesinde Aile Ici Siddetin Onlenmesi”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 2005,
S. 6, s. 446.
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runmast amaciyla, kusurlu es veya diger aile bireylerinin, gorsel, isitsel, yazi-
li, internet ve benzeri iletisim araclar: ile hakkinda koruma karar: verilen aile
bireylerini rahatsiz etmemesi i¢in hiikmedilen tedbirdir.” ifadesiyle agik-
lanmustir. S6z konusu iletisim araclarina telefon, telgraf, mektup, faks,
e-posta ve hatta gazete veya radyo-televizyon yaymlar1 dahildir.

Bu tedbirin aile bireyleri arasindaki her tiirlii iletisimin engellen-
mesi olarak degil, sadece rahatsizlik verici veya siddete yonelik ileti-
simlerin engellenmesi olarak yorumlanmasi yerinde olacaktir. Zira bir
siddet olay1 yasanmus olsa dahi, aile bireylerinin cesitli konularda ile-
tisim kurmalar1 zorunlu olabilir (6rnegin esler arasinda yasanan sid-
det nedeniyle tedbir kararma hiikmedilmesi durumunda, bu kisilerin
miisterek cocuklarin velayeti ile ilgili konular1 konusmalar1 gerekebi-
lir). Ancak bu noktada hemen akla gelen mesele, siddet uygulayan aile
bireyinin tedbir kararia ragmen diger aile bireyleriyle iletisim kur-
mas1 halinde, iletisimin iceriginin rahatsizlik verici olup olmayacagina
iliskin ispat sorununun nasil ¢éziimlenecegidir.

Siddet uygulayan aile bireyinin silah veya benzeri araglarini genel
kolluk kuvvetlerine teslim etmesine iligkin tedbir, Kanun’un 1/2/d
bendinde diizenlenmistir. Genel kolluk kuvvetlerine teslim edilen si-
lahlar, Yonetmelik’in 11. maddesine gore tedbir siiresinin sonuna ka-
dar adli emanete alinacaklardir. Kamu gorevi nedeniyle silah tasiyan-
lar acisindan daha da dikkatli uygulanmasi gereken bu tedbir, 6zellik-
le siddetin 6nlenmesi ve sonugclarimin etkisinin azaltilmasi konusun-
da onemli isleve sahiptir. Gorevleri nedeniyle silah tasityanlar acisin-
dan bu tedbir, bu kisilerin sicil amirlerine durumun bildirilmesi, silah-
la eve yaklasmalarinin yasaklanmasi veya gorev alanlarmin yeniden
diizenlenmesi gibi yollarla da etkinlestirilebilir.

Siddet uygulayan aile bireyinin, alkollii veya uyusturucu herhan-
gi bir maddeyi kullanilmis olarak siddet magdurunun yasamakta ol-
dugu konuta veya isyerine gelmemesi veya bu yerlerde bu maddeleri
kullanmamas: hakkinda uyarilmasina iliskin tedbir, AKDK'nin1/2/e
bendinde diizenlenmis ve Yonetmelik’'in 12. maddesinde agiklanmis-
tir. Bu tedbire hiitkmedilmesi halinde, AKDK'nin 2. maddesinde dii-
zenlenen sucun olusmas: acisindan aile bireyinin, sarhos olarak ted-
bir kararin ihlal etmesi sart degildir. Sarhosluk esigine yaklasilmadi-
g1 halde, bu tiir bir maddenin kullanilmasi tedbir kararinin ihlali igin
yeterlidir.
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2007 degisikligiyle 1/2. maddeye son bent (f bendi) olarak ekle-
nen tedbir, siddet uygulayan aile bireyinin bir saglik kurulusuna mua-
yene veya tedavi icin bagvurmasi konusunda uyarilmasina iliskindir.*
Yonetmelik'in 13. maddesinde diizenlenen bu tedbire hiikmeden ha-
kim, muayene ve tedavinin saglanmasi igin siddet uygulayan kisile-
rin, illerde Il Saglik Miidiirligii ne, ilcelerde Saglik Grup Bagkanligina
bagvurmasi gerektigini, kararinda belirtir. Bu kisiler “II Saglik Miidiir-
liikleri Ruh Saglhigr Subeleri”nce veya “Saglik Grup Baskanliklari”"nca res-
mi veya -kendi istekleri tizerine- 6zel saghk kurumlarina sevk edilir.
lgilinin tedaviyi stirdiirtip siirdiirmedigi ve yapilan islemin sonucu,
11 Saghk Midiirligi veya Saghk Grup Baskanlig tarafindan Cumhu-
riyet Bagsavciligina bildirilir. AKDK nin uyarinca uygulanabilecek bir
diger tedbir ise, ikinci fikrada diizenlenenlerden farklilik arz eden ted-
bir nafakasidir. Yasa koyucu Kanun’un 1/4. maddesinde bu konuyu,
“Eger siddeti uygulayan es veya diger aile bireyi ayni zamanda ailenin geci-
mini saglayan yahut katkida bulunan kisi ise hakim bu konuda magdurlarin
yasam diizeylerini g6z oniinde bulundurarak daha énce Tiirk Medeni Kanu-
nu hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmast kaydiyla talep edilmese
dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir.” ifadesiyle diizenlemistir.

Yonetmelik'in 16/2. maddesi uyarinca tedbir nafakasina iliskin
kararin bir 6rnegi, mahkeme tarafindan resen ilgili icra mudrligi-
ne gonderilir. Nafaka ddemekle ytikiimlu kilian kisinin herhangi bir
sosyal gtivenlik kurumu ile baglantisi olmas1 durumunda nafaka, sid-
det magdurunun basvurusu aranmaksizin, ilgilinin maas ya da {icre-
tinden icra mudurliigu tarafindan tahsil edilir.

V.YAPTIRIM

Koruma kararma konu teskil edebilecek tedbirlerin (tedbir nafa-
kas1 haric) tumti, bir {ist basliktaki agiklamalarla da ortaya konuldu-

42007 degisikliginin Genel Gerekgesi'nde bu tedbirle ilgili olarak asagidaki ifade

kullanilmistir: “Anayasa’nin ‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ baglikl Ugiincii
Béliimii'niin ‘Ailenin Korunmast” baghkli 41. maddesinde “Aile Tiirk toplumunun temeli-
dir ve egler arasi egitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refah ile ozellikle ananin ve co-
cuklarin korunmast icin gerekli tedbirleri alir.” hiikmii bulunmakla; Devlet 6zellikle ananin
ve ¢ocuklarin korunmasini saglamakla yiikiimlii tutulmaktadir. Bu nedenle siddet uygula-
yan bireyin herhangi bir rahatsizhigimn bulunup bulanmadigr hususunun tespiti ve teda-
visi ile uyguladigt veya uygulayacag: siddetin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir.”
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gu lizere, siddet uygulayan kisiye hakim tarafindan yapilan bir ta-
kim uyarilardan ibarettir. S6z konusu tedbirlere aykiriligin yaptirim-
lar1 diizenlenmemis olsaydi, bu tedbirler siddete kars1 birer temenni
olmaktan 6teye gecemezdi. Bu gercegi goz oniinde bulunduran yasa
koyucu, AKDK'nin 2. maddesini koruma kararina muhalefet sucuna
ayirmistir.

2. maddenin ilk fikrasi geregince, koruma kararimin bir orne-
gi mahkemece Cumhuriyet Bagsavciligi'na tevdi olunur ve Cumhu-
riyet Bagsavcili1 kararin uygulanmasini genel kolluk kuvvetleri ma-
rifeti ile izler. Yonetmelik'in 15/1. maddesi bu kararin Cumhuriyet
Bassavciliklari’'nda tutulacak olan “Koruma Karar: Defteri”ne kaydedi-
lecegini 6ngormektedir. Tedbir karari, taraflarin bulundugu yerin bag-
11 oldugu kolluk kuvvetine igerigine gore islem yapilmak tizere ivedi-
likle gonderilir. Cumhuriyet Savciligi'nca gerektiginde koruma kara-
rinin basvuruda bulunanlar tarafindan kolluga gotiirtilmesine olanak
taninir.

Kollugun izleme gorevi, koruma kararinin verildigi tarihte baslar.
Kolluk kuvvetleri, koruma kararinin icerigine gore ilgililere bildirim-
de bulunur. Bu bildirim tutanak altia alinir ve karar stiresince tedbir-
lerin yerine getirilip getirilmedigi kontrol edilir. Bu kontrol, lehine ko-
ruma karar1 verilen kisinin bulundugu konutun haftada bir kez ziyaret
edilmesini, birinci derece yakinlari ile iletisim kurulmasini, komsula-
rinin bilgisine bagvurulmasini, oturulan yerin muhtarindan bilgi alin-
masini, bulundugu konutun cevresinde arastirma yapilmasin, igerir.

Yukarida belirtilen veya baska sekilde gerceklestirilen kontrol is-
lemleri sonucunda, kisinin aleyhine verilen koruma kararmna uyma-
diginin tespit edilmesi halinde; bu durum tutanaga baglanir. Koruma
kararina uyulmamasi halinde, genel kolluk kuvvetleri magdurlarin si-
kayet dilekcesi vermesine gerek kalmadan, resen sorusturma yapa-
rak evraki en kisa zamanda Cumhuriyet Bagsavciligi'na intikal ettirir.
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 koruma kararina uymayan es veya diger aile
bireyleri hakkinda Sulh Ceza Mahkemesi'nde kamu davasi agar. Fiili
baska bir sug olustursa bile, koruma kararina aykir1 davranan es veya
diger aile bireyleri hakkinda ayrica i¢ aydan alt1 aya kadar hapis ceza-
sia hitkmolunur.
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SONUC YERINE

Ailenin korunmasi alanindaki son gelismelerin agiklanmasinin
amaglandig1 bu ¢alismanin son boliimii icin belki de en uygun secim,
disaridan bakildiginda aile i¢i siddetin nasil gortildiigtine iliskin fikir
verebilecek bir kararin degerlendirilmesidir. Cok yakin tarihli bir ka-
rarla¥ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM), aile ici siddete
kars1 yeterli koruma onlemi almayarak, kadin vatandaslarina yonelik
ayrimcilik yaptig1 gerekcesiyle tazminata mahkum ettigi ilk tilke Ttir-
kiye olmustur.

ATHM, 2002 yilinda bagvuru yaparak kendisini déven, bigakla ya-
ralayan, olimle tehdit eden ve daha sonra Izmir’e kacarken annesini
tabancayla vurarak 6ldiiren eski kocas1 H.O."ya kars1 devletin kendisi-
ni “etkili bir sekilde koruyamadig1” iddiasinda bulunan N.O.’nun istemi-
ni hakli bularak; Ttirkiye'nin AIHS nin yasam hakkiyla ilgili 2., kotu
muamele ve iskencenin yasaklanmasi ile ilgili 3. ve ayrimciligin yasak-
lanmasiyla ilgili 14. maddelerini ihlal ettigini tespit etmistir.

Yetkililerin aile igi siddete iliskin davalar aile igi bir sorun ola-
rak gordiikleri ve sikayetlerin geri gekilmesinin ardindaki nedenleri
gormezden geldikleri tespitinde bulunan AIHM, Tiirkiyenin her tiir-
lti aile ici siddetin cezalandirildig1 ve magdurlarin yeterli diizeyde ko-
rundugu bir sistemi kurmakta basarisiz oldugunu vurgulamustir. Da-
vacinin ve annesinin yasadiklarinin cinsiyete dayali siddet kapsamin-
da degerlendirilebileceginin ve bunun da bir ayrimcilik oldugunun al-
tini cizen ATHM, yarginin bu tiir durumlarda pasif kalmasinin aile ici
siddet icin elverisli bir ortam yarattigini belirtmistir.

Hatta yapilan yasal reformlara karsin, yargmin bu tiir aile igi sid-
det olaylarinda sonuca etkili olacak 6nlemleri alamamasinin ve hatta
bu nedenle siddet uygulayan kisilerin yeterince cezalandirilamama-
larmin da aile i¢i siddeti 6nlemek konusunda etkisizlige neden oldu-
gu kararin gerekgeleri arasinda sayilmistir. Tiim bu aciklanan sebep-
lerle Tiirkiye aleyhine 36.500 Avro’luk bir tazminata hiikmedilmistir.
ATHM'nin karar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye'nin 6niinde aile ici sid-
deti 6nlemek konusunda alinacak yasal 6nlemler oldugu kadar; yargi-
sal alanda da atilmasi gerekli adimlar bulunmaktadir.

47 Case of Opuz v. Turkey, Application No. 33401/02, 09.06.2009.
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