AKP ANAYASA TASLAGINDA* TURBAN

Noyan OZKAN"

Bagbakan Tayip Erdogan’in son Ispanya ziyaretinde verdigi bir
demec tizerine ¢ikan tartismada yeni hazirlanan Anayasa taslaginda
tiniversitelerde tiirbanin serbestce kullanilmasini 6ngoren bir diizen-
lemenin yer alacag1 anlasilmaktadir. Nitekim bu demecin 6ncesinde
YOK Bagkani Yusuf Ziya Ozcan ve sonrasinda AKP Genel Bagkan
Yrd. Dengir M. Firat benzeri aciklamalarda bulunmuslardir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyiik Dairesi'nin L. Sahin/Tiirkiye dava-
sinda “iiniversitelerde tiirban kisitlamasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmedigine iliskin” karar1 tizerine Bagbakan Tayyip Erdogan’in, “dini
ulemaya sorulmadan karar verilmesini elestiren” demeci de hentiz unutul-
mamistir. Ozal-Dogramac ikilisinin marifeti ile 6nce Yonetmelik son-
ra yasaya sokulan ttirban, Tuirk siyaset yasaminin vazgecilmez dinsel
simgesidir. 1990'l1 yillardan bu yana verilen Anayasa Mahkemesi, Da-
nistay ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 son derece agik
ve somut hiikiimler icermesine karsin AKP'nin siparisi tizerine Prof.
Dr. Ergun Ozbudun ekibi tarafindan yeni Anayasa degisikligi taslagi-
na konulan “tiirban” maddesi, hukuk devletinin temelinde dinamit patlat-
maktan ve toplumu kaosa stirtiklemekten baska bir sey degildir.

Anayasa’daki laik diizenlemeler kaldig: stirece, tiirbanli kizlarin
yiiksekogretim kurumlarina 6grenci sifatiyla, 6grenimlerinden sonra
da resmi dairelere kamu gorevlisi olarak girmelerini saglayacak ttim

* Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a hitkkumet veya AKP tarafindan hazirlatirilan Anayasa
Tasalagi'na kimse sahip ¢tkmamaktadir. Yazar AKP’ye aidiyetini tercih ederek bu
baslig1 kullanmistir. (ed.)

** Av., Izmir Barosu énceki baskanlarindan.
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yasal diizenlemeler Anayasa’ya aykiri olacaktir. Hatta bu konuda
Anayasa’ya kural konulsa bile bu kez, Anayasa’nin bu yeni kural1 Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'ne uygun olmayacaktir. Anayasa'nin
ve THAS m; TBMM, Cumhurbaskanligi, Basbakanlik yani sira tim
kamu y6netimini baglayan ancak ge¢miste Refah Partisi, Fazilet Parti-
si ve simdi AKP yetkilileri tarafindan stirekli ve sistematik olarak ihlal
edilen kurallar1 gayet agik ve seciktir.

Anayasa’nin “baslangi¢” ilkelerinde “laiklik ilkesinin geregi olarak
kutsal din duygularimin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirilama-
yacag” belirtilmistir.

Cumbhuriyetin nitelikleri baslikli 2. maddesine gore “Trirkiye Cum-
huriyeti, toplumun huzuru, milli dayansma ve adalet anlayist iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel il-
kelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” (Anayasa’nin
4. maddesine gore 2. madde de belirtilen “cumhuriyetin nitelikleri” de-
gistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez )

Yine Anayasa’'nin 11. maddesine gore “Anayasa hiikiimleri, yasama,
yiiriitme ve Yarg: organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisile-
ri baglayan temel hukuk kurallaridir.” Ve iste tilkemizde din tizerinden
politika yapmay1 meslek haline getiren politikacilarin en ¢ok ihlal et-
tikleri 24/4. madde; “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyast veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya
kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amactyla her ne suretle olursa olsun, dini
veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve
kétiiye kullanamaz.”

Bu arada Anayasa Mahkemesi, Danistay ve son olarak Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin “siyasal [slam”in simgesi durumuna ge-
len ttirbanla ilgili olarak kamu alanlarinda ve tiniversitelerde almis
oldugu kisitlama kararlarina kars: sistemli propaganda yiirtiten AKP
ve destekgisi sirketler medyasi ile sorumsuz aydinlarimizin her neden-
se gormezden geldikleri Anayasa'nin 138/4 maddesine bir bakalim;
“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorun-
dadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Yine Anayasa’min madde
153./son maddesine gore “Anayasa Mahkemesi kararlart Resmi Gazete’de
hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve Yargi organlarini, idare makamla-
rini, gercek ve tiizelkisileri baglar.” Ayrica, “Memurlar ve diger kamu gorev-
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lileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiir-
ler.” (Anayasa m. 129)

Anayasa’nin 90. maddesi, 5170 sayil1 yasanin 7. maddesi ile de-
gistirilmek suretiyle, i¢ hukukumuzda temel hak ve 6zgiirliiklere ilis-
kin uluslararas1 antlasmalar, Anayasa’dan ve kanunlardan istiin bir
yere getirilmistir. Ttirkiye, 1950 yilindan bu yana Avrupa Konseyi-
Roma-insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'ne taraftir. Sozlesmenin 46.
maddesine gore:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin
kesinlesmis kararlarma uymay: taahhiit ederler.” Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin, tiirban’la ilgili karar1 da adeta ‘anayasa iistii” bir bag-
layicilik tasimaktadir. Tiirkiye, Anayasa’y1 degistirirken, bu mahke-
menin kararlarmi gormezden gelemez. Ulusal ve ulusal tistii yiiksek
mahkeme kararlarinda agiklanan igerikleriyle gerek Anayasa gerek
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kurallari, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde
turban konusunu, geriye dontilemeyecek bicimde hukuk diinyasi giin-
deminden ¢ikarmustir.

“Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'nin basor-
tiisiine iligkin istikrar bulmus kararlar: varken, kimi yazili ve gorsel yayin
organlarinca bu konunun giindemde tutulmaya calisilmasi, kimi siyasal par-
tiler yetkililerince de, yasal diizenlemeler yapilarak, tiirbanla 6renim yapma
olanagimin tamnacagr yolunda beyanlarda bulunulmasi, bu konudaki yarg
ictihatlarini bilmemekten kaynaklanmiyorsa, din duygularim kullanarak si-
yasi avantaj saglamaya yoneliktir. (...) Bu konuda yapilacak yasal diizenleme-
nin, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'na eklenen Ek Madde 16 nin iptaline
iligkin 7.3.1989 giinlii, Esas: 1989/1; Karar: 1989/12, Refah Partisi'nin temel-
li kapatilmasina iliskin 16.1.1998 giinlii, Esas: 1997/1; Karar: 1998/1, Fazilet
Partisi’nin temelli kapatilmasina iliskin 22.6.2001 giinlii, Esas: 1999/2; Ka-
rar: 2001/2 sayili kararlarla Refah Partisi’'nin kapatilmasina iliskin Anayasa
Mahkemesi kararina yapilan itiraz sonucu Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
3.Dairesince verilen 31.7.2001 giinlii ve 41.340/98 sayili, bu karara yapilan
itirazin reddine iliskin 31.02.2003 giinlii ve ayni sayili Biiyiik Daire kararla-
rina aykir olacagr kuskusuzdur.” (Mustafa Bumin, Anayasa Mahkemesi
43. Kurulus Yildontimii Agilis Konusmasi, bkz; www.anayasa.gov.tr )

Anayasa Mahkemesi'nin 7.03.1989 giin ve 1989/1 esas, 1989/12
karar no.’lu karar gerekcesinden nemli boltimleri bir kez daha anim-
samakta yarar vardir;
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“3511 sayil yasanin 2. maddesiyle 2547 sayili YOK Yasasi'na eklenen,
dava konusu kural sudur: “Ek Madde 16.- “Yiiksekogretim kurumlarinda,
dershane, laboratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlarinda ¢agdas kiyafet ve
gortiniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve saglarin
ortii veya tiirbanla kapatilmas: serbesttir.”

Ozgiirliikk ve demokrasi anlayigini, uluslasmanin, bagimsizligin,
ulusal egemenligin ve insanlik idealinin temeli kilar1 bir uygar yasam
bicimidir. Cagdas bilim, skolastik diistince tarzinin yikilmasiyla dog-
mus ve gelismistir. Dar anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirin-
den ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik tanim ve yorumlan yapilsa
da, gercekte, toplumlarin diisiinsel ve ¢rgiitsel evrimlerinin son asa-
mast oldugu goriisi, ogretide de paylasilmaktadir. Laiklik; egemenli-
ge, demokrasiyle 6zgiirliige ve bilgi bilesimine dayanan toplumsal bir
atilim; siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir.

Onurunu usttin tutarak bireye kisilik ve 6zgiir diistince olanakla-
rini1 veren, bu yolla siyaset-vicdan ayrimini gerekli kilarak vicdan ve
dinsel inang dzgtirlugtinii saglayan ilkedir. Dinsel diistince ve deger-
lendirmeler in gegerli oldugu dine dayali toplumlarda siyasal orgtt-
lenme ve diizenlemeler dinsel niteliklidir. Laik diizende din, siyasal-
lasmadan kurtarilir; yonetim aract olmaktan cikarilir; gercek, saygin
yerinde tutularak kisilerin vicdanlarina birakilir. Boylece, siyasal yasa-
min dayanag bilim ve hukuk olur. Diistince ve inang alanlarinin ayril-
mast dinin kutsalligina en uygun durumdur. Diinya islerinin hukukla,
din islerinin de kendi kurallariyla ytirtitilmesi ilkesi, bat1 demokrasi-
lerinin dayandig1 temellerden birisidir.

Laiklik, dinsellikle bilimselligi birbirinden ayirmus, 6zellikle di-
nin, bilimin yerine ge¢gmesini 6nleyerek uygarlik ytirtiytistinii hizlan-
dirmistir. Gergekte laiklik din-devlet isleri ayrilig1 biciminde daralti-
lamaz. Boyutlar1 daha biiytik, alan1 daha genis bir uygarlik, 6zgtirliik
ve cagdashk ortamidir. Tiirkiye'nin modernlesme felsefesi, insanca
yasama yontemidir, insanlik idealidir. Laik diizende 6zgtin bir sosyal
kurum olan din, devlet kurulusuna ve yonetimine egemen olamaz

Incelenen kural, kamu kuruluglarindan sayilan yiiksekdgretim
kurumlarindaki bayanlarin giyimlerini dtizenlerken, dinsel gereklere
uygunlugu nasil olursa olsun, basortiisti kullanimina dinsel inang ne-
deniyle gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi
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dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykirilik olustur-
mustur

Siyasal alanda dinsel gabalar, dinsel geleneklere uygunlugu ara-
nan diizenlemeler, eylem ve islemler ne kadar gegersizse, 6gretim ve
egitim alaninda da din buyruklariyla iliski kurulamaz. Demokrasinin
gilivencesini ve cumhuriyetin 6zgtin niteligini olusturan bu ilkenin bii-
yiik bir duyarlik ve 6zenle korunmasi Anayasa geregidir. Dersliklerde
ve ilgili yerlerde dinsel inanglar1 simgeleyen belirtilerden uzak kalin-
mas1 zorunlulugu nedeniyle ytiksekdgrenim kurumlarinda dinsel ge-
rege baglanan basorttileri laik bilim ortamiyla bagdastirilamaz.

Laiklik ilkesi yontinden Baslangic boltimiinde yapilan inceleme,
Anayasa’nin 2. maddesi i¢in de gegerlidir. Gergekten laiklik, kurtulus,
kurulus ve yeniden dogus evrelerini kapsayan, insan haklarina dayal
olarak gelecege uzanan bagimsizlik, 6zgtirlik, uygarlik ve baris ytirti-
ylsunti, ulusal giicti 6zetleyen Tiuirk Devrimi'nin kaynag1 ve temeli-
dir. Laiklik, bireysel, toplumsal diizeyde ve devlet islerinde metafizik
disinda 6zgtir diistince gereklerine baglanir. Kisisel ve toplumsal ya-
samin siyasal yonden diizenlenmesinde aklin ve bilimin gereklerini
zorunlu kilar. Herhangi bir dinin teolojik baskisina uyulmasini énler.
Bu nedenlerle, incelenen kural, laiklik ilkesiyle uyusmamaktadir.

Ogzgiirliikleri yikmak icin 6zgiirliiklerden yararlanilmasi da diisti-
niilemez. Ozelde korunmasi gerekli goriilen laiklikle bagdasmayan
ozgiirlitkk savunulamaz ve korunulamaz.

Bu nedenlerle, dava konusu madde, Anayasa’nin 2. maddesine
aykir1 bulunmustur.

Din konusunda inanglarina, bakmaksizin tiim yurttaslara esit dav-
ranan laik devlette, din ve mezhep farklilig1 kisiler arasinda higbir ay-
rima neden olamaz. Dava konusu kural ise, giyim konusunda Islami
oldugu ileri stirtilen basortiisiine ayricalik tanimakla esitlik ilkesine
bigimsel yonden ters diismektedir. Ozde bagka dinlerin gerektirdigi
ortiilere olanak tanimak ela laiklige aykirilig1 ortadan kaldiramaz.

Dinsel nedenle basortiisti ve tiirbanla boyun ve saglarin 6rttilmesi-
ne serbestlik taninmasi, bu tiir yonlendirme, bir anlamda zorlamadhr.
Kisileri su ya da bu yonde giyinip basin1 értmeye zorlamak, ayr1 ve
hatta ayn1 dinlerden olanlar bakimindan ayrilik yaratacaktir.
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Bu nedenle, dava konusu madde Anayasa’nin 10. maddesine de
aykiridir.

Incelenen yasa kurali ise, yiiksekogrenim kurumlarinda bayanla-
rin giyimlerine iliskin getirdigi yeni diizenlemeyle dinsel inanca daya-
I1 bagortiisiine olanak tanimustir. Boylece, Islami esaslara uygun olup
olmadig: bir yana, dinsel inang geregi boyun ve saglarin ortiilmesine
olanak vermekle, devlet kamu hukuku alaninda bu hukukun gerekle-
rine gore yapilabilecek giyimi diizenleme yetkisini, dinsel olura bag-
lamis olmaktadir.

Yiiksekogrenim kurumlarinda dinsel giyim esaslarini iceren dii-
zenleme, dinsel kurallardan arimndirilmis devlet diizenine, giyim nede-
niyle dinsel bir el atmada bulunmadir. Bu bicimde de olsa dinin siyasal
alana gekilmesi ve siyasal ara¢ durumuna getirilmesi sakincas yaratil-
mustir. Dine dayal1 kurallar hukuk kurali yerine gegirilmekle temelde
siyasal ve hukuksal bir kurum olan devletin din 6zgtirltigti yoniinden
yansizlig1 bozulmaktadir.

Incelenen yasa maddesi, Anayasa’nin 24. maddesine bu nedenler-
le aykiridir.

Cagdas bir goriiniim tasimayan basortiisti ve onunla birlikte kul-
lanilan belli bigimdeki giysi, bir ayricaliktan 6tede bir ayrim araci ni-
teligindedir. Simdiye kadar basorttistt kullanmadan ytiksekogretim
kurumlarm bitirmis bayanlarla simdi ytiksek6gretim kurumlarinda
bulunan bayanlar1 dine kars1 ya da dinsiz gostermek icin kullanilma
olasilig1 da kaginilmazdir.

Cagdis1 bir gortinim veren bu durumun giderek yayginlasmasi
Cumbhuriyet, devrim ve laiklik ilkesi yontinden sakincalara da agiktir.
Demokrasiden yararlanarak laiklige kars: cikislar din 6zgtirligtintin
kottye kullanilmasidir. Dinin birlestiriciligine, hosgoriistine, inandira-
rak benimsetme 6zenine aykir1 yanlis yorum ve degerlendirmelere da-
yal1 boltictiliikler, dinden sogutmaya neden olacak tutumlar din saygi-
styla da bagdasmaz. Turk devrimi temeline oturan ve bu yapida laiklik
ilkesine 6zel bir onem ve tisttinliik taniyan Anayasa, ozgiirltiklere kar-
sin laiklik ilkesini 6zenle korumay1 amaglamis ve bu ilkenin 6zgtirliik-
lere kiydirilmasina olanak tanimamustir. 174. maddede korunan laiklik
ilkesiyle bu madde kapsamindaki devrim yasalarinin amag, erek ve
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iceriklerinin dngordugi nitelikleri goz ardi ederek dinsel inang geregi-
ne dayali bir diizenleme getiren dava konusu kural, Anayasa’nin 174.
maddesine de aykiridar.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi 4. Daire, L. Sahin/Tiirkiye,
44774/98, nolu ve 29.06.2004 giinlii karar oybirligiyle alinmistir. Da-
vacinin itirazi tizerine olay1 yeniden inceleyen ATHM Biiyiik Daire-
si 10.11.2005 giin ve 608 no ile 16'ya kars1 1 oy ile “itirazin reddine ve
4.Dairenin kararimin onanmasina” kKarar vermistir. Bu karar, esas itiba-
riyla, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida 6zeti sunulan 7.03.1989 giin
ve E.89/1, K. 89/12 nolu karariin gerekgelerine yollama yapmakta ve
laiklik ilkesinin 6nemini vurgulamaktadur:

Ayni sekilde Mahkeme, Tiirkiye’'de laiklik ilkesinin, hukukun {is-
tinltigi ve insan haklarma saygiyla uyumlu olan devletin temel ilke-
lerinden biri oldugunu ifade etmistir. (Refah Partisi ve digerleri, yu-
karida 93. boliimde zikredilen) halkin buiytik bir cogunlugunun belli
bir dinden oldugu Tiirkiye gibi bir tilkede, bu dini icra etmeyenleri ya
da bagka bir dinden olanlar1 kékten dinci hareketlerden korumak igin
tniversitelerde alman onlemlerin sozlesmenin 9/2 maddesine gore
hakli goriilebilir. Bu baglamda, laik tiniversiteler, ibadetin tezahtirtinti
ya da belirtilen dinin sembollerini, degisik dinden ¢grenciler arasin-
da huzurlu ortak yasami saglamak amaciyla boyle bir tezahtirtin yeri
ve adetine gore yasaklamalar uygulayarak, diizenleyebilir ve boylece
kamu diizenini ve digerlerinin inanglarin korur. (Refah Partisi ve di-
gerleri, yukarida 95. boliimde zikredilen) ( Anilan karar; par. 99)

Anayasa Mahkemesi, 7 Mart 1989 tarihli kararinda, laiklik ilkesi-
nin Tiirkiye’de, digerlerinin yamn sira, yurttaslarin yasa ontinde esitligi
ilkesinin, din ozgtirltigtintin ihlal edilemezligi ilkesinin -bireyin vic-
danindan kaynaklandig: 6lgtide- ve demokratik degerlerin garantorii
oldugunu ifade etmistir (bkz. yukarida 36. paragraf). Laiklik ayrica,
bireyi dis baskidan da korumustur. Mahkeme, s6z konusu degerleri
ve ilkeleri savunmak icin kisinin dinini ifade etme 6zgiirltigiine kisit-
lamalar getirilebilecegini eklemistir. (Anilan karar, par. 105)

Laikligin bu nosyonu, mahkemeye, sozlesmenin dayanagini olus-
turan degerlerle uyumlu gortinmektedir ve Mahkeme, Ttirkiye’deki
demokratik sistemin korunmasi zorunlulugunun goz oniine alinmis
olmasi nedeniyle, s6z konusu ilkenin desteklendigini kabul etmekte-
dir. (Par. 106)
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Buna ek olarak, Anayasa Mahkemesi gibi mahkeme de, tiirban
sorunu Tirk toplumunun kendi kosullar: i¢cinde ele alinirken, dinin
zorunlu bir geregi olarak savunulan veya algilanan bu tiir bir sem-
boliin giyilmesinin, bu sembolii giymeyi tercih etmeyenler agisindan
birtakim etkiler yaratabilecegine dikkat cekmektedir. Yukarida belir-
tilen arka plani1 goz oniine alarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
ifade edildigi tizere, tiniversitelerde dini simgelerin giyilmesine ge-
tirilen yasaklamanin temelini olusturan diistince bir laiklik ilkesidir.
Cogulculuk degerlerinin, digerlerinin haklarina sayginin ve 6zellikle
yasa ontinde kadin ve erkegin esit oldugunun 6gretildigi ve hayata
gecirildigi bir konsepte, goriilmekte olan davada dahil olmak tizere,
kiz 6grencilerin tiniversitede bulunduklar1 sirada baslarmi ttirbanla
ortmelerine ve dini semboller kullanmalarina konuyla ilgili yetkilerce
onay verilecek olmasi halinde, boylesine bir onayin laiklik degerlerine
aykir1 olarak degerlendirilmesi anlasilabilirdir. (Par. 108)

Yukarida bahsedildigi tizere (bkz. p. 78) su konu oldukga agiktir;
Turk mahkemeleri tiirban1 Anayasa’ya aykir1 olarak degerlendirmis-
tir ve ayrica tiirban giyimine iliskin yonetmelik yillardir ytirtirliiktedir
(bkz. yukarida 33., 34. ve 42. paragraflar). Dolayisiyla birtakim tiniver-
sitelerin soz konusu kurallari, bireylerin 6zellikleri ve kendi anlayislar1
baglaminda uygulamamis olmalar1 bu kurallarin haksiz oldugu sonu-
cu dogurmaz. (Par. 112)

Mahkeme, ge¢misteki gelismeler 1s18inda ve ozellikle Sozlesen
Devletlere birakilan takdir yetkisi g6z oniine alinarak, Istanbul Uni-
versitesinin basortii giymeyi yasaklayan yonetmeliginin ve uygulanan
onlemlerin prensip olarak hakli ve amagla orantili oldugunu ve “de-
mokratik bir toplumda zorunlu” olarak degerlendirilebilecegini belirt-
mektedir. (Par.114)

Sonug olarak, sozlesmenin 9. maddesi ihlal edilmemistir. (Par.
115)

Mahkeme basvurucu tarafindan ileri siiriilen diger s6zlesme hii-
kiimlerine dair, sz konusu kosullarin ihlal tespit edilmeyen 9. madde
ile baglantili olarak incelenen kosullarla ayn1 olmasi, ayr1 bir sorunun
ortaya ¢itkmadigini mahkeme bu nedenlerle, oybirligiyle 1. Hiikiimetin
ilk itirazinin reddine; 2. S6zlesmenin 9. maddesinin ihlal edilmedigine;
3. Sozlesmenin 8. ve 10. maddeleri ile 9. maddesinin ve 1 nolu Proto-
koliin 2. maddesinin, 14. madde ile baglantil1 olarak ayr1 bir meselenin
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ortaya ctkmadigina karar verir.

Anilan anayasal ve evrensel ilkeler ve yiiksek mahkeme igtihatlar1
15181 altinda Ttirkiye’de akil ve izan sahibi tiim politikacilarin, sirketler
medyasinin ve neo-liberal aydinlarimizin yeniden degerlendirme yap-
malar1 ve ozellikle tiirban tizerinden siyaseti 6ngoren yukarida anilan
anayasa degisikliginden vazgegmeleri, laiklik ve hukukun iistiinliigii il-
kelerine sayg1 gostermeleri umut edilmektedir. Anayasa’ya, kilik kiya-
fet ozgurlugu kilifi altinda “turban” maddesi sokusturuldugu takdirde
¢ok yakin bir zaman icinde tiniversitelerde ve devlet dairelerinde kara
carsaf, sarik, clippe ve benzeri dinsel simgelerin yayginlasmasi kaginl-
maz olacaktir. Yasamin her alaninda laiklik, 6zgurliik ve demokrasiye
inanmis hukukgularin ve yurttaslarimizin din tizerinden oynanan bu
“karanlik oyun”a dur demeleri ve miicadele etmeleri gerekmektedir.
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