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ORGANI” OLARAK AVUKAT
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A. GIRIS

Almanya Federal Cumhuriyeti'nin Ikinci Diinya Savagi sonrasi yeni
hukuk diizeninde giincelligini koruyan konulardan biri de, avukatin adliye
icindeki konumudur. Bununla ilgili olarak 1959 tarihli Federal Avukatlik
Kanunu' (BRAO) sadece genel bir tesbitte bulunmakla yetiniyor; “Avukat,
adliyenin bagimsiz bir orgamdir” (§ 1). Veciz bir sekilde formdiile edilen bu
hiiktim, hukuk 6gretisinde ve uygulamada farkli degerlendirmelere ve
yorumlara neden olmustur ve olmaktadir. Konuya biitiin incelikleriyle
girmek, bu yazi cercevesinde miimkiin degildir. Yazinin amaci, anilan
hiikme iliskin gelismelere biiytik 6l¢tide damgasini vuran Alman Anaya-
sa Mahkemesi (BVerfG) kararlariin bir kesitini kisaca vermektir. Boylece,
tilkemizde avukatin hukuki konumuna ve 6zellikle Avukatlik Kanunu'nun
1. maddesinin 2. fikrasinda 02.05.2001 giin ve 4667 sayili1 Kanun'la yapilan
yeni diizenlemeye iliskin yorumlara degisik agidan belki bir katkida da
bulunulmus olacaktir.

Konunun daha iyi anlasilip degerlendirilebilmesi i¢in, kararlara esas
olan olaylar da kisaca 6zetlenecektir. Kararlarin seciminde, mahkemenin
tutumunun zaman igindeki degisim ve gelisimini gostermesi bakimindan
kronolojik yontem esas alinmis ve karar basliklari, uyusmazlik konusuna
gore adlandirilmstir.

Istanbul Barosu tiyesi.
! BGBI (Federal Resmi Gazete) I, s. 565.
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B. ALMAN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINDAN OZETLER
I. Avukat Seref Mahkemesi'nin* Anayasa’ya Uygunlugu®

Mesleki gorevlerine aykiri hareket ettigi gerekcesiyle kendisine Seref
Mahkemesi'nce “kinama” cezasi verilen avukat, kararin Federal Yargitay
tarafindan da onanarak kesinlesmesi tizerine Anayasa Mahkemesi'ne
basvurdu. Basvuru sebeplerinden biri, Seref Mahkemesi'nin Anayasa’ya
aykir1 6zel bir mahkeme oldugu ve bunun ayrica esitlik kuraliyla (Alman
Anayasast m. 3/I) bagdastirilamiyacag1 iddiasiydi. Anayasa Mahkemesi,
Seref Mahkemesi'nin gorevinin avukatin meslek hukukuyla sinirli oldu-
gunu ve dolayisiyla yasak bir 6zel mahkemenin s6z konusu olamayacagini
belirttikten sonra, su gerekgeyle esitlik kuralina da aykirilik gérmemistir:

“ Avukatlarin mesleki isleri igin 6zel yargilamanin kurulmas: genel esitlik ku-
ralwyla da bagdasir; Kanun koyucu, Alman Anayasasi'nin 3. maddesi 1. fikrasinin®
kendisine verdigi sekillendirme 0zgirliigtiniiniin sinirlarini asmanugstir.

Avukat yalmz ézel ¢ikarlarin temsilcisi degil, ayni zamanda adliyenin ba-
gimsiz orgamdir (§ 1 BRAO). Bununla, avukatlik, 1957 tarihli BRAO Hiikiimet
Tasarisi'mn gerekgesinde (BT-Drucks. 11/120, Bem. zu § 1, s. 4) soylendigi gibi,
‘mahkemeler ve savcilik tarafina gegmektedir. ... Adliye dahilindeki bu konumu,
avukati, mesleginin icrasinda bunu dikkate almaya mecbur etmektedir. Dolayisiyla,
avukat, Medeni Muhakeme'de vekil veya Ceza Muhakemesi'nde savunman sifatiyla
bilingli olarak haksizliga hizmet edemez veya hukukun bulunmasin giiclestire-
mez.” Avukatlarin bu ozel gorevi, onlar1 dteki meslek mensuplarinin cogundan
farkly olarak ozel bir disiplin hukukuna tabi kilmay: hakli gosteriyor. Bu disiplin
hukukunun uygulanmas icin, meslek iiyelerinin konuyu bilen, fahri hakimler
olarak katilacag 6zel mahkemelerin kurulmasi, Anayasa’da bizzat dngoriilen ozel
Hizmet Ceza Mahkemeleri'nin olusturulmasinda (Alman Anayasast m. 96 a /IV
eski metin) oldugu gibi esasa aykiri degildir.” ®

2 BRAO'nun 1994 yilinda (BGBI 1, s. 2278) kismen degistirilen hiikiimleri arasinda
avukatlarin disiplin kovusturmasi da bulunmaktadir. Bu cercevede, dilimize “Se-
ref Mahkemesi” olarak terctime edebilecegimiz “Ehrengericht” yerine, giiniimtiz
kosullarina ve hukuk diline daha uygun, “ Anwaltsgericht” (“Avukat Mahkemesi”)
terimi yasa metnine alinmistir. Ancak burada, 1994 doncesi mesleki yargilamaya
iligkin eski kanun metninde kullanilan terime sadik kalinmustir.

5 BVerfG, 11.6.1969-2 BvR 518/ 66, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1969, s. 2192-

2195).

Alman Anayasast m. 3/I metni: “Biittin insanlar kanun 6niinde esittir.”

5 BVerfG, dpn. 3, s. 2192.

176 TBB Dergisi, Sayi 56, 2005



makaleler Teoman OGUZHAN

II. Tanigin Hukuki Yardim Isteme Hakk1®

Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, ceza hakimi 6ntindeki ifadesi-
ne kendi sectigi bir avukatin katilmasini isteyen tanigin hukuki durumunu
ve avukatin reddinin hukuken yerinde olup olmadigini inceliyor. Mahke-
meye gore, hukuk devleti kurali taniga avukatin yardimini almay1 sinirsiz
bir genel hak olarak garantilememektedir. Ctinkti bu hakkin biitiin somut
olaylarda herhangi bir sinirlama olmadan kullanilmasy, “isliyebilir ve etkin
bir adliyenin korunmast postiilasi” yla bagdasmayacaktir. Devlet makamlar:
ve mahkemeler, “orantililik kurali”’na uygun olarak, tanigin bir avukatin
yardimini alma hakkiyla, ceza davasi ve benzer davalarin etkinligindeki
kamu yararin, olayin kisisel ve gercek biittin 6zelliklerini karsilikl tartmak
suretiyle karara varmalidir. Bu nedenle, tanigin dinlenmesine avukatin
alinmasi i¢in, her zaman, hukuk devletine uygun 6zel bir “megsruiyet”e (“Le-
gitimation”) ihtiyac vardir. Bu mesruiyet, “farkl: bicimde, tanigin her defaki
ozel durumundan, ozellikle yurttasa ait genel tanik gérevlerini yerine getirmede
kendisine menfaatleri icabi taninms olan usuli yetkilerden dogar”.

Anayasa Mahkemesi, olay1 diger Anayasa hiikiimleri yaninda ayrica
avukatin meslegini icra 6zgiirliigii acisindan da ele alarak, konumuz agi-
sindan su saptamada bulunuyor:

“BRAO, § 1’e gore, avukat adliyenin bagimsiz bir organidir. Meslegi, devlete
bagl bir gtiven meslegi olup, ona hakikat ve adaletle yiikiimlii resmi géreve benzer
bir gorev vermektedir. Avukat sir saklama zorunlulugundadir. Dolayisiyla, tanigin
dinlenmesinde, onun hukuki yardimcist olarak, bir muhakeme katilani (Verfah-
rensbeteiligter) konumuna benzer ozel bir konumu vardir.””

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'ne gore, “tanigin hukuki yardim-
cist avukatin genis anlamda muhakmeye katilanlar arasina alinmasy; eer katilma
diizenli ve etkin bir delil toplanmasini agirlastirmak veya onlemek ve boylece maddi
bakimdan dogru ve adil bir kararin bulunmasini aksatmak icin goriilebilir sekilde
kotiiye kullanliyorsa, avukat: tamgin dinlenmesinden yasaklamaya kural olarak
engel degildir.” Ancak yasaklama, ilgili kanun hiikiimlerinin verdigi yetki
ol¢iisiinde miimkiindiir.?

¢ BVerfG, 08.10.1974-2 BvR 747/73, NJW 1975, s. 103-105.

7 BverfG, dpn. 6, s. 105.

BVerfG, dpn. 6, s. 105; avukatin bir ceza davasindaki savunma goérevinden yasak-
lanabilmesi igin actk ve yeterli bir yasal yetkinin zorunluluguna iliskin ayrica bkz.,
BVerfG, 14.2.173-2 BvR 667/72, Juristenzeitung (JZ) 1973, 311 vd.
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III. Miidafilerin Sayisinin Sinirlandirilmasinin Anayasa’ya Uygunlu-
gu9

Almanya’da, 31.12.1974 tarihine kadar goriilen ceza davalarinda, her sa-
nik istedigi sayida avukattan yararlanabiliyordu (Alman Ceza Muhakemes
Kanunu, StPO, §§ 137/1, 227). Ayrica, birgok sanigin savunmasi kural olarak
bir musterek avukat araciligryla gercklestirilebiliyordu (StPO, § 146/1). Ka-
nun koyucu, 1970’li yillardaki teror eylemlerinin etkisiyle anilan paragraflar:
degistirerek sanigin sececegi avukat sayisini ticle sinirladi ve birden fazla
sanigin miisterek bir miidafi tarafindan savunulmasini yasakladi.

Alman Anayasa Mahkemesi, s6z konusu sinirlama ve yasagin Anaya-
sa’ya aykiriligr iddiasini1 redderken, gerekgesinde BRAO § 1’e de dayan-
maktadir:

“§ 146 StPO, avukatin, AY m. 12 /I'den' dogan temel hakkini zedelememek-
tedir. Gergi birlikte savunma yasag avukatin statiistine dokunan, meslegin icra-
sina iliskin bir diizenleme getiriyor. Fakat bu, hakliligini, kamu yararimin yaygin
oneminde bulmaktadir (krs. BverfGE 7, 377, 405 = NJW 1958, 1035). Kanunun
amagladigr, miidafiinin yardim fonksiyonunun garantilenmesi, sadece onu ve mii-
vekkilini ilgilendirmez. Bu garanti, kamu yararadir da. Miidafi olarak avukat,
sadece 6zel hukuk bakimindan is gorme sézlesmesiyle (vekalet sézlesmesi) verilen
vekdleti yerine getirmemektedir; o, ayni zamanda, kamu huku olarak diizenlenmis,
devletin cezalandirma talebi kakkinda karar verilmesi gereken yargilamada, muha-
keme katilan: olarak kendi hak ve gdrevlerine gore hareket etmektedir. Boylece, o,
sadece miivekkilinin temsilcisi degil, ayni zamanda tamamen samgin yardimcist
roltinde adliyenin orgamdir (BRAO, §1).”

IV. Avukat Adayinin Komiinist Bir Partiyi Tutmasina Ragmen
Avukatliga Kubulii

Anayasa Mahkemesi'ne sikayette bulunan, bir avukat aday1. Ken-
disi ayn1 zamanda “Bati Almanya Komiinist Birligi” (KBW) partisi tiyesi.
Yetkili baro yonetim kurulu, adayimn avukathga kabulii icin basvurusunu
(30.5.1978), diizenledigi rapordaki olaylara dayanarak, avukatlik mes-

¢ BVerfG, 11.03.1975-2 BvR 135-137/75, NJW 1975, s. 1013-1015.

1 Alman Anayasast m. 12/I metni: “Biittin Almanlar, mesleklerini, is ve mesleki egi-
tim yerlerini serbestce se¢mek kakina sahiptirler. Meslegin icrasi, kanunla veya bir
kanuna dayanarak diizenlenebilir.”

BVerfG, dpn. 9, s. 1014. Alman Anyasa Mahkemesi, miidafiin gorevden yasakla-
masina iliskin, 14.2.173 giin ve 2 BvR 667/72 sayili kararinda (BverfG, JZ 1973, s.
311-314), benzer sekilde, avukatin meslek 6zgtirltigiinti, organ statiistinii ve samigin
yardimcist oldugunu vurgulamaktadir.

2 BVerfG, 08.03.1983-1 BvR 1078/80, NJW 1983, s. 1535-1539 = JZ 1983, s. 599-601.

11
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legine “ldyik olmama” ( BRAO, § 7, bent 5) nedeniyle reddetti. Avukat
Yiiksek Seref Mahkemesi 17.12.1979 gtinlii kararinda s6z konusu nedenin
bulunmadigini tesbit ederken; Federal Yargitay, yetkili baronun ve Igisleri
Bakani'nin itirazi tizerine, bu karar1 yetkili baro yonetim kurulu lehine
bozdu. Anayasa Mahkemesi ise, sikayetci avukatin basvurusunu meslek
ozgurligi (Alman Anayasasi, m. 12/I) temelinde inceleyerek avukathiga
“layik olmama”y1 gerektirecek bir cezai hareketinin bulunmadig1 (BRAO, §
5Nr. 5) ve “ozgiirliik¢ti demokratik diizen” e karsi cezalandirilabilir bir sekilde
miicadele etmedigi (BRAO § 7 Nr. 6) gerekgesiyle hakl1 buldu.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, avukatin meslek 6zgiirltigii birbiriyle
celigkili gibi gortinen iki unsuru bagdastirmak zorunda: “BRAO nun mes-
lek hukukuna iliskin diizenlemeleri, Anayasa hukuku agisindan onemli iki temel
ilkenin gerilim iliskisi icinde bulunuyor; bir taraftan; serbest avukatlik kurali
ve dider taraftan; fonksiyon gérebilen adliyedeki genel yarar (kamu yarari). Bu
gerilim iliskisinin, Anayasa tarafindan belirlenen simirlar dahilinde 6l¢iilii denge
anlaminda ¢oztimii, kanun koyucunun kararina baghdir. Bu nedenle, kanun ko-
yucunun, meslek 6zgiirliigii temel hakkinin stmirlandirilmast icin hangi kararlar
aldigimin, gecerli yorum kurallar: uygulanarak dikkatle incelenmesi zorunludur.
Bununla, BRAO nun, avukatliga kabulii yalniz bu kanunda belirtilen nedenlerle
reddedilebilir (§ 6) acik hiikmii uyusum icinde bulunmaktadir. Ger¢i bu nedenler
mahkemelerin yorumuna baghdir. Fakat bunlara (mahkemelere), kanun koyucu
kararini yorum yoluyla alttan asmak ve temel hakk: kanun koyucunun 6ngordiigii
ol¢tintin otesinde stmrlamak Anayasaca yasaklanmstir (krs. BverfGE 49, 304 [318]
=]721979, 60 [Starck] - Bilirkisi sorumlulugu; 37, 132 [148]=]Z 1974, 609 - kira
hukukunda miilkiyetin getirdigi yiikiimliiliikleri).”*>

Anayasa Mahkemesi, kararinda, avukatin adliyenin bagimsiz bir organi
olarak simiflandirilmasini da ayni cercevede degerlendirerek, bundan mes-
lek 6zgtirltigtint sinirlayici bir sonucun ¢ikarillamayacagi, sirlandirmanin
ancak meslege kabule iliskin 6zel yasal hiikiimlere dayanabilecegi tesbitinde
bulunmaktadir.’* Kararin konumuz bakimindan en énemli noktasi, avu-
katin organlik stattistiniin daha 6nceki kararlarina kiyasla'® kismen farkl
bir degerlendirmeye tabi tutulmasidir:

“Avukatlik mesleginin memura benzer bagimliliktan kurtarilmas: ve devlet-
ten bagimsiz serbest meslek olarak taninmas: Anayasa koyucunun énceden var
olan ve benimsedigi, devlet giiciiniin hukuk devletine uygun simirlandirilmasi
gayretinin onemli bir unsuru olarak goriilebilir. Vatandasin, sans ve sildh egitligi
nedeniyle, giiveni oldugu ve cikarlarint miimkiin oldugunca serbest ve devlet

13 BVerfG, dpn. 12, s. 1537.
4 BVerfG, dpn. 12, s. 1538.
15 Krs. yukarida B. I. ve IL
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etkisinden bagimsiz gézeten hukuk uzmanlarindan yararlanmasi, hukuk devleti
diistincesine uygundur ve adliyeye hizmet” eder. Avukatin devlet kontrolii ve
vasiyetini kural olarak dislayan serbest bir meslek icra ettigi (BverfGE 34,
23 [302]=NJW 1973, 696) ve avukatlik meslegi icrasinin, meslek 6zguirlugi
temel hakkina iliskin Anayasa’yla bagdasir diizenlemeler yoluyla smirlan-
madig1 olctide, Anayasa'nin egemenligi altinda, bireyin kendini serbest
ve kuralsiz belirlemesine tabi oldugu yoniindeki Anayasa Mahkemesi'nin
(simdiye kadarki) kararlar1 bu yorumla bagdasmaktadir (BVerfGE 50, 16
[29] =NJW 179, 1159).

“BRAO’nun, avukati bagimsiz "adliye organi’” olarak simiflandirmast ve
mahkeme kararlarinda bazen 'devlete bagimli giiven meslegi'nden soz edilmesi
de bu esas goriiste bir sey degistirmez. BRAO nun ilk taslaginda heniiz ongoriil-
meyen, adliyenin organi olarak tanminmasy, avukatlarin, 6zgtir hukuk devletinde,
hak arayanlarin tayin edilmis danisman ve temsilcileri olarak, "hukuk mticadele-
sinde” hakim ve savcilarin yamnda bagimsiz 6nemli bir fonksiyon gordiigiinii ve
bu nedenle onlarin miivekkillerinden daha genis yetkilere ve bununla (yetkilerle)
bagdasan gorevlere sahip oldugunu ifade etmektedir...” ¢

V. Disiplin Tedbirleri ve Avukatin Meslek Ozgiirliigii"”

Anayasa Mahkemesi, meslek kurallarina aykir1 davranmis olmasi
nedeniyle iki avukata yetkili baro yonetim kurullarinca verilen ve Seref
Mahkemesi tarafindan da uygun bulunan “kinama” nin meslek 6zgitirltigtine
(Art. 12/1) aykiri olduguna karar verirken, avukatin adliyenin bagimsiz bir
organi olmasi agisindan da 6nemli saptamalarda bulundu.

Objektiflik emrine aykirilik nedeniyle bir avukata kars: alinan mesleki
tedbirlerin Anayasal gereklere yetip yetmediginin incelenmesinde, avu-
katlik mesleginin icrasmnin, prensip olarak, bireyin kendini serbestce ve
kuralsiz belirlemesine tabi oldugu noktasindan hareket edilmelidir (krs.
BverfGE 63, 266 [282 ff. | = NJIV 1983, 1535). Adliyenin bagimsiz bir orga-
n1 ve hak arayanin tayin edilmis danismani ve temsilcisi olarak avukatin
gorevi; adil kararin bulunmasina katkida bulunmak, mahkemeyi ve ayni
sekilde savciligi veya resmi daireleri miivekkili aleyhine yanlis kararlardan
korumak ve onun (miivekkilin) Anayasa’ya aykirt haksizliklara veya devlet
glictintin sinirlarimi asmasina karsi gtivenini saglamaktir; 6zellikle, hukuk
bilgisi olmayan tarafi hak kaybina ugrama tehlikesinden korumasi gerekir
(Medeni Muhakeme Hukuku'nda avukata iliskin olarak benzer sekilde,
Stiirner, JZ 1986, 1909, Vollkommer’e, Die Stellung des Rechtsanwalts im

6 BverfG, dpn. 12, s. 1536.
7 BverfG, 14.07.1987 - 1 BvR 537/81, NJIW 1988, 191-194.
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Zivilprozessrecht, 1984, s. 20 vd., dayanarak). Bu gorevin goriilmesi avukata
aynen hakime oldugu gibi, muhakemeye katilanlara, bunlarin kendilerini
kisiliklerinde zarar gormiis hissetmiyecek sekilde devamli kollayic1 davran-
ma izni vermez. Genel gortiise gore, avukat, “hukuk miicadelesi”nde gticli,
etkili ifadeler ve belli genel sozler kullanabilir; ayrica, 6rnegin bir hakimin
olasi bir tarafliligini veya bir bilirkisinin uzmanlik bilgisini elestirmek icin,
hiiktim kinamasinda bulunabilir veya “kisiye iliskin” (ad personam) argii-
manlar ileri stirebilir. Avukat elestirisini bagka tiirlii formiile edebilir miydi
edemez miydi, onemli degildir; ctinkii, fikrin actklanma bigimi de kural
olarak Anayasa’nin 5/I maddesiyle' korunan, kisinin kendini belirlemesine
tabidir (krs. BverfGE 54, 129 [138 f.] = NJIW 1980, 2069)."

VI. Avukatligin Baska Mesleklerle Bagdasabilmesi®

Alman Anayasa Mahkemesi, baska islerde calistiklar: icin avukathga
kabul edilmeyen ya da avukatlik ruhsati geri alman toplam yedi basvurucu-
nun sikdyetleri tizerine, avukatlik meslegiyle bagdasabilecek yan meslekler
konusunda énemli degerlendirmelerde bulundu. Yedi basvurudan sadece
bir tanesi basarisizlikla sonuglanda.

Sikayeti reddedilen avukat adayi, bir tiniversite sekreterliginde ca-
listyordu; dava temsilciligi de dahil belli hukuki gorevleri vardi. Kendi
alaninda imza yetkisine sahipti. Is anlasmasi, haftada yirmi saat calismay1
ongoriiyordu. Universite bagkani kendisine, ilgili eyalet kanunu uyarinca,
dtizenli is saatleri disinda, yan is olarak haftada yirmi sekiz saat avukathik
yapmasina izin verdi. Ancak, yetkili baro yonetim kurulu, BRAO § 7b. 8 ve
§ 46 hiiktimlerine aykirilik nedeniyle avukatliga kabuliinii reddetti. Sonug
olarak Federal Yargitay da aymi goriise katildi. Anayasa Mahkemesi, Federal
Yargitay’in kararini 6zellikle su gerekgeyle yerinde buldu:

“Sikdyetci... bir iiniversite hizmetlisi olarak kamu hizmetinde bulunmaktadir.
Kendisi bu kamu hukuku kurumunu disa karg: temsil etmekte ve egemenlik gorev-
lerini de kullanmaktadir. Bundan dogan bir devlet yakinligi, BGH nin (Federal
Yarqitay) kararina gore, serbest avukatligin meslek tanimuyla kural olarak bagdas-
mamakta ve bu él¢tide avukatlhigin kamuoyundaki itibarina dokunmaktadir.

Bu karar, devlet etkilerinden arinmus serbest avukatlik goriintiisiiniin, avu-
katlarin ikinci bir meslekte memura benzer fonksiyon gormesi dolayisiyla zedelen-

®  Alman Anayasast m. 5/1'in metni: “Herkes, fikrini, s6z, yazi ve resimle sebestce actk-
lamak ve yaymak ve herkese acik olan kaynaklardan engellenmeden bilgi edinmek
hakkina sahiptir. Basin 6zgiirliigiiyle radyo ve film yoluyla haber vermek 6zgiirluigii
glivence altindadir. Sanstir konulmaz.”

19 BVerfG, dpn. 17, s. 193.

2 BVerfGE, 4.11.1992 - 1 BvR 79/85, NJ\W 1993, s. 317-321.
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memesi gerektigi yasal amacini ilerletmeye elverislidir. Bu amaca ulasmak igin,
meslek alanlarinin agik¢a ayirim gereklidir; ¢iinkii meslek i¢i denetimin vasitalar
bagimlilik iliskilerini grivenilir sekilde gideremez veya her halde kamuoyunun go-
ziinde ayni derecede etkili olmaz. Bununla birlikte, meslek secme 6zgiirliigiiniin
stmirlandinilmasi, bagdasmazlik kuralimin katt uygqulanmamas: halinde, ilgililere
ancak reva goriilebilir. Kamu hizmeti genis yelpazelidir; cesitli bicimlenmeleri ve
hizmet edimleri farkli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. BGH 'nin karari, gérev
alammn seklini ve istihdam eden kurumun dnemini esas almak suretiyle, buna
uygun diismektedir. Hak arayanlarin bakis: agisindan, avukatin bagimsiziginin
devlete baglanmalar yoluyla zedelenmesi olanaginin en azindan bulunmas: aran-
maktadir. Bu, él¢iisiiz degildir.” **

Anayasa Mahkemesi, Federal Yargitay’in kamu ya da 6zel sektorde
calisan diger sikayetcilere iliskin kararlarmni, meslek secme ozgiirltigiiyle
(Alman Anayasasi, m. 12/I) bagdasamayacak kadar genis olctide sinr-
lamalar getirdigi icin, Anayasa’ya uygun bulmadi. Anayasa Mahkemesi,
gerekcesinde, avukatin adliyenin bir organi olmasi nedeniyle “diizenli
adliyenin yarari”"na, “adliye icin tehlikeler”e, avukat acisindan “¢ikar ¢atisma-
lari"na da deginmekte, ancak bunun sikayet konusu olaylarda, avukatin
ya da avukat adayinin kazang maksadiyla baska bir iste calismasina engel
olmadig1 sonucuna varmaktadir.

VII. Avukatlik Ortaklig1 Degistirme Halinde
Temsil Yetkisinin Devami1*

Anayasa Mahkemesi, kararinda, bir avukat ortakliginda sozlesmeli
calisan bir avukatin bagka bir ortakliga gegmesiyle ortaya ¢ikan sakincalar:
ve ¢ikar catismalarini inceliyor. Ilgili avukat calistig1 ortakliktan ayrildig:
sirada, her iki ortaklik toplam dokuz olayda karsilikli olarak diger tarafin
vekilligini tistlenmis bulunuyordu. Ancak avukat, ayrildig: ortaklikta
calisirken bu vekilliklerden hig birisini kisisel olarak tistlenmedigi gibi,
bu konuda herhangi bir avukatlik calismasinda da bulunmamisti. Ayrica,
gectigi avukatlik ortakligi kendisine bu vekilliklerle mesgul olmama tali-
mat1 da vermisti. Buna ragmen, yetkili baro, avukatin gectigi ortakliktan,
BRAO § 3’e? aykirilik nedeniyle soz konusu dokuz olaya iliskin vekilligi

2 BVerfG, dpn. 20, s. 320.

2 BverfG, 3.7.2003 - 1 BvR 238/01, NJW 2003, 2520-2523.

Z BRAO, § 3: avukatin “biittin hukuk islerinde bagimsiz danisma ve temsil” hakkin
(fikra 1); “mahkeme, hakem mahkemesi veya resmi daireler” 6niine ¢ikma hakkinin
»yalniz bir Federal Kanun'la” sinirlanabilecegini (f. 2) diizenlerken; son fikrasinda
“herkes”e yasal hiikiimler dahilinde her cesit hukuk islerinde kendi secetigi bir
avukata danmisamak ve mahkeme, hakem mahkemesi veya remi daireler tniinde
kendisini temsil ettirmek hakki“n1 taniyor.
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birakmasini talep etti. Avukat [stinaf Mahkemesi baronun kararini ipal etti;
Federal Yargitay ise hukuka uygun buldu. Federal Yargitay'in kararina
kars1 Anayasa itirazi, basariyla sonuclandi.

Anayasa Mahkemesi kararinda ozellikle meslek 6zgitirliigi (Alman
Anayasast m. 12/1) temel kuralini esas aldi. Mahkemenin kapsamli gerek-
¢esinde konumuz agisindan en 6nemli noktalardan biri, “bagimsizlik” ve
“tarafsizlik” bakimindan avukatin hakimle karsilastirilmasidir:

“ Adil ihtilaf coziimleri meydana getirmek, mahkeme oniinde miivekkili lehine
hukuk miicadelesi vermek ve bu sirada, ayni zamanda, devlet dairelerini miimkiin
oldugunca miivekkilleri aleyhine yanlis kararlardan korumak, adliyenin bagimsiz
bir organi ve hak arayanin tayin edilmis danismani ve temsilcisi olarak avukatlarin
gorevidir (krs. BverfGE 76, 171 [192] = NJW 1988, 191). Avukatlik gorevinin
yerine getirilmesi; bagimsiz, sir saklayan ve sadece kendi miivekkilinin ¢ikarlarin
gozetmekle yiikiimlii avukati ongoriir. Bu nitelikler, miivekkillerin istegiyle de-
gismez. Vatandaglar arasinda ve devlet karsisinda ulagmak istenilen sans ve sildh
esitliginin korunmas: ve adliyenin isliyebilir kalmas: i¢cin, BRAO, § 43 a'mn*
gorev kurallarina uyulacagina hukuk iliskileri giivenebilmelidir (krs. BverfGE 63,
266[284] = NJW 1983, 1535; BverfGE 93, 213 [236] = NJW 1996, 709).

Fakat bu demek degildir ki, (avukatin) kendi miivekkilinin yararlarina ve
boylece aynm zamanda adliyeye neyin hizmet edeceginin tanimlanmasi, bundan
etkilenen miivekkillerin somut tahmini itibara alinmadan barolar ve mahkemeler
tarafindan soyut ve baglayici olarak yapilabilr. Bir ortaklik degistirme dolayisiyla,
sir tutma ve dogru menfaat temsili ile ilgili olarak genelleyici bakis acisindan bir
tehlike meydana gelebiliyorsa, bir hakkin somut olarak zedelenmesi tehlikesinin
tahmini ilk ¢izgide her iki avukatlik biirosunun miivekkillerine aittir ki, bu nedenle
hakikate uygun olarak ve etraflica bilgilendirilmeleri gerekir. Bunun yamnda, ihtilaf
durumunun veya her halde giiven iliskisinin gelecekte bozulmasindan kacinma
amacimn temsil yetkisinden vazgecmeyi emredip etmedigi, ilgili avukatlarin ka-
nunu esas alan sorumlu tahminine kalmaktadir. (...) Boyle bir durumda sorumlu
bir davranis, aynen bir hakimin sebeplerini acikltyarak kendini reddetmesi gibi bir
avukattan beklenebilir (krs. BVerfGG (Anayasa Mahkemesi Kanunu), § 19/111 ve
bu konuda BVerfGE 46, 34 [41 vd.] = NJW 1978, 5.37).”%

% BRAO, § 43 a, “avukatin temel gorevleri” baslig1 altinda mesleki sinirlamalar getir-

mektedir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, buna gore avukat: “mesleki bagimsizligini
tehlikeye sokacak hicbir baglantiya giremez” (fkra 1); mesleginin icras ile ilgili olarak
ogrendiklerini sir olarak saklamak zorundadir (fikra 2); mesleginin icrasinda objektif
davranmalidir (fikra 3); “hicbir karsit ¢cikar temsil edemez” (fikra 4); kendisine ema-
net edilen maddi degerlere itina gostermek ve yabanci paralar1 gecikmeden kabule
yetkili olan kimseye iletmek veya 6zel banka hesabina 6demek zorundadir (fikra 5),
bilgisini devaml1 gelistirmekle ytikiimluidiir (fikra 6).
% BVerfG, dpn. 22, s. 2521.
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VIIL Avukatin Vekalet Sinirlar1 Igindeki Sozlerinden Sorumlulugu?

Anayasa itirazina konu olan hukuk davasinda avukat, miivekkilinin
asil bor¢lunun 6deme aczi iginde olduguna iliskin verdigi bilgiye dayana-
rak, asil borclu yerine miiteselsil borclu olan bir bankadan 6deme talebinde
bulundu. Yazisinda aynen su ifadeyi kullandz: “... Asil bor¢lunun beklenenin
aksine ddemede bulunmas: halinde para tutarini hemen geri ddeyecegiz. Ama asil
bor¢lunun boyle bir 6demede bulunmas:, miivekkilimizin bilgisine gére, ddeme
kabiliyeti olmadigindan beklenemez ...” ¥ Ama gercekte, asil bor¢lu 6deme aczi
icinde degildi; bu nedenle avukatin bu aciklamadan vazgecmesini dava
etti. Yiiksek Eyalet Mahkemesi davaciy1 kismen hakli buldu; avukatin,
“yabanci, gerceklere uymayan ve kiictik diisiiriicii bir agiklamay: benimsedigi”ni,
verilen bilgiyi “itinali olarak kontrol etme mecburiyeti oldugu "nu gerekce olarak
gosterdi. Avukatin bu karara kars1 Anayasa’ya aykirilik itirazini, Anayasa
Mahkemesi'nin yetkili Oninceleme Komisyonu, “esas itibariyle anayasal
dnemi” olmadig1 ve sikayetginin diistince ve meslek 6zgurlugi (Alman
Anayasast m. 5/1 ve m. 12/1I) yoniinden de gerekli gormedigi icin kabul
etmedi (Alman Anayasast Mahkemesi Kanunu, § 93a/II). Ancak, Anayasa
Mahkemesi karar gerekcesinde, Yiiksek Eyalet Mahkemesi kararmin “ol-
dukga onemli stiphelerle karsilastigr” 1 belirtmekte ve karar1 elestirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, avukatin adliyenin organi olarak, “objektif bir
kararin bulunmasina katkida bulunmak ve hukuk bilgisi olmayan tarafi hak kayb:
tehlikesinden korumak” gorevi oldugunu vurgulayarak soyle demektedir; “ Bu
gorevlerin goriilmesi, avukata, muhakeme katilanlarina karst her zaman kollayici
davranmamaya izin vermektedir.” *® Gerekgede ayrica, avukatin agiklamasinin
distince 6zgurligiinin sinirlarini asmadiging; ¢tinki agiklamanin avuka-
tin fonksiyonuna uygun olarak meslek hukuku iliskisi icinde anlasilmasi
gerektigi, bu aciklamanimn muhatabr olan tarafin hukuki korumasiz bira-
kilmadig1, ancak haklarmi savunmasi icin dogrudan dogruya aciklamanin
kaynag1 olan tarafa kars1 girisimde bulunabilecegi ve ayrica Yiiksek Eyalet
Mahkemesi'nin argiiman tarzinin sikayetci avukatin meslek 6zgtirligunii
zedeledigi ifade edilmektedir. Meslek 6zgiirliigii ve avukatin adliyenin
bagimsiz bir organi olmasi baglaminda gerekcede ayrica soyle denilmek-
tedir;

“Bu goriis (avukatin, miivekkilinin kiiciik diisiiriicii aciklamasini benimsemis
olmas1) yerindeyse ve avukat miivekkilinin verdigi bilgileri mesleki fonksiyonu
cercevesinde uygun bicimde naklettiginde devamli kisisel olarak dava edileceginden
korkarsa, diizenli menfaat temsili ve boylece avukatin mesleki faaliyetinin 6nemli bir

% BVerfG, 16.7.2003-1 BvR 801/03, NJW 2003, 3263-3264.
¥ BVerfG, dpn. 26, s. 3263.
% BVerfG, dpn. 26, s. 3264.
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boliimii engellenmis olur. Sadece istisnaf olarak, biitiin kosullarin dikkate alinmasi
(avukatin) 6zel bir sorumlulugunu hakl kilabilir. Fakat bir avukat, miivekkili igin
faaliyet gosteriyor ve bu amacla aynen ‘miivekkilimizin bilgisine gore’ diyorsa, s6z
konusu olan kaynak bildirme degil, tamamen miivekkilin bu pozisyonunu miivekkil
adina gergeklestirmektir. Bir avukatin tayin edilmis danisman ve temsilci olarak
biitiin hukuk islerinde zorunlu aciklama 6zgtirliigii olmasini, adliyenin bagimsiz
organi olarak konumu gerektirmektedir.”

C. ALMAN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Yukarida kisaca 6zetledigimiz kararlar, avukatin organlik stattistiniin
Ikinci Diinya Savasi sonrast Alman hukukundaki yerini ve icerik itibariyle
gecirdigi degisiklikleri genel hatlariyla yansitmaktadir.®® Ayrica belirtmek
gerekir ki bu hukuk miiessesesi Almanya’da sadece son elli yilin {irtinii
degildir. Kaynag1 daha eskilere, 19. yy'nin ikinci yarisina kadar gitmektedir.
Bu nedenle, kararlarin daha iyi anlasilmasi ve degerlendirilmesi i¢in, or-
ganlik stattistiniin tarihi kokenine de kisaca goz atmak faydali olacaktir.

Almanya’da avukat meslek hukukunun ilk kodifikasyonu, 01.07.1878
tarihli Imparatorluk Avukatlik Kanunu'nuyla (RAO) gerceklesmistir
(yurtrlige giris tarihi: 01.10.1879). RAO'nun 6ngordugii serbest avu-
katlik miuiessesesi ve avukatlarin kendi kendini yonetmesi kurali liberal
diistince akiminin bir sonucudur®. Boylece, o zamana kadar gecerli olan,
avukatlarin devlet memuru olarak siniflandirilmasina son verilmis oldu.
Ancak bunu takiben, uygulamada ve hukuk 6gretisinde avukatlik mes-
leginin tanim1 konusunda giicliikler ortaya cikti. Alman Imparatorlugu
yiiksek yargt organlari, avukatlarin hukuki konumunun “kamu hukuku
mahiyeti’nde, “kamu hukuku sinifi”na dahil ya da “memurluk iliskisine daha
yakin” oldugu yontinde kararlar verdiler.*> Avukatin “adliyenin bir organi”
oldugu ise ilk defa 1883 yilinda imparatorluk Yiiksek Meslek Mahkemesi
tarafindan ifade edilmistir.*® Zamanin hukuk bilimcilerince de cogunlukla

¥ BVerfG, dpn. 26, s. 3264.

% Ayrica bkz., Oguzhan, Teoman, Tiirk ve Alman Hukukunda Avukatin Hukuki Konumu,

IBD, C. 76, S. 2, Istanbul 2002, s. 399, 401 vd.

Henssler, Martin / Priitting, Hans, Bundesrechtsanwaltsordnung, Miinchen 1997, s. 20

(§ 1 Rdn. 2).

Bu konuda bkz., Rick, Markus B., Die verfassungsrechtliche Stellung des Rechtsanwalts,

Deutscher Anwaltsverlag Bonn, 1998, s. 58; ayrica krs. Zuck, Rudiger, Das innere

Berufsbild: Hiirde oder Hilfe fiir das anwaltliche Selbstverstindnis, Anwaltsblatt (AnwBI)

2000, s. 39 vd.

% Henssler, Martin/Priitting, Hans, a.g.e., s. 22 (§ 1 Rdn. 8). Yazarlara gore (s. 21 [§ 1
Rdn. 4]), “Adliye Organi” kavraminin bulucusu Imparatorluk Yiiksek Seref Mah-
kemesi degildir; kavrama ilk defa RAO’nun gerekgesinde rastlanmaktadir.
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desteklenen bu hakim goriis nazist rejimin, avukat1 “nasyonal sosyalist ad-
liye”nin hizmetinde goren zorbalik dénemi sonrasinda BRAO nun temel
prensiplerinden birini olusturdu ve Anayasa Mahkemesi tarafindan da
benimsenerek gelistirildi.**

Yukarida gortildugt gibi, Anayasa Mahkemesi, ilk kararlarinda, avu-
katin hukuki konumunu “mahkemeler ve savci tarafinda”, “resi goreve benzer”
gibi sozlerle tanimlamak suretiyle Iimparatorluk dsnemindeki uygulamay1
kismen devam ettirmistir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi'nin bu tutu-
munu genis Sl¢tide terk ettigini goriiyoruz. Avukatin organlik stattistiniin
yorumunda kamu yarariyla meslek 6zgiirliigtinii kanimca en iyi telif eden
karari, bir avukat adayinin meslege kabuliine iliskindir.* Buna gore, avukat,
“hakim ve savcimin yamnda bagimsiz” olarak “sans ve silih esitligi” nin saglan-
mast i¢in miivekkilini savunan, meslek 6zgtirltigtiyle donatilmis hukuk
uzmanidir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin daha sonraki bazi kararlarinda,
avukatin adliye organi olma niteligi meslek hukuku agisindan giderek yeni
bir anlam ve icerik kazanmaktadir.** Adli yargida da gozlemlenen bu egilim
globallesme ve Avrupa Birligi hukukunun da etkisiyle kanun koyucuyu
yeni atilimlara yonlendirmektedir. Ornegin; avukatlar, mali miisavir, vergi
danismanligl, yeminli muhasebeci gibi diger serbest meslek sahipleriyle
ortaklik kurabilir (BRAO, § 59 a); mesleki calismalarimi Limited Sirket ile
kurmak suretiyle birlikte yiiriitebilirler (BRAO 59 ¢/I).¥” Bunun da 6tesin-
de, BRAO’da ongoriilmemesine ragmen, avukatlarin organizasyon bigimi

# Markus B. Rick, a.g.e., s. 59.

¥ Bkz., yukarida IV.

% Bkz.,yukarida VI ve VII. Anayasa hukukgusu Rolf Stiirner (Gerichtsdffentlichkeit und
Mediendffentlichkeit in der Informationsgesellschaft, ]Z 2001, s. 699, (703), Anayasa Mah-
kemesi'nin bu stirecteki roliine daha ¢ok elestirel acidan bakiyor. Ona goére, Anayasa
Mahkemesi'nin, “avukatlik meslegi tanimimin alisilmis bagimsiz adliye organindan
modern bolgeler tistii hizmet (is) goriiciilige doniistiiriilmesinde; mesleki haklarin
kisitlanmasina, diger serbest mesleklerle (vergi danismani, mali miisavir) isbirligine,
ikinci meslege ... iliskin kararlariyla belirleyici katkilimi1” olmustur.

BRAO'nun Avukatlik Limited Sirketi’ne iligskin hiikiimlerinin Tiirkge terciimesi
icin bkz., Kendigelen, Abuzer/Dogan, Fatih, “ Avukatlik Mesleginin Birlikte fcrast
- Avukatlik Limited Sirketi -, Almanya’da Avukatlik Limited Sirketi'ni Caiz Géren
Bir Eyalet Yiiksek Mahkemesi Kararinin Uygulamaya ve Yeni Yasal Diizenlemeye
Etkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VII, Say1 1-2, 2003, s.
324 dpn. 38 ve s. 336-340. Ayrica isaret edelim ki s6z konusu kararin terciimesinde
“Rechtspflege” kavraminin karsilig1 olarak “adliye” degil, “yarg1” sozctigii kullanil-
mustir. Bu sozciik, “Rechtspflege”nin Alman hukukundaki karsiligini verememekte-
dir. Bu konuda bkz. Centel, Nur Basar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul
1984, s. 44, 51; Oguzhan, Teoman, a.g.m., s. 400, dpn. 23.

Anonim Sirket kurma hakki, meslek 6zgiirliigiiniin (Alman Anayasasi, m. 12/1I) bir
sonucu olarak gortilmektedir. Bu konuda bkz., BayOLG, 27.3.2000-3 ZBR 331/99,
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht 2000, 535, 536=AnwBI 2000, s. 368 vd. Avukatlarin
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olarak Anonim Sirket’i secebilecekleri de pratikte kabul edilmektedir.*® Ko-
numuz acisindan dncelikle deginilmesi gereken diger bir yenilik, Avukatlik
Limited Sirketi'nin tiizel kisi olarak mahkeme 6niinde bizzat dava acma ve
usuli islemlerde bulunma konusunda yetkilendirilebilecegini; sirketin, bu
durumda, “bir avukatin hak ve yiikiimliiliiklerine sahip” olacagini Sngormek-
tedir (BRAO, § 591).* Bu diizenlemeyle miivekkil-vekil iliskisinin bir giiven
iliskisi oldugu yeterince dikkate alinmadig: gibi, sirketle avukat arasinda
yeni mesleki bagimliliklarin da dogacagi ortadadir.

“Ticarilesme” olarak da niteliyebilecegimiz yeni gelismenin sonuclarin
mesleki rekabet alaninda da gozlemlemek miimkiin. Ornegin; Niirnberg
Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin (OLG Niirnberg) yeni bir kararina gore, bir
avukatlik btirosunun “Rekor Biiyiime” bashg1 altinda yillik islem hacmini
ve biiyltime oranin1 kamuya agiklamasinda avukatlik meslek hukukuna
bir aykirilik yoktur.*

Sonug olarak, Alman Anayasa Mahkemesi, avukatin devletten uzaklhigy,
bagimsizligl, miivekkiliyle iliskileri konusunda onun meslek 6zgtirltigtinii
one ¢ikaran kararlariyla, ilgili Anayasa normuna uygulamada da genis 6l¢ii-
de ytirtirliik saglamistir. Ancak, nemi kiictimsenemiyecek yeni bir gelisme
de, avukatin meslek 6zgiirltigtintin yalniz Almanya’da degil bugtin yeni
tehlike ve tehditlerle kars1 karsiya oldugudur. Meslegin, 6zellikle global
kosullarin baskis1 altinda giderek ticaretlesmesi ve boylece ekonomik, mali
ve sosyal alanda yeni bagimliliklarin ortaya ¢ikmasi. Bu yeni bagimliliga
nasil kars1 konulacaktir? Alman Anayasa Mahkemesi iiyesi Renate Jaeger.*
Etik prensiplere uymadan, hicbir avukat “adliyenin organi” olamaz derken,
bir yandan meslegini icrada avukatin rehberinin ne olmas: gerektigine,
diger yandan hukuki miieyyidenin, yasal kontroltin meslek kurallarma
uygunlugu saglamaya yetmiyecegine de isaret etmis olmaktadir.

Anonim Sirket kurabilecegi 6gretide de biiyiik 6l¢iide paylasiimaktadir. Konuya
iliskin genel bilgi igin bkz., Pluskat, Sorika, Die Ausgestaltung der Rechtsanwaltsge-
sellschaft, AnwBI 2003, s. 131-141.
Federal Maliye Yiiksek Mahkemesi (Vergi Hukukuna iliskin uyusmazliklarda son
yargt mercii), Avukatlik Anonim Sirketleri'nin de mahkemede temsil yetkisine sa-
hip oldugu yoniinde karar vermistir; karar metni i¢in bkz., Bundesfinanzhof (BFH),
11.3.2004-VIIR 15/03 (FG K61n), NJIW 2004, s. 1974 vd. Ayrica isaret edelim ki BRAO,
§ 59 1.. 3, Avukatlik Limited Sirketi'nin temsil yetkisine ceza muhakemesi bakimin-
dan bir istnirlama getirmektedir: “Ceza Muhakemesi Kanunu §§ 137 vd. anlaminda
miidafi, yalniz avukatlik sirketi adina hareket eden kisilerdir.”
0 OLG Niirnberg , 22 .6. 2004-3 U 334/ 04, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 30.6. 2004, s. 21.
4 Jaeger, Renate, Rechtsanwiélte als Organ der Rechtspflege-Notwendig oder tiberf-
liissig? Biirde oder Schutz?, NJW 2004, s. 5.
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