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Ozet: is mahkemeleri uzmanlik esasina dayali kurulmus mahke-
melerdir ve bu mahkemelerde bilirkisilik son derece 6nemlidir. Tiirk
is yargilamasina bakildigi zaman bilirkisilik ile ilgili birtakim sorun-
larin oldugu goériilmektedir. Baslica sorunlardan biri hukuki -teknik
konu ayrimi yapilmadan pek ¢ok konuda bilirkisiye basvurulmasidir.
Alman is mahkemelerinde bilirkisilik istisnai olarak bagvurulan bir ku-
rumdur. Sosyal mahkemelerde ise hakimin hukuk bilgisi ve tecriibesi
haricinde baska meslekler ile ilgili 6zel veya teknik bilgi gerektiren
konularda bilirkisiye basvurulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Bilirkisi, is Mahkemesi, is Yargisi, Hukukcu
Bilirkisi, Hesap Bilirkisisi

Abstract: Labour courts are courts established based on the
principal of expertise and court expertise is an extremely impor-
tant matter. Considering the Turkish labour adjudication, it is seen
that there are some problems regarding court expertise, recourse
is made to court expert without a technical-legal issue distinction
on many issues. In German labour courts, court expertise is an ex-
ceptionally referred institution. In social courts, recourse is made to
court expert on the issues that couldn’t be resolved with the legal
information of judge and which necessitate special and technical in-
formation.

Keywords: Expert, Labor Court, Labor Jurisdiction, Legal Ex-
pert, Accounting Legal Expert

GIRIS

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 266/1 maddesi ve Ceza
Muhakemesi Kanunu (CMK) 63/1 maddesinde hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi gereken konular-
da bilirkisiye basvurulamayacagi, ancak ¢oztimii hukuk disinda tek-
nik ve 6zel bilgiyi gerektiren konularda bilirkisinin oy ve goriistiniin
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alinabilecegi acikca diizenlenmistir. Is yargisinda bilirkisilik son dere-
ce onemli bir konu olmakla birlikte, uygulamada 6nemli problemler
yasanmaktadir. Nitekim is mahkemeleri bilirkisi incelemesine en ¢ok
basvuran mahkemelerdendir.!

Uygulamada hukuki konularda yaygin olarak bilirkisiye basvu-
ruldugu goriilmektedir. Bu baglamda hangi konularin “hukuki”, han-
gi konularin “teknik” oldugu ayriminin iyi yapilmasi son derece énem
arz etmektedir. Nitekim hukuki konularda bilirkisi raporlar: alinmasi,
bu raporlara yapilan itirazlar ve sonrasinda alinan ek raporlar usul
ekonomisine aykirilik teskil etmekle birlikte yargilama stirecini uzat-
maktadir.?

Uygulamada celiskili bilirkisi raporlari, is mahkemesi hakimleri
tizerindeki yogun is yiiki, is mahkemelerinde takdir edilen bilirkisi
ticretlerinin diger mahkemelerdeki bilirkisi ticretlerine oranla dustik
olmasi, tayin edilen bilirkisilerden bazilarinin vasifsizlig1 gibi konu-
larda birtakim problemler yasandigini gormekteyiz. Bununla birlikte
gerek bazi uyusmazliklarda yargilamanin uzun stirmesi gerek celiski-
li ve tarafsizligindan stiphe duyulan bilirkisi raporlar1 nedeniyle top-
lumda adalete olan giiven azalmstir.

Is uyusmazliklarinin Yargitay Hukuk Dairelerindeki % 30-35lere
varan agirligr dikkate alindiginda is yargilamasinda var olan problem-
lerin hizl1 ¢o6ztimii igin bilirkisilik kurumuna yonelik uygulamadaki

Argun Bozkurt, Is Yargilamas: Usul Hukuku, 6100 s. HMK. ya Gore Giincellenmis
4. Baski, Ankara 2012, s.458; Fatma Basterzi, Is Yargisi, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 1999, s.227.

Siiha Tanriver, “Hukuk Yargﬂamam Baglaminda Bilirkisilikle Ilglh Temel Prob-
lemler ve Coziim Arayislar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.11, Ozel 5.2009, 5.578-580. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266. Maddesinin
gerekgesine gore, hakimin genel hayat tecriibeleri uyarinca sahip olmasi gereken
bilgiler ve hukuk bilgisi ile ¢oztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. Coztimu 6zel bilgiyi, diger bir ifade ile hukuk bilimi disinda be-
lirli bir bilim daliin arastirip ortaya koydugu sonuglara iliskin bilgiyi gerektiren
konularda bilirkisinin oy ve goriisiine bagsvurmak miimkiindiir. Hukukun bazi
spesifik alanlarina iliskin hukuki bilginin, 6zel bilgi kapsamina dahil edilmemesi
amaciyla kanunda acikca “hukuk bilimi disinda 6zel bilgi” kavrami vurgulan-
mustir. Bkz. Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Isvicre Medeni Usul
Kanunu ve Alman Medeni Usul Kanunu ile Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Istanbul 2011, 5.288-289. Hukuk Muhakemeleri Kanununun 282. madde-
si gerekgesine gore de bilirkisinin oy ve goriisti takdiri bir delil oldugu icin hakim
bilirkisi raporunun aksine de karar verebilir. Hakimin bilirkisi raporunu yeterli
gormemesi mutlaka ek bir rapor almasi ya da yeni bir bilirkisi tayin etmesi zorun-
lulugunu dogurmamaktadir. Bkz. Budak, s.310.
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sikintilarin ivedilikle giderilmesi de nem arz etmektedir. Bu baglam-
da soz konusu calisma Alman ve Tiirk is ve sosyal guivenlik huku-
kunda bilirkisilik uygulamalarinin karsilastirilmasina yonelik olarak
yapilmistir.?

Calismada oncelikli olarak Alman ve Tiirk hukuk usulii mevzua-
tinda bilirkisilige iliskin diizenlemelere yer verilecek, sonrasinda Ttirk
is ve sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda bi-
lirkisilik uygulamalar1 Yargitay kararlar: cercevesinde aciklanacak ve
son olarak da Alman is ve sosyal mahkemelerinde bilirkisilik uygula-
malar1 ortaya konulacaktir.

I. GENEL BILGI

[s yargisinin amacy, is iliskisinden dogan haklar ve sosyal giiven-
lik hukuku agisindan isgiyi ve isvereni denetlemek ve hukuka uygun
davranilmasini saglamaktir.* Uygulamada re’sen inceleme yontemleri
olarak, bazi bilgi ve belgelerin taraflardan veya ilgili kurumlardan is-
tenmesi ve uyusmazliga iliskin islem ve sicil dosyalar1 ile diger mah-
kemelerce verilen kararlarin sunulmasi énemli bir yer tutmaktadir.
Ote yandan, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi da en ¢ok basvu-
rulan re’sen inceleme yontemlerinden birisidir.” HMK.m.282 ye gore,
“Hakim, bilirkisinin oy ve goriistinii diger delillerle birlikte serbestce
degerlendirir.”

Davada ¢oziimlenmesi 6zel bilgi ve teknigi gerektiren konularda
goriis ve diistincelerini bildirerek hakime yardimci olan, mahkeme-
ce oy ve goriisiine bagvurulan Kkisilere bilirkisi denilmektedir.® Bilir-
kisi, yarg1 sistemi i¢cinde hakimin yerine gecmemekle beraber, hakim
tarafindan yapilan gorevlendirme kapsaminda hazirlayacagi rapor
ile hakimin alacag1 kararda biiyiik olctide etkindir. Bu nedenle “6n

> Bu calisma 2014 yilinda Almanya-Hamburg’a yapilan calisma ziyaretinde alinan

notlar ve edinilen izlenimler gercevesinde hazirlanmistir.

Bektas Kar, “Is Yargilamasma Hakim Olan Ilkeler”, http://webb.deu.edu.tr/

hukuk/dergiler/dergimiz-15-ozel / 1-ishukuku/30-bektaskar.pdf, s.876.

5 Kar, s.876.

®  Baki Kuru/Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 24. Baski, An-
kara 2013, 5.423; Bozkurt, , 5.449; Stiha Tanriver, “Hukuk Yargilamas: Baglaminda
B111rk1§1hk1e Ilglh Temel Problemler ve Coztim Arayislar1”, Dokuz Eyliil Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel S.2009, 5.575; Sema Taspinar, “Bilirkisi Ucre-
ti”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu-Ttirkiye Barolar Birligi, 9-10 Ka51‘m
2001, s.352; Gokhan Cayan, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, Is-
tanbul 2013, s.3-4.
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hakim”, “yardimc1 hakim”, “hdkim benzeri”, “hakimin ortag1” gibi
kavramlar da kullanilmaktadir.”

Bilirkisi, hakimi 6zellikle maddi konular {izerinde aydinlatmakta-
dir. Ornegin is kazast sonucunda is géremezlik oraninin saptanmasi-
na iliskin bir uyusmazlikta doktora ya da tibbi kurullara basvurmak
miimkiindiir. Nitekim, ¢dziilmesi gereken konu hakimin hukuki bilgi-
si ile ¢oztimleyemeyecegi uzmanlik alan1 disinda bir konudur.®

Ttirkiye'de is mahkemeleri bilirkisi uygulamasina en ¢ok basvu-
ran hukuk mahkemelerinden biri oldugu icin,’ bilirkisi uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan sonra dava asamasinda basvurulan 6nemli bir de-
lil olarak nitelendirilebilir.”® Is yargilamasinda bilirkisilik konusunda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanmaktadir." Bilirki-
silik Hukuk Muhakemeleri Kanununun 5. béliimiinde 266 vd. madde-
lerinde diizenlenmistir.

Almanya’da sosyal mahkemeler ve is mahkemelerinde hasta hak-
lar1, doktor sorumlulugu, tibbi hatalar gibi konulara iliskin uyusmaz-
liklarda, mahkemeler uyusmazhgin ¢oztimii i¢in siklikla bilirkisiye
basvurmaktadir. Alman Hukukunda bilirkisi dava konusu uyusmaz-
liga karar vermek konusunda hakimin yardimcisi olarak nitelendiril-
mis ve hakimin sahip olmadig1 tecriibeler, sanat, bilim, teknik, ticaret,
grafik, trafik gibi hakimin hukuki bilgisi disindaki konularda bilirkisi-
ye basvuru kabul edilmistir.”? Bilirkisiligin hukuki temeli Alman Me-
deni Usul Kanunu (ZPO) §402dir.

Tanrver, Bilirkisilikle Ilglh Temel Problemler, s.577; Ali Ozan Ozbey, “Bilirkisi-

lik Kurumuna Tliskin Temel Meseleler”, http:// arikbogaozbey.com/makaleler/

Ali_Ozan_Ozbey- Bilirkisi_Kurumuna_{liskin_Temel _Meseleler.pdf., s.2. Bilirkisi

kurumunu héakim yardimcilig olacak sekilde dar yorumlamanin isabetsiz oldugu

konusunda bkz.Cayan, s.9.

8 Bozkurt, s.449.

% Bkz.dn.l

10 Basterzi, s.227.

11 Bozkurt, s.458.

12" Bkz. Leo Rosenber /Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht,17.
neubearbeitete Auﬁ., Miinchen 2010, s.695, Rn.19; Hans Joachim Musielak,

Grundkurs ZPO, 7. Aufl., Miinchen 2004, s.264, Rn.443; Adolf Baumbach/Wolf-

gang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, Kommentar Zivilprozessordnung,

Miinchen 2014, s.1609; Hans Joachim Musielak, Kommentar zur Zivilprozessord-

nung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 8. Aufl., Miinchen 2011, (Michael Huber),

s.1284, Rn.1; Wolfgang Kriiger/Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur

Zivilprozessordnung, 4. Aufl. Miinchen 2012, (Zimmermann), s.156; Ozbey, s.4,

dn.8-9 da belirtilen eserler; Cetin Ascioglu, “Bilirkisilik Kavrami ve Gérev Sinirla-

r1”, Samsun Barosu-Ttirkiye Barolar Birligi Bilirkisilik Sempozyumu, 9-10 Kasim

2011, s.30; Taspinar, Bilirkisi Ucreti, s.353 vd.
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Alman Hukukunda bilirkisinin gorevi tecriibe kurallarinin agik-
lanmasi, mesleki bilgileri kullanmak suretiyle olgularin tespitidir. Bu
baglamda bilirkisi, hdkimin ihtiya¢ duydugu ve bizzat sahip olmadig1
teknik ve 6zel bilgileri saglamakla ytiktimludiir. Bilirkisi kendi 6zel ve
teknik bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda uyusmazlik konusu olayin
tespitine yonelik hakime yol gosterir.®

Alman Hukukunda somut olaya gore ihtisas alani gercevesin-
de bilirkisi se¢imi yapilir. Mahkeme bir bilirkisi gorevlendirmeden
once taraflarin goriislerini almak zorundadir.* Tedavi hatalarina ilis-
kin davalarda hakim, bilirkisi raporuna ihtiya¢ duyuyorsa Tabipler
Birliginin olusturdugu bilirkisi komisyonlarina gidebilmektedir. S6z
konusu komisyonlarda hem doktorlar hem de hukukgular gérev yap-
maktadir. Her doktor, hakim tarafindan gorevlendirildigi takdirde
bilirkisi olarak gorev yapmak zorundadir. Eyaletlerde Tabip Odalar:
listeler tutmakta ve bilirkisilere yonelik farkli egitimler diizenlemek-
tedir. Listelerde belirli ihtisas alanlar1 belirlenmistir.!”® Bilirkisilerin ih-
tisas alan1 ve yetkinligi ile ilgili kendilerine taraflarin ya da hakimin
soru sormast miimkiindiir.

Hakim, bilirkisi raporunun bilimsel olarak olaya uygun olup ol-
madigini tespit etmek zorundadir. Almanya'da ikinci bilirkisiye ancak
son care olarak gidilmektedir. Hakim bilirkisinin davadaki raporuna
gliveniyorsa, bu raporu esas alarak kararini vermektedir. Bu baglam-
da giiven esas1 ¢cok onemlidir. Ek bilirkisi raporu alinmasi ve bilirkisi
raporuna taraflarin itirazina ¢ok nadir rastlanmaktadir.’®

Taraflar bilirkisinin bagimsizligin1 sorgulayabilmektedir. Bilirki-
sinin bagimsiz ve objektif olmadig1 yoniinde stipheler varsa bilirkisi-
nin reddedilmesi miimkiindir.”” Eger hakim raporu yeterli bulmaz ise

13 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.692, Rn.1; Musielak, s.262, Rn.437; Musielak,
Kommentar (Huber), s.1284, Rn.1; Hanns Priitting/Markus Gehrlein, ZPO Kom-
mentar, 6. Aufl.,, 2014, (Katzenmeier), s.1209; Krtiger/Rauscher, (Zimmermann),
s.156; Taspinar, Bilirkisi Ucreti, 5.352-352, dn.13-14 teki eserler.

14 Priitting/ Gehrlein, (Katzenmeier), s.1213-1214; Baumbach/Lauterbach/ Albers/

Hartmann, s.1615; Kriiger/Rauscher, (Zimmermann), s.163-164.

Ihtisas alanlarma gore bilirkisi se¢imi konusunda bkz. Kriiger/Rauscher, (Zim-

mermann), s.163-164; Baumbach/Lauterbach/ Albers/ Hartmann, s.1615.

16 Almanya calisma ziyaretinde hakimlerin a¢tklamalar: dogrultusunda alinan not.

7 Priitting/ Gehrlein, (Katzenmeier), s.1214; Baumbach/Lauterbach/ Albers/ Hart-
mann, s.1619. Ayrica Almanya ¢alisma ziyaretinde hakimlerin agiklamalar1 dog-
rultusunda alman not.

15
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ya da bilirkisinin tarafsizligina iliskin bir stiphe varsa, rapora itiraz
sebeplerini yerinde bulursa bir baska bilirkisi tayin edebilir (Alman
Medeni Usul Kanunu §412).%

Ttirk Hukukunda bilirkisi raporuna itiraz Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 281 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “(1)Ta-
raflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki
hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamam-
lattirilmasiny; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin
aciklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini
mahkemeden talep edebilirler. (2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki
eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi veya acikliga kavusturul-
masini saglamak i¢in, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle
ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozli olarak agik-
lamalarda bulunmasimi da kendiliginden isteyebilir. (3) Mahkeme,
gercegin ortaya ¢ikmasi icin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi
bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.” Tiirk uygulama-
sina bakildig1 zaman bilirkisi raporuna siklikla itiraz edildigi, ikinci,
celiski nedeniyle ti¢lincii, Yargitay'in bozmasi nedeniyle dordiincii kez
bilirkisi incelemesine gidilebildigi ve bu nedenle de yargilamanin uza-
dig1 gortilmektedir.”

II. ALMAN VE TURK MEVZUATINDA HUKUKI YONDEN
BILIRKISILIK
A. Alman Mahkemeler Tegkilat1 Kanunu

Alman Mahkemeler Tegkilati Kanununun 172/3 {incii maddesi-
ne gore, durusmanin gizli tutulmasi gerektigi durumlarda mahkeme
tarafindan davanin veya davanin bir kisminin kamuya kapal: olarak
goriilmesi karari verilebilir ve davada hazir olan tanik ya da bilirkisi
bu sirr1 agiklamasi durumunda cezalandirilir. Bu diizenleme asil ola-
rak gizli durusmalara iliskindir. Alman Ceza Kanununun 6zel sirla-
rin ihlaline iliskin 203/2-5 inci maddesine gore, 6zellikle kanun gere-
gi gorevlerini titizlikle yerine getirmekle yiikiimlii olan resmi olarak

18 Priitting/ Gehrlein, (Katzenmeier), s.1238; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, s.1639; Krtiger/Rauscher, (Zimmermann), s.196.
Ascioglu, s.34; Basterzi, s.231.
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atanmuis bir bilirkisi, kendisine sdylenen ya da kendisine bildirilen ki-
sisel gizlilik alanina giren bir sirr1 ya da is veya ticaret sirrim yetkisi
olmaksizin ifsa ederse en fazla bir y1l hapis cezas1 ya da para cezasi ile
cezalandirilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 277 de bilirkisinin sir sak-
lama ytikimlultgt diizenlenmistir. Buna gore, “Bilirkisi, gorevi sebe-
biyle yahut gorevini yerine getirirken 6grendigi sirlar1 saklamak, ken-
disi ve bagkalar1 yararina kullanmaktan kacinmakla yiiktimluadiir.”

Alman Mahkemeler Tegkilati Kanununun 177 inci maddesine
gore, davaci, davaly, saniklar, taniklar, bilirkisiler durusmanin diizenli
yiritimesi i¢in alinan kararlara uymadiklar: takdirde durusma salo-
nundan ¢ikarilabilirler.

B. Alman Is Mahkemeleri Kanunu (AIMK.)

Alman Is Mahkemeleri Kanunu'nun 9 uncu maddesine gore, tanik
veya bilirkisiler, Taniklar ve Bilirkisilerin Ucretleri Hakkindaki Kanun
ile miktar1 belirlenen bir tazminat veya ticret alir. Mahkeme baskani
davanin goriilmesinden 6nce mahkeme kararina bir delil olusturacak
yazil bilirkisi raporu talebinde bulunabilir. (AIMK.§ 55/4-5) Tanik ve
bilirkisiler mahkeme karar1 igin gerekli goriiliirse yemin etmek zorun-
dadir.(AIMK §58)

Ttirk Hukukunda bilirkisiye yemin verdirilmesi konusu Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 271 inci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “Listelere kaydedilmis kisiler arasindan gorevlendirilmis
olan bilirkisilere, il adli yarg: adalet komisyonu huzurunda, “Bilirki-
silik gorevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, taraf-
s1z ve objektif bir bicimde yerine getirecegime, namusum, serefim ve
kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim tizerine yemin ederim.”
seklindeki sozler, tekrarlattirilmak suretiyle yemin verdirilir.”

Alman Is Mahkemeleri Kanununun 83 iincii maddesine gore,
hakim gergekleri ortaya ¢ikarmak icin belgeleri inceleyebilir, durusma
esnasinda taraflardan bilgi alabilir, tanik ve bilirkisileri dinleyebilir.
Tiirk Hukukuna baktigimizda, Is Mahkemeleri Kanununun 15 inci
maddesine gore, “Bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilerek Hu-
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kuk Usultit Muhakemeleri Kanunu'na atif yapilmistir. Hukuk Muha-
kemeleri Kanununun 447/2 maddesi uyarinda Hukuk Muhakemeleri
Usulii Kanununa yapilan atiflar bu kanuna yapilmis sayilmaktadir.
Bu baglamda is uyusmazliklarinda da hakim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda belirtilen kosullar cercevesinde bilirkisiyi dinleyebilir.

C. Alman Medeni Usul Kanunu ve Tiirk Hukuk
Muhakemeleri Kanunu

1.Bilirkisiye Basvurulmasini Gerektiren Haller

Alman Medeni Usul Kanununun 402 vd. maddelerinde bilirkisi
ile ispat hususu diizenlenmistir*® Kanunda agik¢a hangi konularda
bilirkisiye basvurulacag diizenlenmemistir. Ancak uygulamada ¢ozii-
mii mesleki ve 6zel bilgi gerektiren konularda bilirkisiye basvurulacag:
kabul edilmektedir. Hakimin davay1 ¢oziime kavusturmak igin 6zel
ve teknik bilgisi oldugu durumda bilirkisiye basvurmasina da gerek
bulunmamaktadir.!

Bizim Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda bilirkisiye basvurul-
masini gerektiren haller diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun 266 inc1 maddesine gore, “Mahkeme, ¢oztimii hukuk disinda,
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde, taraflardan birinin talebi
tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriistintin alinmasina
karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢oztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.”

2. Bilirkisilerin Se¢ilmesi

Alman Medeni Usul Kanunu 404. maddesinde bilirkisinin secil-
mesini diizenlemistir. Buna gore,

20 Alman Medeni Usul Kanunu'nda bilirkisilere iliskin diizenlemelere yonelik

ayrimntili bilgi i¢in bkz. Musielak, Kommentar, (Huber), s.1284 vd.

21 Bkz. Ozbey, s.4-5; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/ Peter Gottwald, Zivilpro-
zessrecht,17.neubearbeitete Aufl., Miinchen 2010, s.695, Rn.19; Hans Joachim Mu-
sielak, Grundkurs ZPO, 7. Aufl., Miinchen 2004, s.264, Rn.443; Adolf Baumbach/
Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter Hartmann, Kommentar Zivilprozessord-
nung, Miinchen 2014, s.1609; Hans Joachim Musielak, Kommentar zur Zivilpro-
zessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 8. Aufl.,, Miinchen 2011, (Michael
Huber), s.1284, Rn.1; Wolfgang Kriiger/ Thomas Rauscher, Miinchener Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, 4. Aufl. Miinchen 2012, (Zimmermann), s.156;
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1. Bilirkisilerin secilmesi ve sayisinin ne kadar olacag1 mahkeme ta-
rafindan belirlenir. Mahkeme tek bir bilirkisi gorevlendirebilir. {1k
bilirkisi yerine yenisini atayabilir.

2.Belirli bir konu hakkinda kamudan atanmis bilirkisiler mevcut ise,
baska bilirkisiler sadece 6zel durumlar icin atanabilir.

3.Mahkeme davali ve davaciya kimin bilirkisi olarak davaya katilmasi
konusunda goriislerini sorabilir.

4 Daval1 ve davaci bir bilirkisi hakkinda hemfikir ise mahkeme buna
uymak zorundadir.

Bilirkisi sayisinin belirlenmesini diizenleyen Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 267 inci maddesine gore, “Mahkeme, bilirkisi olarak,
yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak, gerekcesi agik¢a gosteril-
mek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun
bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de mtumkiindiir.”

3. Bilirkisilerin Gorevlendirilmesi, Gorev ve Yetkileri

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 268 inci maddesinde bilirkisi-
lerin nasil gorevlendirilecegi diizenlenmistir. Buna gore,

“(1) Bilirkisiler, yarg1 cevresinde yer aldig1 bolge adliye mahke-
mesi adli yarg1 adalet komisyonlar: tarafindan, her yil diizenlenecek
olan listelerde yer alan kisiler arasindan gorevlendirilirler. Listelerde
bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisinin bulunmamasi
halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus listelerden,
burada da yoksa liste disindan bilirkisi gorevlendirilebilir.

(2) Kanunlarin gortis bildirmekle ytiktimlii kildig1 kisi ve kurulus-
lara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle basvuru-
lur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagh bulunduklar1 kurumlarla ilgili
dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.

Alman Medeni Usul Kanunu 404 a maddesi bilirkisinin gorevleri-
ni diizenlemistir. S6z konusu diizenlemeye gore,

1. Bilirkisinin faaliyetleri mahkeme tarafindan gozetilmek ve yone-
tilmektedir. Mahkeme bilirkisiye yaptig1 isin tip ve kapsami hak-
kinda talimat verebilir. Mahkeme bilirkisiye uyusmazlik konusu
ile ilgili rapor vermeden once gorevlerini anlatir ve onun istegi
tizere gorevini daha detayl1 aciklar.
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2. Bilirkisi bu gorevi baskasina devredemez. Baska kisilerden yardim
aldig1 durumda bu kisilerin ismini vermek ve hangi isleri yaptik-
larin1 mahkemeye bildirmek mecburiyetindedir.

3. Gergeklerin belli olmadig1 bir davada mahkeme tarafindan hangi
konuda rapor verilmesinin agiklanmasi gerekir.

4. Bilirkisinin hangi kapsamda rapor vermesi gerektigine, davaci ve
davali ile nasil bir araya gelebilecegine mahkeme karar verir.

5. Bilirkisiye verilen talimatlar hakkinda davali ve davaci bilgilen-
dirilir. Bilirkisinin gorevlendirilmesi icin 6zel bir mahkeme tarihi
belirleniyorsa, bu durusmaya davaci ve davali da katilabilir.

Alman Medeni Usul Kanunu §407a ya gore,

1. Bilirkisinin verilen gérevin onun uzmanlik alanina uygun oldu-
gunu ve baska bilirkisi gorevlendirmeden bu gorevi yerine geti-
rip getiremeyecegini derhal kontrol etmesi gerekir. Gorevin kendi
uzmanlik alanina uygun olmadigini tespit ettigi taktirde, derhal
mahkemeyi bilgilendirmek zorundadir.

2. Bilirkisinin verilen gorevi {igiincti kisilere vermesi yasaktir. Ugiin-
cii kisiler uyusmazligin ¢oztimii ile ilgili raporun hazirlanmasin-
da yardimda bulunuyorsa ve bu yardim kiigiik yardim islerini asi-
yor ise, bilirkisi ti¢tincii kisilerin ne ve hangi kapsamda yardimda
bulundugu konusunda mahkemeye bilgi vermek zorundadir.

3. Bilirkisi verilen gorevin tipi veya kapsami1 hakkinda stiphe duyu-
yor ise, bu durumun derhal mahkemeye bildirilmesi ve konunun
mahkeme tarafindan aydinlatilmasi gerekmektedir.

Mahkemenin istegi tizerine bilirkisinin mahkemeye dosya ve ra-
poru i¢in gerekli olan belgeleri, elde ettigi sonuclar1 derhal bildir-
mesi ve vermesi gerekmektedir.

4. Bilirkisi mahkeme tarafindan gorev ve yiikiimliliikleri hususun-
da bilgilendirilmelidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda bilirkisilik gorevine iliskin
hiiktimler ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 269 a maddesine gore, “(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece
yapilan davete uyup tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bu-
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lunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine basvurulan konuda stiresinde oy
ve gorusiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup,
tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut mah-
kemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildir-
mekten kaginan bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin hii-
ktimleri uygulanir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 273 {incii maddesinde bilirki-
sinin gorev alaninin nasil belirlenecegi ayrintili olarak diizenlenmis-
tir. Buna gore, “(1) Mahkeme, taraflarin da goriisiinti almak suretiyle
bilirkisinin gorevlendirilmesine iliskin kararinda, asagida belirtilen
hususlara yer vermek zorundadir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve agikca belirlenmesi.
b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.
¢) Raporun verilme stiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler,
dizi pusulasina bagli olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bir bicimde tes-
lim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 275 inci maddesine gore, “(1)
Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevin, uzman-
lik alanina girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin acikliga
kavusturulmasi ve tespiti igin, uzman kimligi bulunan baska bir bilir-
kisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya gorevi kabulden kacinma-
sin1 hakli kilacak mazeretini bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan
mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek igin, baz1 hususlarin
onceden sorusturulmasi ve tespiti ile baz1 kayit ve belgelerin getirtil-
mesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi icin, bir hafta icinde ken-
disini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.”

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 276 inc1 maddesinde bilirkisi-
nin gorevini bizzat yerine getirme ytikiimliliigti diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore “Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gore-
vi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin icrasini kismen
yahut tamamen baska bir kimseye birakamaz.”
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Hukuk Muhakemeleri Kanununun 278 inci maddesinde bilirkisi-
nin yetkileri diizenlenmistir. Buna gore,

“(1) Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda ytiri-
tir.

(2) Bilirkisi, gorev alan1 veya sinirlar1 hakkinda tereddiide diiserse,
bu tereddiidiiniin giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken ihtiya¢ duyarsa, mah-
kemenin de uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine basvurabi-
lir. Taraflardan birinin bilgisine basvurulacagi hallerde, mahkemece
bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi
hususu 6nceden hatirlatilir.

(4) Bilirkisinin oy ve goriistinti agiklayabilmesi i¢in bir sey tizerin-
de inceleme yapmasi zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli inceleme-
yi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir bulunabilir.”

4. Bilirkisinin Reddi

Alman Medeni Usul Kanunu'nda bilirkisinin reddi konusu diizen-
lenmistir. 406. maddeye gore, bilirkisinin reddi hakimlerin ret sebep-
leri ile aynidir. Bilirkisinin tanik olarak ifadede bulunmasi ret edilme
sebebi degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 272 inci maddesinde benzer
sekilde diizenleme getirilmistir. Buna gore, “Hakimler hakkindaki ya-
saklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar, bilirkisiler bakimindan da
uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayn1 dava veya iste daha 6nceden tanik
olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi tegkil etmez.”

5. Bilirkisi Ucretleri

Alman Medeni Usul Kanununun 413. maddesine gore, bilirkisiler,
Taniklar ve Bilirkisilerin Ucretleri Hakkindaki Kanuna gore ticret alir.
Alman hukukunda bilirkisi ticretleri tanik {icretleriyle birlikte deger-
lendirilmis ve bir arada diizenlenmistir ve bu hiikiim is mahkemele-
rinde de uygulanmaktadir.??

22 Bkz. Sema Taspinar, “Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Bilirkisi-

lik Ucreti”, http://dosya.marmara.edu.tr/huk/fak %C3%BCltedergisi/ prof.
dr.ergun%20%C3%B6ner/20dr.sema_ta_p_nar.pdf, s.405; Taspinar, Bilirkisi Uc-
reti, s.383.
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Taniklar ve Bilirkisilerin Ucretleri Hakkindaki Kanun madde 3 e
gore, bilirkisi emegi karsiliginda ticrete hak kazanir. Bilirkisinin saat
ticreti belirlenirken, gerekli mesleki bilgisinin derecesi, yapilacak isin
zorlugu, teknik aletlerin zorunlu kullanimi i¢in yapilan diger giderler
ve bilirkisinin raporu diizenlerken i¢cinde bulundugu 6zel durumlar
dikkate alinir. Bilirkisinin somut olay1 ayrintili olarak bilimsel dokt-
rine dayali olarak ¢ozmesi gerekiyorsa veya yaptigi isin siklig1 ya da
somut olarak o olayda harcadig1 zaman fazla ise, belirlenecek ticret
artirilabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 283 iincii maddesinde bilirkisi
gider ve ticreti diizenlenmistir. Buna gore, bilirkisiye, sarf etmis oldu-
gu emek ve mesaiyle orantili bir {icret ile inceleme, ulasim, konaklama
ve diger giderleri 6denir. Bu konuda, Adalet Bakanliginca cikarilacak
ve her y1l giincellenecek olan tarife esas alinir.

6. Bilirkisinin Sorumlulugu
a.Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 284 tincti maddesine gore, bi-
lirkisi, Turk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir. Alman Me-
deni Usul Kanununda bilirkisinin cezai sorumluluguna iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Alman doktrininde bir goriise gore,
bilirkisilik bir kamu gorevidir.® Bilirkisinin eyleminin bir sug olus-
turmasi halinde Alman Ceza Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanur.
Bununla birlikte, zarara ugrayan ilgililerin bilirkisiden Alman Medeni
Kanununun ilgili hitkmii (§ 823/2) cercevesinde tazminat talep etme
hakki da bulunmaktadir.?*

b. Bilirkisinin Hukuki Sorumlulugu

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 285 inci maddesine gore, “Bi-
lirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege
aykir1 raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar gor-

2 H Bartling, Die Haftung fiir fehlerhafte Gutachten der beauftragten

Sachverstiandigen im Spannungsfeld von Deliktsrecht und Staatshaftungsrecht,
Diss. Gottingen 1982, s.185; naklen Tanriver, Bilirkisinin Sorumlulugu, s.136,
dn.10.

2 Tanriver, Bilirkisinin Sorumlulugu, s.135.
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miis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi aca-
bilirler. Devlet, 6dedigi tazminat icin sorumlu bilirkisiye riicu eder.”

Alman Medeni Kanunu § 823 te zarar dolayisiyla sorumluluk di-
zenlenmistir. Buna gore,

(1) Baska bir kisinin hayatina, viicuduna, saghgina, ozgitirltigiine,
miilkiyetine veya baska bir hakkina kasitli ya da taksirli bir sekilde
hukuka aykir1 olarak zarar veren bir kisi bu durumdan kaynaklanan
zarar1 karsi tarafa tazmin etmekle sorumludur.

(2) Bagka bir kisiyi korumay1 amaglayan bir yasay1 ihlal eden bir
kisi ayn1 gorevden sorumlu tutulur. Sayet yasanin igerigine gore yasa
kusur olmaksizin da ihlal edilebilirse, o halde tazminat sorumlulugu
sadece kusur durumunda mevcut bulunur.

Alman Hukukunda bilirkisinin hukuki sorumlulugu Alman Me-
deni Kanunu § 839 ve §839 a da diizenlenmistir.*® Resmi gorevin ih-
lali durumunda sorumluluk baslig1 altinda diizenlenen 839. maddeye
gore,

()Resmi gorevli tiglincii bir tarafla iliskili olarak sorumlu oldugu
bir resmi gorevi kasith ya da taksirli bir sekilde ihlal ettigi takdirde,
bundan kaynaklanan zarar1 ti¢incti tarafa tazmin etmelidir. Sayet go-
revli sadece taksirden dolay1 sorumluysa, ancak zarar goren kisi baska
bir sekilde tazminat elde edemedigi takdirde sorumlu tutulabilir.

(2) Resmi gorevli hukuki konuda bir kararda resmi gorevlerini ih-
lal ederse, bu durumda gorevli gorev ihlalinin su¢a dayanmast halin-
de bundan dogan herhangi bir zarardan sorumludur.

(3) Sayet zarar goren kisi temyize basvurmak suretiyle kasitli ya
da taksirli bir sekilde zararin oniine gecmeyi basaramazsa zarar so-
rumlulugu dogmaz.

Soz konusu diizenleme cercevesinde, bilirkisinin hukuken sorum-
lu tutulabilmesi icin varlig1 gereken sartlar soyle sayilabilir:

% Bu konuda ayrintili bilgi ve tartismalar igcin bkz. Musielak, s.264, Rn.442; Mu-

sielak, Kommentar, (Huber), 5.1286, Rn.9-11; Wolfgang Grunsky, Zivil-Prozess-
recht, 13. Aufl., Carl Heymanns Verlag 2008, s.183-184; Kriiger/Rauscher, (Zim-
mermann), s.160; Sitha Tanriver, “Bilirkisinin Sorumlulugu”, TBB Dergisi, Say1
56, 2005, s.133 vd.
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1.Bilirkisi, mahkeme tarafindan gorevlendirilmis olmalidir.

2 Bilirkisi, mahkemeye kasten yahut agir ihmal suretiyle gercege ayki-
r1 bir rapor vermis olmalidir.

3.Hakim bu raporu hitkme dayanak yapmis ve bundan dolay1 bir zarar
dogmus olmal, diger bir ifade ile gercege aykiri rapor verilmesi ile
meydana gelen zarar arasinda bir illiyet bag1 olmalidir.

Zarar goren ilgili kisi, zararin tazminini talep edebilmek icin, bu
sartlarin tamaminin gerceklestigini ispat etmek zorundadir.*

Alman Medeni Kanununun 839 a maddesinde mahkemenin ata-
dig1 bilirkisinin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore, mahkeme
tarafindan atanan bir bilirkisinin kasitl1 olarak ya da agir bir ihmal ile
yanlis bir bilirkisi gortisti sunmasi halinde, bu bilirkisi gortisti hakim
tarafindan mahkeme kararina dayanak yapilmis ve bir taraf zarar gor-
miisse, bilirkisi bu zarar1 tazmin etmekle sorumludur.

Alman Hukuku ile Turk Hukukunda bilirkisinin sorumlulugunu
karsilastirdigimiz zaman, hukuki sorumluluga iliskin diizenlemelerin
benzer oldugu goriilmektedir. Alman Hukukunda bilirkisinin kasten
veya agir ihmali ile verdigi zarardan dolay1 zarar goren taraf dogru-
dan bilirkisiye giderken, Ttirk Hukukunda zarar goren taraf Devlete
kars1 tazminat davasi acabilmekte ve Devlet 6dedigi tazminat icin bi-
lirkisiye rticu etmektedir. Yargilama hakki Devlete ait olmakla birlik-
te, bilirkisi de yargilama faaliyetinde bir unsur olarak Devletin riicu
etmesi sonrasinda sorumlu olmaktadir.

III. TURK IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDAN
KAYNAKLANAN UYUSMAZLIKLARDA BILIRKISILIK
UYGULAMALARI

A. Bilirkisiye Basvurulacak Uyusmazliklar

Is yargisi pek cok dava tipini icermektedir. Bu davalarin ¢oziimiin-
de de hesaplamalar ve kusur tespiti onem tasimakta ve bilirkisilere
basvurulmaktadir. Iscilik alacaklari, istirdat davalars, tespit davalari,
iptal ve itiraz davalary, is kazalarindan kaynaklanan davalar ve riicu

26 Bkz. Sitha Tanriver, Bilirkisinin Sorumlulugu, s.138.
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davalarinda kusur tespiti gibi konularda hakimler bilirkisi raporu
almaktadir.” Hakimin mutlaka raporu benimsemesi gerekmemekle
birlikte, hakim tarafsizligina ve dogruluguna inandig1 raporu hiikme
esas alabilmekte ya da gerek gormesi halinde tekrar bilirkisi raporuna
basvurarak itiraz edilen ya da kamu diizeni ilkelerine aykir1 olan ra-
poru dikkate almayabilir.?®

1.Iscilik Alacaklar1

Kidem tazminati, ihbar tazminati, kottiniyet tazminati, sendikal
tazminat, fazla calisma ticreti, hafta tatili {icreti, ulusal bayram genel
tatil ticreti, y1llik ticretli izin tcreti gibi is¢ilik alacaklarindan kaynak-
lanan davalarda alacak miktarlarinin hesabi1 6nem tasimakta ve bu hu-
suslara iliskin uyusmazliklarda hdkimler bilirkisiye basvurmaktadar.

Yargitay’in bir kararina gore, “Davaci, davali bankaya ait bir sube-
de yonetmen olarak ¢alisirken fazla calisma ticretlerinin 6denmemesi
nedeniyle hakli olarak is sozlesmesini feshettigini ileri stirerek, kidem
tazminati ile fazla gcalisma, yillik ticretli izin ve jestiyon pirimi alacagt
istemistir. ... Mahkemece, davacinin ticretlerini alamadigindan hakl
nedenle is akdine son verdigi, tazminat, fazla calisma {icreti ve izin
ticreti bakimindan hukukcu bilirkisiden, jestiyon primi bakimindan
da uzman bankaci bilirkisiden alinan raporlarin usul ve yasaya uygun
oldugu, gerekgesi ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir... Da-
vacinin fazla calisma yapip yapmadigi ve yillik 270 saati asan calismast
olup olmadig1 degerlendirilip ortaya ¢ikan sonuca gore feshin hakl
nedenle yapilip yapilmadig tartisilip sonuca gidilmesi gerekirken, ya-
z1l1 sekilde davacinin fazla ¢alisma ticreti ve kidem tazminati taleple-
rinin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”*

2. Ise Iade Davalar1

Uygulamada ise iade davalarinda pek ¢ok hususta bilirkisiye bas-
vuruldugu goriilmektedir. Yargitayin bir kararina gore, “... Dosya
tizerinden alinan bilirkisi raporu s6z konusu fesih nedenlerini irdeler

z Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bozkurt, 5.463-464.
Bozkurt, s.464.
Yarg. 9. HD,, 23.9.2013, E. 2011/28268, K.2013/23397. (Kisisel arsiv)
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nitelikte degildir. Aralarinda insan kaynaklari ile isletme ekonomisi
alanlarinda uzman olan ve hukukgu bilirkisilerin de bulundugu bilir-
kisi heyetiyle birlikte davali isyerinde kesif yapilip konuyla ilgili bii-
ttin kayit ile belgeler incelenmeli, fesih 6ncesi ve sonrasi ise alinan ve
¢ikarilanlarin gorev tanimlari incelenmeli, feshin keyfi olup olmadi-
g1, feshin kacinilmaz olup olmadig: feshe son gare olarak basvurulup
basvurulmadigi hususlarinda denetime elverisli acik ve ayrintili rapor
alinmalidir. Bu yapilirken de 6zellikle isletmesel kararin davacinin is
glictine ihtiyac1 ortadan kaldirip kaldirmadigi, davacinin mevcut veya
makul stireli bir egitimle kazanabilecegi 6zellikleri itibariyle istthdam
edilebilecegi acik baska pozisyon ya da pozisyonlarin bulunup bulun-
madig1 agikliga kavusturulmalidir. Belirtilen esaslara aykir1 olarak ek-
sik arastirma ve inceleme ile hitkiim kurulmas: hatal1 olup bozmay1
gerektirmistir.”*0-*!

30 “Davaci vekili; 06/08/2004 tarihinde Mali Isler Departmaninda muhasebe uzma-

n1 olarak calismaya basladig1 Zentiva A.S. isyerinin Deva Holding A.S.ne devir
edilmesinden sonra 25/02/2011 giinlii yaz1 ile calisma yerinin Cerkezkoy olarak
bildirilmesine ragmen yaklasik 45 giin sonra 12/04/2011 giinlti gorevlendirme
yazist ile 20/04/2011 tarihinden itibaren calismasina Halkali-Istanbul adresin-
de bulunan Holding binasinda devam etmesi gerektiginin bildirilmesi tizerine,
15/04/2011/7033 say1ili noter ihtari ile calisma yeri degisikligini kabul etmedigini
bildirmesi tizerine 19/04/2011 giinlii fesih ihtar ile is sozlesmesinin gegersiz ve
haksiz olarak fesih edildigini, davali isyerinin diger tesisinde ayni pozisyonda ca-
lisan Ilhan Siiltin’e merkezde calisma daveti yapilmadigi ve ayni durumda calis-
masina Cerkezkoy’de devam ettigini, bu nedenlerle fesih isleminin gegersizligine
ve davacinin ise iadesine karar verilmesini istemistir.” Yarg. 9.HD., 2.5.2013, E.
2012/34351, K.2013/13252. (Kisisel arsiv)

Yargitay'in bir baska kararina gore, “Davact vekili, miivekkilinin davali sirkette
23.01.2006-23.01.2012 tarihleri arasinda calistigini, is sozlesmesinin yeni yapilan-
ma nedeni gosterilerek feshedildigi, soz konusu feshin gerek fesih nedenin gecer-
siz olmasi gerekse fesihte yasada 6ngoriilen usule uyulmamis olmasit nedeni ile
fesih isleminin iptali ve miivekkilinin ise iadesini talep etmistir...Yargilama sira-
sinda mahkemece yalnizca davacinin ¢alismakta oldugu Adana Bolge Mudtirltigii
isyerine ait fesihten 2 ay sonrasina iliskin ¢alisan sayisini gosterir liste getirtildigi
gortilmektedir. Ancak davalinin feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun davranip
davranmadigini denetlemek i¢in bu belge yetersizdir. O halde tncelikle davali is-
verenin fesihten dnceki ve sonraki altisar aylik tiim dénem bordrolar: dosyaya ge-
tirtilmeli, sonra aralarinda insan kaynaklari ile isletme ekonomisi alanlarinda uz-
man olan ve hukukcu bilirkisilerin de bulundugu bilirkisi heyetiyle birlikte davali
isyerinde, gerekirse talimat yoluyla sirket merkezinde kesif yapilip konuyla ilgili
biitiin kayit ve belgeler incelenmeli, isverenin isletmesel karar1 tutarli uygulayip
uygulamadigi, feshin keyfi olup olmadig1 ve feshin kaginilmaz olup olmadig: ile
feshe son care olarak basvurulup basvurulmadigi hususlarinda denetime elverisli
acgik ve ayrintili rapor alinmalidir. Bu yapilirken de 6zellikle isletmesel kararmn
davacmin is giictine ihtiyaci ortadan kaldirip kaldirmadigi, davaciin mevcut
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Yargitay’in bir baska kararina gore, “Davaci vekili, is sozlesmesi-
nin sendikal nedenlerle hakl: ve gecerli bir neden olmadan isverence
feshedildigini ileri stirerek, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini, bosta gecen siire ticret ile diger haklarinin belirlenmesini
ve en az bir yillik sendikal tazminatin tahsilini istemistir. Somut olay-
da, davacinin, fesih bildirgesinde ve tutulan tutanak ile isverence ha-
zirlanan raporda belirtilen, davaci tarafindan da savunmasinda kabul
edilen olumsuz davranisinin, is giivenligini tehlikeye diistirtip diistir-
medigi, kendisi, diger isciler ve isyeri hakkinda isin gtivenligi yontin-
den bir tehlike meydana getirip getirmedigi hususunda is giivenligi
uzmani ve hukukcu bilirkisilerden rapor alinarak, sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmas: hatalidir. Kabule gore de, sendikal tazminatin ise baslama
sartina baglanmasi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirir.”*

Yargitay’in diger bir kararina gore, “Somut olayda, is sozlesmesi,
davacinin agir ve tehlikeli islerde ¢alismasinin sakincali oldugunun
saglik kurulu raporuyla sabit olmas1 ve saglik kurulu raporuna uy-
gun calisabilecegi baska bir is bulunamamasi gerekcesi gosterilerek
isverence feshedilmistir... Dairemizin 22.01.2013 tarihli bozma ka-
rarinda, insan kaynaklar1 uzmani ve isletme ytnetimi uzmanindan
olusturulacak bilirkisi kurulu marifetiyle incelenmesi ve degerlendi-
rilmesi gerekli yonler ayrintili belirtilmistir. Mahkemece, bozma ila-
mina uyulmasina karar verilmesine ragmen, bozma ilaminda belir-
tilen uzmanliklara sahip olmayan makine miihendisi, mali miisavir
ve hukukcu bilirkisilerden olusturulan heyet marifetiyle inceleme
yaptirilmis, s6z konusu bilirkisi kurulu raporu hitkme esas aliarak
karar verilmistir. Mahkemece, bozma ilamina uyma karar1 verilme-
siyle, bozma gereginin yerine getirilmesi ytikiimlulugti dogmustur.
Bu halde, Dairemizin 22.01.2013 tarihli bozma karar1 dogrultusunda,
belirtilen alanlarda uzmanliga sahip kisilerden olusturulacak bilirki-
si kurulu marifetiyle inceleme yapilarak bir karar verilmelidir. Yazili

veya makul stireli bir egitimle kazanabilecegi 6zellikleri itibariyle istihdam edile-
bilecegi agik baska pozisyon ya da pozisyonlarin bulunup bulunmadig: acikliga
kavusturulmalidir. Belirtilen esaslara aykir: olarak eksik arastirma ve inceleme ile
hitkiim kurulmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 9. HD., 23.5.2013,
E.2012/38197, K.2013/15689). (kisisel arsiv).

32 Yarg. 22.HD., 10.7.2014, E.2014/ 14380, K.2014/22340. (Kisisel arsiv).
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sekilde bozma kararina uyulmasina ragmen, bozma gereginin yerine
getirilmemesi hatal1 olup, kararin bozulmasini gerektirmistir.”*

3. Asgari Is¢ilik Oraninin Belirlenmesi

Asgari iscilik oraninin tespiti 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdigi
icin, bu belirlemenin yapilabilmesi amaciyla hakimler bilirkisiye bas-
vurmaktadir. Yargitay'in bir kararma gore, “Asgari iscilik uygulama-
sina ve kayit dis1 calistirma tespitine dair uyusmazliklarin saglikli ¢o-
ziimi igin kayit ve defterler tizerinde inceleme yapilmasi, faturalarin
dogrulugunun ve niteliginin belirlenmesi, incelemeye konu isin (sek-
tortin) ozelliklerine gore iscilik miktarmin ve asgari isgilik oraninin
tespiti gerekir. Bu hususlarin incelenmesi ise 6zel ve teknik bilgiyi ge-
rektirdiginden; HMK.nin 266. maddesine gore asgari isciligin teknik
usullerle saptanmasini bilen bir hukukcu, serbest muhasebeci mali
miisavir/yeminli mali miisavir ve asgari iscilik incelemesine konu is
(sektor) konusunda bilgi sahibi mithendis/isletmeci/yonetici vb. bir
bilirkisi olmak tizere ig kisilik bilirkisi kurulundan aciklayic1 ve dene-
time elverisli rapor alinmalidir.”-%

4. Hizmet Tespiti ve itibari Hizmet Siiresinin Tespiti

Uygulamada hizmet tespiti ve itibari hizmet siiresinin tespitine
yonelik uyusmazliklarda da bilirkisiye basvurulmaktadir. Yargitay'in
bir kararia gore, “Dava, Kurum isleminin iptali, hizmet tespiti ve
mentfi tespit istemine iliskindir... Tiim vergi beyannameleri, kapasite,
(gerektiginde kesif yapilarak tespit edilecek) isyeri mekan ve biiytik-

3 Yarg.22 HD., 23.09.2014, E. 2014/20683, K.2014/25220. (Kisisel arsiv).

3 Yarg.10.HD., 20.1.2014, E.2012/11430, K.2014/638. (Kisisel arsiv).

% “Mahkemece, dava konusu isle ilgili asgari isciligi teknik usullerle saptamasin
bilen bir hukukcu bilirkisi ve ilgili meslek odalarindan getirtilecek listede yer alan
kisiler arasindan segilecek bir insaat mithendisi ve bir muhasebeci (mali miisavir)
se¢mek suretiyle olusturulacak ti¢ kisilik heyet ile mahallinde inceleme yapilarak,
isyerinin arag¢ ve makine varlig1 belgeler tizerinde arastirilarak isin agirlikli olarak
insan emegiyle mi yoksa makine giictiyle mi yapildigs, ihaleli isin birden fazla ko-
nuyu kapsiyor olmasi nedeniyle her bir ise ait asgari iscilik oran1 dikkate alinarak
is¢ilik oran1 saptanmals, bilirkisiler tarafindan belirlenen iscilik oraninin Kurumca
belirlenen orandan daha diistik olmasi halinde bilirkisilere bunun gerekcesi ve
nedenlerini agiklattirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yeter-
siz rapora gore karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.”
Yarg.10.HD., 20.10.2014, E. 2014 /20654, K. 2014/24545. (Kisisel arsiv).



476  Alman ve Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilastirimasi

lugti/fiziki sartlari, ciro, elektrik, su tiiketimi ve her ttirlt veri gozetil-
mek suretiyle calismasi gereken sigortali sayisi, gerektiginde alaninda
uzman ilgili meslek mensubu, mali miisavir ve hukuk¢udan olusan bi-
lirkisi heyetinden rapor alinarak belirlenmeli, bu raporda dava konusu
donemdeki donem bordrolarinda ¢alistig1 bildirilen sigortali sayist ile
de karsilastirma yapilmalidir.”%

Yargitay’in bir kararina gore, davacinin davali isveren yaninda-
ki calismalar1 kapsaminda 01.10.2008 tarihi oncesi itibari hizmet sii-
resinin tespiti ve sigortalilik siirelerine eklenmesi istemine iliskin bir
davada, davaci iscinin isyerinde yapmakta oldugu isin niteligine gore
hangi zararl etkenlerden ne sekilde etkilendigi hi¢bir kusku ve durak-
samaya yer birakmayacak bicimde acikliga kavusturularak, varilacak
sonuca gore karar verilmesi gerekir.”-*

%" Yarg. 10. HD., 12.5.2014, E.2014/5958, K.2014/10464. (Kisisel arsiv).

37" “Mahkemece, Yozgat seker fabrikasinda kesif yaptirilarak, isyerinde yapilan
isin niteligine gore, davanin yasal dayanagini olusturan 506 sayili Yasanin Ek 5/
IV. maddesindeki seker sanayi isyerinin, sigortalinin galistig1 yerle ilgili olarak,
1-Celik, demir ve tun¢ dokiim, 2-Zehirli, bogucu, yakici, dldiiriicti ve patlayici
gaz, asit, boya isleriyle gaz maskesi ile calismay1 gerektiren islerde, 3-Patlayici
maddeler yapilmasinda, 4-Kaynak islerinde calisanlarin itibari hizmet stiresinden
yararlandirilmasi geregine iliskin kosullarin olusup olusmadigs, elektrik atolye-
si ve elektrik atolyesi ile ilgili teknik ve yardimei1 birimlerin birbirlerine baglant:
ve uzakliklar1 ile bir bolumdeki fiziksel dis etkenlerden diger boltimlerdeki gali-
sanlarin etkilenme dereceleri de belirlenerek, davaci is¢inin isyerinde yapmakta
oldugu isin niteligine gore hangi zararl etkenlerden ne sekilde etkilendigi hicbir
kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde acikliga kavusturularak, vari-
lacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, sadece Kayseri seker fabrikasindaki
kesifte hazir edilen bilirkisi raporuna dayanilarak hiikiim kurulmus olmasi, usul
ve yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.” Yarg.10.HD., 14.1.2014, E. 2013 /5506,
K.2014/185. (Kisisel arsiv).

“Davaci, calistig1 isyeri ve yaptig is itibariyla 506 sayili Yasanin ek 5. maddesi
geregince itibari hizmet stiresinden yararlandirilmasi gerektiginin tespitine karar
verilmesini istemistir. Dosyaya ibraz edilen ve ayn1 heyet tarafindan diizenlenen
Kayseri 2. Is Mahkemesi 2011/4 D.Is sayili dosyasi ile alinan bilirkisi raporunda
ise Kayseri seker fabrikasinda 6l¢ii kontrol boliimiiniin yasada belirtilen etkilesimi
yarattig1 ve 6lcii kontrol boltimiintin itibari hizmetten sayilmasi gerektigi kanaati
bildirilmistir. Ayn1 heyet tarafindan Kayseri seker fabrikasinda yapilan kesifle dii-
zenlenen iki rapor arasinda agik celiski bulunmasi nedeniyle bilirkisi raporunun
hiitkme esas aliarak karar verilmesi isabetsiz olmustur. Mahkemece, kimya ve
makine mithendisi ile hekim ve hukukcu bulunan yeni bir bilirkisi heyeti olustu-
rularak davali fabrikada tekrar kesif yapilmali, 506 sayil1 Yasanin Ek 5. maddesi
hiikmiinde belirtilen kosullarin 6l¢ii kontrol boliimiinde calisan davaci acisindan
gerceklesip gerceklesmedigi, 6lcti kontrol boliimiintin itibari hizmetten sayilip
sayllmayacag1 hususlarinda yeniden rapor almarak mevcut celiski giderildikten
sonra sonucuna gore karar verilmelidir.” Yarg.10.HD.,24.6.2014, E.2014/11813,
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5. Kusur tespiti

Bilirkisi konu ile ilgili maddi unsurlar1 tespit eder, mahkeme
dosyasini okur, literatiir arastirmasi yapar ve gerekli durumlarda
kendisinden istenen arastirmanin kapsami ve igerigi ile ilgili mahke-
meden bilgi alir. Diger bir ifade ile bilirkisi yalniz maddi unsurlar ile
ilgili bilgi verebilir. Kusur konusunda hakimin karar vermesi gerekir.
Almanya’da kusur kelimesi igin bilirkisilik icin yasak bir kavramdir.
Nitekim kusuru ancak hakim tespit eder.”

Buna karsin bizim uygulamamizda kusur tespitinin bilirkisilere
birakildig goriilmektedir. Yargitay kararlarina gore, isverenin kusurlu
olup olmadig, varsa kusur orani, uzman bilirkisiler tarafindan diizen-
lenecek kusur raporu ile tespit edilecegi yonii tartismasizdir.**-*

K.2014/15569. (Kisisel arsiv). ]

Bu bilgi Almanya calisma ziyareti sirasinda Hamburg Is Mahkemesi hakimleri
tarafindan verilmistir.

“Manevi tazminat davasinda, hakimlik mesleginin gerektirdigi, genel ve hukuki
bilgi ile ¢coztimlenmesi miimkiin olmayan, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konu-
da bilirkisiye gidilmeden, taraflarin meslek hastaliginin ortaya ¢ikmasinda kagi-
nilmazlik olgusunun varligina iliskin beyanlari yeterli goriilmek suretiyle bilirkisi
yerine gegilerek sorunun ¢oztimlendigi goriilmektedir. Ote yandan maddi tazmi-
nat davasinda SGK tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye degerinin ve varsa
Kurumca 6denen gecici is goremezlik 6deneginin riicu edilebilir boliimiiniin in-
dirimi gerekli olup, riicu edilebilir bolimin bulunup bulunmadigimin belirlen-
mesinin ise 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir konu oldugu, taraf beyanlariyla
degil, ancak bilirkisiye gidilerek alinacak kusur raporu sonrasinda belirlenebile-
cegi ortadadir. Hal boyle olunca da manevi tazminat davasindaki, usuliince alin-
mis bir kusur bilirkisi raporuna dayanmayan, davanin taraflarinin beyanlari ile
ortaya ¢ikan kaginilmazliga iliskin degerlendirmenin, goriilmekte olan maddi taz-
minat davasinda hiikme esas alinamayacag: ortadadir.” Yarg.21.HD., 13.11.2014,
E.2014/19981, K.2014/23725. (Kisisel arsiv).

Yargitay'in bir kararma gore, “Davaci is akdinin feshinin hakli nedene dayanma-
digimi iddia etmistir. Davali ise davacinin sorumlu oldugu isi yaparken gerekli
onlemleri almadigini, bu nedenle isyeri reklam miuidurtniin kullandig: aracta ha-
sar meydana geldigini, bu hasarin davacinin 30 gtinliik briit ticretinden fazla ol-
dugunu, bu gerekge ile feshin hakli nedene dayandigini savunmustur. Bozmadan
onceki Mahkeme karar gerekgesi incelendiginde; davali tarafca olay anin kayat
altina alan kameralara ait goriintiilerin Mahkeme bilgisayarinda agilamadigt ya-
zil1 ise de Dairemizce bu CD’nin incelenmesinde olay anin1 gosteren kayit oldugu
anlasilmaktadir. Mahkemece yapilacak is; dosya icerisinde bulunan CD’yi bizzat
incelemek veya bu CD'nin ¢oztimiinii yaptirmak, ardindan aralarinda is giivenli-
gi uzmani ve makine mithendisi ve hukukgu bilirkisinin de bulundugu {ticlii bilir-
kisi heyetinden davacmin olayda kusurunun bulunup bulunmadigi, kusurunun
bulunmasi halinde, belirlenen kusur durumuna gore zararin davacinin 30 giinlitk
briit ticretini asip asmadigimi tespit ettirmektir. Davacinin kusur durumu agikca
ortaya konmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup
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Yargitayin bir kararina gore, “Dava, riicuen tazminat istemine
iliskindir... Davalinin tazmin ile sorumlu olacagi kurum zararinin
belirlenmesi i¢in yapilan isin ve somut olayin 6zelligine gore, han-
gi onlemlerin alinmasi gerektiginin, bu onlemlerin isverence alinip
alinmadiginin ve alinmis onlemlere sigortalinin uyup uymadigini
irdeleyen, kusur incelemesi yapilmasi gerekli olup, kusur raporunu
diizenleyen bilirkisi heyetinin konusunda ehil is giivenligi uzmanla-
rindan olusmas: gerektigi gibi heyeti olusturan bilirkisilerin uzman-
lik konularinin da olaya uygun meslek gurubundan olmasi hususu
kaginilmazdir.”?

Uygulamada is kazalarindan kaynaklanan uyusmazhiklarda ku-
sur degerlendirmesi yoniinden kazanin meydana gelmesine etken
hususlarin tespiti igin bilirkisiye gidilmektedir. Kazadan hemen sonra
olay mahallinde bilirkisi ile birlikte incelemelerde bulunularak mev-
cut delilerin kaybolmadan kayit altina alinmas: ve gerekli tespitlerin
yapilmasi 6nemli olmasi nedeniyle hakim ve cumhuriyet savcilarinin,
bilirkisinin gorevinin kapsamini agikca belirleyerek hangi konularda
rapor hazirlamasi gerektigini net bir sekilde belirtmesi gerekir. An-
cak bilirkisi sadece 6zel ve teknik bilgi gerektiren hususlara iliskin
bir degerlendirme yapmalidir. Nitekim kusur oraninin tespiti, hukuki
degerlendirme kapsaminda kaldigindan bilirkisiden kimin ne oranda
kusurlu oldugu konusunda bir tespit istenmemelidir.*

bozmay1 gerektirmistir.” (Yarg. 9.HD., 24.2.2014, E. 2013 /16818, K.2014/574). (Ki-
sisel arsiv).

“Davaya konu somut olayda; Mahkemece hiikme esas alinan ve davalinin %100
kusurlu oldugu kanaati bildirilen 30.10.2012 tarihli raporun; Maden Miihendisi,
Makine Miithendisi ve Hukukgu bilirkisilerden olusan heyet tarafindan verildigi,
Hukukgu bilirkisi tarafindan davalinin %70 kusurlu oldugu kanaati ile muhalefet
serhi konuldugu, hak sahipleri tarafindan agilan 2009/487 Esas sayili dosyanin
temyiz incelemesinde olup hentiz kesinlesmedigi anlasilmaktadir. O halde yu-
karida yapilan agiklamalar 1s1ginda Mahkemece yapilacak is, tazminat davasinin
kesinlesmesi halinde, hitkme dayanak aliman kusur raporunun denetlenerek olu-
sa uygun bulunmasi durumunda itibar edilmeli, aksi halde, trafik is kazasinin
gerceklestigi is kolu ile is¢i saglig1 ve is gtivenligi alaninda uzman kisilerden se-
cilen bilirkisi kurulundan yukarida siralanan maddi ve hukuki olgular 1s1§inda
yeniden rapor almarak, tiim deliller birlikte degerlendirilip hasil olacak sonuca
gore karar verilmelidir.” Yarg.10.HD.14.1.2014, E.2013/6596, K.2014/266. (Kisisel
arsiv).

Is Hukuku Ve Is Kazalarindan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu
Sonug Bildirisi, 16-17 Mart 2015, http://www.higm.adalet.gov.tr/pages/
izmirsonucbildirisi.pdf.
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6. Idari Para Cezalar1

Uygulamada is mevzuatina iliskin diizenlemelere aykirilik nede-
niyle idari para cezalari ile ilgili hukuksal bircok konuda hakimlerin
siklikla bilirkisiye basvurdugu ve idari para cezalarinin hukuka uy-
gunluk denetimini bilirkisiden talep ettigi goriilmektedir.** Her ne
kadar konunun teknik yonii bulunsa da, usul hiikiimleri uyarinca soz
konusu uygulamalarin mevzuata uygun olmadig1 kabul edilmekte-
dir.* Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanununun bilirkisilige iliskin
genel diizenlemeleri ve Ceza Muhakemesi Kanununun 62. maddesi
ve devaminda bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasi gereken haller
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren haller olarak diizenlenmis olup,
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢oztilmesi olanakl:
konularda bilirkisi incelemesine gidilmesi mevzuata aykiridir (CMK
md.63/1, HMK md.266).*

B. Ozel Ve Teknik Bilgi Gerektiren Konularda Uzman

Bilirkisi

Bilirkisi uyusmazhigin hukuki degil, maddi yoni ile ilgili rapor
hazirlamak zorundadir. Bu gercevede bilirkisi 6zel veya teknik bilgi-
leri mahkemeye iletmekle ytiktimliidiir.” Bir davanin ¢éztimii, anla-
silabilmesi, uyusmazliga iliskin dogru degerlendirme yapilabilmesi
icin ozel ve teknik bilgiye ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ozel ve teknik
konularda hakimden maddi vakiay1 tespit beklenemeyecegi icin bu
gorev bilirkisilere birakilmistir.*® Teknik; fizik, kimya, matematik gibi
kanitlanmis bilim dallarini is alaninda uygulama isi, teknik bilgi; bu
uygulamay1 yapmaya yeterli bilgi, 6zel bilgi ise; hukuk bilimi disinda-
ki belli bir bilim dalinin ortaya koydugu sonuclara iliskin bilgi olarak
tanimlanabilir.*

# Bkz. Yargl122014, E.2013/6927, K.2014/2291; Yarg.10.HD.,20.3.2008,

E.2008/107,K.2008/3778; Yarg. 21.HD., 18.4.1996, E.1996 /982, K.1996/ 2355.

Ufuk Aydin/Burcu Ezer, “Is Saghg ve Giivenligi Mevzuatina Aykirilik Sebebiyle

Uygulanan Idari Para Cezalar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2014 /43, s.29.

46 Aydin/Ezer, s.29.

47 Tanrver, Bilirkisilikle Hgﬂi Temel Problemler, s.576; Cayan, s.18-19.

48 Basterzi, s.227-228; Tanriver, Bilirkisilikle Ilgili Temel Problemler, s.576-577;
Cayan, s.19.

4 Basterzi, 5.227-228.
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Teknik ve 6zel bilgiyi iliskin bu tanimlamalar yapilabilmekle bir-
likte, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularin neler oldugu konusunda
somut bir olctit bulunmamaktadir. Bu nedenle icin her somut olayda
bu konu ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.®® Ornegin is kazasi sonucunda
is¢inin ¢alisma giicti kaybinin tespiti, maluliyet oran1® ya da isvere-
nin isyerinde almasi gereken teknik énlemlerin neler oldugu hakimin
hukuki bilgisi ile ¢ozemeyecegi 6zel ve teknik bilgi gerektiren konu-
lardir.”

Yargitay’in bir kararina gore, “...davacinin davali sirkete ait bilgi-
leri tictincti kisilerle paylasip paylasmadigi hususlarinin bilgisayar ko-
nusunda uzman teknik bilirkisi raporu ile tespit edilmesi gerekirken,
eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1
olup bozmay1 gerektirmistir.”>

Yargitayin bir diger kararina gore, “Somut olayda, davaci radyo-
loji teknisyeni olarak davali isyerinde galistigini, Radyoloji Radyum
ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri Hakkinda Nizamname htikiimle-
rine tabi oldugunu; davali ise davacinin rontgen teknisyeni olmasina
ragmen rontgen cihazinda degil Emar cihazinda galistigini belirterek
soz konusu tiiziik kapsaminda olmadigini iddia etmistir. Mahkemece,
radyoloji uzmani bilirkisi araciligryla davacinin calistig1 yerde kesif ya-
pilarak, uyusmazlik konusu tiiziik kapsaminda olup olmadig1 agikliga

50 Ozbey, s.8.

51 Yarg. 21.HD. 15.9.1998, 1998 /5447, bkz. Cayan, s.19, dn16.

2 Yarg. 21. HD., 11.3.1999, 1999/ 1665, bkz. Cayan, 5.19, dn.18

% “Davaci, is sozlesmesinin isverence haksiz olarak fesih edildigini ileri siirerek, ih-
bar ve kidem tazminati istemistir. Somut olayda, davalr sirket 13.12.2011 tarihli
fesih ihtarnamesinde, 11.12.2011 tarihinde {i¢ ayr1 mail (e-posta) ile “E. C. (... @
hotmail.com) isimli sahisa miisterilerin gizli olan bilgilerini, iletisim bilgilerini,
sirkete ait sirlar1 tigtincti kisilerle paylastigi, ayn1 zamanda imzaladig1 haksiz re-
kabet etmeme sozlesmesine aykir1 davranarak sirketi zarara ugrattig1 ve isvere-
nin giivenini kotiiye kullandig1 gerekgesiyle davacinin is s6zlesmesini 4857 sayil
Kanun'un 25/1I-e maddesine istinaden feshedildigini belirtmistir. Mahkemece,
hukukcu bilirkisiden alinan rapor sonucunda, s6z konusu mail (e-posta) adresinin
davacinin kendisine ait oldugu, davali tarafin feshinin hakli sebebe dayanmadig:
gerekgesiyle ihbar ve kidem tazminatiin kabuliine karar verilmistir. Mahkemece,
davacinin kendisine ait oldugunu iddia ettigi ve davali sirkete iliskin baz1 bilgi-
leri gonderdigi mail (e-posta) adresinin herhangi baska bir bilgisayardaki (yer-
deki) kullanici tarafindan agilip agilmadig, agilmis ise hangi bilgisayardan (yer-
den) acildigy, ... uzman teknik bilirkisi raporu ile tespit edilmelidir.” Yarg.22.HD.,
18.11.2014, E. 2014 /24648, K.2014/32319. (Kisisel arsiv).
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kavusturularak bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”>*->

C. Bireysel Is Uyusmazliklarinda Hesap Bilirkisiligi

Is uyusmazliklarinin ¢oztimiinde hesap bilirkisiligi ve kusur bi-
lirkisiligi onemli rol oynamaktadir. Hesap bilirkisiligine iscilik ala-
caklarina iliskin davalarda gerek goriilmektedir.>® Hesap bilirkisile-
rinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini ve Yargitayin is
dairelerinin uygulamalarini bilmeleri ve raporlarinda bu hiikiim ve
kararlar1 gozetmeleri gerekmektedir.”” Hesap bilirkisileri Hukuk Mu-

% Yarg.22.HD., 27.11.2014, E.2013/23065, K.2014/33586. (Kisisel arsiv).
Yargitay'in bir kararina gore, “Taraflar arasindaki uyusmazlik, planlanmis gelir
haftalik ve haftalik yardim alacag ile hisse senedi ikramiyesi alacaklarinin 6detil-
mesidir... Somut olayda, hitkme esas alinan ve hukukeu bilirkisi tarafindan dii-
zenlenen bilirkisi raporunda, her bir alacak kalemi konusundaki hukuki degerlen-
dirmeler mahkemenin takdirine birakilmis, mahkemenin gerekcesinde de, bilirki-
si raporuna atif ile yetinilmis olup, taraflarin iddia ve savunmalar: dogrultusunda
dosyada bulunan deliller karar gerekgesinde tartisiimadan yazili sekilde karar
verilmistir. Ayrica mahkemece, davali vekilinin bilirkisi raporuna karsi itirazlari
konusunda bilirkisiden ek rapor alinmadan ve anilan itirazlar karar gerekcesinde
karsilanmadan sonuca gidilmis olmasi da isabetsizdir. Ote yandan, davacrmn bir
kisim taleplerinin 6zel ve teknik bilgi gerektiren hisse senetleri ile ilgili bulunma-
sina ragmen, bu konuda uzman olmayan bilirkisiden rapor alinmasi da hatalidir.
Bu durumda, aralarinda hisse senetleri konusunda uzman olan bilirkisinin de bu-
lundugu bilirkisi kurulundan rapor almarak ve dosyada bulunan ttim bilgi ve
belgeler ile birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.”
Yarg. 9.HD., 23.9.2014, E.2013 /16335, K.2014/25139. (Kisisel arsiv). Yargitay'in bir
diger kararina gore, “Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilme-
sini istemistir. ... Feshin hakli veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi ancak
konusunda uzman bilirkisi marifetiyle yapilacak inceleme ve arastirma sonucun-
da belirlenmesi gerekir. Bu itibarla bozma ilaminda belirtildigi tizere fesih nedeni
gosterilen davranisin feshi hakli veya gegerli kilip kilmadiginin belirlenmesi igin
sistemin isleyisine iliskin ttim kayitlar davali isyerinden getirtildikten sonra CMS
sisteminden anlayan konusunda uzman bilirkisiler refakatinde isyerinde kesif
yapilarak standart uygulamalara gore fesih bildiriminde belirtilen stirenin hak-
kin kottiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de
dikkate alinarak tiim deliller birlikte degerlendirilmek sureti ile feshin hakli ya
da gecerli bir sebebe dayanip dayanmadig1 hususunda sonuca gidilmelidir. Boz-
ma gerekleri yerine getirilmeden eksik inceleme ile yazil1 sekilde karar verilmis
olmast hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg.22.HD., 4.2.2014, E.2013/36752,
K.2014/1371. (Kisisel arsiv).
% Bozkurt, 5.463.
Bozkurt, s.464.
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hakemeleri Kanununun 25 ve 26 inc1t maddelerindeki hiiktimlerle bag-
Iidir. “Taraflarca getirilme ilkesi"ni diizenleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 25 inci maddesine gore, “(1) Kanunda 6ngoriilen istisna-
lar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar1
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davraniglar-
da dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim,
kendiliginden delil toplayamaz.” Hukuk Muhakemeleri Kanununun
26 mc1 maddesinde de “Taleple baglilik ilkesi” diizenlenmistir. Buna
gore, “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina
veya bagska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan
daha azina karar verebilir. (2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagl olma-
digina iliskin kanun hiiktimleri saklidir.”

Is hukukunda belirsiz alacak davasinin acilip acilamayacagina
iliskin tartismalar olmakla birlikte, basit hesap islemlerinin yapilmasi
amaciyla hesap bilirkisilerine basvuru belirsiz alacak davalarini hak-
I1 hale getirmemektedir®. Uygulamada hakimin yapabilecegi basit
hesap islemleri dahi bilirkisiye gonderilebilmektedir. Ancak bilirkisi
incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin agilmasi igin yeterli
degildir.”® Yargitay'in bir kararina gore, “... Alacagin miktarinin belir-
lenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagl
oldugu durumlarda da belirsiz alacak davasi acilabilecegi kabul edil-
melidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz
alacak davasinin acilabilmesi icin yeterli degildir. Bir davada bilirkisi-
ye basvurulmasina ragmen davaci dava agarken alacak miktarini be-
lirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz.”*

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore, “... bir dava-
da bilirkisi incelemesine gidilmesinin, alacagin likit olup olmadig ile
ilgili bash basina bir kistas olarak kabul edilmesi de dogru degildir.
Ctinkti mahkeme uygulamasinda “hesap isi”, ¢coztimii 6zel veya tek-
nik bir bilgiyi gerektiren hallerden oldugundan borclunun, kendi ba-
sina hesaplayabilecek durumda oldugu asil alacak ve temerrtit faizine

%8 Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, XII. Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s.412.

% Simil, 5.225. Yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiren her alacak
icin belirsiz alacak davasi agilmasi gerektigi konusunda bkz. Sahin Cil/Bektas
Kar, 6100 Sayili HMK’ye Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi
Dava, 2. Baski, Ankara 2012, s.53 vd.

60 Yarg. 22. HD., 2.2.2015, E.2014/35731, K.2015/2060. (Kisisel arsiv).
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itiraz etmesi halinde, mahkemenin, alacaklinin alacaginin miktarini,
bizzat tespit etmeyip bilirkisi vasitasiyla belirleneceginden, likit olan
bir alacagin sirf bilirkisi incelemesi yapildig1 gerekgesi ile likit sayil-
mamasi dogru olmayacaktir.”*

Hesap bilirkisisi raporu diizenlerken hakimin kendisinden istedi-
gi ve taraflar arasinda ihtilafli olan konularda arastirma ve hesaplama
yapmalidir. Talebin asilmasi, talep edilmeyen hususlarda hatirlatma
yapilmasi mimkiin degildir.*

“"

Yargitayin bir kararina gore, “... alacak hesabina yonelik bilirkisi
raporu is yargilamasinda davanin ispat araclarindan degildir. Mahke-
mece davanin esas1 hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yanilgil
degerlendirme ile davacinin bilirkisi ticretini kesin stire icinde yatir-
madigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi hatalidir.”*

Yargitayin bir kararina gore, “Davaci isci, is sozlesmesinin davali
isveren tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri stirerek, ihbar ve
kidem tazminati ile fazla ¢alisma ticreti, yillik izin ticreti, asgari gegim
indirimi ve ddenmeyen {icret alacaklarini istemistir. Somut olayda, he-
sap bilirkisisi tarafindan hesaplanan fazla calisma ticreti alacagindan
%50 oraninda hakkaniyet indirimi yapilarak kalan kisim hiikiim alti-
na alinmigtir.”*

Yargitay'in bir diger kararimma gore, “Davaci, kidem, ihbar taz-
minati, fazla calisma ve izin ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar
verilmesini istemistir. ... Karara esas alinan hesap bilirkisisi tarafin-
dan diizenlenen raporda davacinin giydirilmis {icreti olarak miibrez
bordrolardan davacinin son giinliik briit ticretinin 34,73 TL oldugu,
ticretine ek olarak alisveris karti, yemek ve servis yardimlarindan ya-
rarlandig1 gozetilerek davacinin tazminata esas giinliik briit ticretinin
40,16 TL ve aylik briit ticretinin 1.204,80 TL bulundugu halde davaci-
nin kidem ve ihbar tazminati hesabini aylik briit 1.517,01 TL ticret esas
alarak yapilmasi hatali olmustur.”*>-%

ol Yarg. HGK., 17.10.2012, E.2012/9-838, K.2012/715; http:/ / www.turkhukuksitesi.
com/serh.php?did=14141.

2" Bozkurt, 5.465.

63 Yarg. 9.HD., 19.9.2013, E.2011 /27054, K.2013 /23189. (Kisisel arsiv).

64 Yarg.22.HD., 25.11.2014, E. 2013 /24223, K.2014/33196. (Kisisel arsiv).

65 Yarg. 22.HD., 20.5.2014, E.2013 /12003, K.2014/13514. (Kisisel arsiv).

66 Yargitay’in bir kararina gore, “Davac, tir soforii olarak calistigini, is s6zlesmesinin
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s mahkemelerinde iscilik alacaklarina iliskin uyusmazliklarda
is mahkemesi hakimleri alacak miktarlarinin hesab1 konusunda bi-
lirkisilere basvururken, Alman uygulamasinda hakimler bu hesab:
kendileri yapmaktadir. Bu baglamda Almanya'da hesap bilirkisiligi
uygulamasi yoktur. Ancak tilkemizde is mahkemeleri hakimlerinin
is ylikti nedeniyle bu hesaplar1 kendilerinin yapabilmeleri miimkiin
olmamaktadir. Yargilamada bu konudaki problemlerin ortadan kal-
dirilabilmesi icin hakimlerin dosya sayisinin azaltilmasi, hakimlerin
uzmanlasmasi ve uzmanlastig1 alanlarda yetkilendirilmelerinin isa-
betli olacagini diistinmekteyiz. Nitekim hakimlerin konularinda uz-
man olmalari, dosyalarin daha ¢abuk sonuglandirilmasini, hakimlerin
hukuki konularda bilirkisiye gitmeden hesaplama yapabilmelerini ve
bilirkisiye gidilmesi, raporun beklenmesi, itiraz prosediirii gibi bir sii-
recin yasanmamasi nedeniyle yargilamanin hizlanmasini saglayabile-
cektir. Bununla birlikte hesaplama konusunda mahkemelerde uzman
personel istihdamina yonelik calisma yapilabilir. [hsasi rey miiessese-
sinde de baz1 degisikliklerin yapilmas isabetli olabilir. Ornegin hakim
tarafindan hesaplama yapilmasi ve yapilan hesaplamanin hiikiimden
once taraflarin incelemesine sunulmasi ihsasi rey sayilmamalidir. Ni-
tekim hakimin beyani sadece hesaba yonelik olacaktir. Hakim, hitkme

hakli neden olmaksizin isverence feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazmi-
natlari ile izin, fazla calisma, hafta tatili, ikramiye alacagi ve genel tatil alacaklarin
istemistir. ... Somut olayda; tir soforii olarak ¢alisan davacinin takograf kayitlar
teknik bilirkisi tarafindan ¢dziimlenmis, davacinin isten ayrildig tarihe kadar top-
lam 3385 saat yasal ¢alisma stiresini astig1 tespit edilmistir. Hesap bilirkisisi teknik
bilirkisi tarafindan diizenlenen rapordaki tespitleri dikkate alarak 2009-2011 y1llar:
arasi fazla calisma ticretini hesaplamustir. Is¢inin yerine getirmekte oldugu isin ni-
teligi geregi ve kanuni diizenlemelere gore kullanildig anlasilan takograf kayitla-
rinin fazla ¢alisma alacagt degerlendirilirken dikkate alinmasi gerekir. Bu sebeple
fazla calisma alacagimin kabulii yerine mahkemece yazili gerekge ile reddi isabetli
olmamuistir.” Yarg.22.HD., 26.6.2014, E. 2013 /15993, K.2014/19530. (Kisisel arsiv).
Yargitay'in bir diger kararma gore, “... davacinin calistig1 isyerindeki ihale s6z-
lesmeleri ve bu sdzlesmenin feshine iliskin kayit ve belgeler dosya igine alinmals,
ihale sozlesmesinin 17.11.2008 tarihinde feshedildiginin anlasilmasi halinde anilan
tarihten sonra davacinin ayni isyerinde fiilen ¢alismasint stirdiirtip stirdiirmedigi
belirlenerek davacinin davali isyerindeki calisma stiresi tereddiite yer vermeyecek
sekilde acikliga kavusturulmal, fazla calisma istegi hakkinda davacinin iddiasi ve
4857 say1l1 Is Kanunu'nun 63. maddesindeki ara dinlenmelere iliskin hitkmii de go-
zetilmek suretiyle gerekirse hesap bilirkisisinden dava konusu alacaklarm hesap-
lanmasi icin ek rapor alinarak dosyadaki tim deliller yeniden bir degerlendirmeye
tabi tutulup sonucuna gore bir karar verilmelidir. Mahkemece eksik inceleme ile
yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi hatali olmustur.” Yarg. 22.HD,,
20.2.2014, E. 2013/2056, K.2014/3309. (Kisisel arsiv).
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yonelik olarak goriis beyan etmeyecektir. Bu durumun hem hékimin
hesap icin bilirkisiye basvurmamasi hem de taraflarin hakimin yap-
mis oldugu hesaba karsi beyanda bulunabilmesi agisindan yararli ola-
bilecegi kanaatindeyiz.

Hakimlerin mevcut is ytikleri dikkate alindiginda 6zellikle is da-
valarinin yogun oldugu biiyiik sehirlerde hakim yardimcili1 gibi bir
miiessesinin bir an 6nce hayata gecirilmesi de bir tneri olarak getirile-
bilir. Bu durum bilirkisilerin hukuki konuda degerlendirme ve tespit-
te bulunmalarinin hukuka aykir1 olduguna iliskin gibi bircok itirazin
ortadan kaldirilmasini saglayacaktir.”

D. Bireysel Is Uyusmazliklarinda Hukukcu Bilirkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore hakimlik mesleginin ge-
rektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi miimkiin olan ko-
nularda bilirkisiye gidilmemesi gerekmektedir. Hukuki sorunlar
hakimin kendisinin ¢6zmesi gerekmektedir. Ancak uygulamaya bak-
tigimizda Yargitay, ilk derece mahkemesi hakimini bilirkisiye bas-
vuru konusunda zorlamaktadir. Bu ¢ercevede yiiksek mahkemenin,
hakimin hukukcu bilirkisiye gitmesini bir zorunluluk haline getirdigi
gortilmektedir.*-%

Yargitay'in bir kararina gore, “Hukukcu bilirkisi tarafindan dii-
zenlenen raporda bu yonde degerlendirmelerde bulunulmus an-
cak konunun muhasebeci bilirkisi tarafindan ele alinmasi gerektigi
aciklanmustir.””°

7" Is Hukuku Ve Is Kazalaridan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik Sempozyumu

Sonug Bildirisi, 16-17 Mart 2015, http://www.higm.adalet.gov.tr/pages/

izmirsonucbildirisi.pdf.
68 Tanriver, Bilirkisilikle Ilgili Temel Problemler, s.579-580; Basterzi, s.228-230.
% Bazm Yargitay {tiyeleri ile yapilan gortismelerde Yargitay'm bu dogrultuda karar
vermesinin sebebinin kaliteli ve uzman hukukcu yetismemis olmasi olabilecegi,
bazi hakimlerin bilirkisiyi gorevleri konusunda aydinlatmamasi nedeniyle bilir-
kisinin raporunun yetersiz olmas1 ve rapor dogrultusunda verilen karara giive-
nilmemesi, bazi hususlarda hukukcu olmayan kisilerden alinan raporlarin yeterli
olmamasi gibi nedenlerin olabilecegi sdylendi. Alaninda uzman kaliteli hukukgu-
larin yetismesi, hukukcu olmayan bilirkisilerin hakimler tarafindan hazirlanmasi
gereken raporun kapsami hakkinda net bir sekilde bilgilendirilmesi ve bilirkisili-
gin kurumsal hale getirilerek bilirkisilerin nitelikleri konusunda giiven saglanma-
stile Yargitay'in bu ictihatlarindan dénmesinin saglanabilecegi ifade edildi.

70« Davact ve kars1 davali is¢i acmis oldugu bu davada, ticret ve izin alacaklarmi
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Yargitayin bir diger kararina gore, “Davaci, davaliya ait is yerinde
vekil muidiir olarak ¢alisirken is sézlesmesinin isverence haksiz olarak
feshedildigini ileri stirerek, kidem ve ihbar tazminati, fazla calisma ve
munzam sandig1 alacagl istemis, yargilama sirasinda munzam sandig1
alacag talebinden vazgectigini agiklamuistir... Kararda davaciya isnat
edilen fiillerin niteligi, bankacilik mevzuat1 agisindan degerlendiril-
mesi ve davacinin sorumluluklar tartistimamistir. Mahkeme yapila-
cak is, bankacilik mevzuatina hakim 2 bilirkisi ile 1 hukukgu bilirki-
siden olusan kuruldan heyet raporu alarak sonuca gitmektir. Temyiz
olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolay1 bozulmasina karar
verilmigtir.””'-72

Her ne kadar Yargitay hukuki sorunlar icin de bilirkisiye basvuru-
ya yonelik kararlar vermekte ise de, uygulamada Yargitay’in is dairele-
rinin hukuki konularda bilirkisiye gidilmemesi yontinde karar verme-
si ve hukuki sorunlarda bilirkisiye gidilmesini bozma sebebi yapmasi,
boylelikle hukukcu bilirkisiye gitme zorunlulugunu éngoéren kararla-
rindan vazgecmesi, hakimin hukuki konuda yeterli bilgiye sahip ol-

talep etmis, davali ve kars1 davact actig1 davada fazla 6denen {ticretlerin tahsilini
istemistir. Mahkemece her iki davanin birlestirilmesine karar verilmistir. ... Da-
vali ve kars1 davaci isveren agmis oldugu ve bu dava ile birlestirilen davada da-
vactya calistig1 stirede yapilan fazla 6demeler sebebiyle toplam 21.867,18 TL'nin
tahsilini talep ve dava etmistir. Hukukgu bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda
bu yonde degerlendirmelerde bulunulmus ancak konunun muhasebeci bilirkisi
tarafindan ele alinmas1 gerektigi agiklanmistir. Mahkemece daha sonra alinan
mali miisavir raporunda ise karsi davaya konu taleplerle ilgili bir degerlendir-
me yapilmamustir. Kararin gerekcesinde de kars: davanin red nedeni acitklanmis
degildir. Davaci isciye davali isverence yapildig ileri stirtilen fazla demelerle
ilgili eksik incelemeyle karar verilmesi de hatalidir.” Yarg. 9. HD., 25.6.2013, E.
2011/16585, K. 2013 /19516. (Kisisel arsiv).

L Yarg. 9. HD., 4.11.2013, E. 2011/39826 , K.2013/28050. (Kisisel arsiv).

2 “Davaa, davaliya ait maden ocaginda kepge operatorii olarak ¢alistigini, kullan-
dig1 kepgenin bagka bir is¢inin kusuru sonucunda zarar gormesine ragmen hasar
bedelinin kendisinden tahsiline karar verildigini iddia ederek, haksiz islemin ip-
talini istemistir... Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanila-
rak, olayda davacinin % 60 oraninda kusurlu oldugu ve isverence yapilan kusur
tespitinin hatal1 oldugu sonucuna varilarak, davanin kismen kabuliine karar ve-
rilmistir... Davacinin sorumluluguna neden olan olay, isyerinde davacinin kul-
landig1 kepgenin, diger is¢inin kullandig: TIR'a yiiklenmesi sirasinda meydana
gelen maddi hasarli is kazadir. Olayin 6zelligine gore; is gtivenligi uzman, teknik
bilirkisi ve hukukcu bilirkisi refakate alinarak mahallinde kesif yapilip davaci-
nin sorumlulugunun tespit edilmesi gerekirken, mahkemece eksik inceleme ile
karar verilmesi hatal1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 9. HD., 13.1.2014, E.
2011/51516, K.2014/45. (Kisisel arsiv).
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mamast halinde bilimsel goriislerden ve yargisal igtihatlardan yarar-
lanarak sorunu ¢ozmesi, hakim sayisinin artirilmasi ve hakimlerin is
yogunlugunun bu sekilde azaltilmasi durumunda hukuki konularda
bilirkisiye gidilmesi uygulamasinin sona erebilecegi diistintilmekte-
dir.” Kanaatimizce de soz konusu diistince isabetli olup, bu durum
bilirkisiye daha az basvurulmasini ve dolayisiyla yargilamanin hiz-
lanmasini saglayabilecegi gibi, kanuna aykir1 bir yola basvurulmasini
da ortadan kaldiracaktur.

E. Bilirkisi Raporu Nasil Olmalidir?
1. Bilirkisi Raporu Denetime Elverisli Olmalidir

Bilirkisi raporunun taraflarin iddia ve savunmalarini karsilayacak
nitelikte, ayrintil, acik ve denetime elverisli olmasi gereklidir. Bilirkisi
raporunda sonuca nasil ulasildig1 aciklanmali ve rapor gerek taraflar-
ca gerek yargli makamlarinca anlasilabilmeli ve raporun denetlemesi
yapilabilmelidir.”

Yargitay'in bir kararina gore, “Dosya icerigine gore, iscilik alacak-
larinin hakim tarafindan hesaplanarak hiikiim altina alindig1 goriil-
mektedir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 266. mad-
desinde, mahkeme, ¢oztimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendili-
ginden bilirkisinin oy ve gortisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi miim-
kiin konularda bilirkisiye basvurulamaz, diizenlemesi getirilmistir.
Iscilik alacaklar1 degerlendirildiginde, her ne kadar s6z konusu ala-
caklarin hesaplanmasi hakim tarafindan yapilabilecek bir is ise de,
somut olayda oldugu gibi bu tiir hesaplamalarin alacaklarin niteligine
gore karmasik hal almasi da miimkiindur. Mahkemece re’sen hesap-
lama yapilmasinda mevzuata gore engel bulunmamakta ise de, bu he-
sabin denetime uygun ve hiikiim vermeye elverisli olmasi da beklenir.
Dosyada hakim tarafindan yapilan hesaplamada, hafta tatilinin fazla
mesai ticreti icinde hesap edilmesi, ayrica hafta tatili ticreti alacaginin
da hiiktim altina alinmasi gibi bir takim hatalar mevcuttur. Mahke-

73 Tanriver, Bilirkisilikle Hgili Temel Problemler, s.580; C)Zbey, s.12-13; Basterzi,
s.230.
74 Yarg.22.HD., 4.12.2014, E.2014/30835,K.2014/34440. (Kisisel arsiv).
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mece dava konusu alacaklar usuliine uygun sekilde hesaplatilmak ve
uzman bilirkisiye denetime elverisli rapor tanzim ettirilerek bir karar
verilmek tizere hitkmiin bozulmasi gerekmistir.””

Yargitayin bir diger kararina gore, “Hukukgu bilirkisiden alinan
rapor denetime elverigli bulunmamaktadir. Bu nedenle 2004 yil1 ve
daha sonraki yillara ait tiim bordrolar getirtilmeli, hesap uzman bir
bilirkisiye inceleme yaptirilarak, ikramiyenin temel {icrete yansitilip
yansitilmadig acikliga kavusturulmali ve sonucuna gore karar veril-
melidir. Eksik ve denetime elverissiz bilirkisi raporu ile karar verilme-
si isabetsizdir.”7

2. Bilirkisi Raporu Genel ifadelere ve Soyut Verilere
Dayanmamalidir

Bilirkisi raporu aciklayici ve somut verilere dayali olmalidir. Genel
ifadelerden, soyut tespitlerden ve verilerden hareket eden, yetersiz bi-
lirkisi raporuna dayali hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”” Bu baglamda

> Yarg22 HD., 20.11.2014, E.2014/28544 , K.2014/32600. (Kisisel arsiv.)

76 “Davact vekili, davaci isciye davali isveren tarafindan kidem tazminatinin eksik
06dendigini, ihbar tazminati ve ikramiye ile kullanmadig1 yillik ticretli izin karsili-
g1 ticret alacaklarinin 6denmedigini belirterek, fark kidem tazminat, ihbar tazmi-
nati, ikramiye ve yillik ticretli izin alacaklarimin tahsiline karar verilmesini talep
etmistir... Mahkemece 2004 yil1 Ekim ayina kadar her aym 15 inde 6denen ve
yilda 8 kez verilen 45 giinliik ikramiyelerin, Kasim 2004 ayindan itibaren temel
ticrete yansitilmadig1 ve davacinin ikramiye alacaginin bulundugu ve bunun aym
zamanda ticret farki oldugu kabul edilmistir. Hiikme esas raporda bilirkisi, bord-
rolarda temel ticretin degiskenlik gosterdigini saptamasina ragmen, yine de farki
hesaplamustir. Dosyada bulunan bordrolara gore 2004 Ekim ayz ile 2004 Kasim
ay1 bordrolarinin ikiser adet diizenlendigi birinde ticret miktarinda degisiklik ol-
mamakla birlikte digerinde 6demenin farklilik arzettigi anlasilmistir.” (Yarg. 9.
HD., 9.12.2013, 2011/37664, 2013/32120). Benzer kararlar icin bkz. (Yarg. 9. HD.,
11.4.2013, E. 2012/32860, K.2013/11837).

“Eldeki davada mahkemece, uzun mesafeli seferler bakimindan yapilan deger-
lendirmede, iki s6fér ve bir muavinin calisma siireleri belirlenirken soforlerin
haftalik ¢alisma saatlerinin 7,5 saatten fazla oldugu kabul edilmis ise de; dava
dosyasindan davac sirket biinyesinde calisan s6forlerin fazla ¢alisma yapip yap-
madiklar1 hususunda herhangi bir arastirmanin yapilmadigi ve bu yonde somut
bir verinin bulunmadig: anlasilmaktadir. Mahkemece davaci sirket biinyesinde
soforlerin bilirkisilerin kabul ettigi sekilde fazla ¢alismalarinin olup olmadigmnin
davali Kuruma verilen belgelerden veya gerektiginde davacinin calisanlar1 veya
aymn1 yerde benzer nitelik ve kapasitedeki isletmecilerin ¢alisanlar1 dinlenmek su-
retiyle otobiis soforlerinin fazla mesai yapip yapmadiklari tespit edilmeli,6zellikle
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bilirkisi raporunun bilirkisinin gorevi kapsamindaki uyusmazlik ko-
nusu olay1 aydinlatici nitelikte olmasi gerekmektedir.”® Diger bir ifa-
de ile, bilirkisi, raporunu hakimin kendisine yonelttigi sorular1 somut
olarak tek tek cevaplandiracak sekilde, bilimsel dayanaklarini agik ve
net olarak gostererek hakimi ve taraflar1 ikna edici tarzda, 6zel ve tek-
nik bilgi bakimindan uzman olmayan hakimin ve taraflarin anlayabi-
lecegi sekilde, eksiksiz olarak yazmalidir.” Bu baglamda, bilirkisinin
hazirladig1 rapor hakimin ve taraflarin rapordaki formiilleri ya da bi-
limsel kavramlar1 veya matematiksel hesaplar1 anlayabilecegi sekilde
sade bir dil ve terminoloji kullanilarak hazirlanmalidir.®

Bilirkisinin raporunda ulastig1 sonuglar1 hangi yontemlerle ve bi-
limsel verilerle elde ettigini gostermesi 6nem tasimaktadir. Yargitay
da vermis oldugu kararlarda raporun bilimsel verilere dayandirilmasi
hususunu titiz bir sekilde degerlendirmektedir.®

davaciya ait otobiis seferlerinden hemen 6nce otogar giris ¢ikis kayitlar1 arasti-
rilmali, buradaki otogar garaj amirliklerinde otobiiste ¢alisanlarin isimleri olup
olmadig1 arastirilmali gerektiginde davaci nezdinde ¢alismalar1 nedeniyle aylik
baglanan eski calisanlar da dinlenmeli, ayrica sonucuna gore elde edilen veriler
degerlendirilmek suretiyle yeminli mali miisavir, hukukcu ve sosyal giivenlik
uzmanindan olusturulacak bilirkisi kurulundan fark iscilik prim borcu olup ol-
madid1 ve varsa miifettis raporu ile paralel olup olmadig1 ve fark var ise nereden
kaynaklandigini da agiklayacak sekilde denetlenebilir bir rapor aldirilmak sure-
tiyle bir karar verilmelidir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular g6z tniin-
de tutulmaksizin eksik arastirma ve hatali degerlendirme sonucu yazili sekilde
hiiktim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.” Yarg.10.HD.,
26.5.2014, E.2014/2969, K.2014/12726. Benzer yénde bkz. Yarg.10.HD., 8.7.2014,
E.2014/9970, K.2014/16613. (Kisisel arsiv).

“Dosya iceriginden, davali isyerinde muhasebeci olarak calisan davacinin is soz-
lesmesinin, yeniden yapilanma kapsaminda, muhasebe personeline ihtiyag kal-
mamast sebebiyle gecerli sebeple feshedildigi anlasiimaktadir. Somut uyusmaz-
likta, mahkemece bozma ilamu tizerine is ve sosyal giivenlik hukuku uzmanindan
rapor alinmak suretiyle sonuca gidilmis ise de, bilirkisinin uzmanlik alan: dikkate
alindiginda tespit ve kanaatlerinin olay1 aydinlatmaya yeterli olmayacag acik ol-
makla, isletmesel karara iliskin tiim belge ve bilgiler getirtiimek suretiyle Insan
Kaynaklari Uzmani, Isletme Ekonomisi Uzmani ve Muhasebeci Mali Miisavirden
olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinarak, tiim deliller birlikte degerlen-
dirildikten sonra sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve
inceleme ile karar verilmesi isabetli goriilmediginden hitkmiin bozulmas: gerek-
mistir.” Yarg.22.HD., 14.1.2014, E. 2013 /34772, K.2014/207. (Kisisel arsiv).
Tanriver, Bilirkisilikle Ilgili Temel Problemler, s.586.

Cayan, s.86.

Cayan, s.89. Yargitay'in bir kararna gore, “Mahkeme is kazasinin olusunda da-
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3. Bilirkisi Raporu Celiskili Olmamalidir

Alman is yargilamasinda hakim bilirkisi raporunun bilimsel ola-
rak uygun olup olmadigini tespit etmek zorundadir. Bilirkisi raporu
eksiksiz, celiskisiz ve anlasilir olmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, mahkeme gerekli goriirse bilirkisiden ek rapor ister ya da itiraz
konusu ile ilgili goriis bildirmesini talep eder. Gerek gordugitinde bi-
lirkisiden s6zlti savunma ister. Rapor kullanilamayacak durumda ise
yeni bir rapor alir. Ancak ek bir rapor alinmasina ok istisnai olarak
rastlanilmaktadir.®

Buna karsin bizim uygulamamizda cgeliskili raporlara maalesef
siklikla rastlanmakta ve bu durum da yargilamalar: uzatmaktadir.
Celiskili raporlarin nedeni hukuki konularda goriis farkliklar: ya da
bilirkisilerin ekonomik menfaat temin etme arzusu olabilir. Nitekim
uygulamada ayni tuir davalarda bilirkisilik yapan kisilerin farkli dos-
yalar icin farkli goriis iceren rapor diizenledikleri goriilebilmektedir.
Bunun sebebi de bilirkisinin taraflardan biri ile yakinlig1 ya da eko-
nomik bir ¢ikar temini olabilir. Bunu engellemek amaciyla bilirkisili-
gin kurumsallasarak bagimsiz bir hale getirilmesi 6nemlidir. Adalet
Bakanlig1 biinyesinde 27.11.2014 tarihinde Bakan oluru ile Bilirkisilik
konusunda Bilim Komisyonu kurulmustur. Bilirkisilik kurumunun
yapisini degistirmek ve var olan sorunlar1 ortadan kaldirmak amacry-
la kurulan komisyon calismalarina devam etmektedir.

Dava konusu ile ilgili hazirlanan bilirkisi raporlar1 arasinda deger-
lendirme ve sonug yoniinden celiski bulunmamali, rapor agik, tutarl

vali tarafa hicbir kusur ve sorumluluk yoneltilemeyecegini séyleyen bilirkisinin
goriistinti benimseyerek tazminat isteginin reddine karar vermistir. Buna kars:
davaci taraf mahkemenin yetersiz bir rapora dayanarak hiikiim tesis etmis ol-
dugunu ileri stirmiistiir. Davaci iscinin baraj yaparken goziine tas sicramasi yi-
ziinden malul kaldig1 davali idarece kabul edilmistir. Ayrica davaciya calisirken
gozlik verilmemis oldugu objektif delillerle sabit gortilmiistiir. Bilirkisi, is¢ilerin
sagligimi koruma ve is giivenligi cercevesinde meseleyi bilimsel bir tahlile tabi
tutmamustir. Mahkemenin ttiziikteki kurallar goz 6ntinde tutulmaksizin dtizen-
lenmis rapora dayanarak tazminat isteginin reddine karar verilmis olmas1 usul
ve yasaya aykiri oldugundan bozulmas: gerekmektedir.” Yarg. 9.HD., 15.5.1967,
E.1967/2430, K. 1967 /4123. Bkz. Cayan, .89, dn.81.

82 Almanya calisma ziyaretlerinde hakimler tarafindan agiklanmustir.
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ve inandirict olmalidir.®-* Celiskili raporlara 6zellikle kusur tespitinde

rastlanilmaktadir. Kusur bilirkisiliginde birbirine aykiri raporlarin olma-

st halinde, bu celiski giderilmeli, geliskilerin olmadig1 bir rapor hazirlan-

mali ve var olan aykirilik giderildikten sonra bir sonuca gidilmelidir.®

83

84

85

Cayan, s.84. Yargitay’ a gore, “Davaci, is sozlesmesinin feshinin gecerli nedene da-
yanamadigini ileri siirerek, feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagl tazmi-
nat ile bosta gecen stire ticretinin hiikiim altina alinmasi isteginde bulunmustur...
Somut olayda; yapilan yargilamada mahkemece, davali isyerinde makine miihen-
disi ve adli tip uzmanu bilirkisiler esliginde icra edilen ilk kesif neticesinde diizen-
lenen bilirkisi raporunda, adli tip uzmani; mevcut is yerinde ki is kosullarinda
stirekli olarak calismanin davacinin hastaliginin ilerlemesi yoniinde tehdit eder
mahiyette olabilecegi, mevcut saglik kosullar: geregi davacinin belirtilen kosul-
larda yerinde calismas1 miimkiin olan birimin bulunmadig1 aciklanmis: makine
miihendisi tarafindan hazirlanan raporda ise; davali isyerinde tiretim projesinde
uzun siire ayakta durmay1 gerektirmeyen bir is olmadigi, oturularak yapilan isle-
rin sadece 20-25 dakika olabilecegi, asir1 yiik tasimay1 gerektiren islerin olmadigy,
el ile tasinmasi gereken yiiklerin azami 13 kg oldugu belirtilmistir. Mahkemece,
diizenlenen bilirkisi raporlarinin denetime elverisli olmamasi sebebiyle, ortopedi
alaninda uzman doktor ile akademisyen makine miihendisi ve hukukcu bilirki-
siler esliginde ayni isyerinde yeniden icra edilen kesif neticesinde heyet raporu
almistir. Aliman son raporda; davaciun isten cikartildig: tarihte, davali isyerin-
de calismakta oldugu isle ayni nitelikte islerin yapildig: baska projelerin oldugu,
s6z konusu gorevlerin davacinin almis oldugu saglik raporlarina uygun gorevler
oldugu, davacinin benzer projelerde calismasinda sagligi acisindan bir sakinca
olmadig1, davacinin s6z konusu isleri yapabilecegi belirtilmistir. Dava konusu
ile ilgili hazirlanan raporlar arasinda degerlendirme ve sonug yontinden celiski
bulunmasma ragmen celiskinin giderilemedigi anlasilmaktadir. Davali isyerinde
is saglig1 ve giivenligi uzmani, ortopedi uzmani1 ve insan kaynaklar1 uzmanindan
olusan heyet ile yeniden kesif icra edilerek her iki bilirkisi raporu arasindaki ce-
liskinin giderilecek sekilde rapor hazirlanmas: gerekmektedir. Mahkemece eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”
Yarg.22.HD., 2.5.2014, E.2014/9208, K.2014/11116. (Kisisel arsiv).

“Somut olayda, ayn bilirkisi tarafindan hazirlanan raporlar arasindaki ¢eliski gi-
derilmeden yazili sekilde hiiktim kurulmas: usul ve yasaya aykir1 olup bozma ne-
denidir. Yapilacak is, davacinin yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete
iliskin masraflar distildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, Yasa’da ta-
nimlanan prime esas giinliik kazang alt stnirmin otuz katindan az olup olmadigi-
nin (5510 say1l1 Yasa'nin gegici 16. maddesinde belirtilen oranlar dikkate alinarak)
konusunda uzman bilirkisi marifetiyle tespit ettirilmesi ve 30.7.2012 ve 02.12.2013
tarihli bilirkisi raporlarindaki geliskinin giderilmesi igin farkli bir bilirkisinin go-
riistine bagvurmak ve 2009 ile 2010 yillarinda, yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden
bu faaliyete iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin,
16 yasindan biiytikler icin tespit edilen asgari ticret tutarindan az oldugunun anla-
silmasi halinde 2009 ve 2010 yillar1 icin talebin reddine karar vermekten ibarettir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular gézontinde tutulmaksizin yazili sekil-
de hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.” Yarg.21.HD.,
18.11.2014, E. 2014 /5150, K.2014/24178. (Kisisel arsiv).

Bozkurt, s.464.
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Hakimin oniine gelen uyusmazlig1 inceledikten sonra atayacagi
bilirkisiyi arastirmasi, uyusmazlik konusunda uzman, 6zel ve teknik
bilgisine gtivenilir bir bilirkisiyi gorevlendirmesi ile gereksiz bilirkisi
masraf1 ve ek raporlar ya da celiskili raporlarin engellenebilecegi ve
yargi sisteminin daha hizli isleyebilecegi diistintilmektedir.®

4. Bilirkisi Raporunda Hesap Hatas1 Olmamalidir

Bilirkisilerin iscilik alacaklar1® ya da iscinin maddi ya da manevi
tazminat alacag1 hesabinu titizlikle yapmasi, alacaklarin dogru hesap-
lanmasi onemlidir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda
hesap hatas1 olmamalidir.®

IV. ALMAN IS MAHKEMELERINDE BILIRKISILIK

Alman is yargisi sisteminde bilirkisiye bagvuru ¢ok nadiren gortil-
mektedir. Is mahkemelerinde yaklasik ytizde birin altinda dava dosya-
sinda bilirkisiden rapor istenmekte, ancak doktorluk ya da mimarlikla
ilgili konularda bilirkisi ihtiyact bulunmaktadir. Alman hukukunda
hukuki konularda bilirkisiye gitmeyi engelleyici bir diizenleme yok-
tur; ancak doktrinde hukuki konularda bilirkisiye gitmenin miimkiin

86

Basterzi, s.232.
87

“Mahkemece hitkme esas alinan bilirkisi raporunda kidem tazminati toplu is s6z-
lesmesi hiikmiine aykiri olarak her tam yil hizmet stiresi i¢in 45 giinliik ticreti tize-
rinden hesaplanmistir. Ancak toplu is sozlesmesinin kidem tazminat1 baslikli 44.
maddesinde sadece 6liim, maluliyet ve emekliye ayrilma hallerinde her tam yillik
hizmet stiresi igin 45 giinliik ticret tutarinda, diger hallerde ise kanunda 6ngorii-
len stire tizerinden kidem tazminati 6denecegi diizenlenmistir. Dosya icerigine
gore davacmin ise iade davasinin kesinlesmesinin ardindan isverene siiresinde
basvurdugu halde iscinin ise baslatilmadig1 anlagiimaktadir. Bu durumda davaci-
nin is sdzlesmesinin sona erme sekline gore kidem tazminatinin her tam yillik hiz-
met stiresi icin 30 giinliik ticret tutar1 tizerinden hesaplanmasi gerekir. Mahkeme
tarafindan kidem tazminati hesaplamasi yonitinden hatali olan bilirkisi raporunun
esas alinmasi hatali olup karari bu yénden bozulmas: gerekmistir.” Yarg.22.HD.,
21.1.2014, E. 2013 /2243, K.2014/524. (Kisisel arsiv).

“Dava, is kazasimna ugrayan davacinin maddi ve manevi zararlarinin giderilme-
si istemine iliskindir. Mahkemenin davacinin maddi tazminat isteminin reddine,
2.000 TL manevi tazminatin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine dair kurulan
hitkmii davaci vekilinin temyizi tizerine Dairemizin 30.04.2013 tarih 2012/20512
Esas 2013/8388 Karar sayili ilamiyla davaciya Kurumca baglanan gelirin ilk pesin
sermaye degerinin riicu edilebilecek kisminin hesaplanarak, bilirkisi raporunda
belirlenen zarar tutarlarindan indirilmesi gerekirken, yazili sekilde fazla indirim
yapilarak hiikiim kurulmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle bozul-
mustur.” Yarg.21.HD., 25.9.2014, E.2014/16179, K.2014/18705. (Kisisel arsiv).
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olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak Avrupa Birligi Katilim Oncesi
Yardim Araci (IPA) kapsaminda 2013 y1li basindan bu yana Adalet Ba-
kanlig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii koordinesinde, Almanya IRZ
Vakfiile birlikte ytirtitiilen “Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme
Projesi” kapsaminda, [zmir'de gerceklestirilen “Is Hukuku Uyusmaz-
lig1 ve Is Kazalarindan Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik” sempoz-
yumuna konusmaci olarak katilan Rostock Yiiksek Eyalet Mahkemesi
Baskan Yardimecisi Peter Winterstein uzun yillardir hakimlik meslegi-
ni ylrittigini, meslek hayatinda ¢ok az sayida uyusmazlikta bilirki-
siye basvurdugunu, bilirkisiye ancak hakimin hukuki bilgisi disinda
ozel ve teknik konularda gidildigini, ancak 6niine gelen bir uyusmaz-
likta konunun Italyan hukukunu ilgilendirmesi ve Alman bir hakimin
[talyan hukukunu bilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle hukuki
konuda bilirkisiye gidildigini gordiigiinti ifade etmistir.

Hamburg Yiiksek Is Mahkemesi Baskani Helmut Nause 22 yillik
hakimlik mesleginde sadece bes-alt1 defa bilirkisi raporu alindigini,
cok istisnai durumlarda bilirkisiye basvuruldugunu ifade etmis, Al-
man is hukukunda saglik sebebiyle fesihte, hastalik sonucu feshin
miimkiin olup olmadig1 hususu gibi istisnai konularda bilirkisiye gi-
dilebilecegini belirtmistir.”

Almanya’da bir iscinin isyerindeki fazla ¢alisma iddialarina ilis-
kin hesaplamalar hakimler tarafindan yapilmaktadir. Taraflarin dava
acarken sadece hak iddiasinda bulunmasi miimkiin olmamakla birlik-
te, alacak miktar: somut olarak belirtilmelidir. Bu cercevede avukatin
dava acgarken sadece hak iddiasinda bulunmasi yeterli degildir. Alacak
miktarini da belirtmesi sarttir.” Alman Medeni Usul Kanununa gore,
davaci dava konusu talebini ve talebin dayanagini somut olarak gos-
termek zorundadir. (§253). Alman hukuk sisteminde uygulamada baz1

89 Bkz. Ozbey, 5.6,dn.19 da belirtilen eser.

ArbG Hagen, Urteil vom 27.09.2005 - 5 Ca 2970/ 04; https:/ /beck-online.beck.de;
BAG Urteil vom 19.12.2013, 6 AZR 190/12; http:/ /juris.bundesarbeitsgericht.de.

Almanya’da fazla ¢alisma ticreti belirtilerek dava agilmakta ve dava esnasinda
hakim bilirkisiye basvurmadan alacak miktarmi kendi hesaplamaktadir. BAG,
Urteil vom 04.05.1994 - 4 AZR 445/93 (LAG Hamm Urteil 18.01.1993 19 (18) Sa
707/92); NZA 1994; https:/ /beck-online.beck.de; BAG, Urteil vom 19. 2. 2004 - 6
AZR 211/03 (LAG Berlin Urteil 18. 12. 2002 15 Sa 1161/02); NJOZ 2004; https:/ /
beck-online.beck.de; BAG, Urteil vom 27.05.1993 - 6 AZR 359/92 (LAG Frankfurt
a. M. Urteil 02.04.1992 13 Sa 847/91), NZA1994, https:/ /beck-online.beck.de.

91



494  Alman ve Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Bilirkisilik Uygulamalarinin Karsilastirimasi

istisnai konularda belirsiz alacak davasinin acilabilecegi kabul edil-
mektedir.”?

Ttirk is hukukunda belirsiz alacak davasinin acilip agilamayacagi
konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.”® Isci alacaklari ba-
kimindan belirsiz alacak davasi acilabilmesi icin Hukuk Muhakemele-
ri Kanununda diizenlenen belirsiz alacak davasina iliskin kosullarin
var olmasi gerekmektedir. Is hukukuna hakim olan ilkeler cercevesin-
de alacak miktarinin talep sonucunda net olarak belirlenebilip belir-
lenememesi konusu ¢alismamizin kapsamini astig1 icin burada deger-
lendirilmemistir. Ancak bu konu, 6gretide ve Yargitay uygulamasinda
oldukca tartigilan ve heniiz tam olarak ¢oéziime kavusturulmamais bir
husustur. Yargitay'in is daireleri arasinda goriis birligi olmamakla bir-
likte, konunun yakin zamanda Hukuk Genel Kurulunda degerlendi-
rilmesi beklenmektedir.*

%2 Bkz. Simil, 5.50.

Bkz. Simil, s.414 vd.; Cil/Kar, s.53 vd.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararma gore, “... Somut olayda taraflar arasin-
daki uyusmazlik, davaci is¢inin 2001 yilinda daimi kadroya alindig1 anda, daha
once mevsimlik statiide calistig1 siirelerin dikkate alinip alinmayacagi noktasin-
dadir. 2001 yilinda gerceklesen kadroya alinma asamasindaki intibak sorununa
bagh olarak davaya konu donem icinde hak kazanilabilecek yevmiyelerin belir-
lenmesi ve buna gore ticret farki, ikramiye farki, ilave tediye farki ve yipranma
primi fark: isteklerinin tespiti is¢inin dava agtig1 asamada kendisinden beklene-
mez. Bu konuda isyeri 6zliikk dosyast ile {icret bordrolar: ve isveren kayitlarina
gore hesaplama bilirkisi hesap raporu alinmak suretiyle yapilmis olup, davanin
belirsiz alacak davasi oldugu yontinde mahkemece yapilan tespit dosya icerigi ile
uyumludur.” Yarg. 9. HD., 12.3.2015, E. 2015/4990, K. 2015/10437. (Kisisel arsiv).
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir diger kararina gore, “... Taraflar arasinda bu-
lunan ve yukarda sayilan uyusmazliklar ve 6zellikle hizmet stiresi konusundaki
uyusmazlik, talep edilen alacaklar: (alacak miktarlarini) davanin agildig: tarihte
belirsiz kilmaktadir. Davacidan davanin agildigs tarihte talep ettigi alacaklarin
miktarlarini yahut degerlerini tam ve kesin olarak belirlemesini beklemek miim-
kiin degildir. Yargilama asamasimnda mahkemece celbedilecek bilgi ve belgeler ile
taraflarin sunacagi delillerin birlikte degerlendirilmesi ve gerekirse aldirilacak
olan bilirkisi raporu sonucunda talep edilen alacaklarin miktarlar: tam ve kesin
olarak belirlenecektir. Bu nedenle, davacinin talep ettigi alacaklarin dava acildig:
anda belirlenebilir olmadigi, dolayisiyla davacinin davasini belirsiz alacak davasi
olarak agmasinda hukuki yararinin bulundugu acik¢a anlasilmistir. Mahkemece
davacinin tiim talepleri hakkinda esastan olumlu ya da olumsuz bir hiikiim ku-
rulmasi gerekirken, davacinin belirsiz alacak davasi agmakta hukuki yararinin
bulunmadig1 gerekgesiyle, kidem ve ihbar tazminati ile izin {icreti taleplerinin
reddine karar verilmis olmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yarg. 9.HD.,
25.3.2015, E.2015/3771, K.2015/12012. (Kisisel arsiv). Yargitay 22. Hukuk Dai-
resinin bir kararina gore, “... Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirle-
yebilmesi icin elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamas1 ve bu
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V. ALMAN SOSYAL MAHKEMELERINDE BILIRKISILIK
A. Genel Bilgi

Sosyal mahkeme bakmis oldugu davada bilirkisi deliline ihtiyag
duyarsa bilirkisiyi se¢mek zorundadir. Hakim kendi deneyimine gore
tarafsiz raporu kim yazacaksa, buna gore bilirkisiyi tespit eder. Al-
manya calisma ziyaretinde bilirkisi raporlarinin daha ziyade is yerin-
de meydana gelen kazalarda, meslek hastaliklarinin tespitinde ve tibbi
alanlara iliskin uyusmazliklarda alindig1,” ayrica ihtisas bilgisine sa-
hip meslekten olmayan hakimin de durusmada bilirkisi gibi bilgisine
basvuruldugu belirtilmistir.

Resmi saglik sigortalar1 i¢in ¢alisan doktorlar bilirkisi olarak mah-
kemelerde gorev alabilmektedir. S6zlii durusmalarda bilirkisi, rapo-
runu savunmakta, taraflarin kendisine sordugu sorulara cevap ver-
mektedir. Hakim karar verebilmek icin bilirkisi raporlarini beklemek
durumunda kalmakta, bu nedenle diger mahkemelerdeki dava stire-
sine gore sosyal mahkemelerde davalar daha uzun stirebilmektedir.

Bilirkisiler raporun zorlugu ve harcadig1 zamana gore bir {icret

belgelere dava agma hazirhigi déoneminde ulasmasinin da (gercekten) mimkiin
olmamasi ve dolayisiyla alacagin miktarinin belirlenmesinin karsi tarafin elinde
bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla mtimkiin hale gelecegi durumlarda ala-
cak belirsiz kabul edilmelidir. Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan
uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun belirlenmesinin davacidan beklene-
meyecek olmast anlamma gelmez. Onemli olan objektif olarak talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir. Sadece alacak miktarinda
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da miktarin tartismali olmasinin belir-
siz alacak davasi agilmasi i¢in yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim davalarin
belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir.
Cinki, zaten uyusmazlik bulundugu icin dava ac¢ilmakta ve uyusmazlik mahke-
me oniine gelmektedir. Onemli olan davacmin talebini belirli kilacak imkana sa-
hip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir olmast ile ispat edilebilirligi-
nin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep ettigi
alacag1 belirlemesi objektif olarak miimkiin, ancak belirleyebildigi alacagini ispat
etmesi, kanunun 6ngordiigii sekilde (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada
da belirsiz alacak davasi agilacagindan s6z edilemez. Ctinkii, bir alacagin belirlen-
mesi ile onun ispat1 ayr1 seylerdir. Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net
sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek durumda olmayabilir.
Aksinin kabulii, her ispat giicliigii olan alacagt belirsiz alacaga dontistiirmek gibi,
hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir durumu ortaya ¢ikartabi-
lir.” Yarg. 22. HD., 2.2.2015, E.2014/35731, K.2015/2060. (Kisisel arsiv).

% 5 Aachen, Beschluss vom 19.10.2009 - S 9 U 112/06; SG Duisburg, Urteil vom
09.04.2014 - S 6 U 571/10; SG Dortmund, Urteil vom 27.01.2003 - S 23 U 112/01
https:/ /beck-online.beck.de.
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almaktadir.’® Bilirkisi talebinde bulunan kisi ekonomik olarak ticret
o0deyemeyecek durumda ise, adli yardim kurumundan yararlanabil-
mektedir. Maddi kaynaklari yeterli olmayan taraf, bu yardim isteginin
kabul edilebilmesi icin davanin amaci ve maddi durumu hakkinda
bilgi vermek durumundadar.

Bilirkisiler yol ve yapmis olduklar1 diger giderlere iliskin masra-
f1 talep edebilirler. Bu {ticreti devlet 6demektedir. Genelde bilirkisiler
ortalama 600-800 Euro almaktadir. Olayda illiyet baginin tespitinin
gerektigi daha karmasik konularda 1500 Euro’ya kadar 6deme yapi-
labilmektedir. Bilirkisiden ek rapor alindig1 zaman daha fazla ticret
ddemesi soz konusu olabilmektedir.

Bilirkisiler, davaciyr muayene etmesi icin de gorevlendirilebilmek-
tedir. Bilirkisinin gtincel bilimsel bilgiler temelinde muayeneye iliskin
tespitlerinin mahkemeye bildirimi ve mahkemece aranan hukuki so-
runlara cevap verilmesi 6nem teskil etmektedir.

Bilirkisinin diizenleyecegi rapor somut ve anlasilir olmals, bilirkisi
gorevini yerine getirirken tarafsiz davranmalidir. Diger bir ifade ile
bilirkisi, vicdan1 cercevesinde sorumluluk sahibi olarak ve tarafsiz ge-
kilde rapor hazirlamalidir. Bilirkisi mahkemeye davet edildigi zaman
mahkemeye gitmek zorundadr. Bilirkisi her zaman ortalamadan daha
iyi bir doktor olmak zorundadir. Mesleginde uzman olmali ihtisas bil-
gisi cercevesinde yetkin olmalidir. Bilirkisinin giivenilir olmasi ve so-
rumlulugunun bilincinde olmasi, raporunu zamaninda teslim etmesi
gerekmektedir. Bilirkisi sadece tibbi terminolojiyi kullanmamali, her-
kesin anlayabilecegi agiklikta konusabilmeli, kendini ifade edebilmeli,
ikna edici konusmali, kendi sdylediginin arkasinda durabilmelidir.

Tum bu kosullar cergevesinde hazirlanmis bilirkisi raporunun
degerlendirmesini sadece hakim yapabilmektedir. Hakim bilirkisi ra-
porunun sonucuna miidahale edemez. Somut olaylarda nadir olsa da
hakim bilirkisi raporundan farkli karar verebilmektedir.

Bilirkisi ttim raporlari, belgeleri degerlendirir ve gereken aras-
tirmay1 yapar. Kendine yoneltilen soru ¢ok net degilse mahkemeden
tekrar bilgilendirme isteyebilir. Rapor hazirlanirken ek sorular aklina

% Bkz. Priitting/ Gehrlein, (Katzenmeier), s.1240.
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gelse de mahkemenin talebi disinda cevap vermemesi gerekmektedir.
Bilirkisi sinirsiz bir arastirma yapamaz. Sadece mahkemenin sormus
oldugu sorulara cevap vermek durumundadir.”

B. Ornek Dava®

Dava konusu meslek hastalig1 nedeniyle emeklilik ticreti talebine
iliskindir. Isci bakir ustasi olarak gorev yapmaktadir. Duyma hassa-
siyeti nedeniyle meslek birligine basvurmus ve meslek birligi kisinin
giiriiltiide duyma hassasiyeti yasadigina karar vermistir. Is¢i duyma
zorlugu cektigi icin emeklilik talep etmektedir. Sosyal mahkemede ya-
pilan uzlasma durusmasi sonucu iscinin ytizde 21 maluliyeti nedeniy-
le isciye emeklilik ikramiyesi baglanmustir.

Isci ilerleyen siirecte duyma giigliigtiniin artmast nedeniyle daha
fazla emekli ticreti almak igin sosyal mahkemede dava agmistir. Du-
rusmaya kaza sigortalar1 ile ilgili davalara bakan hakim, iki meslek
dist hakim, bilirkisi, davaci, davact avukati, davali ve meslek birligi
adina temsilci de katilmistir. Hakimin sag tarafi isveren sol taraf1 isgi
temsilcisi olarak davaya katilmaktadir. Mahkeme gtiriiltii ile duyma
kaybina iligkin saglik sorunu arasinda illiyet bagini tespit etmek duru-
mundadir. Bu ¢ercevede mahkeme giiriiltiiye maruz kalma ve hasta-
ligin tespiti konusunda bilirkisiye basvurmustur. Girtltiintin tespiti
ile ilgili olarak miihendis, giiriiltiiniin is¢inin duyma kaybina etkisi
hususunda is saglig1 ve giivenligi konusunda uzman tiniversite has-
tanesinde calisan ve tarafsizligina ve bilgisine giivenilen kulak burun
bogaz doktoru bir kisi bilirkisi olarak gorevlendirilmistir. Bilirkisinin
de gtiriiltiiye maruz kalma ile hastalik arasinda illiyet bag1 oldugunu
tespit etmesi gerekmektedir. Nitekim duyma kaybi, yasin ilerlemesine
bagli olarak da s6z konusu olabilecek bir rahatsizliktir. Guirtiltiintin di-
sinda farkli faktorler de bu kayba neden olabilir. Davada bu hususlarin
incelenmesi gereklidir.

Yapilan durusma neticesinde dava reddedilmistir. Duyma kay-
binin yiizde 30 oldugu iddia edilmis, ancak bu durum ispatlanama-

7 Hamburg ¢alisma ziyareti sirasinda sosyal mahkeme hakimlerinin aciklamalar:

dogrultusunda alinan not.
Hamburg calisma ziyareti sirasinda Hamburg Sosyal Mahkemesinde izlenen bir
durusmadar.
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mustir. Durusmanin baginda mahkeme baskani daha énceki mahkeme
asamalar ile ilgili 6zet bilgi vermistir. Mahkeme resen delilleri top-
lamak zorundadir. {lliyet baginin olup olmadiginin tespiti nemlidir.
Bu nedenle mahkeme daha 6nce yazili rapor vermis olan kulak burun
bogaz doktoru olan bilirkisiyi dinlemistir. Durusma esnasinda raporla
ilgili sorular sorulmustur. Bilirkisi de dinlendikten sonra durusmaya
ara verilmis ve hakimler hizli bir sekilde karar vermistir. Ara goriis-
meden sonra davanin reddedildigi baskan tarafindan agiklanmuistir.

Karar: Bilirkisi raporu cercevesinde 2006 yilinda verilmis olan
ytizde yirmi duyma kayb: kararindan sonra olusan duyma kayb: gii-
riltiye bagh bir artis olarak kabul edilemez, olayda illiyet bag1 yoktur.
Bu nedenle davanin reddi gerekir.

Gerek Alman is ve sosyal mahkemelerinde hakimler tarafindan
yapilan aciklamalar gerek durusma esnasinda edindigimiz izlenim-
ler cercevesinde meslekten olmayan hakimlerin durusmaya katilimi-
nin ve oy haklarinin olmasinin, bilirkisiye basvuru oranini azalttigini
diistinmekteyiz. Nitekim meslek dist hakimler hukuki anlamda ye-
terli bilgiye sahip olmasa dahi teknik ve 6zel konularda bilgi sahibi
oldugu icin, hakim durusma esnasinda bu kisilerin oy ve goriistinii
alabilmektedir. Bizim sistemimizde is¢i ve isveren temsilcilerinin de
dahil oldugu toplu mahkeme olarak kurulan is mahkemeleri, Anaya-
sa Mahkemesinin iptal kararindan sonra tek hakimli mahkeme hali-
ni almistir.”” Bu nedenle meslek dist hakimlere yonelik bir uygulama
hukuk sistemimiz agisindan pek miimkiin olmamakla birlikte, hakim
yardimcilig1 veya mahkemelerde uzman personel istihdami olusturu-
larak; bazi teknik konularda ya da hesaplamalarda bilirkisiye basvur-
maksizin hakimin karar vermesi ve bu baglamda yargilamanin hiz-
landirilmasi saglanabilir.

SONUC VE ONERILER

Alman Medeni Usul Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiiktimleri karsilastirildiginda Tiirk mevzuatinin Alman mevzuatina
oldukca benzedigi goriilmektedir. Tiirk uygulamasinda bilirkisilige
yonelik 6nemli problemler bulunmaktadir. is mahkemeleri bilirkisiye
en ¢cok bagvuran mahkemelerdendir. Almanya uygulamasina bakildi-

= Anayasa Mahkemesi, 13.4.1971, E. 63, K. 38. (RG, 16.11.1971,S. 14047).
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g1 zaman ise is mahkemelerinde bilirkisiye cok istisnai durumlarda
basvuruldugunu gormekteyiz. Sosyal mahkemeler ve is mahkemele-
rinde hasta haklari, doktor sorumlulugu, tibbi hatalar gibi konulara
iliskin uyusmazliklarda, mahkemeler uyusmazhgin ¢éztimi icin bi-
lirkisiye basvurmaktadir. Alman hukukunda bilirkisi, dava konusu
uyusmazliga karar vermek konusunda hakimin yardimcis1 olarak ni-
telendirilmis ve uygulamada hakimin sahip olmadig1 6zel ve teknik
konularda bilirkisiye basvurulmasi kabul edilmistir.

Ttirk is yargisi pek ¢ok dava tipini icermektedir. Bu davalarin ¢6-
ziimiinde de hesaplamalar ve kusur tespiti onem tasimakta ve bilirki-
silere basvurulmakta, hatta Yargitayin vermis oldugu kararlar gerce-
vesinde hakimler bilirkisiye basvurmaya zorlanmaktadir. Yargitay'in
hukuki sorunlarda bilirkisiye gidilmesini bozma sebebi yapmasi, hu-
kukgu bilirkisiye gitme zorunlulugunu 6ngoren kararlarindan vaz-
gecmesi, hakim sayisinin artirilmasi ve hakimlerin is yogunlugunun
bu sekilde azaltilmas: hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasin
onleyici oneriler olarak soylenebilir.

Adalet Bakanliginca hazirlanan ve 17 Mart 2015 tarihinde kamu-
oyuyla paylasilan Yarg: Reformu Stratejisinin amaglarindan biri, uz-
manlasmis hakim ve mahkemeler araciligiyla yargisal stireclerde et-
kinlik ve verimliligin saglanmasidir. 6460 ve 6572 Sayili Kanunlarla
yapilan degisiklikle “ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla gelen isle-
rin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak” mahkemeler arasindaki
is bolimiiniin veya daireler arasindaki is dagiliminin Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilecegi diizenlemesi ge-
tirilmistir. Yarg: Reformu Stratejisi cercevesinde, ihtisas mahkemele-
rinin etkinlestirilmesi ve yayginlastirilmasi ile uzman mahkemelerce
verilecek kararlarin adalete olan giiveni ytikseltecegi, hukuki basvuru
yollarinin kullanilmasinin azalmasi sonucu yargilama stiresinin ki-
salacag1 ve boylelikle yarginin etkinliginin ve verimliliginin daha da
artacag diistintilmektedir.!™

Bilirkisi raporu denetime elverisli, aciklayic1 ve somut verilere
dayal1 olmali, bilirkisi raporunda hesap hatasi olmamalidir. Tiirk yar-
g1 uygulamasinda maalesef celiskili raporlara siklikla rastlanmakta
ve bu durum da yargilamalar1 uzatmaktadir. Hakimin oniine gelen

100" http:// www.sgb.adalet.gov.tr/yargi-reformu-guncelleniyor.html.
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uyusmazligr inceledikten sonra atayacagi bilirkisiyi arastirmasi, uyus-
mazlik konusunda uzman, 6zel ve teknik bilgisine gitivenilir, tarafsiz,
bagimsiz, diiriist ve giivenilir bir bilirkisiyi gorevlendirmesi ile gerek-
siz bilirkisi masraf1 ve ek raporlar ya da celiskili raporlar engellenebi-
lecegi gibi yargi sisteminin daha hizli isleyebilecegi diistintilmektedir.
Bu noktada bilirkisilerin egitimi konusunda calismalar yapilmas: da
onemlidir.

Bilirkisinin raporu hazirlarken tarafsiz olmasi son derece 6nem-
lidir. Ancak uygulamada bazi dosyalarda ¢zellikle seri dosyalarda
bilirkisilerin avukata husumet yonelttigi ve dosyay1 kisisellestirdigi
goriilmektedir. Bu gercevede bilirkisi raporlarina avukatlarin gercek-
ten gerektigi durumda itiraz etmesi ve bilirkisilerin bu durumu kisisel
algilamamasi 6nem tasimaktadar.

Uygulamada 6zellikle is mahkemelerinde bilirkisi ticretleri de so-
run olusturan konulardan biridir. Dosyanin kapsam ve niteligine, sarf
edilen emege gore bilirkisilere ticret takdir edilmesi ve bilirkisilere ve-
rilen ticretten yapilan kesintinin makul diizeye indirilmesinin isabetli
olacag1 dustiniilmektedir.'”!

Uygulamadaki diger bir sorun da ek rapor alinmasidir. Alman
uygulamasinda ek bilirkisi raporu alinmasi uygulamasina ve bilirkisi
raporuna taraflarin itirazina ¢ok nadir rastlanmaktadir. Buna karsin
tilkemizde maalesef siklikla ek rapor alinmasi yoluna gidildigi gortil-
mektedir. Bilirkisi raporunun yetersiz olmasi ya da rapora yapilan iti-
razlarin gercekten hakli ve yerinde goriilmesi nedeniyle ek bir rapora
ihtiya¢ duyulmas: halinde bu yola bagvurulmalidir. Eger bilirkisinin
hazirladig1 raporun yetersizligi nedeniyle bilirkisiden ek rapor alini-
yor ise, ilave {icrete hitkmedilmemesi isabetli olacaktir.'”® Bu ¢ercevede
hakim tarafindan hangi hususlarin acikliga kavusturulmas: gerektigi
konusunda bilirkisinin dogru yonlendirilmesi, sonrasinda bilirkisi ta-
rafindan gorevleri kapsaminda tarafsiz agiklayici, bilimsel ve somut
verilere dayali bir rapor hazirlanmasi; taraflarin ve hakimin raporu
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dogru anlamasini saglayacak, avukatin da ek bilirkisi raporu talebin-
de bulunmasina ya da rapora itiraz etmesine gerek kalmayacaktir.

Bilirkisinin gorev sinirlarini asmamasi, sadece kendisine yonelti-
len sorulara cevap verecek sekilde bir rapor hazirlamasi da 6nemlidir.
Ornegin is kazasi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazlikta bilirkisiden sade-
ce is¢inin kazadaki maddi tazminat miktarinin yasanilan olaya uygun
olup olmadigi, kaza sonucu goriilen tedavideki masraflarin o tedavi
i¢cin kullanilip kullanilmadiginin tespiti isteniyor ise bilirkisi gorevi-
ni asarak kusur incelemesi ya da kusur oranindan bir indirim yap-
mamalidir. Bu baglamda hukuk yargilamasinda destekten yoksunluk
veya is goremezlik tazminati gibi aktiierya hesaplarinin %100 tizerin-
den hesaplattirilmasi, hakimin karar verirken kendisinin belirleyecegi
kusur oraninda indirim yapmasi ve bunu kararinda gerekceli olarak
aciklamasi suretiyle tazminata karar vermesinin daha isabetli olacag:
sOylenebilir.'®

Ulkemiz uygulamasi Almanya ile karsilastirildiginda, is yargisin-
da bilirkisilik uygulamalarina iliskin 6nemli problemler oldugu go-
rilmektedir. Buna karsin sorunlarin gerek akademik calismalar gerek
bilimsel toplantilar ile ortaya konmasi, buna iliskin ¢6ztim onerilerin
gelistirilmesi, bilirkisilik kurumunun gticlendirilmesine yonelik ¢alis-
malarin uygulamaya yansitilmasi, toplumda olusan yargiya ve adalete
given eksikliginin giderilmesi, usul hukuku hiikiimlerine aykir1 uy-
gulamalarin énlenmesi ve mevcut usul kanunu, is yargilamasinin ih-
tiyaglarini karsilayamadig i¢in is mahkemelerine yonelik ayr1 bir usul
kanunu hazirlanmas: ¢alismalar: yapilmasi ile uygulamada var olan
sorunlarin giderilebilecegi diistintilmektedir.
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