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Ozet: Bu calismada, evlilik birligi disinda dogan cocuklar ve
bosanma sonrasi i¢in Tiirk hukukunda son yillarda ¢okga tartisilan
birlikte velayet incelenmistir. Sirasiyla 2013 ve 2014 yillarinda birlikte
velayeti kural ve tek basina velayeti istisna hale getiren Avrupa ilke-
lerinden Almanya ve isvicre diizenlemeleri 8rnek alinarak, bu iilkele-
rin hukuki diizenlemelerinin tarihsel gelisim siiregleri incelenmis ve
Tirk hukukundaki gelismeler ile karsilastirilmistir. Tirk hukuk doktri-
ni hakim gordis olarak, 6zellikle bosanmadan sonra, birlikte velayetin
uygulamasini desteklemekle birlikte aksi goriisler de mevcuttur.
Konu hakkindaki tartismalar, Tiirk yargisinda ilk olarak 2009 yilinda
ilk derece mahkemesi ile verilen bir karara istinaden ivme kazanmis
olup, Yargitay da bu siiregte 2017 yilinda verdigi karariyla, birlikte ve-
layet lehine ictihat degisikligine gitmistir.
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Abstract: In this study, joint custody is analysed for the children
born out of wedlock and after divorce which has been widely discus-
sed in Turkish law in recent years. In the years 2013 and 2014, the
historical development processes of the legal regulations of these
countries were examined and compared with the developments in
Turkish law, taking into consideration the German and Swiss regula-
tions of European countries which made joint custody as a rule and
sole custody as an exception. Although the Turkish legal doctrine
supports the joint custody practice as a dominant view, especially
after the divorce, there are also other opinions. The discussions on
the issue gained a momentum in the Turkish judiciary in 2009 due to
the decision of the first-instance court and the decision of Supreme
Court of Appeals which is made a change in case-law in favor of joint
custody in 2017 with its decision.
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1. GIRIS

Genel olarak toplumun en kiigiik yapi tasi olarak tanimlanan aile,
ytzyillardir gerek hukuk gerek sosyoloji, ekonomi, psikoloji, politika
gibi bircok bilim alaninin arastirma konusu olmus ve olmaya da de-
vam etmektedir. Aile kavramiin sekillenmesinde ve degisikliklere
ugramasinda kadin ve erkek arasindaki iliskilerin yani sira ebeveynler
ve cocuklar arasinda iliskiler de 6nemli bir rol oynamistir. Hukuki ola-
rak ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki iliskileri diizenleyen velayet de
anilan bilim alanlarinda yasanan gelisim ve dontisimlerden etkilen-
mistir. Baslangicta sadece baba lehine tanman bu hak, zamanla kadi-
na da taninmustir. Ic hukukumuzdaki diizenlemelere bakildiginda 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi'nde evlilik birligi siiresince anne ve ba-
banin velayet hakkina birlikte sahip oldugu ancak anlasmazlik olmasi
halinde babanin oyuna usttinliik taninacagina hiikmettigi gortilmek-
tedir. Benzer diizenlemeye 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda yer
verilmemis ve kadin - erkek esitligi acisindan olumlu bir diizenleme
yapilmistir. Ancak ozellikle Avrupa {ilkelerinin hukuklarinda uzun
yillar boyunca tartisilan ve gerek yarg: kararlar1 gerek doktrin tartis-
malariyla karara baglanan, buna paralel olarak da kanun degisiklikleri
gerceklestirilen 6zellikle evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi hali
basta olmak tizere, evlilik birligi icinde dogmayan ¢ocuklar: da kapsa-
yacak sekilde birlikte velayet tartismalar: Turk Hukukunda devam et-
mektedir. Yargitay'in igtihat degisikligine giderek birlikte velayet lehi-
ne vermis oldugu kararlar ile artik uygulamada bu dogrultuda hiikiim
kurulan karar sayis1 artmakla birlikte, TMK'nin ilgili hiiktimlerinde
hentiz herhangi bir yasal degisiklik gerceklestirilmemistir.

Anne babadan ziyade cocuk icin olan velayet hiikiimlerinin uy-
gulanmasinda temel anlay1is cocugun istiin yarar: olarak kabul edil-
mektedir.! Nitekim Avrupa tilkelerinin birlikte velayete iliskin yasal
diizenlemelerinin tarihsel gelisiminde bu anlayisin esas alindig1 go-
rilmektedir. Bu ¢calismada, Tiirk Hukukunda birlikte velayete iliskin
tartismalar, yargl kararlarindaki gelismeler ve uluslararas: diizenle-
meler de dikkate almarak Almanya ve Isvicre hukuk diizenlemeleri ile
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bu nedenle de Tiirk Hukukundaki
diizenleme ve gelismelerden once sirasiyla Almanya ve Isvicre hukuk-
larindaki diizenlemeler ve yarg: kararlar: degerlendirilmistir.

1 Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s. 1076.
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II. ALMAN HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

A. Genel Olarak

Yirminci ytizyilin basma kadar aile iligkileri diizeninde baba ile
esit konumda bulunmayan ve bir es olarak velayet hakk: salt kendi-
sine taninmis olan babaya yani kocasma bagl olan kadin, toplumsal
olarak temellenen rollere gore cocuklarin bakimindan ve yetistirilme-
sinden sorumlu olup yirminci ytizyilin ortasina kadar bu gorevi her
zaman esinin/babanin gozetimi ve talimatlar1 altinda stirdtirmuisttir.
Daha sonra kadinin yani annenin, yasal olarak gtic sahibi baba ile esit
konumda hak ve yetki sahibi olmasima imkan taninmasiyla velayetin
glic ve egemenlik olarak algilanmasindan vazgecilmesine, cocugun ki-
siligine vurgu yapilmasina, buna bagli olarak da ge¢misten giintimiize
velayetin baba merkezli bir iliskiden ziyade sirasiyla ebeveyn merkezli
ve son olarak da ¢ocuk merkezli bir kurum olmas1 sonucunu dogur-
mustur.’ Bu tarihsel gelisimin bir diger sonucu ise dilimize “ebeveyn
otoritesi” olarak terctime edilebilecek olan “elterliche Gewalt” kavrami-
nin, “ebeveyn sorumlulugu” anlamindaki “elterliche Sorge” olarak ifa-
de edilmeye baslanmasidur.*

Alman Medeni Kanunu'ndaki (BGB) birlikte velayete ilis-
kin dtizenlemelerin baslangici, aslinda Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi'nin 1982 tarihli kararinda,” bosanmis ebeveynlerin, birlik-
te velayet icin istekli olmalar1 ve bunun ¢ocugun yarari icin de uygun
olmasina ragmen, miisterek g¢ocuklariin birlikte velayet kapsamina
alinmamasinin Almanya Anayasast md. 6/2 uyarinca velayet hakki-
nin ihlali olarak kabul edilmesine dayanmaktadir. Anayasanin anilan

Elisabeth Koch, Historisch-kritischer Kommentar zum BGB: Band IV: Familien-
recht. 1297-1921 (Ed.: Joachim Riickert/Mathias Schmoeckel/Reinhard Zimmer-
mann), Mohr Siebeck, Ttibingen, 2018, Art. 1671, 1684 N. 96.

3 Koch, Art. 1671, 1684 N. 96.

Gerek Isvigre gerek Alman Medeni Kanunu'nda revizyon donemlerinden once
velayete iliskin olarak “elterliche Gewalt” kavrami kullanilmakta ancak “Gewalt”
kelimesinin otorite ve gii¢ anlamlar1 nedeniyle bu kavram elestirilmekteydi. Re-
vizyon ile velayete iliskin hiikiimlerde yapilan degisikliklerde, terminolojiye yo-
nelik olarak da degisiklik yapilmis ve bakim anlamina gelen “Sorge” kelimesi ter-
cih edilerek “elterliche Sorge” kavrami kullanilmaya baglanmustir. Ayrmtili bilgi
i¢in bkz.: Fulya Erliile; Isvicre Medeni Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler Isiginda
Bosanmada Birlikte Velayet, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 95.

> BVerfG 03. November 1982 - 1 BvL 25/80, MDR 1983, 108-109. (Erisim T.:
15.07.2019, https:/ /www juris.de/perma?d=jzs-MDR-1983-02-0108-1-R-04)
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fikrasinda, cocugun bakiminin ve egitiminin ebeveynlerin dogal hakk:
ve oncelikli gorevi oldugu diizenlenmis, akabinde de ebeveynlerin bu
konudaki islem ve eylemlerinin Devlet tarafindan izlendigi belirtil-
mistir.

Daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 03.12.2009 ta-
rihli kararina uygun olarak Federal Almanya Anayasa Mahkemesi,
2010 yilinda BGB 1626a diizenlemesinin Almanya Anayasast md. 6/2
ile bagdasmadigina hitkmetmistir.® Mahkeme, babanin evlilik dis
¢ocugunun bakimina katilmasi icin anneden izin almak zorunda ol-
masini Anayasa’nin anilan maddesi uyarinca babanin temel hakkinin
ihlali olduguna hiitkmetmistir.” Nitekim evlilik dis1 gocuklar icin ana
ve babanin birlikte velayet hakkini haiz olabilmesinin, evli olmayan
babalarin, annenin bu konuda rizasin1 almasi zorunluluguna baglan-
mis olmast, evli olan babalara kiyasen velayet hakk: baglaminda baba-
lar arasinda “evli olan ve olmayan baba” ayrimi yaratmasi sebebiyle
elestirilmistir.®

19 Mayis 2013 tarihinde yiiriirliige giren Velayete iliskin Degisik-
lik Yasasi’'ndan ¢nce’ evli olmayan ebeveynler icin velayet hakki an-
neye aitti ancak ebeveynlerin miisterek cocuklarinin velayetini birlikte
kullanmak istemeleri halinde bunun i¢in ortak bir irade agiklamasinda
bulunmalar1 ya da birbirleriyle evlenmeleri gerekmekteydi.'’ Baska bir
deyisle, annenin rizasi olmadan, evli olmayan babanin birlikte velayet
hakkini elde etmesi miimkiin degildi." Bosanmis ebeveynler igin ise,
mahkeme tarafinda verilen ayrilik ya da bosanma kararinin ebeveyn-

Poncelet, Juris PraxisKommentar BGB - Band 4 Familienrecht, 7. Auflage, Online
Kommentar inklusiv e-Book, § 1671 BGB, Art. 1671 N. 1. (Erisim T.: 15.07.2019,
www juris.de); Heike Hennemann; Miinchener Kommentar zum BGB Band 8- Fa-
milienrecht IT §§ 1589-1921, 7. Auﬂage, C. H. Beck Verlag, Miinchen 2017, Art. 1671
N. 1. Karar hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz.: Erliile, s. 167, dn 99; Ocal Apaydm
Bahar, “Isvicre Medeni Kanunu'nun Velayete iliskin Hiiktimlerinde Degisiklik
Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11 S. 145-146, 2016, s. 639.

Hennemann, Art. 1671 N. 1.

8 Erliile, s. 225.

Kindschaftsanderungsgesetz (Kindschafts- und Namenrechtsgesetz 2012)
Stephan Wolf/ Deborah Schmuki; “Gemeinsame elterliche Sorge geschiedener
und nicht verheirateter Eltern in der Schweiz, Deutschland und Osterreich”, Ber-
ner Gedanken zum Recht, Festgabe der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der
Universitit Bern fiir den Schweizerischen Juristentag 2014, Bern 2014, s. 161.

1 Wolf/Schmuki, s. 161.
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lerin velayet haklarin etkilemedigi ve birlikte velayet hakkini haiz ol-
maya devam ettikleri kabul edilmistir."

B. 19 May1s 2013 Velayete iliskin Degisiklik Yasas1 ve Sonras1

19 Mayis 2013 tarihinde Almanya’da Velayete iliskin Degisiklik
Yasasi'min ytrtrltige girmesiyle de § 1626a BGB uyarinca, ¢ocugun
dogumu aninda evli olmayan anne ve babanin, birlikte velayet hakki-
na sahip olabilmeleri igin basvurabilecekleri ti¢ yol bulunmaktadir.”
Ebeveynler, birlikte velayeti haiz olmak istedikleri yoniinde beyanda
bulunabilecekleri gibi birbirleriyle evlenmeleri halinde de velayeti bir-
likte kullanabileceklerdir. Bunun disinda son olarak, kanunda yapilan
degisikligin tanidig1 imkéna istinaden, ebeveynlerden birisinin, aile
mahkemesine basvurmasiyla mahkeme tarafindan da, diger ebevey-
nin karsi cikmasina ragmen, birlikte velayete hiikmedilebilmesi miim-
kiindtir. Mahkeme, birlikte velayete hitkmederken § 1626a II uyarinca
¢ocugun ustiin yararini (Kindeswohl) esas alacaktir. Cocugun iisttin ya-
rar1 agisindan yapilacak olan bu denetime “cocugun yararina iliskin
olumsuz denetim” (negative Kindeswohlpriifung) denilmektedir.*

§ 1671 BGB hiikmti ise ebeveynlerin gegici olmayacak sekilde ayr1
yasamalar1 halinde ve bosanma davasi sirasinda da, birlikte velaye-
tin s6z konusu oldugu durumlarda, her bir tarafin aile mahkemesine
basvurarak velayetin sadece kendisine verilmesini talep edebilecegi
diizenlenmektedir. 1k fikrada amlan bu duruma gore tek basina ve-
layetin s6z konusu olabilmesi i¢in ¢ocuk 14 yasini doldurmus olmals,
diger ebeveyn basvuruya itiraz etmemeli ve birlikte velayetin sona er-
dirilerek, velayetin salt basvuruda bulunan tarafa birakilmasi cocugun
yiiksek yararma uygun olmalidir.

Federal Almanya Anayasa Mahkemesi 2018 yilinda verdigi bir
kararda,' 15 ve 17 yaslarindaki iki oglunun birlikte velayetini sonlan-
dirmak icin talepte bulunan babanin basvurusunu; ¢cocuklarin ilk dere-

127 Wolf/Schumki, s. 162; Erliile, s. 165.

13 Giiven Kudret, “Tiirk Hukukunda Evliligin Sona Ermesi Halinde ve Evlilik Dist
lligkide Velayet Hakkinin Geldigi Son Nokta: Ortak Velayet”, Baskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4 S. 1, Ankara 2018, s. 22-23.

14 Wolf/Schmuki, s. 163; Erliile, s. 169.

15 BVerfG 22. Mirz 2018- 1 BvR 399/18. (Erisim T.: 29.10.2019, https:/ /datenbank.
nwb.de/Dokument/ Anzeigen/731464/)
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ce mahkemesine yaptiklar1 aciklamalar dogrultusunda, babalariyla bir
yildan fazla stiredir iletisimde olmamalar1 ve goriismek istememeleri,
anneleriyle yasamalari, ebeveynler arasi herhangi bir iletisim ve fikir
birliginin bulunmamas: ve bunlara ek olarak basvurucunun herhan-
gi bir anayasal hakkinin ihlalinin s6z konusu olmamas: gerekgeleriy-
le reddetmistir. Kararda ayrica, birlikte velayet i¢in vazgecilmez bir
on kosul olarak, ebeveynler arasinda isbirligi yetenegi ve hazirhiginin
mevcut olmasi aranmus, taraflarin iliskileri goz ontinde bulundurula-
rak birlikte velayetin devamina zorlamanin da cocugun tistiin yararma
uygun olmadig1 belirtilmistir. Velayetin tek basina anneye birakilmasi,
yukaridaki agiklamalar 1s1g1nda babanin velayet hakkinin Alman Ana-
yasast md. 6/2 uyarinca ihlali olmadigina hitkmedilmistir.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise velayetin yalnizca annede
bulundugu hallerde, babanin velayete katilma ya da dogrudan ken-
disine devredilmesi i¢in aile mahkemesine basvurmasi hali diizenlen-
mistir. Bu durumda da tek basina velayet karar1 ancak talebe annenin
rizasimin olmasi, cocugun 14 yasin1 doldurmasi veya menfaatiyle celis-
memesi halinde miimkiindiir." Buna alternatif olarak da, velayetin ba-
baya verilmesinin ¢cocugun ustiin yararina oldugu kabul ediliyorsa ve
birlikte velayetin s6z konusu olmasi miimkiin degilse, annenin rizasi
aranmaksizin, baba tek basina velayet hakkini haiz olur.'” Boylece baba
ilk defa, annenin rizas1 olmaksizin, tek basina velayet ya da velayete
katilmak imkan1 elde etmistir. Bagka bir deyisle, Alman Anayasasi md.
6/2, babanin velayet hakki igin yeterli ve annenin velayet hakkina bag-
I1 olmadig; icin, getirilen yasal degisiklik, annenin, babanin tek basina
velayet talebini veto hakkini sona erdirmistir."®

II. iISVICRE HUKUKUNDA BIiRLIKTE VELAYET

A. Genel Olarak

Isvicre’de cocuk haklarma iliskin olarak 25 Haziran 1976’da yapi-
lan revizyon ile evlilik dis1 iliskiden meydana gelen ¢ocuk ile evlilik
birligi icinde meydana gelen cocuk arasinda esitlik saglanmistir, an-
cak bu esitlik sadece ¢cocugun statiisti ve miras hukukuna iliskin olup

16 Giiven, s. 23.
7 Wolf/Schumki, s. 164; Poncelet, Art. 1671 N. 82.
Hennemann, Art. 1671 N. 149.
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velayet hakkini kapsamamaktadir.”” Baska bir deyisle, evli olan ebe-
veynler velayet hakkini birlikte kullanirken, evli olmayan ebeveynler
icin ise tek basina velayet uygulamasi devam etti ve velayet anneye
birakildi. Evli olmayan ebeveynler icin birlikte velayet kurumunun
giindeme gelmesi 1 Ocak 2000 tarihinde yiiriirlige giren Isvicre Me-
deni Kanun’unun bosanmaya iliskin hiiktimlerinde yapilan revizyona
kadar mimkiin olmamistir. Baska bir deyisle, bosanma halinde ve-
layetin tek basina kullanilmasi kural olup ancak, eski Isvicre Medeni
Kanun'u md. 298a uyarinca, anne ve babanin birlikte velayete iliskin
ortak iradelerinin ve ¢ocugun bakimi, masraflarmin paylasilmasi ile
bunlara katkilar1 gibi hususlar1 karara bagladiklarini gosteren bir an-
lasmanin mevcut olmasi halinde birlikte velayete mahkeme tarafindan
karar verilebilecektir.’

Yapilan revizyona ragmen getirilen yeni hiiktimlerin; evli olan
ve olmayan babalar arasinda ayrimciliga neden olmasi, velayetin te-
sisinde ebeveynlerin medeni durumlarinin 8lgiit alinmasi ve esasen
ebeveyn sorumlulugunun, ¢ocugun, ebeveynlerinin medeni durumu
sebebiyle herhangi bir dezavantajli durumda kalmayacak sekilde dii-
zenlenmesi gereklerinden hareket edilerek 1 Temmuz 2014 tarihinde
yurtrluge giren ve bosanma ile ayrilik sonrasinda velayeti diizenleyen
revizyon projesinin ikinci boltimii olarak adlandirilan yeni yasal dii-
zenlemeler uygulanmaya baslamistir.!

2014 yilinda yiirtirltige giren yeni diizenlemelere kadar, birlikte
velayet uygulamasi evlenmemis ya da bosanmis ebeveynler igin istis-
nai bir uygulama niteligi tasimakta, mahkemeler tarafindan birlikte
velayete karar verilebilmesi i¢in birden ¢ok sartin bir arada bulunmas:
gerekirdi ki bu da diger Avrupa tilkelerindeki uygulamalarla kiyas-
landiginda oldukga eski, cagin gerekliliklerinden uzak olarak yorum-
lanmaktadir.

19" Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Elterliche

Sorge) vom 16. November 2011, s. 9082.

Ingeborg Schwenzer/Tomie Keller, “Recent Developments in Swiss Family Law”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Y. 35 S. 1, 2015, s. 21; Erlii-
le; s. 170; Wolf/Schumki, s. 157; Giiven, s.14; Ocal Apaydin, s. 642.

Botschaft zu einer Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Kindesun-
terhalt) vom 29. November 2013, s. 534.

Biichler Andrea/Maranta Luca, Das neue Recht der elterlichen Sorge, in: Juslet-
ter 11. August 2014, Rz. 2. (Erisim T.: 15.07.2019, https:/ /www.ius.uzh.ch/dam/

20

21
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B. 2014 Yil1 Velayet Hukuku Revizyonu ve Sonrasi

2014 yilimin temmuz ayinda yiriirliige giren yeni yasal diizen-
lemenin ise iki 6nemli sebebi bulunmaktadir: Birincisi, evli olmayan
babalarin yasal ayrimciligini ortadan kaldirmak ve ikincisi de birlik-
te velayet kurumunu bir kural haline getirmektir.? Isvicre Medeni
Kanunu'nun 296. maddesinin ikinci fikrasinda birlikte velayetin kural,
tek basina velayetin ise istisna oldugunu agikca diizenlemistir.

Buna iliskin olarak Federal Isvicre Mahkemesi bir kararinda® “...
cocuklar, regit olmadiklar: siirece, baba ve annenin ortak ebeveyn bakimi al-
tindadir. Bununla birlikte, bosanma davasinda, ¢ocugun ¢ikarlarini korumak
icin gerekli olmast halinde, mahkeme, ebeveyne tek basina velayet sorumlulu-
gunu verir. Bu nedenle, kural olarak birlikte velayet ilkesini olusturur. Bu,
resit olmayan cocuklarin refahinin, ebeveynlerin birlikte velayeti birlikte kul-
lanmas: durumunda en iyi sekilde hizmet ettigi varsayimina dayanir. Bu ilke-
den, yalmzca istisnai olarak ¢ocugun ¢ikarlarin daha iyi korudugu baska bir
¢oztim icin sapilmalidir. Tek basina velayete karar vermek ve velayeti tek bir
ebeveyne tahsis etmek bu nedenle simirly bir istisna kalmalidir. Ebeveynlerin
ciddi bir kalici ¢atisma icinde olmalart veya cocuklarla iletisim kuramamalar,
durumunda bu istisna diistiniilebilir...” diyerek kuralin birlikte velayet
uygulamasi oldugunu agikca vurgulamistir. Anilan fikraya gore, co-
cuklar erginlik yasina gelene kadar annelerinin ve babalarmin birlikte
velayeti altinda olacaklardir. Bosanma halinde ise 298. maddeye gore
bosanma ve evlilik birligini korumaya yo6nelik islemlerde mahkeme,
cocugun yiiksek yararinin gerektirmesi® halinde, velayeti ebeveynler-
den yalnizca birine birakabilir.?

jer:9875436a-173e-4a82-ab859%1a414ebb4b/Buechler_Maranta_DasneueRechtde-
relterlichenSorge.pdf)
2 Biichler/ Maranta, Rz. 1.
2% BGE 5A_468/2017, 18. Dezember 2017 (Erisim T.: 18.07.2019, https:/ /www.bger.
ch)
“... Birlikte velayet simdi kural olmasina ve ilke olarak, cocugun ikamet ettigi yeri
belirleme hakkini icermesine ragmen bu mutlaka alternatif bir velayetin olustu-
rulmasini gerektirmez... Igtihat hukukuna gore, cocugun refahi, cocuk hakkinin
en yiiksek degeridir. Bu nedenle, ebeveyn-cocuk iliskisinin diizenlenmesi icin
her zaman belirleyici faktor olurken, ebeveynlerin ¢ikarlar: ve istekleri arka kol-
tukta oturmak zorundadir...” BGE 5A_991/2015, 29. September 2016 (Erisim T:
18.07.2019, https:/ /www.bger.ch)
“...56z konusu hiikme gore, bosanma ya da evlilik birligini korunmasna iliskin
islemlerde, cocugun c¢ikarlarinin korunmasinin gerektirmesi halinde mahkeme,
velayeti tek bir ebeveyne birakabilir... Bu, resit olmayan ¢ocugun cikarlarina, en

25

26
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Isvicre Medeni Kanunu'nda 1 Temmuz 2014’ te yiiriirlige giren ve
velayete iliskin hiiktimlerde yapilan degisikliklere gore deginilmesi
gereken bir diger diizenleme de 133. madde olup burada; mahkeme-
nin, annenin ve babanin hak ve ytiktimliiliiklerini, ebeveyn-cocuk ilis-
kisinin hukuki sonuglarini dikkate alarak, 6zellikle de ebeveyn bakima,
¢ocugun himayesi, cocukla kisisel iliski kurulmasi ve bakim masraf-
larma katkida bulunulmas: ile nafaka hususlarini karara baglanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu madde baglaminda ¢ocugun yarar1 olctitii
soyut bir 6l¢tit olarak kabul edilmekte ve her somut olaya gore yukari-
da belirtilen hususlar degerlendirilmektedir.?”

Tum bu diizenlemeler, annenin ve babanin velayet hakkindan sa-
dece evlilik birligi stiresince degil, bilakis evlilik birliginin bosanma
ile sona ermesinden sonra da esit sekilde yararlanmalar1 gerektigini
belirterek tek basina velayetten ziyade, birlikte velayet uygulamasinm
desteklemektedir. Diizenlemelerin son ciimlesinde yer alan ve taraf
devletlere getirilen sorumluluk ile cocugun yararinin en 6nemli amag
oldugu gorulmektedir.

Bu madde baglaminda, Isvicre Medeni Kanunu'nun 133. madde-
sinin orijinal metninde® yer alan ve “cocugun himayesi” anlamina ge-
len “Obhut” kelimesinden de bahsetmek gerekir. 2014 revizyonundan
once bu ifade ile cocugun yerlesim yerinin belirlenmesi ve yerlestiril-
mesi gibi ayn1 zamanda, ¢ocugun giinliik yasami, bakimi ve egitimi

¢ok ebeveynlerin birlikte velayeti tistlenmesi durumunda hizmet ettigi varsayimi-
na dayanir. 2014 ten beri ytiriirlitkte olan yeni velayet hiikiimlerine ve buna bagl
olarak birlikte velayet kuralindan ancak, cocugun ¢ikarlarini koruyan baska bir
¢oziim ortaya ciktiginda sapilabilir...” BGE 5A_346/2016, 29. Juni 2017 (Erisim T.:
28.10.2019, https:/ /www.bger.ch)

27 Ocal Apaydin, s. 649.

28 Art. 133 F. Kinder/I. Elternrechte und -pflichten
F. Kinder
I. Elternrechte und -pflichten
1 Das Gericht regelt die Elternrechte und -pflichten nach den Bestimmungen tiber
die Wirkungen des Kindesverhiltnisses. Insbesondere regelt es:
1.die elterliche Sorge;
2.die Obhut;
3.den personlichen Verkehr (Art. 273) oder die Betreuungsanteile; und
4.den Unterhaltsbeitrag.
2 Es beachtet alle fiir das Kindeswohl wichtigen Umstédnde. Es berticksichtigt ei-
nen gemeinsamen Antrag der Eltern und, soweit tunlich, die Meinung des Kindes.
3 Es kann den Unterhaltsbeitrag tiber den Eintritt der Volljahrigkeit hinaus festle-
gen.
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ile ilgili sorumluluklar da kastedilmektedir.” Birden ¢ok durumu ifa-
de eden bu ¢ok yonlii tist kavram, 2014 revizyonu ile birlikte, icerdigi
durumlar birbirinden ayrilmak suretiyle sadelestirilmistir.*® Hukuki
himaye olarak ifade edilen gocugun yerlesim yeri, “Obhut” kavramin-
dan ayrilarak, sadece, fiili himaye (faktische Obhut) olarak adlandirilan
cocugun giinliik yasami, bakimi ve egitimi kastedilecek sekilde diizen-
lenmistir. Bu yeni diizenlemeye gore ¢cocugun fiili himayesi, sadece ¢o-
cukla birlikte ayn1 evde yasayan ebeveyne aittir.*!

IV. TURK HUKUKUNDA BIRLIKTE VELAYET

A. Velayet Kavrami

Velayet, TMK’da acik bir sekilde tanimlanmamakla birlikte, md.
335 uyarinca kural olarak kiiciik ve bazen de kisitli ancak ergin cocuk-
larin gerek sahis gerek malvarliklarinin bakim ve korumasinin saglan-
mas1, malvarliklarinin kullanilmas: ve yonetilmesi ile onlarin temsil
edilmesi i¢in kanun koyucu tarafindan, bu kisilerin anne ve babalarina
yiiklenen ytikiimliiliiklerin ve haklarin tiimiine denir.*? Velayet, kisiye
sik1 sikiya bagli olmasi sebebiyle devredilemeyen, miras yoluyla inti-

2 Biichler/Maranta, Rz. 12.

%0 Erliile, s. 235.

31 Biichler/Maranta, Rz. 12.

32 Ali Naim Inan, Tiirk Medeni Kanunu, 3. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2014, s.
277; Oztan, s. 1074; Emine Akytiz, Cocuk Hukuku, Giincellestirilmis 6. Baski, Pe-
gem Akademi, Ankara 2018, s. 222; Omer Ugur Gengcan, “Ortak Velayet”, izmir
Barosu Biilten - 8 Mart 2017 Ozel Saysi, 2017, s. 24; Turgut Akintiirk/ Derya Ates
Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku - ikinci Cilt, Yenilenmis 18. Basi,
Beta Yaymncilik, 2016, s. 406; Leyla Miijde Kurt; “Bosanma Durumunda Birlikte
(Ortak) Velayet”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9 S. 2, 2018, s. 158;
Eylem Apaydm, “Ortak Hayata Son Verilmesi Sonras1 Ortak Velayet Hususunda
Yasal Diizenleme Geregi”, InUHFD, C.9 S.1, 2018, s.446; Ediz Bingol, “Bosanmis
Ciftlerin Ortak Velayet Hakkinin Tiirk ve Isvicre Hukuklar1 Bakimmdan Karsi-
lastirilmast”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 88 S. 2, 2014, s. 279; Bahar Ocal Apaydin,
“Isvigre Medeni Kanununun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik Yapilmasi
ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, C.11 S. 145-146, 2016, s. 633; Ozge Uzun Kazmaci, “Evlilik Disinda
Velayetin Birlikte Kullanilmas1”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6
S.1, 2018, s. 172; Mustafa Dural/ Tufan Ogiiz/ Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku Cilt: III - Aile Hukuku, Filiz Kitapevi, Istanbul 2018, s. 351; Azra Arkan
Serim, “Bogsanma Halinde Ortak Velayet”, Legal Hukuk Dergisi, C. 14 S. 167, 2016, s.
6077-6078; Unsal Donmez/ Taylan Barimn, “Bosanma Sonucunda Birlikte Velayetin
Ttirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu”, TAAD, Y. 9S. 35, 2018, s. 179; llknur
Serdar, “Birlikte Velayet”, DEUHFD, C. 10 S. 1, 2008, s. 159.
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kal etmeyen, feragat edilemeyen ve hukuki islemle de siirlandirilma-
st mimkiin olmayan; anneye ve babaya tanidig1 yetkilerin yani sira bir
o kadar da ytiktimluiliik getiren bir haktir.*® Hatta bu 6zelligi nedeniyle
“yukiim-hak” (Pflichtrecht) olarak da ifade edilmektedir.**

B. Tiirk Medeni Kanunu'ndaki Velayete iliskin Diizenlemeler
ve Birlikte Velayete iliskin Tartismalar

Kanun koyucu velayet hakkini, 336. maddenin ilk fikrasinda, evli-
lik devam ettigi stirece anne ve babanin birlikte, anne ve baba evli de-
gilse de sadece annenin haiz olmasin kabul etmistir. Anne ve babanin
evlilik birligi devam ederken velayet “birlikte” kullanmasi ile kastedi-
len, anne ve babanin her birinin birbirlerinden bagimsiz velayet hakla-
r1 olmasi ve buna baglh olarak da tek baslarina ve sahsen sorumluluk-
larinin dogmasidir.® Ikinci fikrada da ortak hayata son verilmesi veya
ayrilik hali gerceklesmesi durumlarina iliskin olarak hakime, velayeti
eslerden birine vermesi icin takdir yetkisi getirmistir.

Anilan maddenin ilk iki fikrasindaki diizenlemeler doktrinde,
ticlinci fikraya nazaran, tartismali olmayip asil goriis ayriliklar: yasa-
nan husus evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde, anne ve
babanin velayet hakkini birlikte kullanip kullanamayacagina iliskin-
dir. Bu konuda TMK’da acik bir hiikiim bulunmamasi, sadece TMK
md. 336/3'te “Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana,
bosanmada ise ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir” diizenlemesine yer
verilmesi sebebiyle birlikte velayete cevaz verip vermedigi ise doktrin-
deki tartismanin ¢ercevesini olusturmaktadir.

Tartismalar TMK md. 336/3 ile TMK md. 182/2'nin birlikte de-
gerlendirilmesi ekseninde devam etmektedir. TMK md. 182/2 uya-
rinca, velayetin kullanilmasi1 kendisine verilmeyen es, cocuk ile kisisel
iliskisinin dtizenlenmesinde, cocugun 6zellikle saglik, egitim ve ahlak
bakimindan yararlar: esas tutulacak; ayrica, cocugun bakim ve egitim
giderlerine de giicti oraninda katilacaktir. Doktrinde bir goriis, TMK
md. 336/3 ve TMK md. 182/2 diizenlemelerinin emredici nitelikte

3 Erliile, s. 94-95; Oztan, s. 1078; Arkan Serim, s. 6078. .

3 Emine Akytiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Ar-
magan, Seckin Yayinlari, 2009, s. 114; Erliile, s. 93; Kurt, s. 158; Unsal/Barn, s. 179.

% Dural/ Ogliz/Guimtis, s. 353; Erliile, s. 143.
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oldugunu, diizenlemede bosluk bulunmadigini, hakimin takdir yet-
kisinin soz konusu olmadigini, miisterek cocuga iliskin olarak ancak
bosanma ile evlilik birligi sona eren anne ya da babadan sadece birine
velayet hakki taninabilecegini ve diger ebeveyn ile ¢ocuk arasinda ise
kisisel iliski kurulmasi gerektigini kabul etmektedir.*

Nitekim uygulamada da bosanma sonrasinda miisterek cocuga
iliskin ebeveynlerin birlikte velayeti haiz olup olmayacagma iliskin
tartismalari, 27.5.2009 tarihinde bir anlasmali bosanma davasinda,
taraflarin talebi ve somut olayda ¢ocugun ytiksek yararmin gerek-
tirmesi {izerine birlikte velayet karar1 tesis eden Izmir 4. Aile Mah-
kemesi baslatmistir.’” Bu ana kadar Tiirk yargisinda, gerek ilk derece
mahkemeleri gerek Yargitay nezdinde, birlikte velayet uygulamasi
degerlendirilmemis ya da degerlendirilmekle birlikte olumlu yonde
bir karara baglanmamustir.®® Hatta velayete iliskin dtizenlemelerin
kamu diizeninden olmasi sebebiyle, yurt disinda birlikte velayete
iliskin verilen yabanci mahkeme kararlarmin tilkemizde taninmasi
ve tenfizi i¢in acilan davalarda, bunun TMK md. 336'min ve buna
bagli olarak kamu diizeninin ihlali olacag1 gerekgesiyle, talepler red-
dedilmistir.*

Yargitay'in yaklasimi da ilk derece mahkemelerinden ¢ok fark-
It olmayip, 2. Hukuk Dairesi'nin 20.02.2017 tarih ve E.2016/15771,
K.2017 /1737 sayil1 kararina kadar bosanma halinde birlikte velayet uy-
gulamasi lehine karar verilmemistir. Anilan kararda®, evlilik dis1 do-
gan miisterek ¢ocuk igin davact babanin birlikte velayet tesis edilmesi
talebiyle temyiz ettigi uyusmazlikta, ilk derece mahkemesi tarafindan,
birlikte velayet uygulamasinin milli hukuklarina gére miimkiin olma-
sina ragmen Tiirk hukukunda birlikte velayetin kamu diizenine aykir1
olmasi sebebiyle bu talep reddedilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
ise, asagida detayl olarak aciklandig: {izere, tilkemizin taraf oldugu
uluslararas: antlasmalara ve anayasal diizenlemelere atif yapmis ve
akabinde de “kamu diizeni” kavramini tartisarak birlikte velayete “

36 Akintiirk/ Ates Karaman, s. 313; Dural/ Ogﬁz/ Giimdis, s. 352 vd.; Kilicoglu, s. 623.

37" Kurt, 5. 170; Erliile, s. 294.

38 Bingol, s. 288.

39 Apaydin, s. 461.

40 www.karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Erisim T.:
17.10.2019).
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Tiirk kamu diizenine “agik¢a” aykirt oldugunu ya da Tiirk toplumunun temel
yapist ve temel ¢ikarlarim ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. O hal-
de mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandag: olan taraflarin
miisterek milli hukuklarindaki velayete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak,
isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek “ortak velayet” iste-
mine iliskin davayla ilgili bir karar vermek gerekir...” ifadeleriyle yesil 151k
yakmustir.

Doktrindeki bir diger gortis ise TMK'nin anilan maddelerinin
emredici nitelikte olmadigini ve Tiirk Hukuku icin de birlikte vela-
yet uygulamasinin miimkiin oldugunu ve hatta olmas1 gerektigini
savunmaktadir.’ Bu goriisii savunan yazarlardan Oztan,” TMK md.
336/3’te bir istisna boslugu bulundugunu, fikra ile amaclananin, taraf
oldugumuz uluslararas: antlasmalara da uygun olarak, cocugun tisttin
yararini korumak oldugunu, bu nedenle de birlikte velayetin uygulan-
masina Kanun'un izin vermedigini sdylemenin mimkiin olmadigini;
maddenin amaca uygun yorumla sinirlandirilarak, en azindan anlas-
mal1 bosanmalar basta olmak tizere ve eger ki anne ve baba birlikte
velayeti ytrtitebilecek durumda ise, birlikte velayetin miisterek cocuk
i¢in tesisinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.*

Yasanin birlikte velayete izin vermemesine karsin gerek evliligin
bosanma ile sona ermesi halinde gerek evlilik dis1 iliskilerde dogan
cocuklarin velayetine iliskin olarak salt taraflardan birine birakilmasi
ki genelde cocugun yas1 ve ihtiyaclar1 dikkate alinarak anne hak sahibi
olur, Kit'a Avrupast hukuk sisteminin uygulandigi Almanya, Isvigre
gibi diger tilkelerle karsilastirildiginda evli olan ve olmayan babalar
arasinda bir ayrima neden oldugu gibi ayn1 zamanda evlilik kurumun-
dan bagimsiz olan velayetin evlilige baglh bir kurum haline getirilmesi
sonucunu dogurmaktadir.*

4 Giiven, s. 62; Arkan Serim, s. 6085; Birinci Uzun, s. 163-164; Uzun Kazmaci, s. 180;
Bingol, s. 304.

2 Oztan, s. 1090-1091.

B Kirca da ortilti bosluklarin amaca uygun smirlama yoluyla giderilmesinin
sinirlarina Isvigre’de birlikte velayet konusundaki tartismalara ve kanun degisik-
liklerine deginerek orneklenmistir. Cigdem Kirca, “Ortiilti (Gizli) Bosluk ve Bu
Boslugun Doldurulmast Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama”, AUHFD, C.
50S.1,2001, s. 110-111.

# Erliile, s. 154 vd.
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Serozan®* da yasal diizenlemenin mevcut halinin, Anayasanin
esitlik ilkesine ve taraf oldugumuz basta Cocuk Haklarina Dair Birles-
mis Milletler S6zlesmesi olmak {izere uluslararas: antlasmalarla geti-
rilen “cocugun ustiin yarar1” ilkesinin ihlali anlamina geldigini, TMK
md. 336 diizenlemesinin Anayasaya aykiriliginin def’i yoluyla Anaya-
sa Mahkemesi'ne tasinmasi gerektigini belirtmistir.

Kurt* ise TMK md. 336/3 diizenlemesinin lafzinin agik oldugunu,
hiikiimde bogluk bulunmadigini, bosanma halinde birlikte velayete
hiikmedilemeyecegini, ancak giintimiiz sartlar1 ve ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda tek basina velayete nazaran birlikte velayetin cocugun tistiin
yararina daha gok hizmet ettigini; buna karsilik, tartismalarmn normlar
hiyerarsisi gercevesinde birlikte velayete hitkmedilmesi lehine sona er-
dirilebilecegini savunmaktadir.

Akytiz" ve diger bircok yazar da, ulusal yasal diizenlemele-
rin yan sira taraf oldugumuz uluslararas: sézlesmeleri ve cocugun
yiiksek yarari ilkesini de esas alarak bu konuda degerlendirmelerde
bulunmustur. Nitekim Anayasa md. 90/5 “usuliine gore yiiriirliige ko-
nulmus milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykinlik iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. Usu-
liine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlera-
rast andlasmalarla kanunlarim aym konuda farkly hiikiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hitktimleri esas
almir” diizenlemesiyle aslinda TMK md. 336/3 icin yapilan evliligin
sona ermesinden sonra annenin ve babanin miisterek ¢ocuk igin bir-
likte velayeti haiz olup olamayacaklar: tartismalar1 Turkiye'nin taraf
oldugu ve 01.08.2016’da yurtrliige giren 11 No’lu Protokol ile Degisik
Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme’ye Ek
7 Numarali Protokol’tin “esler arasi esitlik” baslikli 5. maddesi geregi
“esler, evlilik bakinindan, evlilik stiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi
aralarindaki ve ¢ocuklariyla olan iliskilerinde, 6zel hukuk niteligi tasiyan hak
ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢ocuklar yararina
gereken tedbirleri almalarina engel degildir” diizenlemesiyle aslinda bir
cevap niteligi tasimaktadir. Anne ve babanin evlilik birligi sona erdik-

%5 Rona Serozan, “Soybag1 Hukuku Uzerine Cesitlemeler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a

Armagan, 2008, 759-777.
46 Ayrmtili bilgi igin bkz.: Kurt, s. 174.
47 Akyiiz, Cocuk, s. 231 vd.
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ten sonra 6zel hukuk niteligi tasidig1 asikar olan ve bir hak-ytikiim
olarak nitelendirilen velayet hakki hususunda esit olduklar1 agikca
diizenlenmistir. 5. madde ayni1 zamanda AIHS nin “ayrimcilik yasagi”
baglikli 14. maddesinin egler bakimindan somutlasmis bir halidir.*

Anilan Protokol haricinde yine Tiirkiye nin taraf oldugu 2184 say1
ve 27 Ocak 1995 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin
7. ve 18. maddelerinde sirasiyla her ¢cocugun, anne ve babasi tarafin-
dan bakilma hakkina sahip oldugu gibi; yetistirilmesinde ve gelisme-
sinin saglanmasinda da anne ve babanin birlikte sorumluluk tasidig:
ve sorumlulugun ilk olarak onlara, annenin ve/veya babanin velayet
hakkina sahip olmamasi halinde ise vasilere duisttigii belirtilmistir.

Son olarak taraf oldugumuz Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Ek
7 Numaral1 Protokol’de de “esler evlilikte, evlilik stiresince ve evliligin
sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve cocuklart ile iliskilerinde medeni
haklar ve sorumluluklardan egsit sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin
cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez” hitkmiine yer
verilmistir.

Doktrinde yasanan 11 No’lu Protokol ile Degisik 7 No'lu
Protokol’tin 5. maddesi ile TMK md. 336/3 arasindaki iliskiye iliskin
tartismalara deginmeden 6nce Anayasa md. 90/5 ile getirilen usuliine
uygun ylrirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin millet-
lerarasi antlagsmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢atismasi halinde millet-
leraras1 antlasma hiiktimlerinin esas alinacagina iliskin diizenlemenin
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin TMK md. 187
kapsaminda kadinin soyadina iliskin vermis oldugu bir bireysel ka-
rarda® konuya iliskin olarak “...Anayasa’nin 90. maddenin besinci fikrast

48 Given, s. 43; Donmez/Barin, s. 198. ATHM de 03.02.2011 tarih ve 35637/03 bas-
vuru numarali Sporer-Avusturya kararinda baba, evlilik dis1 dogan cocugunun
velayetini, cocugunun annesi ile birlikte kullanmay1 talep etmistir. Evlilik birligi
i¢cinde dogan cocuklar ya da evlilik birliginin ayrilma veya bosanma ile sona erdi-
gi hallerde babalarin, anne ile birlikte velayet hakkini haiz olurken; evlilik birligi
disinda dogan ¢ocuklar igin kural olarak velayet salt anneye verilmesi ve baba-
nin ancak ¢ocugun annenin velayetinde kalmasinin ¢ocuk igin sakincali oldugu
hallerde velayeti tek basmna kullanabilmesi AIHM tarafindan evli olan, olmayan
ve bosanmis babalar arasinda ayrimcilik yapmak olarak yorumlanmustir. (http://
hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-103234, Erisim T.: 22.10.2019)

49 AYM 19.12.2013 tarih ve 2013/2187 sayilt bireysel basvuru karari (Erisim T.:
20.10.2019, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2187?Basvuru
NoYil=2013&BasvuruNoSayi=2187)
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uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcast olup, kanunlar gibi uy-
Qulanma 6zelligine sahiptir. Yine aymi fikraya gore, uygulamada bir kanun
hiikmii ile temel hak ve dzgiirliiklere iligkin olan sozlesme hiikiimleri arasinda
bir uyusmazhi§in bulunmas: halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast
zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin sozlesme hiikiimleriyle catisan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabili-
yetini ortadan kaldirmaktadir...” yorumunu yapmustir. Bu gortise ragmen
doktrinde bir baska goriis Anayasa md. 90/5 diizenlemesinde yer alan
“esas alimir” ifadesi ile 6zel bir ¢catisma kural 6ngoriildiigiinit, kanun-
lar ile catisma halinde olan temel hak ve dzgtirliiklere iliskin uluslara-
ras1 antlasmalara oncelik verilecegini, baska bir deyisle, bir uluslarara-
s1 antlagsmanin, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olsa da bir kanunun
varligina son vermesinin miimkiin olmadigini savunmaktadir.®

Konuya iliskin olarak, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olsun ya
da olmasin kanun hiikmiinde kabul edilen milletleraras: sozlesmeler
ile kanunlar arasinda normlar hiyerarsisi baglaminda bir degerlen-
dirme yapilamayacag zira iki diizenlemenin de esdeger oldugu, 90.
maddenin son fikrasindaki son ctimlede yer alan ve sadece birbiriyle
catisan iki farkli hukuki diizenlemeden hangisinin esas alinacagi hu-
susuna ¢ozim getirildigi ve bunun yorum ilkelerine iliskin oldugu,
normlar hiyerarsisi tartismasinin disinda kaldig1 da gortisler arasinda
belirtilmektedir.”

Anayasa Hukuku alaninda yapilan bu tartisma, birlikte velayet
icin 11 No'lu Protokol ile Degisik 7 No’'lu Protokol’tin 5. maddesi ile
TMK md. 336/3 arasindaki iliski olarak somutlasmaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin anilan kararindaki agiklamalara gore, Protokol md. 5
ile TMK md. 336/3 zimni olarak ilga edilmistir ve 5. maddenin uygu-
lanmasiyla Ttirk hukukunda birlikte velayete hitkmedilmesi mtimkiin-

50" Rona Aybay, “Uluslararas1 Antlasmalarin Turk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi,

S. 70,2007, s. 206; Ozan Ergiil, “Usuliine Gore Yiriirliige Konulmus Milletlerarasi
Antlasmalar Kanun Hiikmiindedir”, Yildirim Uler’e Armagan, Lefkosa 20_14, S.
74; Yahya Berkol Giilgec, “Normlar Hiyerarsisi”, On 1ki Levha Yayincilik, Istan-
bul 2016, s 164. Farkli goriisler ve ayrintih bilgi icin bkz.: Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 232-233.; Kemal Gozler, Ttirk
Anayasa Hukuku, Ekin Basim Yaymn Dagitim, Bursa 2019, s. 716 vd.; Mesut Giil-
mez, “Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar: Sozlesmelerinin I¢ Hukukta-
ki Yeri ve Degeri”, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 156.

51 Ayrintili bilgi icin bkz.: Dénmez/Barin, s. 195 vd.
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diir; ikinci goriis dogrultusunda, sonug baglaminda, yine Protokol’tin
5. maddesi uygulama bulmakta ancak bu, TMK md. 336/3 diizenleme-
sinin varligini ortadan kaldirdigr anlamina gelmemektedir. >

Konunun hukuki boyutunun yani sira, gocuk ve ¢ocukluk kav-
ramlarinin salt hukuki nitelik tasimay1p ayn1 zamanda sosyoloji, ta-
rih, tip, psikoloji gibi birden ¢ok bilim dalin1 ilgilendirmesi sebebiyle
birlikte velayete iliskin ¢ok yonlii olarak degerlendirmeler yapilmus;
¢ocugun ebeveynlerinin aralarindaki anlasmazliklar1 miisterek ¢ocuk-
larma yansitmamak ve onun fiziksel ve ruhsal sagligi, bakimi, gelisimi
ve egitimi icin en uygun karar1 alma ve birlikte hareket etme hususla-
rinda hemfikir olmalar1 halinde anne ya da babanin tek basina velayet
hakkini haiz olmasindansa velayet hakkini birlikte kullanmalarinin
cocuk i¢in daha saglikli olacag: belirtilmistir.>

C. Degerlendirme

Yukaridaki a¢iklamalardan sonra kanaatimizce de 11 No’lu Proto-
kol ile Degisik 7 No'lu Protokol’tin 5. maddesinin, birlikte velayete ilis-
kin tartismalara neden olan TMK md. 336/3 diizenlemesini ilga ettigini
soylemek gtictiir. Anayasa’nin 90. maddesine 2004 yilinda getirilen de-
gisiklik ile temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin olsun ya da olmasin usulii-
ne uygun yirirltige konmus tiim uluslararasi antlasmalarin kanun ni-
teliginde, onunla esdeger hiikiimde oldugu belirtilmis; akabinde kanun
hitkmiinde sayilan uluslararas: antlagsmalar arasinda ayrim yapilmis ve
temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlar ile kanunlar arasinda bir ihti-
laf s6z konusu olursa, genel kanun-6zel kanun (lex specialis derogat legi
generali) ve dnceki kanun-sonraki kanun (lex posterior derogat legi priori)
ilkelerine basvurmaksizin, getirdigi dogrudan 6zel bir catisma kurali-
nin devreye girmesiyle, antlasma hiikiimleri uygulama bulacaktir.

2 Anilan Protokol’iin 5. maddesi TMK hiikiimlerini ilga etmemekte, ilga i¢in ytirtir-

likkteki kanunun kismen/tamamen ortadan kaldirildigina iliskin yeni kanunda
bir madde bulunmas1 ya da yeni kanunda, eski kanuna iliskin bu sekilde agik bir
hiikiim olmamakla beraber, 6nceki kanunla celisen sonraki hiikiim ile eski hiikmii
ortadan kaldirmanin amaglanmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Giiven,
s.38.11 No'lu Protokol ile Degisik Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol”in 25.03.2016 tarih ve 29664 sayili Resmi
Gazete’de yayinlanan 6684 sayili uygun bulma kanunu ile TMK'nin birlikte vela-
yete engel olan hiikiimlerinin ytirtirliikten kalktigina dair bkz.: Gengcan, s. 26.
53 Erliile, s. 37.
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Bunun disinda, Avrupa Insan Haklari Szlesmesi'nin 53. madde-
sinde diizenlenen “daha genis koruma saglayan ulusal hukuka distiinliik”
kaydi dogrultusunda s6zlesmeye taraf olan Devlet’e, ic hukukunda
insan haklar1 ve temel 6zgtirliiklere iliskin olarak daha genis bir koru-
ma seviyesi saglayan diizenlemeyi uygulama imkan ve yuktmlulugi
getirilmistir.>* Baska bir deyisle, eger ki TMK ile velayet hukukuna ve
birlikte velayete iliskin olarak taraf oldugumuz 7 No’lu Protokol’deki
diizenlemeden daha genis koruma saglayan, cagdas ve gocugun tistiin
yararimi esas alan i¢ hukuk dtizenlememiz olsa idi, TMK hiikiimleri-
nin uygulama bulacag zaten ATHS md. 53 1s181nda stiphesizdir. An-
cak doktrinde farkli goriis ve hatta goruislerin gerekcelendirilmesinde
dahi farkli yorumlara sebep olacak derecede muglak ve tartismalara
acik hiiktimlerden ziyade taraf oldugumuz uluslararas: diizenlemele-
re iliskin hiikiimlerin uygulanmasi; gegmisten giintimiize aile yapisi-
nin degismesi, kadin - erkek esitligi, evlilik birligi ile velayetin bagim-
s1z hukuki durumlar olmasi sebepleriyle giiniimiiz sartlarina ve tiyesi
oldugumuz Kit'a Avrupas: hukuk sisteminin diger tiyesi hukuk sis-
temleri uygulamalariyla biittinlesme acisindan daha saglikli olacaktir.
Nitekim sozlesme hiikiimleri de, sézlesmenin usuliine uygun olarak
yurirltige girmesinden sonra kanun maddesiyle esdeger hiikiimdedir
ki bu durum bizi 11 No’lu Protokol ile Degisik 7 No’lu Protokol’tin
5. maddesinin, TMK hiikmiine nazaran uygulanmas: sonucuna gottir-
mektedir.

Son olarak, yukaridaki aciklamalar 1s1ginda, TMK ilgili hikiim-
lerinde degisiklik yapilmasi; birlikte velayetin kural, tek basina vela-
yetin istisna olarak diizenlenmesi ancak bunun, ebeveynlerin birlikte
velayet igin istekli, is birligi konusunda potansiyel ve yetenek sahibi
olmalar1 da sartlarina baglanarak bu sartlarin mevcut olup olmadigini
incelemek ve cocugun tistiin yarar1 ilkesini de esas alarak karar verme-
si icin hakime takdir yetkisi taninmas1 gerekmektedir.

V. SONUC

Aile hukukunun temel kavramlarindan biri olan velayet kapsa-
minda, ozellikle ekonomik ve toplumsal gelismelere paralel olarak,

4 Ersoy Kontaci, “ Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuruda Avrupa insan Hakla-

11 S6zlesmesi'nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2014, s. 116.
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evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde velayetin birlikte
kullanip kullanilamayacag tartisilmistir ve tartisilmaktadir.

Alman Hukukunda birlikte velayet uygulamasi, Federal Almanya
Anayasa Mahkemesi ve ATHM kararlariyla sekillenmis, bu kararlarda
¢ocugun velayetinin tespitinde anne ve babanin medeni durumunun
esas alinmamasy; evlilik igi, evlilik dis1 veya bosanmis ailelerinin ¢o-
cuklar1 arasinda ayrim yapilmamasi gerektigi kabul edilmistir. Karar-
lar dogrultusunda 19 Mayis 2013 tarihinde yapilan revizyon ile anne
ve babanin her biri, birlikte velayeti talep edebilecektir. Hakimin bu
talebi degerlendirirken esas alacag tek 6l¢iit, cocugun tistiin yararidir.

Isvigre hukukunda ise 2000 yilinda gerceklestirilen revizyona ka-
dar tek basina velayet kural, birlikte velayet istisna olarak uygulanmus;
anne ve babanin birlikte velayet talebinde bulunmasi ve eski IMK md.
298'de sayilan diger sartlarin saglanmasi halinde hakim tarafindan bir-
likte velayete hiikmedilebilecegi diizenlenmistir.

Yapilan revizyonun babalar arasinda medeni hali esas almasi ve
ayrimciliga sebep olmasi, diger Avrupa iilkelerinin de bir¢ogunda bir-
likte velayet uygulamasinin kural haline gelmesine bagli olarak 2014
yilinda yeni bir revizyon yapilmistir. Bu revizyonun motivasyonu,
evli olan ve olmayan babalar arasinda velayete iliskin ayrimciliga son
vermek ve diger Avrupa tilkelerinde oldugu gibi, birlikte velayeti ku-
ral haline getirmek olmustur. Revizyona bagli olarak IMK md. 298'de
acikca birlikte velayetin kural oldugu belirtilmis ancak, yine cocugun
ustlin yarar1 esas almarak, hakim tarafindan tek basina velayete de
htikmedilebilecegi eklenmistir.

Tiirk hukukunda birlikte velayet, kanunumuzun 6rnek alindig:
Isvicre Medeni Kanunu'ndan farkl olarak, acikca diizenlenmemistir.
2017 yilina kadar Yargitay, velayete iliskin hiikiimlerin kamu dtize-
ninden ve bunun sonucu olarak emredici niteligi haiz olmas1 sebe-
biyle, birlikte velayete hitkmedilmesinin miimkiin olmadig1 yoniinde
ictihat gelistirmistir. 2017 yilinda verdigi bir kararda ise TMK’daki
velayete iliskin hiikiimlerin acgikca kamu diizenine aykir1 olmadigin-
dan hareketle birlikte velayet uygulamasina adeta yesil 1s1k yakmis-
tir. Yargitay bu kararini, 6684 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun
bulunarak 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yututluge
giren ve ic hukukumuz halini alan 11 Nolu Protokol ile Degisjk Insan
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Haklarini ve Ana Hutriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Ek 7 Nolu
Protokol’den hareketle tesis etmistir. Karardan sonra ayn1 yonde Bolge
Adliye Mahkemeleri de karar tesis etmis olmasina ragmen tilkemizde,
Alman hukukundaki kanun degisikligi stireci yasanmamus, yargi ka-
rarlar1 esas alinarak TMK ilgili maddelerinde revizyona gidilmemistir.
Baska bir deyisle, 6zellikle evlilik birliginin bosanma ile sonra ermesi
halinde birlikte velayete karar verilip verilemeyecegi yoniinde TMK
md. 182/2 ve 336/3 ekseninde tartismalar devam etmektedir. Kamu
diizeni kavramindan hareketle anilan hiikiimlerin emredici niteligini
vurgulayan ve birlikte velayetin miimkiin olmadigimi kabul edenler
oldugu gibi; bu konuda kanundaki hiikiimlerde ortiilti bosluk olmasi
ya da taraf oldugumuz uluslararas: protokollerin gereginin yapilmasi
gibi farkli gerekcelere dayanarak birlikte velayete hiikmedilmesinin
mevcut TMK hiiktimleriyle de miimkiin oldugunu savunan yazarlar
da mevcuttur.

Bu tartismalar1 sonlandirmak ve taraf oldugumuz uluslararas:
andlasma ve protokolleri i¢ hukukumuza entegre etmek icin, Alman
Medeni Kanunu ve mehaz Isvigre Kanunu'nda oldugu gibi birlik-
te velayetin kural olmasi, ancak gocugun {istiin yararini esas alarak
hakimin tek basina velayete de karar verebilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde bir diizenleme ile velayet kurumu, ¢ocuk merkezli olacak ve
ebeveynler arasi esitlik saglanacaktir. Buna ek olarak, ¢zellikle bosan-
ma ile sona eren evliliklerde velayetin esler arasinda birbirlerine kars1
bir “koz” ya da “tehdit” olarak kullanilmasini minimize etmek s6z ko-
nusu olacaktir.
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