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“Kusurun kabulii” (plaider coupable; plaidoyer de culpabilité) ifade-
si, sozciige siki sikiya bagh kalmarak yorumlandiginda oldukca be-
lirsizdir. Tamamen sade bir anlatimla, sanigin kusurunu kabul ede-
rek savunma yapmasi anlamina gelmektedir. Anglo-Saksonlar guilty
pled’dan soz etmektedirler. Her cagda saniklar, gerek kosullari goz
ontinde bulundurarak baska tiirlti yapamayacaklari icin, gerek vicdan
azabindan kurtulmak istedikleri icin -Katolik 6gretisi giinah ¢ikarma
erdemini 6gretmekte; buna, ikrarda “kendini cezalandirma”y1 goren
psikanalistler itiraf etme gereksinimini eklemektedirler,'- nihayet ge-
rekse hakimin veya jiirinin acimasmi cezbetmek, boylece dogrudan
dile getirmeden indirimli bir ceza elde etmeyi istedikleri i¢in suglarmni
kabul etmekteydiler.?

Oysa “kusurun kabulii” ifadesinin ikinci bir anlam ihtiva etmesi
-bir ceza indirimi umudu- bu agidandir. Ifade, bu defa amaca uygun
olarak yorumlandiginda, savcilik ile failin indirimli bir ceza konusun-

11 Nisan 2005 tarihinde Danistay’da Karsilastirmali Hukuk Dernegi'nin genel ku-
rulunun sonunda Prof. Dr. Pradel tarafindan verilen konferansin gozden geciril-
mesine dayanan bu makale, “Le plaider coupable confrontation des droits américain,
italien et frangais” basligryla RIDC (Revue internationale de droit comparé) 2005, s.
473-491"de yayinlanmis olup, yazarin izniyle terctime edilmistir.

™ Fransa Poitiers Universitesi Hukuk Fakiiltesi emekli 6gretim tiyesi.

*** Av. Dr., Istanbul Barosu.

' Th. REIK, Le besoin d’avouer, 1973, Paris, Payot, s. 208.

2 ingiltere’de, kusurunu kabul eden sanik cezanin % 30 indiriminden otomatik ola-
rak yararlanmaktadir. Ustelik bu durum, sanik iizerinde bir baski uygulayabilmek-
tedir. Bkz. ]. Spencer, La procédure pénale anglaise, coll. “Que sais-je?”, PUF, 1998, s.
84.
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da anlagsmasini -bu husus Fransa’da vergi ve gtimriik uzlasmasin ha-
tirlatmaktadir- ve bu anlasmanin hakime sunulmasini diigstindiirmek-
tedir. Taraflar arasinda bir anlasmanin yapilmasi ve resmi onaylama
amactyla bir hakimin gorevlendirilmesi, ifadenin ikinci anlaminda
kusurun kabuliintin iki kurucu unsurudur.’> Anglo-saksonlar icin basit
guilty plea, biraz onun dogal ¢ocugu olan ve tistelik konusu ¢ok genis
olarak anlasilan plea bargaining bicimini almaktadir. Ger¢ekten ABD'li
hukukgular, charge bargaining (tavsifin azaltilmasi; 6rnegin failin silah-
I1 hirsizlik sugunu islemesine karsin, basit hirsizliktan dolay: takibat
yapilmasi), count bargaining (iddia makamu tarafindan bazi iddia ne-
denlerinden vazgecilmesi; 6rnegin ti¢ hirsizliktan yalnizca yakalanilan
ve kabul edilen hirsizliktan dolay: takibat yapilmast) ve sentence barga-
ining (iddia makaminin daha hafif bir htikmti talep edecegi vaadi kar-
sihiginda ikrar; 6rnegin cezanin agir hapis cezasi olmasimna karsin de-
netimli serbestligin tavsiye edilmesi) arasinda ayrim yapmaktadirlar.
Bu tigtincti model genellikle birinci veya ikinci modelle birlesmektedi.*
Diger yandan Italyanlar, (1989 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu ile
olusturduklar) patteggiamento’dan sz etmekteler ve 9 Mart 2004 tarih-
li Fransiz Kanunu “kusurun énceden kabulii tizerine mahkemeye ¢ikma”y1
kurumsallastirmistir. Bununla birlikte, her ikisi de yalnizca, sorustur-
ma konusu sugu yaptirim altina alan cezayi hedef almaktadirlar. Bu
durum, Kuzey Amerika’da benimsenen anlayistan daha dar bir anla-
yis1 ortaya koymaktadir. Benzer ¢oziim tarzlari bagka mevzuatlarda
da benimsenmistir.

3 Kanada Hukuk Reformu Komisyonu “savunma konusunda anlagma”dan soz etmekte

ve bunu, “samigin kusurunu kabul ettigi, buna karsilik iddia makaminin belirli bir dav-
ramig ¢izgisini benimsemeye ya da benimsememeye soz verdigi her tiirlii anlasma” olarak
tanimlamaktadir. Savunma konusundaki miizakereler ve anlagmalar, Kanada Hu-
kuk Reformu Komisyonu, Calisma Belgesi No: 60, Kanada ikmal ve Hizmet Bakan-
11g1, 1989, s. 4.

David W. Neubauer, America’s Courts and the Criminal Justice System, 5éme éd., 1996,
Wadsworth Publisting Company. Comp. Cezanin belirlenmesine iliskin Kanada
Komisyonu tarafindan 6nerilen en son simiflandirma soyle bir ayrim getirmektedir:
1- iddia nedenleri hakkinda pazarlik (tavsifin azaltiimasi veya bazi iddia neden-
lerinden vazgecilmesi, hatta suclunun arkadaslarini sorusturma kapsamina dahil
etmeme vaadi); 2- Hiitkiim hakkinda pazarlik (iddia makamu tarafindan hafif bir
hiikiim talep etme veya tutuklama stirecini talep etmeme vaadi); 3- Davaya iliskin
olgular hakkinda pazarlik (6rnegin, sanigin adli ge¢misinin hakime agiklanmamasi
vaadi), Cezanin belirlenmesine iliskin Kanada Komisyonu, Kanada ikmal ve Hiz-
met Bakanlig1, 1987, s. 446 vd.

5 J. Pradel, Droit pénal comparé, 2éme éd., Dalloz 2003, No: 483; M. Langer, “From Le-
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Bircok tilkede mevcut olan, ifadenin -bizi ilgilendiren- ikinci an-
laminda kusurun kabulii oldugunu ifade etmek gerekir. Uzun zaman
cesitli tlkeler, hukuksal stattistinti olusturmaksizin, yalnizca hakim
ontinde basit ikrar1 kabul etmislerdi. Oysa XX. ytizyilin baslangicin-
dan, hatta biraz daha 6ncesinden beri, gittikce bugtin kanun koyucu-
lar ve uygulamacilar, bir hakimin denetimindeki taraflar arasindaki
anlasmalara basvurmaktadirlar. Boylece her tilkede ceza muhakeme-
sinde belirli bir uzlasmacilik,® pazarlikli veya katilimci bir adalet” ge-
lismektedir.

Su hélde kusurun kabuliinii karsilastirmali bir acidan incelemek
yerinde gortinmektedir. Bununla birlikte ti¢ tilkenin incelenmesiyle
yetinecegiz. Bunlar Amerika Birlesik Devletleri, italya ve Fransa’dur.
Neden digerleri degil de, bu ti¢ tilke? Ctinkii 6ncelikle Amerika Bir-
lesik Devletleri, kusurun kabuliinti, 6yle gortintiyor ki, tarihsel olarak
diinyada benimseyen ilk iilke olmustur. Sonra Italya, Roma-Cermen
hukuk dtinyasinda mevzuatina dahil eden ilk {ilke olmustur. Nihayet
Fransa su anda bunu benimseyen son tilkedir. Ayrica bu iki Avrupa
iilkesinin —Halya ve Fransa- common law tilkeleri (ABD, Kanada, In-
giltere...) bunlarin fazlasiyla 6niinde gitmelerine karsin, hangi neden-
lerden dolay1 bu denli zaman sonra mevzuatlarina kusurun kabultini
dahil etmek zorunda kaldiklarimi kendimize sorabiliriz. Uc neden zik-
redilebilir: 1. Kultiirel neden: Anglo-saksonlar yonetim, boylece dava-
lardaki isleyiste oldugu gibi adli yonetim sorunlarina genelde daha
duyarhdirlar; 2. Muhakemeye iliskin neden: common law’da magdur,
anlasmay1 engelleyebilecek bir taraf degil, digerlerinin arasinda sa-
dece bir taniktir; 3. Adli tegkilata iliskin neden: Roma-Cermen hukuk
diinyasinda olmamakla birlikte, common law’da, savunma avukatlar:
formasyonlariyla savcilara ¢cok yakindirlar ve boylece dogal olarak bir-
birleriyle anlasmaya itilmektedirler.

gal Transplants to Legal Translations: the Globalisation of Plea Bargaining and the
Americanization, Thesis in Criminal Procedure”, Harward International Law Journal
2004, vol. 45, No: 1, s. 1-64; Marc G. Gertz, “The dynamics of plea bargaining in
three countries”, in Criminal Justice Review, Georgia State University, vol. 15, No: 1,
1980, s. 48 vd.

J. Pradel, Le consensualisme en droit pénal comparé, Coimbra, 1988.

F. Tulkens ve M. Van de Kerchove, “La justice pénale: justice imposée, justice par-
ticipative, justice consensuelle ou justice négociée?”, Rec. dr. pén. et crim. (Bruxelles),
1996, s. 445 vd.
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Ne olursa olsun, common law diinyasinda dogan kusurun kabulii
bir tiir salgin fenomeniyle Roma-Cermen diinyasima yerlestirildi. Fa-
kat ayni kurum mu s6z konusudur? ilkeler -taraflar arasindaki bir ha-
kimin takdirine tabi olan anlasmay1 hatirlatalim- her tilkede ayn1 olsa
da, teknik farkliliklar bir hukuk sisteminden digerine cok biiytiktiir.?®
Fakat ayn1 zamanda, bu yeni adalet, klasik durusma olmadan, ceza
muhakemesinin temel ilkeleri bakimindan sorunlar oraya ¢ikarmak-
ta veya cikarabilmektedir. Bu ytizden kusurun kabulii modellerini ve
mesruluguna iliskin sorunu ard1 ardina inceleyecegiz.

I. KUSURUN KABULU MODELLERI

Kusurun kabuliiniin uygulama alan1 konusunda ve dahas1 usuli
isleyisi konusunda ti¢ hukuk sistemi arasinda farkliliklar ortaya ¢ik-
maktadair.

A. Nispeten Homojen Bir Alan

Ele alacagimiz ti¢ hukuk sistemi arasinda degismez genel egilimle-
rin yan sira, degiskenler de mevcuttur. Fakat bu degiskenler ideolojik
olmaktan ziyade tekniktir.

1. Degismezler bakimindan, kusurun kabultiniin kiictiklerle ilgi-
li olmadig1 kuralin1 6ncelikle zikredebiliriz. Bir kiigiik, riza gosterme
bakimindan tam ehliyete sahip olmamasi ve yalniz bir avukatin hazir
bulunmasinin yeterli olgunlugunun bulunmayisinin yerini tutamaya-
cag1 acik nedeninden dolay1, kusurun kabuliine iliskin bir muhakeme-
ye istirak edemez. ABD’de kiigtiklerin hari¢ tutulmasi kurali esastur.
[talya’da bu kural, suglu kiigtikler hakkindaki 22 Eyliil 1988 tarihli ka-
rarnamenin 25. maddesinden dogmaktadir. Nihayet Fransa’da kural,
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 495-16. maddesinde belirtilmistir.

Ikinci degismez, biitiin mevzuatlarda genellikle otomatik ve go-
turd tepkilerin konusu olan hafif suglarla ilgilidir. Kusurun kabulii
hiirriyeti baglayici bir cezaya konu olabilen suglar bakimindan énem

% Yerlestirme farklilasma olmadan degil, adaptasyon olmaksizin asla yapilmamak-

tadir. 1791’de Fransa’da kabul edilen Ingiliz jiirisi 6rnegi buna giizel bir drnektir.
J. Pradel, “Le proces par jury, Etude comparée des systémes frangais et canadien”,
Travaux de I'Institut de sciences criminelles de Poitiers, vol. 10, Cujas, 1990, s. 127 vd.
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tasimaktadir ve bunun fail bakimindan faydasi, normalde uygulana-
cak cezanin onun lehine olarak indirilmesine hakli olarak olanak sag-
lamasidir.

2. Hukuk sistemlerine gore degiskenler konusuna gelince, degis-
kenler hukuk sistemlerinin her birine 6zgii teknik bir kilif gecirmeden
ibarettir. Bununla birlikte, agir ve karmasik suglarin harig tutulmasi ve
serbest bir tretmandan yararlanabilmek bakimindan ¢ok tehlikeli ka-
bul edilen baz1 suclularin disarida birakilmasi seklindeki ortak 6zelligi
belirtelim.

a. Konunun esas olarak uygulama tarafindan yonlendirildigi
ABD’de agir suglarin kusurun kabultinden hari¢ tutuldugunu hatir-
latalim. Bassavciligin federal savcilara yonelik 22 Eyliil 2003 tarihli
bir genelgesi,’ bu savcilardan federal suglara uygulanabilen en ciddi
tavsifleri sistematik olarak sakli tutmalarini istemektedir. Boylece 2003
tarihli genelge her tiirlti hosgoriiyu ve bu suretle ihanet veya casusluk
gibi kural olarak agir suglar olan federal suclardan dolay1 plea bargai-
ning uygulamasini bir yana birakmaktadir.'

b. Halya’da sorun, 1989 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun,
amaci “usul ekonomisini gerceklestirmek” icin pattegiamento'nun, tehlikeli
suclular ve ¢ok agir suglar bakimindan bunu tamamen bir yana bira-
karak, uygulama alanmin genisletilmesi olan 12 Haziran 2003 tarihli
bir kanunla yeniden kaleme alinan 444. maddesinde ele alinmistir."
2003 reformundan 6nce, olasi hafifletici nedenler ve en fazla ticte birlik
sonraki bir indirim dikkate alinarak, gercekten hiikmedilecek cezanin
azami siur1 iki yildi. 2003 reformu “iki asamali” bir pattegiamento’yu
kurumsallastirmaktadir:'

“Cirtim niteligindeki suglardan dolay1 takibatlarin agilmasi, takibatlarin tanzimi
ve cezalarin hitkme baglanmasi konusunda savciligin politikasina dair” baslikli ge-
nelge. Bassavcilik (federal suglardan dolay1) federal sorusturmalar: yiirtitmekte ve
diizenli genelgeleriyle federal suglarin ne zaman ve nasil sorusturulacagini acikliga
kavusturmaktadir. Bkz., J. Cedras, La justice pénale aux Etat-Unis, Economica, 1990,
s. 46.

Genelgenin ikinci amaci, cezalarin belirli bir oranda tek bir bigime sokulmasini sag-
lamaktir.

G. Lozzi, “Patteggiamento allargato: nessun beneficio dall’applicazione di una gi-
estizia negociale, Guida al diritto”, Editoriale processo penale, aotit 2003, s. 9.

F. Peroni, “Le nuove norme in materia di patteggiamento ‘allargato’ e di sanzioni
sostituve”, Diritto penale e processo penale, 2003, s. 1067 vd.
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- Oncelikle, somut olayin kosullar1 ve {igte bire kadar olan sonraki
indirim goz ontinde bulundurularak, bes yila kadar hapis cezasinin
(ya da para cezasinin veya hapis cezasinin yerine ikame edilen bir ce-
zanin) uzlasmaya dayal1 olarak verilmesi olanagiyla karakterize edi-
len, ifade dogruysa, bir miisterek hukuk patteggiamento’su mevcuttur
(m. 444/£.1). Yeni tavan yasal olarak yedi buguk yillik hapis cezasina
kadar cezalandirilan suglara patteggiamento'nun uygulanabilmesini
saglamaktadir. italyan doktrininin genisletilmis (allargato) patteggia-
mento seklinde adlandirdiklar: kurum budur.

- Ardindan, fiiller agir veya fail tehlikeli oldugunda daha sinrh
olan istisnai bir patteggiamento olusturulmustur. Objektif bakimindan
mafya tipi orgiitlenmeden, yagmaya bagli olarak kisi hiirriyetinin ki-
sitlanmasindan ve teror amacl fiillerden dolay1 ve stibjektif bakimdan
itiyadi suglular, sugu meslek edinen veya suga egilimli kisiler ve da-
has1 tekerrtir durumundaki failler nedeniyle anlasmaya dayali olarak
verilen ceza, para cezasiyla birlikte veya degil, iki y1l hapis cezasim
gecemez (m. 444/f. 1bis).”

c. Nihayet Fransa’da kusurun kabulii yalnizca, soyut olarak bes
yili asmayan bir hapis cezasi ve/veya bir para cezasi ile cezalandiri-
lan suglara uygulanmaktadir (Ceza Muhakemesi Kanunu m. 495-7).
Su halde ¢ok agir suclar degil, orta agirhiktaki suglar s6z konusudur.
Dahasi, ispatlar1 az ¢ok ciddi guigliikler ortaya ¢ikarabilen bazi suglar
hari¢ tutulmustur. Bunlar basin suglari,* taksirle insan 6ldiirme," si-
yasi suglar'® ve de takibatlar1 6zel bir kanunla éngoriilen suglardir.

1nceledigimiz tic hukuk sistemi arasindaki farkliliklar, kusurun
kabuliintin usuli mekanizmasi alaninda, uygulama alan1 konusundaki
simdiden ayirt edilebilir farkliliklara gore, cok daha net olarak ortaya
cikacaktir.

Genel olarak 2003 reformu hakkindaki miikemmel kollektif inceleme igin bkz. Pat-
teggiamento “allargato” e giustizia penale, a cura di F. Peroni, Turin Giappichelli ed.,
2004.

Durusmada ortaya ¢ikartilabilen gergeklik iddiasindan dolay1.

Tip veya karayolu trafigi konusundaki 6rneklerde oldugu gibi, hassas bilirkisi in-
celemelerine yol agabilmektedir.

Biittin bu suglar dogrudan mahkemeye ¢ikilmas: hali ¢ercevesinde daha 6nceden
ayrik tutulmustur.
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B. Cok Farkli Mekanizmalar

Kusurun kabulti, daha 6nceden soylendigi gibi, taraflar (savcilik
ve fail) arasindaki anlasma safhas1 ve ardindan bu anlagsmanin bir ha-
kim tarafindan incelenmesi sathasi olmak tizere iki sathaya ayrilir.

1. Taraflar arasindaki anlasma, bir y1gin sorun ortaya ¢ikarmak-
tadir. Hemen belirtelim ki, anlasma maddi olarak yazili bir belgede
ortaya ctkmaktadir.

a. Oncelikle, anlasma usuliiniin icerisinde bulunan tnemli kisiler
kimlerdir? Samigin avukatinin hazir bulunmas: degismesini belirtmek
gerekir.'” Avukat saniga tavsiyede bulunmak i¢in (hatta ABD’de anlas-
mayla ilgili miizakere yapmak i¢in) burada bulunmaktadir. Avukatin
roliintin, miivekkiline savciligin 6nerisini reddetmeyi tavsiye etmesi
ve daha sonra mahkeme tarafindan verilen cezanin 6énerilmis olan ce-
zadan daha yiiksek olmasi halinde, hassas oldugunu kabul etmek ge-
rekir!

Geriye kalan iki degisken ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle, fail kimi
kez stirekli olarak hazir bulunmakta (Italya ve Fransa), kimi kez de
¢ogu zaman disarida birakilmaktadir (ABD) -buna karsin, disarida bi-
rakilsa bile, yine de bir avukata muvafakat vermek zorundadir-. Ikinci
degisken, hakimin hazir bulunmasina énem vermektedir. Anlasmay1
“degerlendirmekle” gorevli bulunan bu hakimin, mantik geregi stirece
katilamayacag1 hakli nedeninden dolay1 hazir bulunmamasi kuskusuz
genel kuraldir. Bu kural Italya ve Fransa’da mutlaktir. Ancak ABD’de
hakim federal konuda ortaya ¢ikmamakta ise de (Federal rules of Cri-
minal Procedure m. 1le), ¢oziim eyalete iliskin konularda daha az be-
lirgindir. Yakin zamanda hdkim, hazir bulunmasimin sanik tizerinde
zorlayici bir etkiye sahip olabilecegi ve muhakemenin adil sekilde yii-
riitilmesinin gii¢ olacag: gerekceleriyle sistematik olarak disarida bi-

17 Hazir bulunma Fransa’da (CMK m. 495-8/f. 4) ve Italya’da zorunludur. ABD'de
6. degisiklik avukat hakkini benimsemekte ve bu yardimin her tiirlii ceza muha-
kemesi bakimindan gegerli oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bununla
birlikte, uygulama, bir plea bargaining cercevesinde bile, sanigin avukatinin yardi-
mindan, “tavsiyesiz bir savunmanin tehlikelerinden ve sakincalarimdan haberdar edilmek
kosuluyla”, vazgegebilecegini kabul etmektedir. Yiiksek Mahkeme'nin Faretta v. Ca-
lifornia Davasi, 422 US 806, 95 SCt 2525,45 L. Ed 2d 562 (1975) ve tartisma igin bkz.
Criminal Procedure, 4 éme ed., by Wagne R. La Fave, Jerold H. Israel ve Nancy J.
King, Thomson West, 2004, s. 994 vd.
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rakilmaktadir. Bugiin uygulama, hakimin yalnizca bir tiir kayit odasi
olmasindan kaginmak i¢in bazen tersine ¢evrilmektedir.

b. Ardindan anlasma inisiyatifine kim sahiptir? Savcilik yetkilisi
mi, yoksa sanik m1? Ayrica bu anlasma muhakemenin hangi asama-
sinda ortaya ¢ikmaktadir? Iki sorun birbirine baglidir. Burada yine,
Amerikan, talyan ve Fransiz hukuk sistemlerinin derinden ayrildig:
ortaya gikacaktir.

ABD'de plea bargaining inisiyatifi genel olarak saniktadir. Fakat ba-
zen bu inisiyatif iddia makaminda olabilmektedir. Talep ya da teklif
durusmadan bir giin 6nce, hatta durusma sabahi, davanin tabi olacagt
usule karar verildigi esnada, dahasz jiiri tarafindan kararin aciklanma-
sinin hemen 6ncesinde bile, ortaya konabilir. Ote yandan inisiyatifin
durusmadan uzun zaman 6nce ortaya konmasi bir gergektir."®

[talya’da patteggiamento'nun basarisi kural olarak iki tarafin, id-
dia makaminin ve sorusturulan kisinin anlasmasini gerektirmektedir.
Patteggiamento biri veya digeri tarafindan ileri stirtilebilir. Buna gore,
savciligin saniga bir ceza 6nerip de, sanigin bunu reddetmesi uygula-
nan olagan usuldiir. Bununla birlikte, 6neri saniktan geldigi ve bunu
savcilik reddettigi takdirde, durum daha karmasiktir. O halde somut
olarak, sanik, durusma hazirlig1 esnasinda oneride bulunmaktadir.
Oysa ki, savciligin reddi, durusma (dibattimento) hakiminin ¢nitinde
in limine litis teklifini yenilemeyi saniga yasaklamamaktadir. Bu ha-
kim, gortilecegi tizere, bunu kabul edebilir. Kisacas: savciligin reddi,
dibattimento hakimi, sanik tarafindan onerilen cezanin uygun oldugu-
na kanaat getirdigi takdirde, cezanin indirilmesi uygulamasini engel-
lememektedir.” Su hélde, her bir usul, taraflar anlasmadig: takdirde,
diizenlenmektedir.

Nihayet Fransa’da durum daha farklidir. Bir gozaltiyla bitirilebi-
len bilgi toplamanin sonunda, calisma odasinda faile bir ceza neren
¢ogu zaman Cumbhuriyet savcisidir (gercekte biironun vekili). Savci
ayn1 zamanda faile, kararini vermesi igin on giinliik bir stireyi kullana-
bilecegi aciklamasini da yapmaktadir. Bununla birlikte, savcilik kusu-
run kabulii usultint istemedigi, dogrudan celp veya mercie ¢cagirma yo-

18 L. Weinreb, “La Constitution et le droit pénal”, Journées de la Société de législation
comparé, 1., 1979, s. 618; J. Cedras, La justice pénale aux Etats-Unis, a. g. e., s. 254.
19 M. Mercone, Diritto processuale penale, 12 éme éd., ed. Simone, 2004, s. 534.
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lunu (CMK m. 390 ve 390-1) bu usule tercih ettigi takdirde, bunlardan
birini alan sanik, saveidan kusurun kabulii usuliintin uygulanmasimi
talep edebilmektedir. Boylece savci firsatt hemen degerlendirebilir ve
ona bir ceza dnermek i¢in ¢alisma odasina ¢agirabilir. Bununla birlikte,
savcl bunu yapmak zorunda degildir. Zira savci, dogrudan celp veya
mercie ¢agirma yoluyla normal akisi izleyerek mahkemenin gorevine
birakabilir (CMK m. 495-15). Su halde Fransa’da kusurun kabulii inisi-
yatifine stirekli olarak sahip olan savciliktir.

¢. Anlasmanin niteligi nedir? Savcr ile sanik arasinda gercekten
bir miizakere mevcut mudur? Kuskusuz ABD’de mevcuttur. Sanmigin
inisiyatifinin ve savciya oneride bulunmasinin ardindan savci, gelisi-
mi igerisinde sanig ikinci bir 6neriye gotiiren karsi 6nerilerini yapar.
Su halde, bu durum, biraz bazi pazarlardaki tacirler ile miisteriler
arasinda oldugu gibi, bir anlasma yapilincaya kadar araliksiz devam
etmektedir. Ustelik plea bargaining ifadesi de bunu dogrulamaktadir.
Ctinkti to bargain fiili mtizakere etmek, pazarlik yapmak anlamlarini
ifade etmek istemektedir. italya’da da durum ayrudir. Patteggiamento
pazarlik anlamina gelmekte ve bizzat Kanun’a gore, taraflarin talebi
tizerine cezanin uygulanmasidir (applicazione della pena su richiesta del-
le parti). Daha agikgasi, taraflar, anlasamama durumlar1 hari¢ olmak
tizere, dilekgeyi bi¢cimlendirmeyen tarafin muvafakatiyle ayr1 olarak
imzalamadiklar: stirece, hakimlere hitaben bir dilekceyi birlikte imza-
larlar. Su halde dilekce bir miizakerenin, belki bazen sert bir miiza-
kerenin ontine gecmektedir. Doktrin bir “pazarlik perspektifi”’nden soz
etmektedir.”!

Fransa’da aksine, on miizakere olmadan bir anlasmaya varilmasi
kuraldir. Bir ceza dnerisinde bulunan sadece savcidir ve sanik yalniz-
ca, cevab1 on giin sonraya ertelemeyi tercih etmedikce,” evet ya da
hayir seklinde hemen cevap verebilmektedir. Su halde Fransiz kanun
koyucusu, 6zel hukukgularin soyledigi gibi, burada sozlesmeden bah-

20 flkenin uygulanmasinda, sahsi hak davacisinin rolii sakli tutulsa bile, takibat yap-

may1 istedigi takdirde, takibatin sekline karar veren savcidir.

D. Siracurano, G. Tranchina ve E. Zappala, Elementi di diritto processurale penale,

2éme ed., Milan, Giuffré, 2004, s. 192.

22 Bu stire boyunca, savc gerekli goriirse, samgm adli kontrol altinda tutulmas: ya
da tutuklanmasi amaciyla 6zgtirliikler ve tutuklama hakimine basvurabilmektedir.
Bkz., CMK m. 495-10.
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sedilebildigi takdirde, iltihaki akit tezini benimsemistir. Burada, pa-
zarliksiz anlasma mevcuttur.

d. Nihayet anlasmanin icerigi nedir? Bir taraftan Italya, diger ta-
raftan Fransa ve ABD arasindaki bir farki oncelikle belirtmek uygun
olacaktir. ftalyan hukukunda sanik kusurunu kabul etmemekte (kusur
onceden kabullenilmis olsa bile) ve savunma hakkindan, taniklarmi
cagirabilecegi durusma hakkindan vazge¢cmekle yetinmektedir. Sonug
olarak hakim, klasik anlamda bir mahktmiyet karar1 vermemekte®
ve magdurun hukuk davasi hakkinda da bir karar alamamaktadir.
Magdur, zararinin giderilmesini istedigi takdirde, hukuk hakimine
basvurmak zorunda kalacak ve bu hakim ceza hakiminin kesinlesmis
kararini beklemek zorunda olmayacaktir (CMK m. 444 /£.2, c.2 in fine).
Ceza davasi ile hukuk davasinin tamamen ayrimi mevcuttur. Aksine
Fransa ve ABD’de, sanik kusurunu kabul etmekte ve ayni zamanda
davaya cikmaktan vazge¢mektedir. ABD Yiiksek Mahkemesi'ne gore,
“kusurun kabulii, ge¢misteki bir davramsin kabul edilmesinden daha ziyade,
davalinin bir mahkidmiyet kararimin davasiz tefhim edilmesine riza gosterme-
si, bir jiiri veya hakim oniindeki dava hakkindan vazge¢mesidir” ** Bundan,
oncelikle sanik tarafindan kusurunun kabul edilmesinin mevcut oldu-
gu sonucu ¢ikarilabilir. Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu m. 495-8/
f.4, kisinin “fiilleri kabul etmesi”ni agikc¢a dile getirmektedir. Bundan,
magdurun kusurun kabulii ceza usulii gercevesinde hukuk davasimni
acabilecegi sonucuna varilmaktadir. Su halde Fransa ve ABD’de, so-
rusturulan kisi hem fiilleri kabul etmekte (ge¢mis bakimindan) hem
de hizl1 bir muhakeme usulii icerisinde kendini gtidiimlemektedir (ge-
lecek bakimindan). Fiil ve hukukun karisimi s6z konusudur. Bununla
birlikte, Amerikan hukukunun kusurun kabuliinii, Fransiz hukukuna
gore, daha genis olarak yorumladigini belirtelim. Gercekten ABD’de,
anlasma, soylenildigi gibi, hem islendigi iddia edilen suglarin sayisi-
nin azaltilmasini, hem de daha az bir tavsifin benimsenmesi yoluyla
iddia dis1 birakmay1 konu alabilmektedir.

3 CMK m. 445/f.1bis in fine, “kararin bir mahkimiyet hiikmiiniin tefhimine esdeger oldu-
gunu” hatirlatmaktadir. Bu ise, kararin adli sicile kaydedilmesini saglamaktadir.
Ayrica Yargitay Is Dairesi’nin 16 Nisan 2003 tarih ve 6047 say1ili karar1, mahkémiyet
kararryla bir tutulabilir. Ayrica bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 12 Ekim 1990 tarih ve
443 sayil1 karari.

# Yiiksek Mahkeme, Brady v. United States Davast, 397 US 742, 748 (1970).
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Bunu sdyledikten sonra, {i¢ hukuk sisteminde ceza tizerinde anlas-
manin mevcut oldugunu belirtelim.” En ilging saptamalarin yapilabi-
lecegi yer burasidir. Zira teknik kiliflandirma cesitlilik arz etmektedir.

ABD'de temel sorun, plea bargaining’in ceza agiyla (sentencing guide-
lines) bagdasabilirligidir. Ilke iyi bilinmektedir. Hakim cezay1, sucun
agirhigim gosteren dikey bir ekseni (igerisinde bu agirhiga gore kirk ka-
dar tavsif sayillmakta ve simiflandirilmaktadir) ve failin gegmisteki du-
rumuyla ilgili yatay bir ekseni ihtiva eden bir tabloya gore hesaplamak
zorundadir. Kesisme noktas1 hakime, cezaya, hapis cezasinin % 25'ini
ya da 6 ay1 gecemeyen dar bir makasla karar verecegini gostermekte-
dir. Odiil bireysellestirmeye iistiin gelmektedir. Bunu séyledikten son-
ra, 1984’te olusturulan oranlar, daha sonra bircok defa degistirilmistir.
Oysa ki, plea bargaining ile birlikte, savci bakimimdan anlasmanin uy-
gulanmasinin tek sekli, daha az bir agirlig1 benimseyerek tavsifi de-
gistirmektir. Su halde, tavsifi belirleyen hakim degil, failin onamasiyla
savcidir. Hakim gercekte bu anlasmayi tasdik etmektedir.

ftalya’da, anlasma hapis cezasina ikame bir yaptirimi, ticte biri
indirilmis bir para cezasini, baslangicta iki yil olarak saptanan, hatta
2003 tarihli kanundan beri kural olarak bes yila cikarilan bir tavanla
birlikte {icte biri indirilmis bir hapis cezasin1 konu almaktadir (CMK
m. 444). Boylelikle anlasma, bes yil hiirriyeti baglayici cezaya kadar
varabilmektedir. Dilekce, anlasmanin kapsamini cezanin kosullu aski-
ya alinmasina, baska bir ifadeyle cezanin infazinin ertelenmesine bile
baglayabilmektedir (CMK m. 444 /£.3).

Fransiz hukuku daha dardir. Taraflar, gerektiginde erteleme uygu-
lamaszyla birlikte, tist sinirinda bile para cezasinda anlasabilirler. Aym
sekilde bir yil tavanli hapis cezasi da, olas1 erteleme uygulamasiyla
birlikte, miimkiindiir. Tamamlayic1 bir ceza da yine kararlastirilabilir.
Biittin bu durumlarda, Ceza Kanunu'nun (“su¢un kosullar: ve failin ki-
siligi” gibi muglak kriterlerin belirtildigi) cezanin bireysellestirilmesi

% ABD'de, plea bargaining’in baz1 iddia nedenlerinin terk edilmesini konu almas1 du-
rumu harigtir. Ciinkii bu durumda, sorusturma igerisinde kalan nedenler bakimin-
dan “ceza indirimi i¢in anlasma” mevcut degildir.

261984 tarihli Sentencing Reform Act isimli federal kanunla benimsenen sistem; J. Pra-
del, Droit pénal comparé, a. g. e.,, no: 550.

2" 1. Papadopoulos, Plaider coupable, La pratique américaine. Le texte fancais, a. g. e, s.
46.
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hakkindaki 132-24. maddesinin gerekleri, savcilik bakimindan bile, en
azindan dolayli olarak uygulanmaktadir. Fransiz kanun koyucusunun,
hapis cezasi1 hari¢ olmak {izere, yasal tavanlarda higbir sekilde indirim
yapilmasini 6ngormedigini ifade edelim. Ancak uygulamada savcilar,
saniklar1 kusurun kabuliinti benimsemeye tesvik etmek igin, genel ola-
rak hakimlerin karara bagladigi cezalarin altinda cezalar tnermekte-
dirler. Bununla birlikte, hakimin kabul etmesi de gereklidir.

2. Sadece taraflar (sanik ve savcilik) arasindaki anlasmalarla orta-
ya konamayacak olan ceza adaletinin kamu diizeni niteligi gozontinde
bulundurularak, hakimin kabul etmesi sistematik olarak gerekli gortil-
mektedir. Amerikan hakimi, sanigin rizasin bilgilendirilme sonucun-
da vermedigi kanaatine ulasirsa (Federal Rules of Criminal Procedure m.
11 d) veya uzlasmanin temeli ona yanlis goriintirse (m. 11 f), anlasma-
y1 reddedebilmektedir. italyan hakimi, gerceklesen patteggiamento nun
kosullarmi uygun gortirse, dogrudan cezaya hiikmetmektedir (CMK
m. 448). Nihayet Fransiz hakimi, kararini gerekcelendirmek suretiyle,
“Onerilen ceza veya cezalari onaylamaya karar vermektedir”. Boylece hakim,
bir kayit makinesi olmamaktadir (CMK m. 495-11). Bu ise, kusurun
kabuliintin, “iki sozlesen arasinda iki tarafli bir iliski degil, karsilikly yii-
kiimliiliik olmaksizin diglii bir iliski oldugunu” doktrine soylettirmektedir
ZBununla birlikte, 5nemli tamamlayic1 kural, hdkimin anlasmay1 dii-
zeltemeyecegidir. Hakim anlasmay1 mevcut sekliyle ya onaylar ya da
onaylamaz. Ayrica, sanik, savciligin 6nerisini kabul ettikten sonra ha-
kim karsisinda bundan vazgecerse, hakim, artik mevcut olmayan bir
anlasmay1 onaylayamayacaktir. Su halde, sozlesmesel mantik bunu
gerekli kilmaktadir.”” Hakimin takdiri, karar verdigi esnada olusmak-
tadir. Nihayet sonuncu miisterek kurallar, hakimin kararinin aleni bir
durusmada verilmesi®* ve savciligin bu durusmada ve kararm okun-

2 A. Garapon ve 1. Papadopoulos, Juger en Amérique et en France, O. Jacob, 2003, s.
72.

» Fransa’da CMK m. 495-12. italya’da Yargitay’in 7 Kasim 1991 tarih ve 2831 sayili ve
de 23 Mays1s 1994 tarih ve 1468 sayili kararlari.

9 Mart 2004 tarihli kanun durumuna gelecek olan Fransiz Kanunu, durusmanin
“miisavere heyeti halinde (en chambre du conseil)” cereyan edecegini 6ngormekteydi.
Fakat Anayasa Konseyi, 2 Mart 2004 tarihli kararinda bu kelimelerin kaldirilmasina
hitkmetmistir. Boylece Konsey, durusmanin ve kazai nitelik tasiyan ve de hiirriye-
tin kisitlanmasi1 sonucuna gotiirebilen onaylama kararinin aleniyetini gerekli gor-
miustiir (Gerekgeler 117 ve 118).

30
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masinda hazir bulunmasidir.®

Uc hukuk sistemine ortak olan ilkeler bunlardir. Bununla birlikte,
her bir hukuk sistemine 6zgii teknik 6zellikler mevcuttur.

a. ABD’de, birtakim agiklamalar getirmeye itilen, uygulamadir.
Birinci 6rnek, bir savcinin durusmada s6ziinii tutmamasi hélinde, sa-
nigin artik kabuliiyle bagl olmamasidir. Daha agikgasi, savcinin daha
az agirliktaki bir tavsifi benimseme yoluyla iddialar1 azaltmay1 saniga
vaat etmis ve hatta en ytiksek yaptirimin uygulanmasi amaciyla haki-
me hicbir tavsiyede bulunmayacagini eklemis olup da, hakim karsisin-
da en yiiksek yaptirimi tavsiye ettigini diistinelim. Yontem, hakimin
geri alinmasma ve yerinin bagka bir hakimle doldurulmasina karar
veren Yiiksek Mahkeme tarafindan acik acik elestirilmistir.’> Baska
bir 6rnek, savcinin durusmada iyi niyetle soziinii yerine getirmek ve
sonug olarak onerisinin makul oldugu ve adaletin ¢ikarlarina hizmet
ettigi konusunda héakimi ictenlikle ikna etmek zorunda olmasidir.*
Karsilikli olarak sanik, her seyi hakime anlatacag1 konusunda savciya
soz verdikten sonra, sorgusu sirasinda hakimden bazi fiilleri gizlerse,
savci artik soziiyle bagl degildir* (Pacta sunt servanda).

Amerikan hakiminin uygulamada yalnizca ytizeysel bir denetim
yaptigindan daha az bir sonu¢ ¢tkmamaktadir. Doktrinin 6nemli eles-
tirilerinden biri, bu noktadadir. Italyanlar patteggiamento’yu benim-
semek istediklerinde, ciddi bir denetimi teskilatlandiracaklarina soz
vermiglerdir.

Nihayet Amerikan hakimi, plea bargaining uygulamasinda sani-
g1 mahktm ederse, eski hale getirme emri verebilmektedir (Federal
Criminal Code and Rules, Titre 18 USC §§ 3556 uygulamasinda order of
restitution). Bu emir yalnizca magdura yapilacak iadeleri degil, aymi
zamanda zararin tazminini de kapsamaktadir. Magdura bu sekilde

3! Bununla birlikte Fransa’da, savciligin hazir bulunmasi konusunda 9 Mart 2004

tarihli kanun sessiz kalmistir. Uygulamacilar, durusmada ve hakimin kararinin
okunmasi esnasinda savcinin hazir bulundurulmamasi aliskanligini hizla talep et-
tiler. Yargitay’'in 18 Nisan 2005 tarihli bir miitalaasi, savciligin hazir bulunmasinin
zorunlu oldugu ¢oztimiini getirmistir (D. 2005, s. 1200, J. Pradel’in notu). Bir kanun
tasarist dustintilmustiir. En iyi ¢oztim yolu savcinin hazir bulunmasinin sadece ih-
tiyari hale getirilmesi olacaktir.

2 Yiiksek Mahkeme, Santobello v. New York Davasi, 404 US 257, 1971.

3 Yiiksek Mahkeme, United States v. Simmons Davasi, 537 F 2d 1260, 4é circuit 1976.

3 ]. Cedras, La justice pénale aux Etats-Unis, a. g. e.,, s. 257.
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goz kirpilmasi anlasilmaktadir. Zira fail kusurunu varsayimsal olarak
kabul etmistir.

b. Tam olarak italya’da Ceza Muhakemesi Kanunu m. 444 § 2, fiilin
hukuksal tavsifinin yanisira, taraflar tarafindan ileri stirtilen kosulla-
rin karsilastirilmasinin uygulamasin tahkik etmeyi (hazirlik sorustur-
masinin ya da esas yargilamanin hakimi olan) hakimden istemektedir.
Ustelik Anayasa Mahkemesi yakin zamanda, énerilen cezanin yerin-
deligi degerlendirmesinin yapilmasini hakime yasaklamis olan Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun bir hitkmiinii iptal etmistir.>> Muhakemenin
cabuklugu kaygisi icerisindeki kanun koyucu, iki ek kural 6ngdrmiis-
ttr: 1. Hakimin karari ne yargilama giderlerine mahktmiyeti ne de tali
cezalarin ve miisadere hari¢ olmak tizere giivenlik tedbirlerinin uygu-
lanmasini igerir (CMK m. 445/£.1). Bu ise, suglular1 patteggiamento’yu
talep etmeye tesvik edecek niteliktedir; 2. Hakimin karari, cezanin uy-
gulanmasi dilekgesi hakkinda sugluyla anlasamamis oldugu takdirde
savcilik tarafindan yapilan basvuru hari¢ olmak {izere, istinaf kanun
yoluna gidilmesine elverisli degildir (CMK m. 448/f. 2).

Nihayet hatirlanacaktir ki, italyan hakimi magdura tazminat 6den-
mesi konusunda uzlastirmaya gidememektedir.

c. Fransa’da kanun koyucu, savciligin dilekcesinin onaylanma-
st konusunda karar vermekle gorevli hakimin yetkilerini buiytik bir
aciklikla belirlemistir. Gercekten de hakim, failin ikrarlarinin gercek-
liginden, savcilik tarafindan onerilen cezanin kabul edildiginden ve
sucun kosullar ve failin kisiligi bakimindan hakliligindan emin olmak
zorundadir (CMK m. 495-11). Kanun agikca ifade etmemesine karsin,
hakim savciligin uygun tavsifi hedeflediginden de emin olmak zorun-
dadir. Gercekten hakim, cezanin kabul edildigini incelemek suretiyle,
tavsifin yerindeligini de dolayl olarak incelemeye itilmektedir. Kara-
rin gerekceli olmasin ve sanik avukatiin durusmada hazir bulunma-
sin1 eklemeye gerek var midir?

Ayrica hakimin karari, magdurun sahsi hak davasimi da sonuca
baglamaktadir (CMK m. 495-13)* ve bu karar istinaf kanun yoluna

3% 1999’ da diizeltilen hitkmiin yerini, daha once zikredilen hiikiim almustir; Anayasa
Mahkemesi, 2 Temmuz 1990 tarih ve 313 sayili karar.

36 Hatirlanacaktir ki, italya’da patteggiamento yolu sahsi hak davasini harig tutmakta-
dir. Bu suretle, magdur hukuk hakimine basvurmak zorundadir.
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basvurulmasina da elverislidir (CMK m. 495-11/£.2). Belirtmek ge-
rekir ki, sadece Fransa bu istinaf yolunu kabul etmektedir. Bu kural,
kusurun kabuliine yonelik elestirileri susturacak nitelikte midir? Bu
husus simdiden, genel olarak bu kurumun mesrulugu sorununu cag-
rigtirmaktadir.

II. KUSURUN KABULUNUN MESRULUGU NEDIR?

Hemen tahmin edildigi gibi, kusurun kabulii sorun ¢ikarmis ve
cok giticlii kaygilara yol agmaktan da geri kalmamuastir. Plea bargaining’e
yonelik elestiriler sayisizdir ve stirtip gitmektedir. Baz1 yazarlar, sey-
tanin kutsanmis sudan korktugu gibi, bu kurumdan korkmaktadir-
lar. Bir yazar klasik bir calismasinda,® bu uygulamay: yikim olarak
nitelendirecek kadar ileri gitmistir. Patteggiamento, 1989 tarihli Italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu cercevesinde yururlige konulmasi sirasin-
da, cok elestiriye neden olmasa da, Fransa’da kusurun énceden kabulii
tizerine mahkemeye ¢ikma ile ilgili 2003-2004 yillarindaki parldamento
miizakereleri esnasinda 6zel olarak gii¢lti bir muhalefet ortaya kon-
mustu.”” Bugiin, ABD’de degilse bile, Fransa’da yatistirma saglan-
maktadir. Oyle goriintiyor ki ~dogrusunu soylemek gerekirse uzun
zamandan beri- kusurun kabulii agik bir zaman kazanmaya yol agsa
da,* yaklastirmaca bir adalete neden olma riskini de tizerinde topla-
maktadir.

37 Sadece Fransiz hukuku istinaf yolunu kabul etmektedir. Aksine italyan hukuku, bu

yolu tamamen engelleyerek, sanik ve bagsavci tarafindan temyiz yoluna bagvurul-
masini kabul etmistir.
38 Stephen J. Schulhofer, “Plea bargaining as Disaster”, 101 Yale Law Journal 1979
(1992). Bununla birlikte, kisa bir stire éncesindeki doktrin daha az katiyds, bkz., J.
Richert, “La procédure du plea bargaining en droit américain”, Rev. sc. crim. 1975, s.
375 vd.
Bununla birlikte ceza uzlasmasinin Fransa’ya girmesi esnasinda, bu teknik bizim
kusurun kabulii teknigine ¢ok benzemesine karsin, hi¢ kimse elestirilerini dile ge-
tirmemistir. Ocak 1991'de Cezaevleri Genel Dernegi'nde plea bargaining hakkinda
bir miizakerenin cereyan etmis oldugunu ve avukatlar da dahil olmak tizere, kati-
lanlari muhalefet gostermemis olduklarini da hatirlatabiliriz.
Ayrica kusurun kabulii, durusmada karara baglanan bir mahktmiyetin stipheli-
liginden kaginma, gereginden fazlasina mahkéim olmayacagina inanan sanig1 ve
onu her seye ragmen mahktm olarak gormek isteyen savciy1 tatmin etme avantaji
sunmaktadir.

39

40
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A. Zaman Kazanmanin Ac¢iklig:

Kusurun kabuliiniin avantajlarina bizi kolayca inandirabilen man-
tik ve tarihtir.

1. Mantik, durusmanin delillere ayrilmis oturumu ortadan kaldi-
rildig1 takdirde, dava siiresinin kisaltilmasin gerekli kilmaktadir. Otu-
rumdan vazgegilmesi, bir italyan yazara gore, muhakemenin yiikiintin
hafifletilmesine (“deflazione del carico processuale”), usul ekonomisine
(“risparmio processuale”) yol agmaktadir.*’ Kuskusuz kusurun kabulii
yoluyla ele alinan davalar ¢ok karmasik olmayan, tam tersine bu nite-
likten uzak davalardir. Fakat niceliksel 6nemlerinden dolay1 bu dava-
lar, biittin durusmalarin yapilmalarin1 zorunlu kilmaktadir. Buna tam
olarak inanmak icin, 6rnegin Fransa’da, davalarin her birinin iki ila
bes dakika kadarlik stirede “gecip gittigi"ni cok cabuk olarak saptamak
bakimindan, su son yillarda asliye mahkemelerinin durusmalarina git-
mis olmak yeterlidir. Adaletin karikattirti “azarlama”y1 akla getirmek-
tedir! Burada s6z konusu olan ¢elismeli yargilamadir. Celismeli yargi-
lamanin ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri oldugu kuskusuz
giin gibi ortadadir.*> Fakat bundan, ilkenin biitiin davalar bakimindan
ayn sekilde ortaya konmak zorunda oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Zira,
tiiller kabul edildigi takdirde basit dosyalar ile fiiller kabul edilmedigi
takdirde, basit ya da karmasik olsun, diger dosyalar ayni sekilde ele
alinamaz. Fransa’da, kusurun kabul edilmesinin ardindan mahkeme-
ye ¢itkma hakkindaki parldamento miizakeresi esnasinda Adalet Bakani
M. Perben, “kusurun kabul edildigi davalar ile kabul edilmedigi davalarin
birbirinden farkli olarak ele alinmasi gerektigini” belirtmekten baska bir
sey soylememistir.** Common law’da, sanigin durusmanin basinda ku-
surunu kabul etmesi halinde, hakimin dogrudan karar (sentencing),
baska bir ifadeyle mahktmiyet asamasina gectigini eklemek gerekir.*

Oysaki bugtin, asag1 yukari her tilkede ceza adaleti ¢ok yavas is-
lemektedir. Bu husus 6zellikle Fransa’da belirgindir. Ornegin, asliye

41 M. Mercone, Diritto processuale penale, a. g. e.,, s. 535.

Bkz., Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu'nun giris maddesi. Ayrica bkz. J. Pradel,
Procédure pénale, 12éme ed., Cujas 2004, no: 374, 400, 847 vd.

# Ulusal Meclis 6niinde 21 Mayis 2003 tarihli miidahale, 50 déb. parl. 22 Mayis.

Bu sistemin, fiillerin kabul edilmesi halinde, hakimin fiillerin nasil vuku buldugu-
nu bilememesi gibi kotii bir sonuca sahip oldugu bir gercektir.

42

232 1BB Dergisi, Sayi 73, 2007



makaleler Jean PRADEL

mahkemelerinde cezai karsiligin ortalama stiresi on aydir.* Kovustur-
maya alternatifler ve kusurun 6nceden kabulii {izerine mahkemeye
¢itkma gibi kovusturmanin basitlestirilmis sekillerini gelistirme cifte
zorunlulugu bu ytizden dogmustur.

Basit mekanik bir bakis acisindan, klasik kovusturma modellerine
gore daha az zaman israf eden kusurun kabulii, su halde adalet yone-
timi anlaminda ¢ok makul ve verimlidir.

2. Bu bakis acis1 tarih tarafindan da hakl gikarilmaktadir. Sorgu
hakimi ve hatta derinlestirilmis 6n sorusturmasi bulunmayan Ameri-
kan hukukunun itham distincesinde oldugunu, ¢tinkii hakim ve juri
tarafindan kabul edilen delillerin durusmada sunulan deliller oldu-
gunu (dogrudan dogruyalik ilkesi) hatirlatmak gerekir. Su halde ceza
durusmalar1 agir, uzun ve karmasikti. XIX. ytizyilin sonundan itibaren
bunlar yon degistirdiler; oyle ki, uygulamacilar yavas yavas ve dnce-
leri yasadis: sekilde, delillere iliskin oturumun bir yana birakilmasina
olanak saglayan basitlestirilmis yollar1 diistinmeye basladilar. Uygu-
lamacilar buittin davalar: artik full trial, baska bir ifadeyle jiiri 6ntinde
bir yargilama yapilmas: yoluyla ele alamamaktaydilar. Boylece plea
bargaining dogmus oldu.*

[talyan Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hazirlayicilart da bagka
tirlt disinmemislerdi. Avrupa Mahkemesi tarafindan pek ¢ok kez
yaptirim altina alinmis olan kabul edilemez gecikmeler karsisinda,
kisaltilmis yargilama (jiudizio abreviato)” ve patteggiamento gibi 6zel
muhakeme usulleri (procedimenti speciale, CMK m. 438 vd.) tasarlamis-
lardz.

# M. Perben’in ad1 gecen miidahalesi.

% A. Garapon ve L. Papadopoulos, Juger en Amérique et en France, a. g. e.,, s. 70’de yuka-
rida 6zetledigimiz konu ayrintilartyla anlatilmakta ve plea bargaining hakkinda pek
¢cok Amerikan eseri, 6zellikle de Georges FISHER, Plea bargaining’s Triomph, history
of plea bargaining in America, Stanford University Press, 2003 adl1 eser zikredilmek-
tedir. Belirtilmelidir ki, ABD’de zaman kazanilmasi plea bargaining lehindeki yazar-
lar tarafindan ileri siiriilen tek argtiman degildir. Bu yazarlar bagka argtimanlara,
ozellikle de polislerin ve savcilarn, jiirinin yetkisi dahilinde olan kusura iliskin asil
tartismadan kaginmak icin, dosyay1 daha iyi inceleyebilmeleri argtimanina basvur-
maktadirlar; Criminal Procedure, 4 éme ed., by Wagne R. La Fave, Jerold H. Israel ve
Nancy J. King, Thomson West, 2004, s. 968.

Sistem, samigin savciligin muvafakatiyle, hazirlik sorusturmas: hakiminden esas
hakkinda karar vermesini talep edebilmesine dayanmaktadir. Bu da, esas mahke-
mesine basvurulmasini engellemektedir.
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Ayni pratik zorunluluklar, Fransiz kanun koyucusunu daha ileri
bir adim atmaya gottirmiistiir. Fransiz kanun koyucusu, Avrupa’da
bunu yapmak zorunda kalan son kanun koyuculardan biridir. Yaklas-
tirmaca bir adaletin yerlestirilmesi endisesi ve ¢ekingenligi yliztinden
mi bu gecikme yasanmistir? Simdi incelenmesi gereken konu budur.

B. Yaklastirmaca Bir Adalet Riski

1. Birinci risk, adli hata riskidir. Amerikan doktrini israrla bunun
tizerinde ¢ok durmaktadir. Uygulamacilara soruldugunda, onlar bile,
islemedikleri bir sucu, kosullar1 g6z 6ntinde bulundurarak, ikrar eden
sanik sayisinin % 10’a kadar gidebilecegini itiraf etmektedirler.* Ger-
cekten de, bir davali, 6zellikle 6nemli oranda oldugu takdirde, bir ceza
indirimini kabul etmeye ve daima sonu az ¢ok siipheli olan bir yar-
gilamada sansin1 denememeye bu ytizden itilmektedir. Kabul etmek
gerekir ki, plea bargaining nedeniyle sanik, celismeli bir yargilamanin
glivencelerinden, 6zellikle de tanik ¢agirmadan vazge¢mektedir.

Fransa’da adli hata riskinin ¢cok daha diistik oldugu bir gercek-
tir. Kuskusuz, parlamento miizakeresi sirasinda bir milletvekili, ku-
surun onceden kabulii tizerine mahkemeye ¢ikma sistemimizin yapay
bir adalete yol acacagi, zira ikrarin mutlaka bask: altinda yapilacag:
degerlendirmesinde bulunmustu.*” Kanun koyucunun, avukatin hem
savcilikta hem de hakim ontinde diizenli olarak hazir bulunmasimi
zorunlu kilarak, ilgiliye cevabini vermeden 6nce on giinliik bir stire
verme gorevini savcrya empoze ederek, nihayet istinaf yoluna basvur-
ma hakkini ilgiliye agik birakarak gitivenceleri artirdigin1 unutmamak
gerekir. Bu giivenceler bizi adli bir hatadan koruyacaktir.

2. Kusurun kabuliiniin ikinci riski, sanigin kusurlu oldugu farz
edilse bile, adaletsiz bir ceza riskidir.

Ceza ¢ok agir olabilmektedir. Bu risk Amerikan doktrini tarafin-
dan dile getirilmektedir. ABD’de, sanik hazir bulunmadan pazarlig:
ylriiten avukat, gortismeden cekilebilecegi gibi, savciyla da anlasabil-
mektedir. Gergekten de davalarin ¢ogu, re’sen atanmus ve tstelik dava

# Stephen J. Schulhofer, “Criminal Justice as a Regulatory System”, 17 Journal of Legal
Studies 43 (1988).

¥ Ulusal Meclis 6ntinde 21 Mayis 2003 tarihinde P. Braouzec'in miidahalesi, JO. déb.
parl. 23 May1s 2003.
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acildiginda daha fazla bu sifati tasimayacak olan avukatlarina yetersiz
ddeme yapilan yoksul saniklar hakkindadir®.

Ceza cok az olabilmektedir. Bu ihtimal, Fransa’da kusurun kabu-
lti usultintin uygulamasinin ilk aylarindan itibaren gercekten de bazi
mahkemelerde ortaya ¢ikmis ve savcilarin kurala baglamak icin en dii-
stk “karsihigin” da altina “indikleri” gortilmustii. Fakat hakim dilekgeyi
¢ok iyi bir sekilde reddedebilir ve bunu yapacak hakimler simdiden
ortaya ¢ikmustir.

3. Geriye kalan {ictincii risk, Fransa’da kusurun kabulii hakkin-
daki parlamento oturumu sirasinda da ¢ok ileri stirtilmiis olan, ceza
muhakemesinin temel ilkelerinin ihlal edilmesi riskidir.

Kusurun kabuliinde evvela masumiyet karinesinin ihlal edildi-
gi dustintilmustiir. 9 Mart 2004 tarihli Fransiz Kanunu'nun Anayasa
Konseyi'nde bir basvuru konusu oldugunu, basvuranlarin, 6zellikle,
sanigin kusurunu ikrar etmis olmasindan ve bununla muhakemeye
farkli bir yon vermis olmasindan dolayi, bu ilkenin taninmadigini ileri
stirmiis olduklarin1 animsatalim. Fakat Montpensier Sokag1 nin bilge-
leri, buna cevap vermekte higbir giigliik cekmediler; “Ilke, 1789 tarihli
Beyanname'nin hi¢ kimsenin su¢unu kabul etmeye zorlanamayacagr seklin-
deki 9. maddesinden ileri gelse de, ne bu hiikiim ne de Anayasa’nmin baska
bir hiikmii bu kisiye kusurunu 6zgiirce kabul etmesini yasaklamamaktadir” >
Kuskusuz bu durumda kusurun kabul edilmesi muhakemenin seyrini
degistirme etkisine sahiptir. Fakat sanik, avukatinin huzurunda kusu-
runu serbestce kabul ettigi takdirde ve de cabukluk ve cezanin mikta-
r1 anlaminda yarar bulundugunu diistinmekte tamamen hakl ise, bu
durum nasil elestirilebilir?

Savunma haklar1 dahi, taninmamis degildir. Fransa’da avukatin
hazir bulunmasinin zorunlu oldugunu, failin on giinliik bir diistinme
stiresine sahip oldugunu ve hatta istinaf kanun yoluna basvurabilece-
gini hatirlatmak gerekir!

Nihayet, savcinin en 6nemli kisi haline getirildigi gerekcesiyle yar-
gilama ilkesinin azaltildig1 sonucunun ortaya ciktig1* ve dzgtirliiklerin

0 Stephen J. Schulhofer, Plea bargaining as Disaster, a. §. e.,, s. 1988-1991.

I Anayasa Konseyi, 2 Mart 2004, No: 2004-492 DC, gerekge 110.

52 Ulusal Meclis éniinde 21 Mayis 2003 tarihinde A. Vallini'nin miidahalesi, JO déb.
parl. 24 Mayis 2003. Bu milletvekili, “savcinin itham etmek, sorusturmay: yiiriitmek ve
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ihlal edilme tehlikesi ile kars1 karsiya bulundugu ileri stirtilmustii. Bu
husus oncellikle dogru degildir. Zira savcilar da, tipki galisma arka-
daslar1 hakimler gibi, adli makamin parcasidirlar.®® Bu husus sonra
yine dogru degildir. Zira her ne kadar savci 6neride bulunsa da, daha
once de belirtildigi gibi, karar1 veren ve denetim yetkileri 6nemli olan
hakimdir.

Sonug olarak, 6ztinde kusurun kabulti, bagimsiz bir hakimin bu-
lunmasi, sorusturma ve yargilama ayriminin siirdiirtilmesi ve 6zellik-
le savunma haklarina sayg gosterilmesi dolayisiyla adil yargilanma
figlirtine (Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesine) uygun
diismektedir.

* *

Bu ¢alismanin sonunda, genel olarak iki saptama yapilabilir.

Birincisi, kusurun kabuliiniin, asag1 yukari1 her tilkede mevcut ol-
mast dolayisiyla, (kusurun kabultintin bulundugu) common law tilke-
leri ile (kusurun kabuliintin bulunmadig1) Roma-Cermen tilkeleri ara-
sindaki geleneksel ayrimi bugiin igin alt st ettigidir.>* Bu iki hukuk
diinyasi arasinda yakin zamanda ¢izilen sinirlar, gtiniimiizde en genel
sekliyle silinme egilimindedir.”

Ikinci saptama, kusurun kabuliiniin ilke olarak tartisma gotiir-
medigi fikrinin teyit edilmesidir. Bunu mtimkiin kilan uygulama mo-
delleri mevcuttur. Ayrica, buradan, kusurun kabuliiniin iyi bir ceza
adaleti yonetimi i¢in mutlak kaginilmaz bir arag oldugu sonucuna var-
mak istiyoruz. Bakanlar Komitesi tarafindan 17 Eylal 1987 tarihinde
benimsenmis olan ceza adaletinin basitlestirilmesi hakkindaki R (87)
sayili tavsiye kararinda Avrupa Konseyi, savcilik ile bir anlasma so-

yaptirim uygulamak ile gorevli olacagini, bunun ise, tek bir kisi icin cok oldugunu” dzel-
likle belirtmisti.

53 Anayasa Konseyi, 11 Agustos 1993, Karar no: 93-326 DC. Bkz., RFD const. 1993, no:
16, s. 849’da Th. S. Renoux’nun yorumu. Ayrica bkz. Th. S. Renoux ve M. de VILLI-
ERS, Code constitutionnel, Juris Code Litec, 2004, s. 612 vd.

% A. Langer, “From Legal Transplants to Legal Translations...”, a. g. e.,

55 J. Pradel, “Les procédures pénales dans les droits de common law et romano-ger-

maniques: des frontiéres qui se brouillent”, in Les nouveaux territoires du droit, col-
logue des Facultés de droit de Poitiers et de Montréal, Poitiers, Aralik 2002, Poitiers Hu-
kuk Fakiiltesi Yayini, 2004.
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nucunda, failin kusurunu kabul etmesine dayanan usul mekanizma-
larindan yana oldugunu ortaya koymaktadir. Bu olanaga sahip olan
biittin devletler bu ytizden ¢ok genis bir kullanim alan1 yaratmislardir.
ABD’de davalarin yaklasik %90 ila % 95’i plea bargaining yoluyla ele
alinmaktadir.®* Daha once zikrettigimiz, 1971 tarihli Santobello v. New
York kararinda yargig E. Burger, “sorusturma makamu ile saounma arasin-
daki anlagmayla bir ceza davasinin ¢éziime kavusturulmasin (...) adaletin
esasl bir unsuru oldugunu ve usuliine uygun olarak yiiriitiiliirse, tesvik edil-
mesi gerektigini” yazmustir. Italyanlar patteggiamento’yu gittikce daha
¢ok kullanmaktadirlar ve bu ytizden 2003 tarihli bir kanunla uygula-
ma alanini bile genisletmislerdir. Bu tiir anlagsmalardan yana mevzuat-
lar kultibtine en son katilan tilke olan Fransa’ya gelince, bu tilke bastan
¢itkmis gortinmektedir. 1 Ekim 2004’ten 8 Nisan 2005’e kadar, toplam
181 mahkemeden 139"u kusurun kabuliinti uygulamistir. 6326 yargi-
lama bu yeni olanakla ele alinmis olup, basar1 oran1 % 83,2"dir. Uste-
lik ilging bir bigcimde, Kuzey Amerika doktrininin kusurun kabuliine
karst en sert oldugu donem,” Italya ve Fransa'min kusurun kabuliinii
gelistirdigi ana denk diismektedir. Bu ise, mtisterek bir ideolojinin (za-
man kazanma) ctesinde, mevzuatlarin teknik planda birbirilerinden
derinden ayristigini iyice ortaya koymaktadir.

Boylelikle yeni kurum umut vericidir. Bazi durumlarda uyulma-
s1 zorunlu bir emirden “miizakere edilmis bir emre” gegmek suretiyle,
saglikli gercek bir devrimi kiigiik adimlarla benimsetip yaymaktadir.>®
Fakat her zaman miimkiin olan sapmalara dikkat etmek gerekir!

6 Federal davalarmm % 95'i ve eyalet diizeyindeki davalarin % 94'ti, dogrudan bir
cezay1 takip eden plea bargaining yoluyla sona ermektedir. Bkz., A. Garapon ve L.
Papadopoulos, Juger en Amérique et en France, a. g. e.,, s. 72.

57 Bu sertlik, plea bargaining’in kaldirilmasini ve bunun yerini orta dnemdeki davalar
bakimindan jirinin kaldirilmasina kadar giden diger normlarin almasini (misdeme-
anors) veya delillerin durusmada sunulmasinda hakime biiytik bir rol verilmesini
bile talep edecek noktaya gelmistir. Bkz., J. Palmer, “Abolishing Plea Bargaining
an End to the Same Old Song and dance”, American Journal of Criminal Law, vol. 26,
1998-1999, s. 505 vd. Bununla birlikte aksi yonde bkz. Criminal Procedure, 4 éme ed.,
by Wagne R. La Fave, Jerold H. Israel ve Nancy J. King, a. g. e.,, 5. 968 vd. Kanada’'da
fikirler daha az belirgindir. Cezanin belirlenmesi hakkindaki Kanada Komisyonu
(1987) ve Kanada Hukuk Reformu Komisyonu (1989) “savunmaya iliskin anlasma-
lara”, magdurun miizakerelerden haberdar edilmesi, sanigin kavrama giictiniin ha-
kim bakimindan incelenmesi hakk: gibi baz1 diizenlemeler getirilmesi zorunlu olsa
bile, ilke olarak muhalif degillerdir. Bkz. P. Beliveau ve M. Vauclair, Traité général
de preuve et de procédure pénale, 11éme éd. 2004, Montréal, éd. Thémis, no: 1721 vd.

8 N. Rouland, Aux confins du droit, 1991, s. 108.

TBB Dergisi, Say1 73,2007 237



