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Ozet: Uluslararasi ticarette akdedilen sézlesmeler ¢ogunlukla
birden fazla hukuk diizeniyle baglanti icindedir. Taraflarin aralarin-
daki sézlesmenin tabi oldugu hukuk kurallarina yabanci olmasi bir
giivensizlik yaratir. Bu sorunun asilmasi icin, borg iliskilerine uygu-
lanacak maddi hukuk kuralarinin uyumlastiriimasi fikriyle anasyonel
hukuk kurallari ortaya konmustur. Bu calismada, 6zellikle Avrupa’da
6ne ¢ikan anasyonel hukuk kurallari tanitilmis; ardindan bu kurallarin
uygulamadaki yeri agiklanmistir.
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Abstract: The contracts concluded in international trade are
mostly in relation with more than one national legal system. Being
alien to the law that governs an international contract causes inse-
curity for the foreign party. For the purpose of resolving this prob-
lem, non-national legal rules, which are aimed at the unification of
substantive law on contractual relations, are created. In this paper,
the non-national legal rules especially those that are more promi-
nent in Europe are introduced; subsequently the application of such
rules is elaborated upon.
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Giris

Gelisen teknoloji ve artan ihtiyaclar sonucunda ticari iliskiler ulu-
sal boyutlar1 asarak uluslararasi bir konuma ytiikselmektedir. Buna
bagli olarak akdedilen s6zlesmeler birden fazla hukuk diizeniyle iliski
icinde olabilmektedir. Ornegin, bir mal satim sézlesmesinin taraflari-
nin farkl: tabiiyette olmalari, farkli tilkelerde ikamet ediyor olmalari,
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is yerlerin farkl tilkelerde olmas1 veya sozlesmede kararlastirilan ifa
yerinin yurt disinda olmasi ticaret hayatinda siklikla karsilasilan du-
rumlardandir. Dolayisiyla, ticari iliski aginda cogunlukla milletlerara-
s1 unsur tastyan sozlesmeler kurulmaktadar.

Belirtmek gerekir ki, milletlerarasi sozlesme kavraminin tanim-
lanmast bakimindan Tiirk doktrininde goriis birligi bulunmamakta-
dir! Klasik goriis uyarinca, sozlesme konusu, ikametgah, vatandas-
lik gibi 6gelerde yabancilik unsurunun bulunmasi halinde s6zlesme
milletlerarasi sozlesme olarak nitelendirilir. Diger goriis® uyarinca ise,
milletlerarasi ticaretin yarar alanina giren tiim sozlesmeler, icinde kla-
sik goriis uyarinca aranan bir yabancilik unsuru barindirmasa dahi,
milletlerarasi sozlesme olarak nitelendirilecektir. Bu goriislere iliskin
elestiriler ve dneriler ¢alismanin sinirlar1 disinda olacagindan, burada
yalnizca doktrindeki tartismaya deginilmekle yetinilmistir.

Genel prensip olarak, milletlerarasi unsurlu sdzlesmelerde taraf-
lar sozlesmeye uygulanacak hukuku serbestge belirleyebilirler.® Bu
serbesti kimi hukuk diizenlerince isci, ttiketici gibi iktisaden daha za-
yif konumda olan tarafin korunmasi amaciyla veya soézlesme konusu
ile uygulanacak hukuk arasinda makul bir baglant: kurmak amaciyla
sinirlandirilmis olabilir. Taraflarin sdzlesmeye uygulanacak hukuku
belirlemedigi veya belirleme yetkisine sahip olmadig1 durumlarda ka-
nunlar ihtilafi kurallari ile sozlesme statiisii belirlenir.

Sozlesmeye uygulanacak hukuk taraflar arasindaki menfaat den-
gesini etkiler. Uygulanacak olan hukuka yabanci olan taraf s6zlesme-
nin tabi oldugu kurallar1 rahatlikla éngéremez. Hukuk kurallarinin,
konusulan dillerin farkli olmasi, uygulamadaki yorum farklar1 olasi
uyusmazliklarin ¢6ztimi igin yapilan savunma ve islem masraflarini

1 Aysel Celikel/Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk, Beta Yayinlari, 13.
Basi, Istanbul, 2014, s. 692.

Doktrinde Cemal Sanli'nin goriisii bu yondedir. Cemal Sanli, Milletleraras: Tah-
kimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s. 31 vd. Aktaran: Celikel /
Erdem, s. 692, dipnot 229.

Taraflarin sdzlesmeye uygulanacak hukuku serbestce belirleyebilmesi prensibine
ornek tegkil eden bazi hiikiimler soyledir: 27.11.2007 tarihli 5718 sayili Milletlerara-
s1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 24, Alman Milletlerarasi Ozel
Hukuk Kanunu m. 27, 1987 tarihli Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuka Dair Fede-
ral Kanun m. 116, 1980 tarihli Akdi Borgclara Uygulanacak Hukuka ili@kin Roma
Sozlesmesi m. 3, 4.7.2008 tarihli Akdi Borglara Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma
Tuiztigii m. 3, Amerika Birlesik Devletleri, Ikinci Restatement paragraf 187 (1).
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artirmaktadir. Ticari aktorlerin karsilastig1 bu gibi sorunlarin asilmast
i¢in sozlesmeler hukuku alaninda tarafsiz ve yeknesak kurallar yarat-
mak fikri ortaya ¢ikmuistir. Borg iliskilerine uygulanacak hukukun bir-
lestirilmesi ¢abalar1 sonucu milli hukuk sistemlerinin diginda kalan,
dogrudan baglayici olmayan hukuk kurallar1 yaratilmistir.

Doktrinde borg iliskilerine uygulanacak hukukun uyumlastiril-
mast ihtimalini gercek¢i gormeyen, kanunlar yeknesaklasa bile uy-
gulamada birlik saglamanin miimkiin olmayacagini belirten karsit
gortisler de mevcuttur* Ote yandan, anasyonel hukuk kurallarinin
uygulamada ve teoride uyumlastirma amacina basariyla hizmet ettigi
de giiclii bicimde savunulmaktadir.”

Anasyonel hukuk kurallarinin yaratilmasi stireci Avrupadan
Amerika'ya, Asya'dan Afrika’ya kadar pek ¢ok cografyada son donem-
lerde hiz kazanmuistir. Bu ¢alismada, 6zellikle Avrupa’daki 6gretide 6n
plana ¢ikan anasyonel hukuk kurallar: genel hatlariyla tanitilacak; ar-
dindan bu kurallarin uygulamadaki yerine deginilecektir.

I. Anasyonel Hukukun Kaynaklar1

Anasyonel hukuk, milli hukuk sistemlerinin disinda kalan, dogru-
dan hukuki baglayicilig1 olmayan, uluslararas: menseli hukuk kavra-
mini ifade eder.® Anasyonel hukuk lex mercatorianin bir parcasi olarak
da yorumlanmaktadir.” Lex mercatoria milletleraras: ticarette yaygin
olarak benimsenmis ¢rf, adet ve teamdilleri ifade eder. Lex mercatoria
tacirler hukuku adiyla da anilir.

Doktirinde Pierre Mayer UPICC’in basarisizlikla sonuglandigima iliskin gortisler
sunmustur. Aktaran: Sarah Lake, “An Empirical Study of UNIDROIT Principles
International and British Responses”, Uniform Law Review, 2011, S. 16 (3), s. 692,
dipnot 122.

Christopher Sheaffer ise CISG'nin basarisizlikla sonuclandigina iliskin gortisler
ileri stirmiistiir. (Christopher Sheaffer, “The Failure of the United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods and a Proposal for a New
Uniform Global Code in International Sales Law”, Pace Law School Institute of
International Commercial Law, Haziran 2008).

5 Lake, s. 692.

Tolga Ayoglu, Uluslararas: Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel Prensipler,
Maddi Hiiktimler ve Ticari Adet-Teamiiller Olarak Lex Mercatoria, Vedat Yayine-
vi, Birinci Basidan Tipki Ikinci Basi, Istanbul, 2011, s. 1.

Sibel Ozel, Milletlerarasi Tahkimde Kanunlar ihtilafi Meselesi, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2008, s. 143.



300 Anasyonel Hukuk Kurallar ve Uygulama Alani

Doktrinde, anasyonel hukuk kurallarinin hazirlanma teknigi
Amerikan Hukukundaki derleme (restatement) bicimindeki metinlere
benzetilir.® Restatementlar, Amerikan Hukuk Enstitiisii'ntiin onay1yla
yayimlanir ve eyaletlerin belirli bir konudaki hukuk kurallarinin bir
araya getirilmesi bigiminde hazirlanir. Boylece daginik haldeki farkl:
hukuki yaklasimlar tek bir metin altinda birlestirilmis olur. Restate-
mentlarin amaci belirli bir hukuki meseledeki mevcut diizenlemeleri
ortaya koymak ve olmasi gereken hukuk hakkinda bir ¢ikarimda bu-
lunmaktir.’

Anasyonel hukuk kurallarindan, Avrupadaki dgretide 6n plana
c¢ikanlara baglica 6rnekler olarak Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere
[liskin UNIDROIT Prensipleri (a), Avrupa Sozlesmeler Hukuku Pren-
sipleri (b), Avrupa Ortak Referans Cercevesi Taslag1 (c), Avrupa Ortak
Satim Hukuku Tuztigii (d) ve Trans-Lex Veri Tabani (e) gosterilebilir.

a) Milletlerarasi Ticari Sozlesmelere iliskin UNIDROIT
Prensipleri

Ozel Hukukun Birlestirilmesine Iliskin Milletleraras: Enstitii (In-
ternational Institute for the Unification of Private Law- UNIDROIT) mer-
kezi Roma’da olan bagimsiz bir uluslararas: kurulustur. UNIDROIT
1926'da Milletler Cemiyetinin ikincil bir organi olarak kurulmustur.
Milletler Cemiyetinin dagilmasinin ardindan 1940 yilinda, UNID-
ROIT Anlasmasi adi altinda ¢ok tarafli bir milletlerarasi stzlesme
ile yeniden kurulmustur. Tiirkiyenin de dahil oldugu altmis tig tilke
UNIDROITya tiyedir. UNIDROIT 6zel hukukun ve o6zellikle ticaret
hukukunun uyumlastirilmas: alaninda faaliyet gosterir.

UNIDROIT, 1994 yilinda uluslararasi ticari sozlesmelere uygulan-
mak tizere baglayic1 olmayan hukuki bir metin ortaya koymustur. Bu
hukuki metin UNIDROIT Prensipleri (UNIDROIT Principles of Interna-
tional Commercial Contracts- UPICC) adiyla anilir. 1994 yilinda yayinla-
nan ilk metnin ardindan, 2004 yilinda ikinci versiyon yayinlanmuistir.
2010 yilinda ise 2004 tarihli metinde degisiklikler yapilarak tictincti ve
en giincel versiyon yayinlanmistir."”

Arzu Oguz, Lex Mercatoria, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 110.
Arzu Oguz, Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 299-300.

10" 2010 tarihli UNDROIT Prensipleri i¢in: (http:/ /www.unidroit.org/english/ prin-
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UPICC’in kapsamina milletlerarasi ticari sozlesmeler girer. Ancak
UPICC hangi sozlesmelerin milletlerarasi veya ticari nitelik tasidigina
dair acik bir hiikiim icermez. Bununla birlikte, UPICC giris kisminin
birinci baslig1 altinda milletleraras: unsur kavramiyla biittintiyle yerel
islemlerin dislanmak istendigi ve milletlerarasi: kavramin olabildigin-
ce genis yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Giris kisminin ikinci
baslig1 altinda ise, ticari sozlesme kavramu ile tiiketici sozlesmelerinin
dislanmak istendigi, ticari s6zlesme kavraminin yatirim anlasmalar:
ve profesyonel hizmet anlasmalarini da kapsayacak sekilde miimkiin
oldugunca genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

UPICC tarafsiz bir kurallar biittinti olup, kita Avrupasi, Anglosak-
son ve sosyalist hukuk sistemlerinden izler tasir."! UPICC toplam on
bir boliimden olusur. Bu boliimler sirasiyla genel hiikiimler, s6zlesme-
nin kurulmas: ve temsil yetkisi, sozlesmenin gecerliligi, yorum, soz-
lesmenin kapsamai ve {ictincti kisilerin haklary, ifa, ifa etmeme, takas,
alacagin temliki, borcun nakli ve stzlesmenin devri, zamanasimi ve
son olarak birden fazla alacakli ve bor¢lu oldugu durumlari diizenler.'?

UPICC devletlerin kendisine taraf olabilecegi uluslararas bir soz-
lesme degildir. Diger bir ifadeyle, UPICC'in dogrudan hukuki bagla-
yiciligr yoktur. UPICC'in bir sozlesmeye ne zaman uygulanabilecegi
metnin giris kisiminda yer almaktadir. Buna gore, UPICC ilk olarak
taraflar bu prensipleri sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak agikca
sectikleri taktirde uygulanir. Tkinci olarak, taraflar sozlesmede ulus-
lararast hukukun genel prensiplerine atif yapmislarsa UPICC bu kap-
samda uygulanabilir. Ugiincii olarak, taraflar uygulanacak hukuku
hi¢ belirlememislerse UPICC lex mercatoria bashigr altinda uygulama
alani bulabilir. Son olarak UPICC milletleraras: sézlesmelerdeki bos-
luklar1 doldurmak islevi ile de uygulama alani bulur.

b) Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri

Avrupa Sozlesmeler Hukuku Prensipleri (Principles of European
Contract Law- PECL), Danimarkal1 akademisyen ve avukat Ole Lan-

ciples/contracts/ principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf).

1 Ayoglu, 5.193-195. .

12 Nuray Eksi, Milletleraras: Ticaret Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, Ekim 2015, s.
58 ila 63.
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do baskanliginda bir araya gelmis yirmi ti¢ hukuk¢unun olusturdugu
Avrupa Sozlesmeler Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanmistir.
Komisyon, baskaninin isminden 6tiirti Lando Komisyonu olarak da
anilmaktadir. PECL, sozlesmeler hukuku alaninda Avrupa Birligi biin-
yesinde yeknesak bir yasa yapilmasi fikrine yonelik olarak konmus bir
akademik calismadir. PECL, ortaya konulus amaci bu yonde olmasina
ragmen Avrupa Birligi miiktesebatinin bir parcasi haline gelememistir.

PECL, 1980 yilinda hazirlanmaya baslanmis; 1995, 2000 ve 2003
yillarinda olmak tizere ti¢ kisim halinde yayimlanmistir.® PECL, hem
kita Avrupast hem de Anglosakson hukukunun 6zelliklerinden izler
tasir. PECL, toplam ytiz otuz bir maddeden ve dokuz bsliimden olu-
sur. Bu boliimler; PECL1n uygulamasina iliskin genel hiiktimler, soz-
lesmenin kurulmasi, temsil yetkisi, s6zlesmenin gegerliligi ve irade
sakatligina iliskin meseleler, sozlesmenin yorumlanmasi, sézlesmenin
kapsami ve hiiktimleri, ifa, ifa etmeme ve borca aykiriliktan dogan hu-
kuki sonuglar ve son olarak ifa etmeme halinde 6zel olarak basvurula-
cak hukuki yollar1 diizenler."

UPICC'in aksine, PECL1n kapsaminda yalnizca ticari sozlesmeler
degil tiiketici s6zlesmeleri de yer alir. Ote yandan UPICC'te diizenlen-
meyen, temsil yetkisi, sozlesmenin devri, borcun nakli, zamanasimi,
hukuka aykirilik konular1 PECLda diizenlenmektedir. Ancak, uygu-
lamada PECLa UPICC’e nazaran daha nadir basvuruldugu gozlem-
lenmektedir.” Bunun bir sebebi olarak, UPICC’in ilk versiyonunun
PECLdan bir y1l daha 6nce 1998’de yayimlanmasi gosterilmektedir.

PECL, Avrupa Komisyonunun bor¢lar hukuku alanindaki uyum-
lastirma fikirlerine daha olumlu yaklasmasini saglamis ve baskaca
anasyonel hukuk kurallarinin olusturulmasinda éncti olmustur.”®

c) Ortak Referans Cercevesi Taslag1
PECL1n Avrupa Birligi icinde yarattig1 etki ile Birlik icinde sozles-

B Ole Lando, “Have the PECL been a success or a failure?”, European Review of

Private Law Kluwer Law International BV, 2009, C. 17, S. 3-(2009), s. 368.

14 Eksi, s. 54-55.

15 Ayoglu, s. 305.

16 Roger Brownsword, Hans-W Micklitz, Leone Niglia, Stephen Weatherill, The Fo-
undations of European Private Law, Hart Publishing, United Kingdom, 2011, s.
35.
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meler hukukunun uyumlastirilmasi fikirleri hiz kazanmistir. Avrupa
Komisyonu, Avrupa Birligi icinde so6zlesme hukukunun uyumlasti-
rilmast gerektigini 2001 yilinda yayimladig teblig'” ile aciklamuistir.
Ardindan 2003 yilinda Komisyon, Daha Uyumlu bir Avrupa Sozles-
meler Hukuku Olusturulmasina Yonelik Eylem Planini®™ (Eylem Pla-
ni1) yayimmlanmistir. Eylem Plani ile amaglanan yeknesak bir Avrupa
sozlesmeler hukuku yasasi hazirlamasi stirecini baslatmaktir. Eylem
Planinda hazirlanacak olan hukuki metnin isminin Ortak Referans
Cergevesi (Common Frame of Reference) olacag1 belirtmistir. Komisyon
2004 yilinda bir teblig" daha yayinlamis ve Ortak Referans Cercevesi
ile hedeflenenleri aciklamustir.

Komisyonun tebligler ve Eylem Plan1 araciligiyla ortaya koydugu
Ortak Referans Cercevesinin hazirlanmasi ¢agrisina cevaben Avrupa
Medeni Kanunu Hakkinda Calisma Grubu (Study Group on a European
Civil Code) ve Avrupa Komisyonu Ozel Hukuk Hakkinda Arastirma
Grubu (Research Group on European Commision Private Law) bir taslak
hazirlamistir. Taslak bigcimindeki bu calismaya Avrupa Ozel Hukuku
I¢in Prensipler Tanimlar ve Model Kurallar Taslag1 (Principles, Definiti-
ons and Model Rules of European Private Law-Draft Common Frame of Re-
ference- DCFR) baghig1 verilmistir. DCFR'1n esas amaci ileride Avrupa
Birligi icinde yeknesak olarak uygulanmak tizere kanunlasmasi 6ngo-
riilen Ortak Referans Cerceveye taslak teskil etmektir.

DCREF igerigi itibariyle borclar kanununa benzemektedir. Miilki-
yetin gegisi ve rehin konularina iliskin diizenlemeler icermesi sebebiy-
le medeni kanuna da benzetilmektedir.*> DCFR toplam on kistmdan
olusur. Bunlar kisimlar sirasiyla, DCFR1n uygulanmasina iliskin genel
hiiktimler, sozlesmeler ve diger hukuki islemler, bor¢lar ve karsilik ge-
len haklar, 6zel borg iliskileri ile bunlardan dogan haklar ve borglar,

7" Communication From The Commission To The Council And The European Par-

liament On European Contract Law Brussels, 11.07.2001 COM (2001) 398 Final.

A More Coherent European Contract Law: an Action Plan Brussels,
12.2.2003COM(2003) 68 Final.

Communication From The Commission To The European Parliament and The
Council: European Contract Law and the revision of the acquis: the way forward
Brussels, 11.10.2004 COM (2004) 651 Final.

Eylem Apaydin, “Sattim Hukuku Ozelinde Uluslararasi Sozlesme Hukukunun
Birlestirilmesi Calismalarimin Kronolojisi”, Yasar Universitesi E-Dergisi, 2013, C.1,
S.8,5.255.

18
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ticlincii kisinin yararina sozlesme ve ticlincii kisinin fiilini ifa, hak-
siz fiil, sebepsiz zenginlesme, miilkiyetin devri ve kazanimi, tasinir
mallar tizerindeki rehin haklar1 ve son olarak trust kurumunu ele alir.
DCFR, PECL1n diizenledigi konular1 kapsamakla birlikte bunlara ek
olarak 6zel borg iliskilerine, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeye ilis-
kin hiiktimler de icermektedir.” Ayrica, PECLdan farkli olarak sinirh
bir kapsamda olsa da tasinir miilkiyetine iliskin kurallar da barindirir.

DCRE, 2008 ve 2009 yillarinda olmak {izere iki versiyon halinde
Avrupa Komisyonuna sunulmustur. Komisyona sunulan bu metinler
akademik bir taslak; devletler nezdinde baglayic1 olmayan bir hukuk
kaynagidir. Nitekim sunulan metinlerde hentiz yorumlar, notlar ve
aciklamalar yer almaktadir. Bu durum doktrinde galismanin heniiz
nihai seklini almadig1 yoniinde yorumlanmuistir. Doktrince??, DCFR
yapisal eksiklikleri ve miilkiyet konusu gibi uyumlastirma hareket-
lerinin oldukga zor basariya ulasacagi alanlar1 ele almasi bakimindan
elestirilmistir.

d) Avrupa Ortak Satim Hukuku Tiiziigi

DCFR'e yoneltilen elestiriler sonucu sdzlesmeler hukuku alaninda
uyumlastirilmast amaclanan genis konu yelpazesi Avrupa Birligince
daraltilmistir. Uyumlastirma hareketleri, Avrupa Birligi icerisinde sa-
t1s sozlesmelerinin uyumlastirilmasi gercevesinde devam etmistir.

Avrupa Komisyonu 2010 yilinda Avrupa Birligine iiye devletlerce
ortak bicimde uygulanacak bir borclar kanunu hazirlanmasi fikrini
bir Yesil Kitap ile tartismaya a¢mustir. Yesil Kitaba cevaben Avrupa
Parlamentosu Haziran 2011de Avrupa Birligi ortak satim hukuku
yaratilmasi ¢agrisinda bulunmustur.? Bunu takiben 11 Ekim 2011de
Avrupa Komisyonu Avrupa Ortak Sattm Hukuku Tizugtint (Com-
mon European Sales Law Regulation- CESL), Parlamentoya teklif olarak

2L Anemari-luliana Opritoiu, “Introduction in DCFR: Draft Common Frame of Ref-

erence”, Journal of Law and Administrative Sciences, S. 3/2015.

Horst Eidenmuller / Florian Faust / Hans Christoph Grigoleit/Nils Jansen/Ger-
hard Wagner/Reinhard Zimmermann, The Common Frame of Reference for Eu-
ropean Private Law-Policy Choices and Codification Problems, Oxford Journal of
Legal Studies, 2008, C. 28, S. 4, s. 659-708. Aktaran: Apaydin, dipnot 190.

A Common European Sales Law to Facilitate Cross-Border Transactions In the
Single Market. (COM/2011/0636 final).
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sunmustur.* Komisyon ayni1 giin bir basin duyurusu da yaymlamis-
tir. Basin duyurusunda Avrupa Birligi icinde sinir 6tesi ticari islemler
bakimindan farklt maddi hukuk kurallarinin ytrirlitkte olmasinin
yarattig1 zorluklara ve sebep olunan masraflara iliskin veriler yer al-
mistir.

CESL, Avrupa Birligi satim hukukunu uyumlastirmak amacinin
yani sira kiiciik ve orta olcekli isletmelerin sinir otesi islemlerdeki
menfaatini korumak amacini da tasir.

CESL, satim ve hizmet sozlesmelerini diizenler. CESLin kapsa-
mina tacir ve tiiketiciler arasindaki islemler ve elektronik ticaret de
dahildir. CESL toplam 186 maddeden ve sekiz kisimdan olusur. Bu ki-
simlar; CESLin uygulanmasina iliskin genel hiiktimler, s6zlesmenin
kurulmasi, tiiketicilere taninan sézlesmeden donme hakki, irade sa-
katliklari, sozlesmenin kapsamu, taraflarin sozlesmeden dogan haklar:
ve borglari, hizmet sunulmasini iceren tiiketici sozlesmelerinde taraf-
larin haklar1 ve borglari, zarar ve faize iliskin hiikiimler, s6zlesmenin
sona ermesi, sbzlesmeden dénme ve zamanasimi konularini diizenler.

Konu kapsami genis olmakla birlikte CESLin uygulama alani ce-
sitli acilardan simirlandirilmistir. Buna gore CESLin uygulanabilmesi
i¢in taraflardan en az birinin Avrupa Birligine tiye devletlerden biri-
nin tabiiyetinde olmasi gerekir ve bir sinir tesi ticari islem mevcut ol-
malidir. Ayrica, CESL1n uygulanabilmesi i¢in taraflardan birinin tacir
olmasi gerekir. Her iki tarafin da tacir oldugu hallerde ise tacirlerden
birinin kiictik ya da orta ¢lcekli bir isletmeye sahip olmasi sart1 aranir.
Ancak; bu sartlarin hepsi emredici nitelikte degildir. Avrupa Birligine
tiye devletler isterlerse sinir 6tesi islem sartini bertaraf ederek kendi s1-
nirlar1 icindeki satim sozlesmelerine de CESLin uygulanmasini karar-
lastirabilir. Ayrica, iki tacir arasindaki islemlerde CESLin uygulanma-
st i¢in aranan bu isletmelerden birinin kiiciik veya orta ¢lcekli isletme
olmasi sart1 da emredici nitelikte degildir.>

2 Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan 2011/0284 numaral: tiiziik teklifi metni

i¢in bkz: (http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM.:2011:0
635:FIN:EN:PDF).

Hector MacQueen, “The Europeanisation of Contract Law: The Proposed Com-
mon European Sales Law”, University of Edinburgh, School of Law Research Pa-
per Series, S. 2014/17.
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CESL1n uygulama alan1 bakimindan bir diger 6nemli durum ise
CESL1in milli hukuk kurallarini ortadan kaldirmaksizin se¢imlik bir
hukuk kaynag1 olarak ngoriilmiis olmasidir. Bilindigi {izere Avrupa
Birligi Hukuku uyarinca ttiziiklerin tiye devletlerin i¢ hukukuna dog-
rudan aktarilmasi zorunludur. Seklen bir tiiziik biciminde hazirlanan
CESLin se¢imlik olarak ongoriilmiis olmasi bu bakimdan bir farklilik
arz eder. Dolayisiyla, CESL yiirtirlige girerse Avrupa Birligine tiye her
tilke CESL, kendi i¢ hukuk kurallar1 ve eger taraf ise CISG huiktimle-
ri olmak tizere satim hukuku alaninda {i¢ farkli yasal diizenlemeye
sahip olacaktir. CESL, ancak taraflar sozlesmelerine CESL1n uygulan-
masini kararlastirdiklar: takdirde uygulama alani bulacaktir. Ancak,
CESL yirurluge girdiginde herhangi bir anasyonel hukuk kurali ola-
rak degil devletlerin ikincil ve alternatif bir i¢ hukuk kural1 olarak uy-
gulanacaktir. Bu bakimdan Roma I Ttiztigi'niin taraflarin sézlesmeye
uygulanacak hukuk secimi hakkinda getirdigi sinirlamalar CESL ba-
kimindan taraflar1 etkilemeyecektir.

Avrupa Parlamentosu, CESL tizerinde ozellikle elektronik or-
tamdaki satis sozlesmelerine iliskin degisiklikler yapilarak teklifin
yeniden Avrupa Parlamentosuna sunulmasi yontinde karar almistir.
CESL tizerinde degisikliklerin yapilmasina iliskin karar, 16 Aralik
2014 tarihinde yayimlanmis olan 2015 yili i¢cin Calisma Programinin
2. ek kisminda® da yer almistir. Ne var ki, 16 Aralik 2015 tarihinde
Avrupa Komisyonu CESL1in uygulamaya konmasi planinin tamamen
geri gekildigini agiklamistir. Boylece CESL1n uygulamaya aktarilmasi
planlar1 gerceklestirilememistir.

e) Trans-Lex Veri Tabani

Trans-Lex Veri Tabani, Prof. Dr. Klaus Peter Berger tarafindan
Koln Universitesi Milletlerarast Hukuk Merkezi (Center for Transnati-
onal Law- CENTRAL) catist altinda ortaya konmus bir ¢alismadir. Ca-
lismanin temelinde, stirekli bir degisim ve gelisim i¢ginde olan ulusla-
rarasi hukuk kurallarinin tek bir metin altinda kodifiye edilmesinin
etkili sonuglar yaratmadig; fikri yatar. Bu nedenle Trans-Lex veri taba-

% Calisma Programinin 2. Ek kismi icin: (http:/ /ec.europa.eu/atwork/pdf/

cwp_2015_withdrawals_en.pdf).
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n1 halihazirda var olan ve gelismekte olan uluslararasi ilke ve kuralla-
rin agik uclu bir listesi seklinde ortaya konmustur.

Trans-Lex Veri tabani, erisimi kolay kilmak amaciyla bir internet
sitesi tizerinden sunulmustur.” Ekim 2009 tarihi itibariyle Trans-Lex
Veri tabaninda on dort bolum ve yiiz yirmi sekiz ilke bulunmakta-
dir. Trans-Lex Veri tabani UPICC ve PECL1n kapsaminda yer almayan
sirketler hukuku, tahkim prosediirii, kamulastirma halinde tazminat
ddenmesi ve deliller gibi meseleler hakkinda da ilkeler barindirmak-
tadir.?®

II. Anasyonel Hukuk Kurallarinin Uygulamadaki Yeri

Anasyonel hukuk kurallarinin temelinde hukukun birligini sag-
lama amaci yatmaktadir. Bu amacin gergeklesmesi i¢in anasyonel ku-
rallarin teorik birer calisma olarak kalmay1p uygulamaya aktarilmasi
gereklidir. Uygulamada, anasyonel hukuk kurallar1 devlet mahkeme-
leri ontindeki yargilamalarda incorporation yoluyla uygulanmaktadir
(@). Anasyonel hukuk kurallari, tahkim yargilamasi sirasinda ise soz-
lesmenin tabi oldugu hukuk kurallari olarak uygulamaya aktarilmak-
tadir (b). Son olarak, hem mahkeme hem de tahkim yargilamalarinda
anasyonel hukuk kurallarina milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin ve
hukuk kurallarinin yorumlanmasi amaciyla basvurulmaktadir (c).

a) Devlet Mahkemeleri ve Anasyonel Hukuk

Yabancilik unsuru igeren bir sézlesmeye uygulanacak hukuk mil-
letlerarasi 6zel hukuk kurallar1 ile belirlenir. 5718 sayil1 Milletleraras:
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun® (MOHUK) madde
24 sozlesmelere uygulanacak hukuku diizenler. Madde 24’e gore, soz-
lesmenin taraflar1 agik veya ortiilii olarak s6zlesmenin tamamina veya
bir kismina uygulanacak olan hukuku kendileri belirleyebilirler. MO-
HUK madde 24 taraflara sdzlesmeye uygulanacak hukuku belirlerken
yalnizca bir devletin hukukunu segebilme imkani tanir. Dolaysiyla

2" Trans-Lex Veri Tabaru hakkinda ayrintili bilgiler icin: (http://www.trans-lex.

org).
% Ayogly, s. 313.
2 RG.4.12.2007/ 26728.
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MOHUK madde 24 uyarinca taraflar, sézlesmeye uygulanacak hukuk
olarak lex mercatoria veya anasyonal hukuk kurallarin: secemezler.*

Turk kanun koyucu MOHUKun hazirlanmasinda, 1980 tarihli
Sozlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda-
ki Avrupa Birligi Roma Konvansiyonundan® (Roma Konvansiyonu)
esinlenmistir. 1980 tarihli Roma Konvansiyonu madde 3 (1) hitkmii de
taraflarin hukuk se¢imini bir devletin hukuku olmasi sart1 ile sinirlar.

Gunumiizde Roma Konvansiyonu yirurlikten kaldirilmaistir.
Roma Konvansiyonunun yerini Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine
Uygulanacak Olan Roma I Tiiziigu* (Roma I Tuziigi) almistir. Roma
I Tuzugl ile (Danimarka harig) Avrupa Birligine tiye devletlerin soz-
lesmeye uygulanacak kanunlar ihtilafi kurallar1 uyumlastirilmistir.
Roma I Tuztiginin 3. maddesi hukuk secimini diizenlenmektedir.
Buna gore, taraflar agik ya da ortiilii olarak sozlesmenin tamamina
veya bir kismina uygulanacak olan hukuku kendileri belirleyebilirler.
Roma I tliztigli de taraflara yalnizca bir devletin hukukunun segilmesi
imkan1 tanir. Nitekim Roma [ ttiztigii taslaginda yer alan taraflarin
uluslararasi kural ve prensipleri de sozlesmeye uygulanacak hukuk
olarak belirleyebilecegine iliskin ifadeye ytiriirlige giren metinde yer
verilmemistir.® Bu yoniiyle, Roma I Tiiziigti ve MOHUK madde 24
ayn1 dogrultudadar.

Hem MOHUK madde 24 hem de Roma I Tiiziigti madde 3 baki-
mindan taraflarca segilen devlet hukukunun ytrirliikteki hukuk ol-
mast gerekmektedir. Secgilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 na-
zara alinmaz, maddi hukuk kurallar1 uygulanir.®

%0 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Yayinlari, 21. Basi, Istanbul, Subat

2015, s. 315.

Roma Konvansiyonu tam metni icin bkz: (http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=URISERV %3A133109).

Roma I tiiztigii tam metni icin bkz: (http:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=URISERYV %3 Aj10006).

Helmut Heiss, The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe: Party
Autonomy: “Rome I Regulation: the Law Applicable to Contractual Obligations in
Europe”, Franco Ferrari and Stefan Leible eds. Sellier European Law Publishers,
Miinih, 2009, s. 9-10.

3 Celikel / Erdem, s. 329.

31

32
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Doktrinde, Roma I Tuziigtintin hukuk seciminde taraf iradesini
kisitlayici diizenlemesi elestirilmektedir.> Milletlerarasi Ticari Sozles-
melerde Hukuk Secimi Hakkinda La Haye Prensipleri * (Hague Prin-
ciples on Choice of Law in International Commercial Contracts- La Haye
Prensipleri) bu elestirilere iliskin bir diizenleme barindirir. La Haye
Prensipleri Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkinda La Haye Konferansi
(Hague Conference on Private International Law) organizasyonu tarafin-
dan Mart 2015te ortaya konmustur. La Haye Prensiplerinin 3. mad-
desi taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak anasyonel hu-
kuk kurallarini se¢gmeleri halinde bunun devlet mahkemeleri 6niinde
de hiikiim ifade etmesine yonelik bir hiikiim igerir.*” Ancak, La Haye
Prensipleri devletleri hukuken baglayic1 prensipler degildir.

Taraflar yasal diizenlemelere ragmen, sozlesmeye uygulanacak
hukuk olarak anasyonel hukuk kurallarini se¢mislerse, mahkeme
secilen bu kurallar1 s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak kabul et-
meyecektir. S6zlesmeye uygulanacak hukuk, hakim tarafindan da-
vanin goriildiigi yer kanunlar ihtilafi kurallarina gore belirlenir. Bu
ihtimalde, taraflarin sozlesmenin tabi olmas1 amaciyla se¢mis oldugu
anasyonel hukuk kurallar1 s6zlesmenin birer hiikmiiymiuscesine etki
dogurur. Dolayisiyla, anasyonel hukuk kurallar1 ancak sozlesmeye
uygulanacak devlet hukukunun semsiyesi altinda ve onun emredici
hukuk kurallarina uygun diistiigii 6lgtide hiikiim ifade edebilecektir.®
Anasyonel hukuk kurallarmnin bu sekilde sozlesmeye aktarilmasi-
n1 ifade etmek icin incorporation® ifadesi kullanilmaktadir. Ornegin,
Mans Tiinelinin insasi sirasinda Ingiliz ve Fransiz taraflar arasinda
¢ikan uyusmazligin ¢oztimiinde incorporation yoluyla PECL uygulama
alan1 bulmustur. Ihtilafa konu olan s6zlesmede taraflar uygulanacak
hukuku bir devletin hukuku olarak se¢meyip, uluslararasi hukukun
prensiplerine atif yapmiglardir. Bu atif sebebiyle Ingiliz Mahkemele-

35

i Ayoglu, s. 68, dipnot 231.

Tam metin i¢in bkz. (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-
text/?cid=135)

Genevieve Saumier, “The Hague Principles and the Choice of Non-State ‘Rules of
Law’ to Govern an International Commerical Contract”, Brooklyn Journal of Inter-
national Law, 2014, C. 40, S.1.

3 Eksi, s. 68-71.

¥ Eksi, s. 66
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rince, PECL hiikiimleri stzlesmenin bir hiikmii gibi, incorporation yo-
luyla, uyusmazhigin ¢oziimiinde uygulanmigtir.*’

b) Tahkim ve Anasyonel Hukuk

Sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak taraflarca yalnizca bir
devletin hukukunun secilebilmesi kurali tahkimde benimsenmis de-
gildir*!

Taraflarca sozlesmeye uygulanacak hukukun belirlenmesine ilis-
kin kural, 4686 sayil1 Milletleraras: Tahkim Kanunu* (MTK) altinda
diizenlenmistir. MTK, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin
Turkiye olarak belirlendigi tahkim yargilamalarina veya taraflar ya
da hakemlerce ayrica secildigi takdirde bu tahkim yargilamalarina
iliskin usulii diizenler. MTK madde 12 (c) taraflara sozlesmenin tabi
olacag1 hukuku belirleme yetkisi taninirken, secilecek “hukuk” ifadesi
yerine “hukuk kurallar1” ifadesine yer verilmistir.

MTK hazirlanirken, buiytik olctide Birlesmis Milletler Uluslarara-
st Ticaret Komisyonu (United Nations Commission on International Tra-
de- UNCITRAL) tarafindan hazirlanan Model Kanun* esas alinmig-
tir. Model Kanun milletlerarasi ticari tahkimde hukuk gtivenligi ve
uyumlastirma amaci ile hazirlanmistir. Gintimiizde Tiirkiye gibi bir-
¢cok baska devletin tahkimde usule iliskin i¢ hukuk kurallar1 Model
Kanun esas alinarak diizenlenmistir. Model Kanunu i¢ hukukuna ak-
taran devletlere 6rnek olarak: Avustralya, Hong Kong, Kanada, Misir,
Arjantin, Bahreyn, Biiyiik Britanya, Japonya, Hindistan, Almanya, Ir-
landa, Rus Federasyonu, Ukrayna, Singapur, Iran, Tunus, Amerika Bir-
lesik Devletlerinin Connecticut, Kaliforniya, Teksas, Oregon Eyalatleri
verilebilir.* Tiirk kanun koyucu MTK’y1 hazirlarken Isvicre Milletlera-
ras1 Ozel Hukuk Kanunu'nun baz: hiikiimlerini esas alan diizenleme-
lere de yer vermistir.*

40" Channel Tunnel Group Ltd. vs Balfour Beatty Construction Ltd. [1993] 1 AC 334,
347 (UK House of Lords), Ayoglu, s. 305, Dipnot 993.

41 Nomer, s. 315. Ayoglu, s. 209.

42 R.G. Tarih: 5.7.2001 Say1: 24453.

43 11.12.1985 tarihli tam metin icin: (http:/ /www.uncitral.org/pdf/english/texts/
arbitration/ml-arb/06-54671_Ebook.pdf).

4 Nevhis Deren-Yildirim, UNCITRAL Model Kanunu ve Milletleraras: Tahkim Ka-
nunu Cercevesinde Milletlerarasi Tahkimin Esasli Sorunlari, Alkim Yayinevi, Is-
tanbul, 2004, s. 14.

45 Deren-Yildirim, s. 15.
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MTK 12 (c) hiikmiine esas teskil eden Model Kanun madde 28
(1ydir. Model Kanun madde 28 (1) taraflara sozlesmeye uygulanacak
“hukuku” degil hukuk “kurallarini” se¢me hakki tanir. Béylece taraf-
lara birden fazla devletin hukukunun kurallarini birlestirerek stzles-
melerine uygulayabilme ya da anasyonel hukuk kurallarini, lex mer-
catoriay1 sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak belirleyebilme yetkisi
taninmistir®. Devlet mahkemeleri 6nitindeki yargilamalar bakimdan
taraf iradesine getirilen kisitlama tahkim yargilamasinda “hukuk ku-
rallar1” ifadesiyle asilmistir.*” Bu agidan, anasyonel hukuk kurallari-
nin uygulama alaninin tahkim yargilamasi ile genisledigi soylenebi-
lir. 2014 yili Subat ve Mart aylar1 arasinda Kluwer Tahkim Blogunda
yapilan ankette* katilimcilarin %12,7’si UNIDROIT prensiplerini; %
159'u da lex mercatoriay siklikla kullandiklarini belirtmistir. Diinya
genelinde milletleraras: ticaret veya tahkim konularinda ¢alismakta
olan 500 avukat ile yapilan bir diger ankette*, katilimcilarin % 60'mnin
UPICC’in uygulama alanindan haberdar oldugu ve %30'unun UPICC
hiiktimlerine uygulamada basvurdugu goriilmektedir. Ancak oldukga
yiiksek olan bu oranlar, anket Ingiltere'deki avukatlar ile sinirlandi-
ginda belirgin bicimde diismektedir. Ingiliz katilimcilardan UPICC’in
kullanim alanindan haberdar olan %45in yalnizca %3t uygulamada
UPICC’ basvurmustur.

Tahkim yargilamalarinda s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak
anasyonel hukuk kurallarina basvurabilme serbestisi karsinda taraf-
lar farkl1 yollardan bu kaynaklara basvurabilir. ilk olarak taraflar s6z-
lesmelerinde acikca anasyonel hukuk kurallarinin uygulanacagini ka-
rarlastirmis olabilirler (i). Ikinci olarak taraflar herhangi bir anasyonel
kurala atif yapmamakla birlikte s6zlesmelerinin uluslararast hukuk
normlarina veya lex mercatoriaya tabi olacagini kararlastirmis olabi-
lirler (ii). Son olarak taraflarin hukuk se¢imi yapmadiklar:i durumda
hakemler lex mercatoria kapsami altinda anasyonel hukuk kurallarini
uygulama yoluna gitmis olabilirler (iii).

4 Maren Heidemann, Does International Trade Need a Doctrine of Transnational

Law? Some Thoughts at the Launch of a European Contract Law, Springer, ingﬂ-
tere, 2012, s. 9-10.

47 Deren-Yildirim, s. 116.

8 Kluwer anketi hakkindaki veriler icin: (http:/ /kluwerarbitrationblog.
com/2014/06/06/ results-of-the-survey-on-the-use-of-soft-law-instruments-in-
international-arbitration/).

49 Sarah Lake, s. 671.



312  Anasyonel Hukuk Kurallari ve Uygulama Alani

i) Taraflarin Ag¢ik¢a Se¢mesi

Taraflar aralarinda anlasarak sozlesmenin sectikleri anasyonel
hukuk kaynagina tabi olacagini kararlastirabilirler. Nitekim UPICC ve
PECL1n giris kisimlarinda taraflarin uygulanacak hukuk olarak soz
konusu kaynaklara basvurmus olmalari durumda bu kurallarin uy-
gulanacag belirtilmistir. Ornegin, Rusya Federasyonu Ticaret Odasi-
nin Uluslararas1 Tahkim Divaninin 233/2012 sayili, 2013 tarihli kara-
rinda®, Rus ve Lihtenstaynli taraflar aralarindaki satim sozlesmesine
uygulanmak tizere UPICC hiikiimlerini se¢misler ve tahkim yargila-
masl bu cercevede yirutiilmiistiir. Benzer sekilde, UNCITRAL kural-
laria gore olusturulmus 2003 tarihli ad-hoc tahkim kararinda®' taraf-
lar uyusmazliga UPICC'in uygulanmasini kararlastirmiglardir. Karara
konu olan olayda taraflar birinin merkezi Tiirkiye'de digerininki de
Antil Adalar’nda olmak tizere iki sirkettir. Taraflar arasindaki satim
sozlesmesinde, uygulanacak hukuku belirten iki ayr1 madde bulun-
maktadir. Bu maddelerden biri Ingiliz Hukukunu ve digeri ise Isvicre
Hukukunu yetkilendirmektedir. Farkli menfaatlere hizmet eden bu
celigkili hukuk se¢imi problemi, taraflarin ad-hoc tahkimde uygula-
nacak hukuk olarak UPICC’i se¢meleri ile asilmistir.

ii) Uluslararas1 Hukukun Genel Prensiplerine veya Lex
Mercatoriaya Atif Yapilmasi

Taraflarin sozlesmelerinde uluslararas: hukukun genel ilkelerine
ya da lex mercatoriaya atif yapmasi sonucu hakemler tarafindan sozles-
meye anasyonel hukuk kurallar1 uygulanabilir.

MTK madde 12 (c) ve Model Kanun madde 28 uyarinca sozlesme
hiiktimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin
ticari orf ve adetler ile ticari teamtiller de gz tniine alinir. Taraflarin
sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak lex mercatoriaya ya da uluslara-
rast hukukun genel ilkelerine atif yapmas1 da miimkiindyir.

Uygulamada nelerin lex mercatoria kapsaminda oldugu tartisma-
lidir. Ornegin, Alman doktrininde UPICC c¢ogunluk tarafindan lex
mercatorianin bir parcasi hatta bazi ¢evrelerce lex mercatorianin kodifi-

50

o Karar ozeti igin: (http:/ /www.unilex.info/case.cfm?id=1793).

Karar 6zeti icin: (http:/ /www.unilex.info/case.cfm?id=862).
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ye edilmis hali olarak yorumlanmaktadir. Ancak, kesin olarak hangi
prensiplerin lex mercatoriay1 olusturdugu meselesi net degildir.®> Or-
negin; 12111 sayili, 2003 tarihli Milletlerarasi Ticaret Odasi (Internati-
onal Chamber of Commerce- ICC) kararinda® hakemler, taraflarin ulus-
lararast hukuka atif yapmakla sozlesmenin bir devletin hukukuna
tabi olmasini bertaraf ettiklerini ifade edip; bu durumda soczlesmeye
hukukun genel prensipleri ve lex mercatorianin uygulanmasi gerekti-
gini belirtmistir. Kararda, UPICC huktumlerinin lex mercatoriay1 yan-
sittigini, PECLIn ise hentiz Avrupa Borglar Kanunun hazirlanmasi
amacina hizmet eden bir akademik calisma mahiyetinde oldugunu
belirtilmistir. Sonugta s6zlesmenin UPICC’e tabi olmas: gerektigi ka-
rarina varilmigtir. Ote yandan yakin tarihli ancak ilan edilmemis bir
tahkim kararinda® taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak
lex mercatoriaya atif yapmasi tizerine hakem heyeti PECL hiikiimlerini
uygulamistir.

12040 sayil1, 2003 tarihli ICC kararina yansiyan olayda ise, taraflar
uyusmazligin hakem heyetince uluslararasi ticari teamiillere gore ¢o-
ztime kavusturulmasini talep etmislerdir. Hakem heyeti de ticari tea-
miil kavraminin muglak ve genis bir ifade oldugunu ifade etmis ve bu
nedenle kodifiye kurallar iceren UPICC'in sdzlesmeye uygulanmasina
karar vermistir.>®

iii) Taraflarin Hukuk Se¢imi Yapmamasi

Taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuku belirlemedigi durum-
da, MTK madde 12 (c) hiikmii 4. paragrafi uyarinca hakemlerin s6z-
lesme ile en yakindan baglantili olan devlet hukukunu uygulamas:
gerekir. MTK taraflarin hukuk se¢imi yapmadig1 hallerde, hakemlere
bir devletin hukuku olmayan anasyonel hukuk kurallar1 veya lex mer-
catoriay1 en siki iliskili hukuk olarak se¢gme yetkisi tanimaz. Bu ihti-
malde hakemler, ancak hakkaniyet ve nesafete gore karar verilmesi
konusunda taraflarca agikga yetkilendirilmis ise lex mercatoriaya ve bu

52 Ogel, s. 152.

% Kararin 6zeti icin bkz. (http:/ /www.unilex.info/ case.cfm?pid=2&do=case&id=9
56&step=FullText).

> Lake, s. 680 dip not 34. (Dipnotta gosterilen kaynak: E. Jolivet, “The UNIDROIT

Principles in ICC Arbitration”, ICC Supplement, 2005, s. 65).

% Karar 6zeti igin: (http:/ /www.unilex.info/case.cfm?id=1418).
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kapsamda anasyonel hukuk kurallarina gore karar verebilecektir.®
Doktrinde, lex mercatoria kavramindan daha dar yorumlanmasi gerek-
tigi savunulan ticari orf, adet ve teamiiller ise sozlesme hiikiimlerinin
yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda dikkate alinir.””

Ote yandan Model Kanun madde 28 uyarinca, taraflarin hukuk
secimi yapmadig1 hallerde hakemler uyusmazliga uygulanabilir bul-
dugu kanunlar ihtilafi kurallarinin belirledigi hukuku uygular. Dola-
yistyla, hakemler bir devletin hukukunu uygulamak zorundadir. Ha-
kemler, ancak hakkaniyet ve nesafete gore karar verilmesi konusunda
taraflarca acikca yetkilendirilmisse lex mercatoriaya ve bu kapsamda
anasyonel hukuk kurallarina gore karar verebilir. Lex mercatoria kav-
ramindan daha dar yorumlanan® ticari 6rf, adet ve teamiiller ise her
durumda goz oniinde tutulur.

Milletleraras: tahkimde siklikla basvurulan ICC ve Stockholm
Ticaret Odasrnin tahkim kurallar: ise MTK'dan ve Model Kanundan
farkli diizenlemeler igerir. ICC Tahkim Kurallari® madde 21 (1) ve
Stockholm Ticaret Odast Tahkim Kurallar1®® madde 22 (1) uyarinca,
taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuku belirlemedigi durumda
hakemler ihtilafin ¢6ztimii i¢cin uygun gordiikleri hukuk kurallarini
sozlesmeye uygular.® “Hukuk kurallar1” ifadesi ise hakemlerin stzles-
meye uygulanacak hukuku belirlerken bir devletin hukukunu se¢cmek
mecburiyeti asilmistir. O halde ICC ve Stockholm Ticaret Odas: tah-
kim kurallar1 uyarinca, hakemler sézlesmeye anasyonel hukuk kural-
larinin uygulanmasini da kararlastirabilir.®

Uygulamada taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmas1 hakem-
lerce taraflarin milli bir hukukunun uygulanmasini engellenmek
istedigi biciminde yorumlanmigtir. Ornegin, 7110 sayili, 1995 tarihli
ICC kararma® konu olan olayda Ingiliz ve Orta Dogu'daki bir devlet

56 Deren-Yildirim, s. 126.

57 Deren-Yildirim, s. 126.

58 Deren-Yildirim, s. 126.

% ICC Tahkim Kurallari icin: (http://www.iccwbo.org/products-and-services/

arbitration-and-adr/arbitration/icc-rules-of-arbitration/ #article_21).

Stockholm Ticaret Odas1 Tahkim Kurallar igin: (http://www.sccinstitute.com/

media/40120/ arbitrationrules_eng_webbversion.pdf).

ol Ayoglu, s. 213.

62 (zel, s. 151.

63 Karar 6zeti icin: (http:/ /www.unilex.info/ case.cfm?pid=2&do=case&id=713&ste
p=Abstract).
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kurulusu arasinda imzalanan sozlesmelerin hangi hukuka tabi ola-
cag1 hakkinda bir hiikiim yoktur. Hakemler sozlesmeye uluslararasi
arenada kabul goren hukukun genel ilkelerinin uygulanmasina karar
vermistir. Bu kapsamda, uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in UPICC hiikiimle-
rine basvurmuslardir.®* Benzer sekilde 15089 sayili, 2008 tarihli ICC
kararma® konu olan olayda taraflar sozlesmeye uygulanacak huku-
ku se¢gmemislerdir. Bunun tizerine hakemler s6zlesme ile herhangi bir
milli hukuk arasinda bag kurulabilecek objektif unsur bulunmadigin-
dan ICC Tahkim kurallarmin verdigi yetkiye dayanarak, UPICC hii-
kiimlerini sozlesmeye uygulamislardir. 13012 sayili, 2004 tarihli ICC
tahkim kararina konu olan olayda ise, Fransiz ve Amerikal: taraflarin
arasindaki uyusmazlikta taraflar aralarindaki sozlesmeye uygulana-
cak hukuku belirlememislerdir. Taraflardan biri Fransiz hukukunun
diger ise Amerika Birlesik Devletleri Illinois Eyaleti hukukun uygu-
lanmasini talep etmis; hakemlerse uyusmazligin lex mercatoria kapsa-
minda UPICC’e gore ¢oztimlenmesine karar vermistir.

¢) Milletleraras1 Sozlesmelerin Yorumlanmasi ve Anasyonel
Hukuk

i) CISG'nin yorumlanmasi

Milletlerarast Menkul Mal Satim S6zlesmelerine Iliskin Birlesmis
Milletler Konvansiyonu (United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods- CISG) UNCITRAL tarafindan hazirlanmis
bir milletleraras: sozlesmedir. CISG, milletleraras: tasinir mal satim
sozlesmelerine iliskin kurallarin tiim diinyada uyumlastirilmasi ama-
ciyla hazirlanmistir. CISG 1.1.1988 tarihinde yiirurlige girmistir. 1ngﬂ—
tere, irlanda, Portekiz ve Malta haricinde, tiim Avrupa Birligi, Ttirkiye,
Amerika, Rusya, Cin, Japonya da dahil olmak tizere ¢ok sayida iilke
CISG'ye taraftir. CISG kendisine taraf devletlerin i¢ hukukunun bir
parcast halinde yedek hukuk kurallar1 bigiminde uygulanmaktadar.
Bu bakimdan CISG soft law adiyla anilan baglayiciligi olmayan hukuk
kurallarindan farklidir. CISG kendisine taraf devletleri hukuken bag-
lar. Bu ozellikleriyle anasyonel hukuk kurallarindan ayrilir.

64 7375 ve 8261 sayil1 ICC kararlar1 ile Daimi Tahkim Mahkemesi'nin (Permanent
Court of Arbitration) 45863 say1l1 karar1 da benzer yondedir.
Karar 6zeti igin: (http:/ /www.unilex.info/case.cfm?id=1440).
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CISGmin uygulama alani igine giren fakat CISG'de acikga diizen-
lememis konularin (internal gaps) tamamlanmasi amaciyla anasyonel
hukuk kurallarina basvurulabilir. CISGnin kapsami disindaki bir
husus bakimindan anasyonel kaynaklara bagvurulamaz.®® Ornegin
CISG madde 78, para borcunun ifas1 hakkindadir; ancak zamaninda
ifa edilmemis para borglar1 igin 6denecek faiz miktarina bu hiiktimde
yer verilmemistir. Ote yandan, UPICC madde 74.9 ve PECL madde
9:508, ifas1 gecikmis borca iliskin faiz miktarini diizenler. Uygulama-
da CISG madde 78'deki bu bosluk UPICC ve PECL hiiktimleriyle dol-
durulmaktadir.” Haziran 2015 tarihi itibariyle UNIDROIT hiikiim-
lerinin CISG’yi tamamlama ve yorumlamada kullanildig: 29 hakem
karar1 mevcuttur.®® Ornegin, ICC Tahkim Divaninin 8128/1995% sa-
yil1, 1995 tarihli kararinda CISG madde 78deki faiz miktarina iliskin
bosluk UPICC madde 74.9 (2) hitkmti ile doldurulmustur. Karara esas
teskil eden olayda, Isvicreli ve Avusturyali taraflar arasindaki kim-
yasal giibre satimina iliskin stzlesmeden dogan uyusmazlik CISG
hiikimlerine gore ¢oztimlenmektedir. Saticinin ifada gecikmesinden
otiirti 6denecek faiz miktar1 ne taraflar arasindaki sézlesmede ne de
CISGde diizenlenmistir. Hakemler UPICC madde 74.9 (2) uyarinca,
faiz orani olarak bir bankanin islettigi ortalama kisa vadeli faiz ora-
nina tekabiil eden miktarin 6denmesine hiikmetmislerdir. Viyana
Tahkim Mahkemesinin SCH-4366 sayili, 1995 tarihli kararina™ ve
Belarus Yiiksek Ekonomi Mahkemesinin 8-5/2003 say1li, 2003 tarihli
kararina” yansiyan olaylarda da hakemler sozlesmede kararlastiril-
mamis faiz oranini belirlerken UPICC madde 74.9 hikmiinii uygula-
muglardar.

Hollanda Tahkim Enstitiisiiniin 2005 tarihli kararinda’™ ise
CISGdeki bosluk PECL ile doldurulmustur. Bu olayda, Hollandal1 ve

ftalyan taraflar arasinda satim sézlesmesinden dogan bir uyusmazlik

% Simin Yalcintas, “Viyana Satim Sozlesmesinin Kapsami ve Sozlesme ile Tiirk

Milletleraras: Satim Hukukunda Yasanacak Degisiklikler”, 2014, s. 18.
57" DiMatteo. s.151.
6 Bu hakem kararlarmin listesi icin: (http:/ /www.unilex.info/ dynasite.cfm?dssid=
2377&dsmid=13621&x=1).
Karar 6zeti igin: (http:/ /cisgw3.law.pace.edu/ cases/958128i1.html).
Karar 6zeti icin: (http://cisgw3.law.pace.edu/ cases/940615a3.html).
Karar 6zeti igin: (http:/ /cisgw3.law.pace.edu/ cases/030520b6.html).
Karar 6zeti icin: (http:/ /www.unilex.info/case.cfm?pid=1&do=case&id=1235&st
ep=Abstract).
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¢itkmuistir. Satic1 uyusmazIligr tahkime tasimistir. Ancak, tahkim klozu
dogrudan satim sozlesmesinde degil, sozlesmenin genel hiikiimleri
altinda yer almaktadir. Alici, sozlesmenin genel hiikiimlere iliskin ay-
rica onay vermemis oldugu gerekgesiyle yetki itirazda bulunmustur.
Hakem heyeti alicinin genel hiikiimlerle bagli olmasi igin, sdzlesme
kurulmadan 6nce veya sozlesme kurulurken bu hiikiimlerin icerigi-
ni bilmesi gerekip gerekmedigini tartismistir. Hakemler, CISG'de ve
UPICC’te bu konuda hiikiim olmamasi sebebiyle PECLe basvurmus-
tur. PECL 2:104 (1) uyarinca, taraflar arasinda miizakere edilmemis
sozlesme hiikiimleri bu hiikiimleri bilmeyen kars: tarafa karsi ileri
suriilemez; megerki bu hiikiimleri ileri stiren taraf s6zlesme kurulma-
dan once veya kuruldugu sirada bu hiikiimleri kars: tarafin dikkatine
sunmus olsun. Kars: tarafca imzalanan sozlesmede yer alan atif tek
basina yeterli say1lmaz. Olayda satic1 faks ve mektup araciligiyla icin-
de tahkim klozunun da yer aldig1 genel hiiktimleri alicinin bilgisine
uygun zamanda sunmus oldugundan, alicinin itirazi reddedilmistir.
CISG'de yer alan bosluk PECL 2:104 (1) ile doldurulmustur.

ii) Hukuk Kurallarinin Yorumlanmasi

Anasyonel hukuk kurallarma bir devletin hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda da basvurulabilir”> Ancak,
bunun icin taraflarin sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak se¢mis
oldugu milli hukukun buna izin vermesi gerekir. Ornegin, 9078 say1-
I, 2001 tarihli ICC kararinda™ ihtilafa temel tegkil eden sézlesmenin
Alman hukukuna tabi olmasi ve Alman Hukukunda kacirilan firsat-
larin tazminat kapsaminda olup olmadigina iliskin bosluk bulunmast
sonucu ihtilafin ¢oztimiinde Fransiz ve Isvigre hukuklarinin yan1 sira
UPICC’e bagvurulmustur. Benzer sekilde Rusya Federasyonu Ticaret
ve Sanayi Odas1 Uluslararas: Tahkim Divanimin 64/2008 say1li, 2009
tarihli kararinda” da Rus Hukukundaki parasal olmayan bor¢larin ifa
edilmesini talep etme hakkina iliskin bosluk UPICC madde 7.2.2 ile
doldurulmustur.

73 Ayoglu, s. 228.
74 Karar ozeti icin: (http:/ /www.unilex.info/ case.cfm?pid=2&do=case&ID=1059).
Karar 6zeti icin: (http:/ /www.unilex.info/ case.cfm?id=1803).
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Andersen-Andersen adiyla anilan tahkim kararinda da” PECL
5:101:3 hiitkmii s6zlesmenin yorumlanmasinda kullanilmis ve ortaklik
anlasmasinda taraflar arasindaki isbirligi ilkesi uyusmazhgin ¢ozi-
miinde uygulanmistir.””

Sonug

Bu calismada ozellikle Avrupa cografyasinda 6n plana ¢ikan anas-
yonel hukuk kurallarinin genel hatlariyla tanitilmasi ve bu kurallarin
uygulamadaki yerinin incelenmesi amaglanmaistir.

Anasyonel hukuk kurallar1 borg iliskilerine uygulanan maddi hu-
kuku uyumlastirarak ticari aktorlerin islemlerini kolaylastirma ama-
a1 tasir. Calisma kapsaminda ele alinan anasyonel kaynaklar UPICC,
PECL, DCFR, CESL ve Trans-Lex veri tabanidur.

Anasyonel hukuk kurallar1 devlet mahkemelerince ¢oziimlenen
uyusmazliklarda incorporation yoluyla sozlesmelere aktarilarak taraf-
lara hizmet etmektedir. Ote yandan tahkim yargilamasinda taraflara
taninan hukuk seg¢imi serbestisi ile anasyonel hukuk kurallarinin uy-
gulama alanini oldukga genisletmistir. Tahkim yargilamasinda taraf-
lar acikca secerek ya da uluslararast hukukun genel ilkelerine atif ya-
parak anasyonel kaynaklara basvurulmasinin yolunu agabilmektedir.
Taraflarca hukuk se¢iminin hi¢ yapilmadig1 hallerde de, hakem heyeti
kimi durumlarda s6zlesmeye uygulanacak hukuk olarak anasyonel
kurallar1 segebilir. Diger yandan, hem devlet mahkemeleri hem de ha-
kem heyetlerince ¢oztime kavusturulacak uyusmazliklarda anasyonel
hukuk kurallar1 CISG'deki ve milli hukuklardaki bosluklar1 doldur-
makta rol oynamaktadir.

Anasyonel hukuk kurallar1 devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri
bakimindan birer model kanun islevi de gormiistiir. Bu sayede, huku-
kun uyumlastirilmasi yoniindeki egilim artmuis, gelecege dontik yeni
uyumlastirma galismalar: ortaya konmustur.

76 Davaci taraf Andersen Consulting Business Unit Member Firms, daval: taraflar ise

Arthur Andersen Business Unit Member Firms ve Andersen Worldwide Societe
Cooperative sirketleridir. Dava numarasi: 10 American Review of International
Arbitration, 451 (1999).

77 DiMatteo, dipnot 323.
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Sozlesmeler alaninda hukukun yeknesaklastirilmasi amaciy-
la yapilan calismalar 6zellikle Avrupa Birligi bakimindan adeta ius
commune’e bir geri doniis hareketi izlenimi vermektedir. Ttirkiyenin de
uluslararas ticaretteki rolii, tahkim alanindaki agilimlari, ve CISG'yi
basariyla i¢ hukukuna aktarmis olmasi gozetildiginde uyumlastirma
hareketlerinden zaman i¢cinde daha da ¢ok etkilenecegi savunulabilir.
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