ANAYASA DEGISIKLIGININ UZANAMADIGI YER:
UYARMA VE KINAMA CEZALARININ
YARGISAL DENETIMI VE
BiR DANISTAY KARARI

Yeliz SANLI "

Giris
Calismanin konusu, Anayasa’nin 129. maddesinin tigtincti fikrasin-
da diizenlenen disiplin kararlarina iliskin kuralin, 5170 sayili kanunla

yapilan ek ile son halini alan, Anayasa'nin 90. maddesi agisindan ve
ayn1 konulu bir Danistay karar1 gercevesinde degerlendirilmesidir.

Danistay Onikinci Dairesi 6niine gelen temyiz isteminin konusu,
ogretmen olan davaciya 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uygula-
narak verilen bir kinama cezasina iligkin islemin, ilk derece mahkeme-
since iptalidir.! Danistay, “actk olan Anayasa ve yasa hiikiimleri karsisinda
kinama cezasimin yargisal denetimini yapmaya hukuken olanak bulunmadi-
gindan...” ibaret cok kisa gerekgesiyle, davali idarenin temyiz istemini
kabul edip, ilk derece mahkemesinin esasa girerek verdigi iptal karari-
n1 bozmustur. Kararin dayanagini, Anayasa’nin, “Gdrev ve sorumluluk-
lar1, disiplin kovusturulmasinda giivence” [kamu hizmeti gorevlilerinin]
baslikl1 129. maddesinin “uyarma ve kinama cezalariyla ilgili olanlar harig,
disiplin kararlar: yarg: denetimi diginda birakilamaz” seklindeki tgtinci
fikrasi ile 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun 135 ve 136. madde-
leri olusturmaktadir. Danistay Onikinci Dairesi'nin “Anayasa hiikmiine
paralel olarak” diizenlenmis oldugunu diistindtugii 135. madde, uyarma
ve kinama cezalarina kars1 yapilacak itirazin usultinii, 136. madde ise
itirazin siiresi ve sonuglarini icermektedir. Danistay bu karariyla, esa-
sen disiplin sorusturmalar1 agisindan bir giivence maddesi olan 129.

" Asistan, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii.
! Danistay Onikinci Daire, E: 2004/4584, K: 2005/3520, k. t. 18.10.2005 (Yayimlanma-
mis).
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maddeyi, uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi disinda bira-
kilmasini emreden bir Anayasa kurali olarak okumakta ve 657 sayili
yasanin ilgili hiiktimlerini de, kuralin zorunlu nitelikteki gerekleri ola-
rak yorumlamaktadir.

Calismada oncelikle, Anayasa’nin 129/3. maddesi, hak arama 6z-
glrliigii ve idari yargl denetimi agisindan inceleme konusu yapilmis
ve 3. fikrada yer alan kisitlamanin, her iki bakimdan da kabul edilemez
oldugu savunulmustur. Ikinci olarak, Anayasa’nin 90. maddesinin son
fikrasinin, yeni hali tartismaya agilmis ve eklenen ctimle ile 6ngoriilen
“catisma” olasiiginin, Anayasa-uluslararasi antlasma degil; yasa-ulus-
lararasi antlasma iliskisini konu edindigi vurgulanmistir. Buna rag-
men, calismada, 657 sayil1 yasada yer alan ve uyarma ve kinama ce-
zalarma kars1 yargi yolunu kapatan kural karsisinda, Anayasa’nin 90.
maddesinin uygulanmasi gerektigi iddia edilmistir. Zira 129/3. mad-
de, yargi yolunun kapatilmasi hususunda emredici bir norm degildir.
Calisma son olarak, Onikinci Daire’nin temyiz kararinin konusunu
olusturan ilk derece mahkemesinin kararina iliskin degerlendirmeler
icermektedir. Ctinkii yasa karsisinda “farkli hiikiimler” igeren bir ulus-
lararasi antlasma kuralinin uygulanmasi, oncelikle “ayni konu”nun,
uluslararasi antlagsma tarafindan igerilmesine baglidir. Bu nedenle, ilk
derece mahkemesi tarafindan 657 sayili yasanin icerdigi kural ile ¢a-
tistig1 diistintilen ve uyusmazhigin ¢oztimiinde esas alinan Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 14. maddesi ile ilgi-
li kararlar incelenerek, maddenin icerigini olusturan “adil yargilanma
hakki”, uyarma ve kinama cezalarina kars: yargi yoluna basvurulama-
mas1 kurali agisindan tartisma konusu yapilmstir.

Anayasa’nin 129/3. Maddesi, Hak Arama Ozgiirliigii ve Idari
Yarg: Denetimi

1982 Anayasasi'nin 129. maddesinin 3. fikrasina gore, “Uyarma ve
kinama cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlar: yarg: denetimi disin-
da birakilamaz.” S6z konusu hiikiimde bir yandan, uyarma ve kinama
cezalarma iliskin idari islemler disindaki disiplin kararlarinin yargi
denetimi disinda birakilamayacagi;, 6te yandan uyarma ve kinama
cezalarmin yargl denetimi disinda “birakilacagr” degil, “birakilabilece-
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g1” ifade edilmektedir.> Diger bir ifadeyle yasa koyucu, ayliktan kes-
me, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan
¢ikarma cezalarma karsi idari yargt yolunu kapatmama yukimlugii
altindadir; fakat uyarma ve kinama cezalarmi yargi denetimi disinda
birakma yetkisine sahip kilinmustir.* Kuskusuz yasa koyucu, Anayasa
hiitkmiiyle kendisine sunulan hak arama 6zgitirltigiint sinirlandirma
yetkisini kullanmayabilir ve temel hak ve 6zgtirliikler lehine yeni bir
diizenleme yapabilirdi.

Ne var ki 657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 12.5.1982 tarih
2670 sayil1 kanunla degisik 135. maddesiyle, uyarma ve kinama ceza-
larma kars1 itirazin, varsa bir tist disiplin amirine yoksa disiplin kurul-
larma yapilabilecegi; ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurul-
mas! ve Devlet memurlugundan cikarma cezalarmna karsi idari yarg:
yoluna bagvurulabilecegi ve nihayet 136/3 maddesiyle de, itiraz edil-
meyen kararlar ile itiraz {izerine verilen kararlarin kesin ve haklarm-
da idari yargi yoluna basvurulamaz oldugu hiikmiine yer verilmistir.
Anayasa’nin 129. maddesinde yer alan diizenleme ayni kalmak tize-
re, 657 sayil1 yasada bu iki islem agisindan bir diizenleme yapilmamais
olsa idi, Anayasa'min “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi”na iliskin
13., “hak arama hiirriyeti”ni gtivence altina alan 36 ve “idarenin her tiirlii
islem ve eylemine kars1 yargr yolu aciktir” seklindeki 125. maddesi karsi-
sinda, uyarma ve kinama cezalarina karsi yargi yolunun kapali oldugu
ileri stirtilemezdi. Bu halde, Danistay kararinda ileri stirtilen goriisiin
tersine, 657 say1il1 yasada yer alan ilgili diizenlemeler, Anayasa’nin 129.
madde hitkmiiniin “paraleli” niteliginde degildir. Zira “paralel” nitelik-
te goriilebilmesi, Anayasa hitkmiintin, “yarg: denetimi disinda birakila-

2 129. maddenin tictincii fikrasinin gerekgesi, “...disiplin kararlarinin yarg: deneti-
mi disinda tutulamayacag: da, tereddiitleri giderecek bigcimde ifade edilmis; ancak
uyarma ve kinama cezalar1 6zellikleri dolayisiyla bu kuralin disina ¢ikarilmistir”
seklindedir (Omer 1zgi, Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasastmun Yorumu, C.
2, Ankara, 2002). Gerekgede ifade edilen amag gerceklesmedigi, yani s6z konusu
cezalar yargt denetimi disinda birakilmadig gibi, uyarma ve kinama cezalarinin
hangi “6zellikler”inin bu sonucu dogurdugu da belli degildir.

3 Ogretide, Anayasa’nin 129/3 hiikkmiinii, uyarma ve kinama cezalarimin yarg: de-
netimi disinda birakilmasin1 emreden bir kural olarak yorumlayan goriis yoktur.
Bkz., Kemal Gozler, [dare Hukuku, C. 2, 2. B., Bursa, Ekin Kitabevi, 2003, s. 711; Me-
tin Giinday, Idare Hukuku, 8. B., Ankara, hnaj Yayincilik, 2003, s. 45; Seref Gozuibii-
yiik, Turgut Tan, Idare Hukuku, Genel Esaslar, C. 1, 3. B., Ankara, Turhan Kitabevi,
2004, s. 936.
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bilir” seklinde bir olasilig1 degil, “yarg: denetimi disindadir” seklinde bir
zorunlulugu icermesi kosuluyla miimkiin olabilirdi.

Uyarma ve kinama cezalarina kars: yargi yoluna bagvurulamama-
simnin degerlendirilebilecegi ilk 6lctit, “hak arama hiirriyeti” dir. “Herkes
mesru vastita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde dava-
c1 veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
Esasen 36. madde herhangi bir sinirlama sebebi icermemesine karsi-
lik,* baska bir Anayasa normu ile sinirlandirilmasina izin verildigi igin,
uyarma ve kinama cezalarmin yargi denetimi disinda birakilmasmin,
temel hak ve ozgtirliiklerin sinirlanmasi rejimi agisindan degerlendi-
rilmesi gerekir. Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve 6zgtir-
liikler, 6zlerine dokunulmaksizin, Anayasa’nin ilgili maddelerinde be-
lirtilen nedenlere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica
bu smirlamalar, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyet’in gereklerine ve olgtiltiliik ilkesine ay-
kir1 olamaz. “Simirlamanin simirlart” arasinda yer alan “kanunla sinirla-
ma” ilkesi, uyarma ve kinama cezalar1 baglaminda gesitli kereler yarg:
organlar1 6niine gelmistir: Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kuru-
lu,® uyarma ve kinama cezalarina kars1 yargt yoluna basvurulamaya-
cag1 kuralinin, Is ve Isci Bulma Kurumu Personel Yoénetmeligi'nde yer
almasina iliskin kararinda;

“Anayasa’mn 129. maddesinin 3. fikrasinda yer alan ‘uyarma ve kina-
ma cezalariyla ilgili olanlar hari¢, disiplin kararlar: yarg: denetimi disinda
birakilamaz’ hiikmii uyarinca, uyarma ve kinama cezalarimin yargr deneti-
mi diginda birakilabilecegi belirtilmistir. Ancak, bu yonde bir kisitlamanin,
normlar hiyerarsisine gore yasa ile getirilebilecegi de agik bulunmaktadir. Bu
itibarla, yonetmelik hiikmii ile yarg: denetimine sinir konulmas: diisiiniile-
mez...” diyerek, sinirlamanin ancak kanunla yapilabilecegini ifade et-
mektedir. Benzer bicimde Danistay Sekizinci Dairesi, asagidaki karar1
vermistir:®

... Anayasa'min 129. maddesindeki, uyarma ve kinama cezalariyla ilgili

* Madde, yasal sinirlama nedeni icermemekle birlikte, “mesru vasita ve yollardan

faydalanmak suretiyle” denilerek olusturulmus bir “norm alani”na da isaret et-
mektedir (Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, AU SBF Yayinlari, No:
506, Ankara, 1982, s. 106).

> E:1991/496, K: 1992/176, k.t.23.10.1992, www.danistay.gov.tr (17.7.2006).

¢ Danstay 8. Dairesi, E: 1997/1535, K: 1997/4048, k. t. 18.12.1992, www.danistay.
gov.tr (17.7.2006).
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olanlar harig, disiplin kararlarimn yarg: denetimi disinda birakilamayacag
yolundaki hiikiim, uyarma ve kinama cezalarimin yarg1 denetimi diginda bi-
rakilabilecegi anlamim tasimakla, yukarida agiklanan hak arama hiirriyetine
iliskin 36. maddeye dzel bir sumirlama getirmistir. Ancak bu simrlamanin,
yalmzca yasama orgam tarafindan getirilebilecegi aciktir. Davacinin gorev
yapmakta oldugu Sosyal Sigortalar Kurumu, kendi 6zel kurulus kanunu olan
bir kurum olmasi nedeniyle, davacinin 657 sayili Devlet Memurlar Yasast'na
tabi olmayip 4792 sayili kanuna tabi oldugu aciktir. 4792 sayili kanunda ise
uyarma ve kinama cezalarina karst idari yarg1 yoluna basourma hakkini en-
gelleyen herhangi bir kurala yer verilmemistir. Bu durumda, davact hakkin-
da 657 sayili yasa hiikiimleri uygulanamayacagina ve uygulanmas: gereken
4792 sayilr Sosyal Sigortalar Kurumu Yasasi'nda da kinama cezasina kars
idari yargr yolunun kapali olduguna iliskin bir hiikiim bulunmadigina gore,
idare mahkemesince dava konusu disiplin cezasinin incelenmesi ve esast hak-
kinda karar verilmesi gerekmektedir.””

Uyarma ve kinama cezalarina kars: yargi yoluna bagvurulamama-
sinin degerlendirilebilecegi ikinci 6l¢tit, Anayasa'nin “idarenin her tiirlii
eylem ve iglemlerine karst yarg1 yolu agiktir” seklindeki 125. maddesidir.
129. maddenin 3. fikrasinin, 125. maddenin Anayasal istisnalar1 arasin-
da oldugu aciksa da, bu yonde bir istisna olmasaydi dahi, her iki islem
turtunin “hukuki sonu¢ doguran” ve “ilgilinin menfaatini etkileyen” yani
hakkinda idari dava agilabilir nitelikte olup olmadig1 sorusu yonelti-
lebilir.® Disiplin cezalari, kamu hizmetinin bir diizen iginde goriilmesi
gerekliliginden kaynaklanir. Kamu gorevlileri, kamu hizmetinin isgii-
cli unsurunu olusturduklarindan, hizmetin ytiirtitiilmesini teminen ali-
nacak tedbirlerin, kamu gorevlilerini konu alacag: aciktir. Sonug ola-
rak, birer idari tedbir ve karar niteligindeki disiplin cezalarinin, aym
zamanda yaptirirm olma nitelikleri, ceza hukukunun kimi ilkelerinin
disiplin hukukunu da belirlemis olmasinin nedenidir. Anayasa’nin
129. maddesinde ifade edildigi tizere, savunma hakki taninmadikca
disiplin cezas1 verilemeyecegi, kural olarak disiplin cezalarinin yargi
denetimi disinda birakilmayacagy, yasallik ve oransallik ilkeleri bu du-
rumun Ornekleri olarak sayilabilir.’ Zira idare tarafindan yapilan tek
yanli idari islemler karsisinda, kisilerin temel hak ve 6zgtirltikleri ile

7 Ayni yondeki kararlar i¢in bkz., Danistay 8. Dairesi, E: 1997/1959, K: 1998/4563, k.
t. 24.12.1998; Darnustay 8. Dairesi, E: 1995/5283, K: 1997/3758, k. t. 3.12.1997, www.
danistay.gov.tr (17.7.2006).

8 Gozler, Idare Hukuku, s. 710.

?  Goziibtiyiik, Tan, Idare Hukuku, s. 714-723.
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ilgili alanlarinda kendilerini koruyan hukuki giivencelerin saglanmis
olmas: gerekir. Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi1 doneminde
vermis oldugu bir karara gore:

“Disiplin cezalarina ait kararlar idari eylem ve iglemlerden ayr tasar-
ruflardir. Bu nedenle disiplin kararlar1 hakkinda yargr yoluna basvurulmas
konusu Anayasa’mn 114. maddesi (idari islemlere kars1 yargr yolu) ile il-
gili degildir. Disiplin cezalarina karst yargr yoluna basvurulmas: hakkinda
Anayasa’da memur teminat: bashi§inda ayrica kural vardir (m. 188).”1°

1961 Anayasasi’'nin 118. maddesi ise, “disiplin kararlar: yarg: merci-
leri disinda birakilmaz” hikmiuni tasimaktadir. Disiplin cezalarina karsi
yarg1 yoluna basvurulmasi hakkinda Anayasa’da baska bir maddenin
bulunmasi, disiplin cezalarinin idari islem niteliginde olmadig anla-
mina gelmez." Nitekim, 1961 Anayasasi’nin 54., 1982 Anayasasinin
66. maddesinde yer alan “vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve iglemle-
re karst yarg: yolu kapatilamaz” hitkmiiniin ayr1 bir maddede diizenlen-
mis olmasi, vatandagliktan ¢ikarma kararlarinin hukuki niteligini de-
gistirmez."” Gerek 129/3., gerekse 66. maddede yer alan ifadeler, yargt
denetimi giivencesinin yeniden vurgulanmasi mahiyetinde goriilebi-
lir.® Keza, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkileyen
nitelikleri nedeniyle -disiplin kararlarinda oldugu tizere- giivenceleri
somutlastiran ceza hukuku yargilamasi ilkelerinin gegerli kilinmasi
da, islemlerin hukuki niteligi tizerinde etkili degildir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesine gore
“uyarma, memura, goérevinde ve davramslarinda daha dikkatli olmas: gerek-
tiginin yazi ile bildirilmesi”; kinama ise “memura, gérevinde ve davramsla-
rinda kusurlu oldugunun yazi ile bildirilmesi” dir. Her iki islem ttrtniin
de, “manevi diinya hari¢”, “hukuk diinyasinda sonu¢ doguran, menfaat et-
kileyen” kararlar olmadig gortistine' karsilik oncelikle “hukuk diinya-
stnda sonu¢ dogurmak” ile “menfaat ihlali”nin ayn1 anlama gelmedigi be-
lirtilmelidir. {lki, islemin kimligi yani iptal davasinin objektif kosulu,

ikincisi ise ilgilinin islem karsisindaki hukuki konumu yani iptal dava-

—
S

Anayasa Mahkemesi, E: 1963 /114, K: 1963/190, k.t: 12.7.1963, AMKD, say1 2 (1971),
s. 31-34.

! Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, Ankara, TODAIE, 1983, s. 157.
12 A g e,s. 157.

1B A g e,s. 157

4 Gozler, idare Hukuku, s. 710.

—_

—
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sinin siibjektif kosulu ile ilgilidir.”s Ote yandan, idari yargida “menfaat”
kavraminin son tanimlanacag olgiit, ekonomik zarara ugramis olma
durumu olsa gerektir. Iptal davast ile amaglanan, idari islemlerin hu-
kuka uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesidir. Tam da bu neden-
le, hak ihlalinden farkli olarak “ciddi ve makul alaka” olarak tanimlanan
menfaat ihlalinin dar yorumlanmamas1 gerektigi ifade edilmekte ve
“ihlal edilen menfaatin herhalde maddi ve ekonomik nitelikte olmasi
gerekmedigi gibi, mahkemelerce hak ihlali gibi diistintilmesi, en basta
iptal davalarinin objektif niteligi ile bagdasmaz” nitelikte bulunmak-
tadir.'e 657 sayili yasanin 125. maddesinde - “0ziirsiiz veya izinsiz olarak
goreve ge¢ gelmek, erken ayrilmak, gorev mahallini terk etmek”, “devlete ait
resmi arag, gereg ve benzeri esyay: ozel islerinde kullanmak”, “is arkadaslari-
na ve ig sahiplerine soz veya hareketle satasmak” gibi- hangi fiil ve hallerde
uyarma ve kinama cezalarmin verilecegi sayilmistir.'” Bu hallerin her-
hangi birine dayanan bir uyarma ya da kinama cezasi, goriis bildiren,
danisma veya hazirlik galismasi niteliginde yahut idarenin ig isleyi-
si ile ilgili kararlardan olmadig: gibi, kamu gorevlisinin kimi fiil ya
da durumlarinin bir disiplin yaptirimi ile karsilanmasi, insan kisiligi
ve insan onuru kavramlarinin disinda diistintilemez. Ayliktan kesme
cezasinda, nasil ki yaptirim goriiniiste maddi bir menfaatten yoksun
birakma bigiminde ortaya cikiyorsa, uyarma ve kinama cezalarinda
yaptirim manevi kisilik tizerinde gerceklesmektedir. Her ikisinin ortak
yonii ise, cezanin 6zii olarak {izticii ve ac1 verici nitelikleridir."

Anayasa’nin 90. Maddesine Yapilan Ekleme

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasma 7.5.2004 tarih ve 5170
say1l1 kanunla eklenen ctimleye gore:

15 Celal Erkut, “idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavram1”,
1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci Kitap, Idari Yargi, Ankara, 1990, s. 111.

¢ Danistay, IDDGK, E: 1989/430, K: 1990/18, k. t: 2.2.1990, Damistay Dergisi, say1. 80,
s. 111 vd.

7 Sayilan bir dizi nedene ek olarak, 125. madde, “yukarida sayilan ve disiplin cezast
verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemler-
de bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1 verilir” hitkmiint icermektedir.
Oysa “yasallik ilkesi”nin, istisna tanimaksizin idari yaptirimlar i¢in de gegerli ol-
mast gerekir. Kamu gorevlilerinden, ne oldugunu bilmedikleri “benzer eylemler-
de” bulunmama davranisina iliskin ve yaptirim tehdidi iceren bir beklenti, hukuk
devleti kavraminin digindadr.

18 ] Han Ozay, Idari Yaptirimlar, istanbul, T{UHF Yayinlari, No: 691,1985, s. 23.
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icerme-
si nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlasma hiikiimleri
esas alimir.”

Maddenin son fikrasinin ekleme yapilmadan onceki hali, usuliine
gore ylirtrltige konulmus uluslararas: antlasmalarm kanun hitkmiin-
de oldugu ve bunlar aleyhine Anayasa’ya aykirilik iddias: ile Ana-
yasa Mahkemesine basvurulamayacag1 hiikiimlerinden ibaretti. 1961
Anayasasi’'nda da benzer sekilde diizenlenen ve 1982 Anayasasinin
ilk halinde yer alan bu hiikiim, uluslararas: antlasmalarin normlar hi-
yerarsisindeki yerine iliskin, farkli hukuksal degerlendirmelerin ko-
nusunu olugturmustu.” Ogretide, antlagsmalarin kanunlarla esit dere-
cede baglayiciliga sahip oldugu goriisti kadar,” “Anayasa’ya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basourulamaz” kurali ve 6zellikle insan
haklarma iliskin sozlesmelerin niteligi dayanak kilmarak antlasmala-
rin kanunun tstiinde,* anayasal degerde* ve Anayasa'nin tistiinde®

¥ Belirtmek gerekir ki, s6z konusu hiikmii, antlasmalarin normlar hiyerarsisindeki

yerini belirleyen degil, salt ve bundan bagimsiz olarak herhangi bir i¢ hukuk isle-
mine gerek olmaksizin kanunlar gibi dogrudan uygulanabilir niteligini gosteren bir
hiikiim olarak okuyan goriisler mevcuttur (Mesut Gillmez, Insan Haklar: Uluslara-
ras1 Sozlesmelerinin Ic Hukukta Dogrudan Uygulanmas: (Anayasa, m. 90/son), Ankara,
TBB-IHAUM Yayinlari, 2005, 55-56; [brahim Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 2.
B, Istanbul, Legal Yaymncilik, 2005, 404; Necmi Yiizbasioglu, Insan Haklar: Ulusla-
rarast Sozlesmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmas: (Anayasa, m. 90/son), Anka-
ra, TBB-IHAUM Yayinlari, 2005, 84). Buna gore, antlasmalar1 “kanun hiikmiinde”
olarak niteleyen kuralin amaci, “sézlesmenin i¢ hukukla biitiinlestirilmesi (ni)...
onaylanan sdzlesmenin, i¢ hukukta yasalar gibi baglayicilik kazandigin, i¢ hukuka
girdigini, onun ayrilmaz pargasi oldugunu” gostermektir (Mesut Giilmez, “[nsan
Huaklarinda, Uluslararasiliktan Ulusaliistiiliige Gegis Siireci ve Tiirkiye’de Durum”, Sivil
Toplum, 04/13-14, Ocak-Haziran 2006, s. 91-92).
2 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris, C. 1, Ankara, 1968, s. 132; Tahsin Bekir Bal-
ta, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ttuirkiye”, Tiirkiye’de Insan Haklar1, Ankara,
1970, s. 278; Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Ankara, AUSBF Yaynlari,
No: 542, 1985, s. 31; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayin-
lar1, 2005, s. 381
Miimtaz Soysal, “Anayasa’ya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sozlesmeler”,
Anayasa Yargisy, S. 3, 1987, s. 15-17
Edip Celik, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uy-
gulamas1”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.1-3, 1988, s. 52; Tekin Akillioglu, “ Av-
rupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Iic Hukukumuz”, AUSBFD, No: 3-4, s. 173.
A. Seref Goziibuiytik, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hak-
k1”, Insan Haklari Yillig1, 35. Y11, C. 9, Ankara, 1987, s. 3; Mesut Giilmez, “S6zlesmeli
Personel, Anayasa ve Uluslararas: Kurallar”, AID, C. 21, Say1 4, Aralik 1988, s. 40-
43.
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baglayiciliga sahip oldugu gortsleri de yer almaktaydi. Gelinen nok-
tada, tartisma, en azindan temel hak ve tzgiirliiklere iliskin uluslara-
ras1 antlasmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri acisindan netlesmis
gortinmekle birlikte, bu, iki nedenle sadece goriintistedir: Birincisi,
onceki tartismanin argiimanlariyla baglantili olarak degisiklik, farkl
iceriklerde degerlendirilmektedir ya da degerlendirilebilir. Tkincisi, 90.
maddenin degisik metni, bizzat kendisi bir dizi soru ve sorunu i¢inde
barindirmaktadir.?

2004 Mayis degisikligi oncesi, uluslararas: antlasmalarin (ve insan
haklarma iliskin olanlarin) kanuna esdeger baglayiciliga sahip oldu-
gunu savunan goriis agisindan degisiklik, kendisine 6zel bir konum
atfedilen temel hak ve ozgitirliiklere iliskin uluslararasi antlasma ile
kanun hiikmiiniin catismas1 durumunda, “6nceki kanun-sonraki kanun”,
“6zel kanun-genel kanun” arastirmasi soz konusu olmaksizin, ilkinin uy-
gulanacagl anlamina gelmektedir. Yani, uluslararas: antlasmalar ka-
nunla esdeger baglayiciliga sahip olmaya devam etmekte, temel hak
ve dzgtirliklere iliskin olanlar ise yasa tistii bir konuma yerlestirilmek-
tedir.” Bu degerlendirmenin mantiki sonucu, ayni iliskinin, temel hak
ve dzgiirliiklere iliskin uluslararasi antlasmalar ile Anayasa arasinda
kurulmasinin miimkiin olmadigidir. Zira maddenin yeni halinde, te-
mel hak ve ozgiirliiklere iliskin antlasmalarin “kanunlarla” catismasi
olasilig1 diizenlenmekte, antlasmalarin “anayasa iistii” olduguna dair
bir belirleme yapilmamaktadir. Kald1 ki antlasmalarin Anayasal ya da
Anayasa tistti bir degere sahip olmasi1 durumunda, normlar hiyerarsisi
geregi kanunla “¢catisma” halinden degil bir “aykirilik” tan bahsedilebi-
lirdi.* Nitekim Kaboglu'na gore:

# Konumuzla ilgili olarak diizenlemenin igerigi agisindan sorunlar, hangi
antlasmalarin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sayilacag1 (Erdogan Tezig,
Anayasa Hukuku, 9. B., Ankara, Beta, 2004, 12); bu soruya verilecek yanit-
la ilgili olarak, madde metninde gegen “temel hak ve hiirriyetler”in, taraf
olunan tiim uluslararasi sozlesmelerin igerdigi insan hak ve 6zgiirliiklerini
mi kapsayacagi, yoksa sadece Anayasa’da giivence altina alinan temel hak
ve ozgtrliiklerle mi sinirh olacagi ve “ayni konuda farkli hiiktimler”in var
oldugunun nerede ve nasil saptanacagidir (Mesut Giilmez, “Anayasa De-
gisikligi Sonrasinda Insan Haklar1 Sozlesmelerinin i¢c Hukuktaki Yeri ve
Degeri”, TBB Dergisi, Say: 54, 2004, s. 153. _

Hiiseyin Pazarci, Insan Haklar: Uluslararas: Sozlegmelerinin I¢ Hukukta Dogrudan Uy-
gulanmast (Anayasa m. 90/son), Ankara, TBB-IHAUM Yayinlari, 2005, s. 159.

Madde metninde “catisma” degil, “ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniy-
le ¢ikabilecek uyusmazliklar” ifadesi ge¢se de, sz konusu olanin temel hak ve 6z-
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“...(Bu diizenlemeyle gerceklesen), 90. madde uyarinca kanunla onayla-
narak yiiriirliige giren uluslararas: antlasmalarin normlar hiyerarsisindeki
yerinin cercevesinin belli dlciilerde cizilmis olmasidir. Bu nedenle, maddeye
eklenen son ctimle, 6gretide One siiriilen goriisler arasindaki zithg: torpiileyici
yondedir. Bu yon, uluslararasi antlasmalarin yasa diizeyinde oldugu goriisti-
nii destekler niteliktedir. Insan haklarma iliskin uluslararas belgeler, digerle-
rinden ayrilarak yasa-iistii bir konuma yerlestirildiklerine gdre, digerleri igin
boyle bir statii s6z konusu olmayacaktir.””

Insan haklarina iliskin uluslararas: andlasmalarin - zellikle “ulu-
saliistii” niteligiyle “uluslararasi” insan haklar1 hukukundan ayirt edi-
len; yani “dogrudan etki” dogurur ve “i¢ yarg: yerlerince korunmasi gere-
ken bireysel haklar” yaratir 6zellikleriyle, AB hukuk diizeni*- Anayasa
tistii nitelikte oldugu goriisti agisindan her ne kadar,

“... Anayasa koyucunun, kurallar siralamasinda uluslararas: antlasma-
lart Anayasa ile yasalar arasina yerlestirdigi diisiiniilebilecek” ise de, “... bu
dar ve sozel yorum, dncelikle Anayasa’nin 2. ve 2001’de degistirilen 14. mad-
desiyle bagdasmaz. Gergekten de, demokratik ve Laik Cumhuriyet'in ‘insan
haklarina saygili ve dayali” olmasi, Anayasa’dan daha elverisli ve ileri haklar ve
glivenceler dngdren uluslararas: antlasmalarin distiin tutulmasin gerektirir.
Bu yiikiimliiliik, Anayasa’nin ongordiigii kurallara uygun olarak onaylayip
taraf oldugumuz uluslararas: sozlesmelerin, Cumhuriyetin saygil ve dayali
oldugu, varlik nedenini olusturdugu ve iizerine yaslandig1 insan haklarin: ta-
mimig olmasinin dogal bir sonucudur. Aykirt kurallar: Anayasa’da siirdiirerek
insan haklari sozlesmeleriyle bagdasmayan kurallarin korunmasi ve insan hak-
larwyla ilgili uluslararas: antlasmalarin yalnizca celisik kurallar iceren yasalar
karsisinda dncelikle uygulanmasi, ek ciimleyle yapilan diizenlemenin amacina
aykir diiser ve bu diizenlemenin uygulama alanun daraltir.”

Nitekim Giilmez, uluslararasi antlasma ile catisan kanundaki ku-
ralin Anayasa’da da yer almasi ve uyusmazhgin degisik 90. maddede

gurliikler lehine sonuglandirilmas: gereken bir ¢atisma/celisme oldugu aciktir. Bu
nedenle, kanun hiikmiintin daha “ileri” bir hitkiim 6ngtrmesi durumunda, ulus-
lararas1 sdzlesmenin uygulanmasi diisiiniilemez (Giilmez, 156; [brahim Kaboglu,
“Hukuka Yeni Diizenleme”, Radikal internet baskisi, 26/7 /2004, s. 2). Fakat burada
da, “ileri” degerlendirmesinin kistas1 nedir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Daha ¢ok
guivence 6l¢iitii mii, yoksa daha az sinirlama ilkesi mi? (a. g. y., s. 2). Yazara gore,
“stirlandirmada daha az sinirlama getirilen hiikiim esas alinmalidir”.

Kaboglu, a. g. m., s. 3.

Giilmez, “Insan Haklarinda, Uluslararasiliktan ...”, s. 85.

Giilmez, “ Anayasa Degisikligi Sonrasinda...”, s. 155.
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hitkme baglandig tizere uluslararas: antlasma hiikmii esas almarak
¢oziilmesi durumunda, “bu durum sonug olarak antlasmanin Anayasa’ya
iistiin tutulmus olmast anlamina gelmez mi?” sorusunu sormaktadir.®
Fakat bu olasilik, Anayasa’ya aykir1 antlasma hiikmiintin kanun kar-
sisinda mutlak olarak uygulanmasi ¢nciiliine dayandigidan, “her iki
Anayasa normu (90. madde ve ilgili Anayasa hiikmii) arasinda bir dncelik-
sonralik siralamast yapilabilirligini saglayan nedir” sorusunu akla getir-
mektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir antlasma ile
kanun hiikmiiniin ¢catismas: durumunda Anayasal acidan cesitli ola-
siliklar s6z konusu olabilecekse de,’' asil sorunu olusturan, antlasma
ile kanunun catistig1 alanda, Anayasa’nin kanunla agik¢a uyumlu bir
diizenlemeye sahip olmas: yani antlasma-Anayasa ¢atismasidir.’> Bu
halde dahi uyusmazlik, Anayasa’ya uygun olmayan antlasma hikmii
esas almarak giderilebilir mi? Bu soruya iki tiirlii yanit gelistirmek
olanaklidir: lkin, 90. madde ile antlasma ve kanunlarm ayni konuda
farkli hitkiim icermesi durumunda antlasmalarin esas alinacag hiik-
me baglandigina gore, mahkemelerin, 90. maddeyi uygulamas1 Ana-
yasal bir zorunluluktur goriisti savunulabilir. Bu durumda kuskusuz
yargl organi, Anayasa’ya aykirilik sorunu oldugu diistincesinde ise, ne
antlasmay1 Anayasa Mahkemesi ¢niine gotiirebilir, ne de Anayasa’ya
uygun oldugunu diistindtigii ancak “ihmal” etmek durumunda bulun-

¥ Giilmez, a. g. e, s. 151.

3 {lk olasilik, Anayasa ile andlasmanin uyumlu olmasi fakat andlasma ile kanunun
catismasidir ki, bu durumda yeni 90. madde geregi andlasma hiikmii uygulanacak-
tir. Bu halde Anayasa’ya aykir1 kanunun nasil bir prosediirle hukuki incelemenin
konusu yapilacag tartismalidir. Anayasa’nin 152. maddesine gore, “itiraz yolu”na
bagvurmak isteyen bir mahkemenin, 90. madde geregi “ihmal” ettigi (ya da edece-
gi) kanun hitkmii nedeniyle itiraz yolunu kullanmasi miimkiin miidiir? Bagka bir
ifadeyle, andlasma hiikmii karsisinda uygulanmayacak olan kanun hiikmii, 152.
maddede ifade edildigi tizere “o davada uygulanacak kural niteligi”"ne sahip mi-
dir? Ikinci olasilik, Anayasa’nin agik bir diizenlemeye sahip olmadig1 bir konuda
andlagma ile kanunun ¢atismasidir ki, bu halde de yeni 90. madde geregi andlasma
hiiktimleri esas alinarak uyusmazlik giderilmelidir. (Necmi Yiizbasioglu, “Mayis
2004’te Anayasa'nin 90. Maddesine Eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasallik Blokuna
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Biilent Tandr Armagani, Legal Yayncilik, Istan-
bul, 2004, 798).

Kastedilen, 6rnegin uluslararas: andlasmanin Anayasa’dan daha ileri bir diizen-
lemeye sahip olmasi degildir. Bu durum da yoruma muhta¢ olmakla birlikte,
Anayasa’da yer alan “insan haklarma saygili devlet” (m. 2) tanimi, Anayasay1 and-
lasmaya uygun yorumlama olanag1 sunmaktadir. Kastedilen, Anayasa’nin igerdigi
bir normun, agtk olarak andlasma ile catismasi olasiligidur.
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dugu kanun hitkmiinti. Ayn1 nitelikteki bir kanunun iptal davasi yolu
ile Anayasa Mahkemesi 6niine gotiirtilebilecegini diistindtigtimtizde
ise, oncelikle temel hak ve dzgtirliiklere iliskin uluslararas: antlasma-
larin anayasallik blokuna dahil olduklarinin kabulii gerekir.* Kanim-
ca gegerli olan ikinci olasilikta ise, uluslararas1 antlasmalarin kanun
hiikmiinde oldugu kurali halen Anayasa’da yer aldigina; madde 90/
son ile temel hak ve 6zgtirltiklere iliskin uluslararas: antlasmalar yasa
tistti/ Anayasa alt1 bir diizeyde tanimlanabilecegine ve 90. maddede
antlasmalarin Anayasa’ya tsttinltigu ilkesi kabul edilmedigine gore,
Anayasa’ya aykir1 antlasma hiikmii uygulanamaz gortsi ileri stiri-
lebilir. Zira 90. madde geregi, kanun hiikmii karsisinda uluslararas:
antlasma hiikmiintin uygulanmasiin nedeni, uluslararas: antlasma-
larin Anayasa tistii baglayicilik degerine sahip olmasi degil, 90. mad-
deye eklenen ctimlede somutlanan bir Anayasa normudur ve gatisan
her iki Anayasa normu arasinda hiyerarsik bir iliski yoktur.** Ancak
bu olasiligin da, Anayasa’ya aykirilik sorununu ¢ozmeye yetkili tek
mahkemenin Anayasa Mahkemesi olmas: karsisinda farkli sorunlar:
beraberinde getirecegi acik goriiniiyor.*

3 Ozbudun’a gore, “ Anayasa Mahkemesi'ne, bir kanunu bir milletlerarasi andlasma-
ya aykirilik gerekgesiyle iptal etme yetkisi taninmadigina gore, milletlerarasi and-
lasmalar, bu degisiklikten sonra da Anayasallik blokunun bir parcasi haline gelmis
degildir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin de diger biitiin mahkemeler gibi, 6ntine
gelen bir olayda, milletlerarasi andlasmalara aykirihigimn saptadig: bir kanunu ih-
mal etme yetkisi vardiur” (Tiirk Anayasa Hukuku, s. 381).

“Anayasa’da, genel nitelikteki belirli konular1 diizenleyen kurallar yaninda belir-

li konular1 diizenleyen 6zel kurallar da vardir. Bilindigi tizere, bir konu, kendine

ozgt kurallarla diizenlenmemisse sorunlarin ¢éziimiinde genel kurallara gidilir,

sayet o konuda 6zel diizenlemeler varsa ve bu diizenlemeler acik secikse artik ge-
nel kurallara basvurulmasi diistintilemez. Anayasa kural ve ilkeleri, etki ve deger
bakimindan esit olup hangi sebeple olursa olsun birinin tekine {istiin tutulmasina
olanak bulunmadigindan, bunlarmn bir arada ve hukukun genel kurallar1 g6z 6ntin-
de tutularak uygulanmalar1 zorunludur. (...) Anayasa’da yer alan bu ve bunun gibi
belli bir konuya iliskin kurallarin Anayasa’da varolan genel ilkelerden ayr1 nitelikte
olduklarina bakilarak Anayasa’ya aykiriliklarindan s6z edilemeyecegi stiphesizdir
ve Anayasa’da belli bir konuyu diizenleyen 6zel ilke varken o konuyu da kapsami
i¢ine alabilecek nitelikte bir genel ilke bulunsa bile onun degil konuya 6zgii Ana-

yasa ilkesinin uygulanmas: gerekmektedir”. Anayasa Mahkemesi, E: 1990/32, K:

1990/25, k.t. 16.10.1990, AYMKD, C. 26, S. 429.

% Yiizbasioglu'na gore, “Sozlesme’nin ihmal edilip Anayasa’nin uygulanmas: alter-
natifinde, ulusal yarg: yerleri tiiketildiginden, sorunun son ¢oziimii, varsa ulusa-
lustti ya da uluslararas: yargy yerlerine birakilmis olacaktir. Bu durumda, ancak,
bu yarg: yerleri, S6zlesme'nin uygulanmasin ve bu seklide kurallar kademelenme-
sinde ulusaliistii/uluslararast hukukun ulusal hukuka iistiinliigiinii saglayabile-
ceklerdir” (Biilent Tanor/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na gore Tiirk Anayasa
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Danustay Birinci Dairesi yeni bir kararinda,* Tiim Belediye ve Ye-
rel Yonetim Hizmetleri Emekgileri Sendikasi ile s6zlesme yapilarak
memur statiistinde galisan personele 657 sayili yasada yer almayan
bir takim 6demeler yapilmasinin kararlastirilmasini konu alan Icisleri
Bakanlig1 kararmin sorusturma izni verilmesine iliskin kisminin kal-
dirilmasina, “ILO'nun 87, 98 ve 151 sayili sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal
Sarti hiikiimlerinin Anayasa’nin 53 ve 90. maddeleri uyarinca degerlendi-
rilmesi sonucu” gerekgesiyle karar vermistir. Kuskusuz bu yonde veri-
len bir karar, oncelikle ILO sozlesmelerinin temel hak ve ozgiirliikle-
re iliskin sozlesmelerden ve Anayasa’nin “sosyal ve ekonomik haklar ve
ddevler boliimii"nde yer alan ve 53. maddesinde diizenlenen “toplu is
sozlesmesi hakki”nin, 90. madde kapsamindaki temel hak ve 6zgtirliik-
lerden sayilmasim gerektirir. Ikinci olarak, Anayasa'nmn 53. maddesi-
nin konuyla ilgili 3. fikrasinin, kamu gorevlileri sendikalarinin “toplu
sozlesme” esaslarina tabi olmayacagina iliskin hiikmi karsisinda, ILO
sozlesmeleri ve Avrupa Sosyal Sart1 hiikiimlerinin kararda esas alin-
dig1 anlasilmaktadir.” Buna karsilik, calismanin da konusunu olustu-
ran Danistay Onikinci Dairesi kararmin gerekgesi, uyarma ve kinama
cezalarma kars1 anayasal ve yasal olarak yargi denetiminin miimkiin
olmadigidir.

Asagida gerekeelerine yer verilecek olan [ve diger hususlar sakli
kalmak tizere] idare mahkemesinin kinama cezasi iptal karar1 kar-
sisinda, Damistay Onikinci Dairesi'nin dayandigi gerekce yanlistir.
Yanlishigi, Ankara Besinci Idare Mahkemesi tarafindan savunuldugu
gibi, ozellikle 90. maddede yapilan degisiklik sonrasi, temel hak ve
ozgurluklere iliskin uluslararasi antlasmalarin Anayasa normu karsi-
sinda tsttinltigii degildir. Zira yeni 90. madde ile olayda uygulanan
normun dayanagini olusturan 129. madde hiikmii, her ikisi de birer

Hukuku, 4. B, Istanbul, YKY, 2002, s. 492).

% Danstay 1. Daire, E. 2005/1067, K. 2005/1363, k.t. 17.11.2005, Damistay Dergisi, Yil:
36, Say1: 111, 2006, s. 34 vd.

Giilmez'e gore, “ongordiuigii yasaklama amacini gerceklestiremeyen” Anayasa’nin
53/1 ve 2 ile 54. maddeleri, “toplu sozlesme ve grev haklarinin kamu gorevlilerine
ve sendikalarma yasaklandigi anlamina gelmez. Ciinkii bu kurallar, ‘calisanlar’in
degil ‘isciler’in toplu sozlesme ve grev haklarmni anayasal giivenceye almustir.
Kamu gorevlileri sendikalarinin bu kurallara bagli olmadiginin belirtilmesinden,
anilan haklarin onlara yasaklandig1 sonucuna ulasilamaz. Ancak ek fikranin, 6zel-
likle toplu s6zlesmeyi nesnel ve baglayici kurallar iceren bir toplu is s6zlesmesi ile
sonuglanan stireg olarak diizenlemedigi de aciktir”. Mesut Giilmez, Kamu Gdérevlile-
ri Sendika ve Toplu Goriisme Hukuku, Ankara, TODAIE, 2002, s. 185.
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anayasal norm olarak, esit baglayicilik giictine sahiptirler. Burada be-
lirleyici olan, yukarida da vurgulandig: tizere 129/3 hiikmiiniin biri
emreden, digeri yetki veren iki noktay1 icermesidir: Normun emredici
yoni, disiplin kararlarinin yargi denetimi disinda birakilamayacagy,
yetki veren yonii ise uyarma ve kinama cezalarinin yargi denetimi di-
sinda birakilabilecegidir, ama birakilmaya da bilir(di). 657 sayil1 yasa
ise tercihini, s6z konusu kararlar1 yargi denetimi disinda birakmak
yoniinde kullanmistir. Keza, tercih tam tersi yonde olsa idi, Anayasal
bir sorun olusmaz; 6zellikle 13. madde olgtitleri arasinda yer alan “de-
mokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “dlciiliiliik” ilkesi gbz 6ntine alin-
diginda, tam da olmasi gereken bir yasal durum s6z konusu olurdu.
Yani, somut olayda gatisma, Anayasa normu ile uluslararasi antlasma
hitkmti arasinda degildir; tam da degisik 90. maddede ongoruldugi
tizere antlasma hiikmii ile yasa arasindadir. Bu noktada catistig1 diisti-
niilen antlasma hiikmiiniin, yasal diizenlemenin konusunu kapsayip
kapsamadig1 sorusunun degerlendirilmesi gerekir.

Ik Derece Mahkemesinin Karar1 ve Medeni ve Siyasi Haklara
Mliskin Uluslararas1 Sozlesme Acisindan Adil Yargilanma Hakk1

Ankara Besinci Idare Mahkemesi'nin hakkinda “bozma” hiikmii
verilen kararma gore, davanin konusunu olusturan kinama cezasina
iliskin idari islemin yargisal denetim disinda olmasimin degerlendiri-
lecegi hukuksal zemin, “adil yargilanma hakk:”, “hak arama 6zguirliigii”
ve Anayasa’min 90. maddesinde yapilan degisikliktir.** Mahkeme,
farkli uluslararas: bildirge ve sozlesmelere ve Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi'nin ti¢ ayr1 kararina atifla,® disiplin cezalarmin yargi de-

% Ankara 5. idare Mahkemesi, E. 2003/1796, K. 2004/1212, k. t. 29.6.2004 (Yaymmlan-
mamis).

idare Mahkemesi'nin atif yaptigi AIHM Xkararlari, Hakansson ve Sturesson-isvec,
Pudas-isvec ve Zander-Isvec kararlaridir. Ancak her iic kararin da ortak ozelligi,
idare tarafindan tesis edilen ve ihlalin konusunu olusturan hakkin, ATHM tarafin-
dan “medeni hak ve ytiktimliiliik niteliginde” goriilerek 6. madde kapsaminda de-
gerlendirilmesidir. Sirasiyla “mamelek ile ilgili olan idari kararlar”, “bir meslek,
sanat veya iktisadi bir faaliyetin ytiriitiilmesi ile ilgili idari kararlar” ve “idarenin
kusurundan dogan zararmn tazminine iliskin uyusmazliklar” grubunda olan bu ka-
rarlar, idare tarafindan tesis edilmekle birlikte fakat ekonomik sonuglar1 oldugu
oranda so6z konusu haklarin 6. madde kapsaminda degerlendirildigi anlamina gel-
mektedir ki, ATHM'nin bu yonde yerlesik bir ictihad1 zaten vardir (Feyyaz Golciik-
li, A. Seref Gozuibtiytik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, 1.B, Turhan
Kitabevi, Ankara, 1994, s. 271). Bu halde uyarma ve kinama cezalarmin yargt dene-
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netimi disinda birakilmasinin “hak arama 6zgiirliigii” agisindan sorun
olusturdugunu ifade etmektedir. Uluslararast antlagsmalar hakkinda
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamayacagi kuralini, antlasmalarin
Anayasa iistti degere sahip olmasi seklinde yorumlayan 6greti gori-
stine atifla mahkeme, 90. maddede gerceklestirilen degisikligin, bir
yandan yargi yerlerinin yani sira yasama ve ytrtitme organini da bag-
ladigini, 6te yandan salt i¢ hukukta yer alan temel hak ve 6zgtirliikleri
degil uluslararas: antlasmalarda yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri de
kapsami igine aldigini vurgulamaktadir. Yani, “uluslararast insan haklar:
hukukunun anlagma, sézlesme, sart, pakt gibi belgelerce tanidig1 ve gtivence-
ye aldig1 tiim insan haklar: bu giivence altindadir.” Mahkeme bu degerlen-
dirmelerinden hareketle, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast
Sozlesme'nin 14. madde hiikmii ile 657 sayili kanunun diizenlemesini,
“adil yargilanma hakki” bakimindan karsilastirma yoluna gitmis;

“uyarma ve kinama cezalarina karg: yarg: yolunu kapayan i¢ hukuk ku-
rallar1 yerine, adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigii ve mahkemeye
basvurma hakk: ilkeleri dogrultusunda dava agilmas: gerektigini kurala bag-
layan Birlesmis Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi'nin 14. madde-
sinin uyusmazlikta esas alinmasi suretiyle davactya ... verilen kinama cezasi-
na karst dava agilabilecegi kanaatiyle” diyerek, esas hakkinda incelemeye
gecmistir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesme nin®
(MSHS) 14. maddesinin ilk fikrasina gore:

“Herkes mahkemeler ve yarg1 organlari éniinde esittir. Herkes bir sugla
itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkinda
karar verilirken, yasalar uyarimca kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme oniinde adil ve kamuya agik bir durugma hakkina sahiptir. Demok-
ratik bir toplumda ahlak, kamu diizeni ya da ulusal giivenlik gerekgeleriyle
ya da taraflarin 6zel hayatlar: bunu gerektirdiginde, ya da 6zel durumlarda,
mahkeme agikli§in adalete zarar verdigi diistincesine vardi§ takdirde mahke-
menin gerekli gordiigii dl¢iide, basin ve dinleyiciler durusmalarin timii ya

timi disinda tutulmasinin, 6. madde kapsaminda olup olmadig1 sorusunun can alict
noktasi tam da bu yondeki i¢tihat oldugundan, atif yapilan kararlarin kullanildikla-
r1 amaca uygun olduklari stiphelidir.

4.6.2003 tarih ve 4868 say1li kanunla onaylanmasi uygun bulunan Sézlesmenin be-
yanlar ve ¢ekince ile onaylanmasina iliskin 2003 /5851 sayili Bakanlar Kurulu kara-
11, 21 Temmuz 2003 /25175 tarih ve sayili Resmi Gazete’de yayimlanmus ve 23 Aralik
2003 tarihinde ytirtirliige girmistir.

40
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da bir kismumin disinda tutulabilirler. Ancak, kiigtiklerin ¢ikarlart aksini ge-
rektirmedikce, ya da durusmalar cocuklarin vesayetine iliskin evlilikle ilgili
uyusmazliklar hakkinda olmadik¢a, ceza ya da hukuk davalarinda verilecek
herhangi bir kararin aleni olmas: zorunludur.”

Maddenin kalan alt1 fikrasinda, cezai suglamalarda uyulmasi gere-
ken ilkeler yer almaktadir.

Uyarma ve kinama cezalarimin yargisal denetime tabi olmamasi
acisindan yanitlanmasi gereken ilk soru, adil yargilanma hakkinin,
mahkemeye basvurma hakkini icerip icermedigidir. S6zlesmenin uy-
gulanmasimi denetlemekle gorevli insan Haklar1 Komitesi, 14. madde-
ye iliskin Genel Yorum’da ifade edildigi tizere, mahkemeler ¢niinde
sahip olunan adil yargilanma hakkinin, “mahkemeye basourma hakki”n1
(equal access to court) icerdigi gortistindedir.* Komiteye gore, mahke-
me oniinde esitlik kavrami, mahkemeye basvuru hakkini 6ncelikle igi-
ne alir.”? Anni Aérelad ve Jouni Nakkalsjarvi-Finlandiya bagvurusunda
temyiz mahkemesinin, davacilarin, devlet ormancilik dairesinin ytiklii
miktardaki dava masraflarimi 6demesine karar vermesi, basvurucula-
rin mahkemeye erisiminin engellendigi gerekcesiyle adil yargilanma
hakkinin ihlali sayilmistir.#

Uyarma ve kinama cezalarimin yargisal denetime tabi olmamasi
acgisindan yanitlanmasi gereken ikinci soru, kamu gorevlileriyle ilgili
olarak statti hukukunun konusunu olusturdugu ve idari tasarruf bigi-
minde ortaya ¢ikan islemler bakimindan, 14. maddenin ikinci ctimlesi-
nin uygulanabilir olup olmadigidir. Bu, Ankara 5. idare mahkemesin-
ce uyusmazligin ¢coztimiinde, hitkme esas olarak, neden Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin “adil yargilanma hakk:” baslikli 6. maddesinin
degil de, 14. maddenin kullanilmis olabilecegi sorusuna da yant ola-
bilir.

Gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi gerekse Medeni ve Siyasi
Haklar S6zlesmesi’'nin her iki hiikmii, Tiirkce metinlerinde lafzi aci-
dan birbirine paralel gortinmektedir: Ilkinin 6. maddesinde, “herkes,
medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin ya da kendisine isnat edilen herhangi bir

41

General Comment 13, parag. 3.

42 Angel N. Olo Bahamonde- Ekvator Gine (Basvuru No: 468/1991), para. 9.4, www.
sim.law.uu.nl/SIM/ CaseLaw (13.04.2006).

¥ Anni Adreld ve Jouni Nakkalgjarvi-Finlandiya (Bagvuru No: 779/1997), para. 7.2,

Insan Haklar: Komitesi’nin Emsal Kararlari, Der. Raija Hanski, Martin Schernin, Istan-

bul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 202.
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sucun belirlenmesinde...” ifadesi yer alirken; ikincisinde, “herkes bir sucla
itham edildiginde ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri hakkin-
da karar verilirken...” ifadesi kullanilmaktadir.* Salt madde hiikiimle-
rinden yola ¢ikilarak varilacak sonug, “adil yargilanma hakk:” min, cezai
ve medeni uyusmazliklar1 kapsadiidir.* 14. maddeye iliskin Genel
Yorum’un tiglincti paragrafinda, taraf devletlerin 14. maddedeki usul-
leri sadece cezai suclamalarla ilgili olarak degil, bir hukuk davasindaki
hak ve yukiimliliiklerin belirlenmesi stirecinde de uygulamalar1 ge-
rektigi belirtilmekte, bu konularla ilgili hukuki diizenleme ve usullerin
ise, devletten devlete biiyiik oranda degistigi kabul edilmektedir. Ko-
miteye gore bu durum, kendi i¢ hukuklarinda “cezai suclama” ve “bir
hukuk davasindaki hak ve yiikiimliiliikler” kavramlarini nasil yorumladik-
lar1 konusunda taraf devletlerin, daha ayrintil1 bir bilgilendirme stireci
icine girmelerini gerektirmektedir.* Genel Yorum'un konuya iliskin
tiglincti paragrafinin, 14. maddenin kapsamina iliskin herhangi bir 61-
clit ya da belirleme sunmamas1 nedeniyle yapilan elestirisi, bolgesel
diizeydeki AIHS'in 6. maddesinin bile yorumuyla ilgili bir dizi sorun
varken, kapsam olarak ¢ok daha genis olan s6zlesmenin, 14. maddesi-
nin yorum sorununun olagan oldugu yanitiyla karsilanmaktadir.”” Av-
rupa Insan Haklart Mahkemesi'nin aksine, kapsam sorunu, Komite ta-
rafindan bir davada biittinliiklii olarak degerlendirilmemekle birlikte,
onemli olan s6zlesme kurallarin1 denetleyen organlarin normlar1 nasil
yorumladiklar1 oldugundan, sorunun farkli basvurularda ne bicimde
tartisildigina bakmak gerekir.

Komite tarafindan “bir hukuk davasindaki hak ve yiikiimliiliikler” (suit
at law) kavrami, maddi yaklasimla ele alinarak, “14. maddenin birinci
paragrafi, taraflardan birinin statiisiinden cok, konu olan hakkin niteligine

Terimler, s6zlesmelerin Ingilizce versiyonunda, “civil rights and obligations” (ATHS
m. 6) ve “suit at law” (MSHS, m. 14) olmak tizere farkli, Fransizca versiyonunda ise
“droits et obligations de caractere civil” olmak {izere ayni1 sdzctikle ifade edilmekte-
dir.

Nowak’a gore, yonetsel uyusmazliklarin sozel ve dar bir yorumla kapsam disinda
birakilmasi, her iki sozlesme i¢in de merkezi 6neme sahip “hukukun tsttinlugi”
ilkesi ve hakkin icerdigi 6z acisindan kabul edilemez (Manfred Nowak, U.N. Cove-
nant on Civil and Political Rights - CCPR Commentary, Kehl, Strasbourg, Arlington, N.
P. Engel, 1993, s. 242).

General Comment 13, para. 2.

¥ Dominic McGoldrick, The Human Rights Committee-its Role in the Development of the
international Covenant on Civil and Political Rights, Oxford, Clarendon Press, 1994, s.
398.
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dayamr” seklinde formiile edilmektedir. Y. L-Kanada basvurusunda,
eski bir ordu {tiyesinin maluliyet aylig1 baglanmas: talebi, “bir hukuk
davasindaki hak ve yiikiimliiliiklerden” sayilarak, hakkinda kabul edilebi-
lirlik karar1 verilmis, ancak Kanada hukuk sisteminin Federal Temyiz
Mahkemesi’'ne basvuru olanagini icerdigi gerekcesiyle basvuru redde-
dilmisgtir.*

Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin adil yargilanma
hakkina iliskin 6. madde ile ilgili i¢tihad1 goz ontine alindiginda, ma-
luliyet ayligina dair bir talebin, mamelek ile ilgili olmas1 nedeniyle®
“bir hukuk davasindaki hak ve yiikiimliiliiklerden” sayilmasi anlasilabilir.
Komite, vergilendirme ve siginma talebi gibi kamusal yonii agir ba-
san iki basvuru hakkinda ise, konu bakimindan yetkisizlik (ratione
materiae) degil,* farkli gerekcelerle kabul edilemezlik kararlar1 ver-
mekle birlikte, bu gibi basvurularin 14. madde kapsaminda olup ol-
madigl sorusunu yarutsiz birakmustir: I. P-Finlandiya basvurusunda
Komite, vergi konulmasiyla ilgili konularin “bir hukuk davasindaki hak
ve yiikiimliiliikler”den olup olmadig hususunda karar verilmedigini;
ctinkii herhangi bir davada basvurucunun, vergi idaresi tarafindan
alan kararla ilgili iddialarini, ileri stirme hakkinin yadsinmadigimni
ifade etmektedir. Basvurucunun, karara kars: daha yiiksek bir yargt
organimna basvurma hakkinin engellendigi iddiasimna gelince; tartisilan
sorun, “14. maddenin konu bakimindan yetkisine girse bile”, “yiiksek bir
yargt organina bagvurma hakkinin, cezai suglamalarda séz konusu olabilece-
81" gerekgesiyle, kabul edilemezlik karar1 verilmistir.’' Kwame Williams
Adu-Kanada basvurusunda da Komite, miilteci statiisii verilmemesine
iliskin durum agisindan 14. maddenin uygulanabilir olup olmadig: so-
rusunu yine yanitlamamuistir. Basvuruyu, basvurucunun tarafsiz yargi
organi tarafindan yargilanmadig iddiasim1 kanitlayamadig: gerekce-
siyle kabul edilemez bulan Komite, siginma basvurusunu, “bu kosul-
larda Komite, basourucunun siginma iddiasina iliskin kararin 14. maddenin
1. paragrafi anlaminda ‘bir hukuk davasindaki hak ve yiikiimliiliikleri” kap-

4 Nowak, U. N Covenant..., s. 242-243.

¥ Golctiklu, Gozubtiytik, Avrupa Insan Haklari..., s. 270.

Ratione materiae (konu) bakimindan aranan kabul edilebilirlik kosulu, S6zlesme

tarafindan kapsandig1 kabul edilen bir hakka dayanan iddialar ile Sozlesme tara-

findan kapsanmakla birlikte ilgili hiikmiin disinda birakilmayan konular ifade et-

mektedir. Emsal Kararlar, s. 25.

°! 1. P-Finlandiya, (Bagsvuru No: 450/1991), para. 6.2, www.sim.law.uu.nl/ SIM/ Case-
Law (29.06.2006).
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saminda verilen bir karar olup olmadigina iliskin sonuca varma gerekliligi
icinde olmadig1” ifadesiyle karsilamistir.”

Kamu gorevlilerinin taraf oldugu ve statti hukukuna iliskin uyus-
mazliklarin konusunu olusturdugu basvurular iki gruba ayrilabilir:
Bunlardan ilki, idari islem niteligindeki goreve son verme kararlari ile
daha ytiksek ya da farkl bir géreve atanma istemlerinin reddine dair
kararlara iliskin yargisal stireclerin, 14. madde agisindan ihlal olustur-
dugu iddialarina dayanmaktadir. ikinci grubu ise disiplin kararlart
olusturmaktadar.

Robert Casanovas-Fransa® davasinda, itfaiye teskilatinda gorevli
olan basvurucunun gorevine, yetersiz oldugu gerekcesine dayanan
idari bir kararla son verilmistir. Basvurucu, Nancy Idare Mahkemesi
tarafindan iptal karar1 verilmesiyle gorevine geri donmiis, ancak idare
tarafindan alian ikinci bir goreve son verme karariyla karsilasmustir.
Basvurucu, yeniden gittigi mahkemeden, davanin goriilme tarihinin
miimkiin olan en kisa siire i¢in kararlagtirilmasini istemekte, ancak
mahkeme, 6zel kosullarin s6z konusu olmadigin ve is yogunlugunu
gerekce gostererek, talebi reddetmektedir. Bu arada, basvurucunun,
Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na yaptig1 bagvuru, adil yargilan-
maya iliskin 6. maddenin, kamu gorevlilerinin isten ¢ikarilmasina ilis-
kin idari kararlar1 kapsamadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Komite
ise, “14. maddenin birinci paragrafi, taraflardan birinin statiisiinden cok,
konu olan hakkin niteligine dayanir” seklindeki formiiltinti tekrarla, isten
¢ikarilma ile ilgili bir usuliin 14. madde kapsami iginde oldugunu ifa-
de ederek, basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Munoz Hermoza-Peru basvurusunda da, gorevine son verilmis bir
kamu gorevlisi (polis) olan basvurucunun durumu Komitece 14. mad-
de acisindan degerlendirilmistir:** Hiyerarsik tisttine hakaret ettigi ge-
rekgesine dayanan idari bir karar sonucu gorevinden (Guardia Civil)
1978 tarihinde gegici olarak uzaklastirilan basvurucu, s6z konusu sug-
lama nedeni ile ¢ikarildigr mahkemece delil yetersizliginden serbest
birakilmistir. Bir Guardia Civil mensubunun, mahkumiyet htikmii ve
Askeri Adalet Yiiksek Konseyi tarafindan verilen bir karar olmaksizin

2 Kwame Williams Adu-Kanada (Bagvuru No: 654/1995), para. 6.3, Emsal Kararlar, s.
201.

% Robert Casanovas-Fransa (Bagvuru No: 441/1990), para. 5.2, www.sim.law.uu.nl/
SIM/ Caselaw (29.6.2006).

* Munoz Hermoza-Peru (Basvuru No: 203/1986), Emsal Kararlar, s. 213-220.
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isten cikarilamayacagini gosteren yasa ve diizenlemeler ileri stirtilme-
sine ragmen, 1984 tarihinde alinan yeni bir idari kararla bagvurucu-
nun gorevine kesin olarak son verilmistir. Basvurucu, tim bu donem
icerisinde ilkin, gorevine iade edilmesi talebiyle Icisleri Bakanligi'na
basvurmus (5 Ekim 1978), fakat basvurusu 6 yil sonra (29 Subat 1984)
reddedilmistir. Bu idari karara kars1 yaptig1 basvuru da, “ayni zamanda
bir de yargisal hukuk yolunu isletiyor” oldugu gerekcesiyle reddedilmis
(31 Aralik 1985); boylelikle idari inceleme, ilk bagvurunun tistiinden 7
yil gectikten sonra esasa girilmeksizin sona ermistir. “Sayet baz: 6n yol-
larin tiiketilmesi zarart tamir edilemez kilmaya muktedir ise bu yollarin tii-
ketilmesi kosulu aranmaz” hikmiinii tastyan amparo yasasia dayanan
basvurucunun talebi, Cuzco Ik Derece Mahkemesi tarafindan kabul
edilmis ve bagvurucunun gorevine iade edilmesi karar1 verilmistir (18
Mart 1985). Fakat ayni karar, Cuzco Ust Mahkemesi tarafindan tem-
yiz asamasinda, amparo basvurusu stiresinin Mart 1983’te sona erdigi
gerekcesiyle alinan tersi bir kararla karsilanmistir. Ardindan, davay:
inceleyen Peru Yiiksek Mahkemesi de, 6nceki idari inceleme tamam-
lanmadan amparo basvurusu yapilamayacag: gerekcesiyle davayi
reddetmistir (29 Ekim 1985). Bagvurucu, basvurusunun 7 yil bekletil-
mesinin kendi hatas1 olmadigini, inceleme sonuglandirilmadig siirece
amparo basvurusu siiresinin hentiiz islemeye bile baslamadigini ifade
etmektedir. Son olarak, Peru Anayasa Giivenceleri Mahkemesi, basvu-
rucu Komiteye basvurduktan sonra, Peru Yiiksek Mahkemesi'nin ka-
rarin1 bozmustur (20 Mayis 1986). Komite, Sozlesme'nin “adil yargilan-
ma hakki”na iliskin 14. maddesinde gecen “adil durusma” kavraminin,
“adaletin sebepsiz yere gecikmeksizin yerine getirilmesini” gerektirdigini
ifade etmektedir. Idari incelemenin, 7 y1l boyunca sonuglandirilmamis
ve basvurucunun yargisal siireci baslatmis olmasi nedeniyle reddedil-
mis olmasi karsisinda, 7 yillik gecikme makul sayillamaz. Her ne kadar
Peru Anayasa Giivenceleri Mahkemesi tarafindan basvurucu lehine
karar verilmis olsa da, karardan sonraki iki bucuk yil boyunca gore-
ve iadenin hala yapilmamis olmasi, makul sayilamayacak gecikmeyi
pekistirmistir. Komiteye gore, “bitmez tiikenmez gibi goriinen bu olaylar
zinciri ve kararlarin bir tirlii uygulanmamasi, adil durusma ilkesiyle bagdas-
mamaktadir.”

Isten cikarilma islemlerinin 14. madde kapsaminda degerlendi-
rildigi bu kararlarin aksine, bir kissm basvuruda Komite, kabul edile-

» A.g.e,s. 219
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mezlik karar1 vermistir: Janusz Kolanowski-Polonya basvurusunda, polis
teskilat1 icinde daha ytiksek bir goreve atanma isteginin, olumsuz bir
idari kararin konusunu olusturdugu basvuruda Komite, Casanova-
Fransa davasindan farkli olarak basvurucunun, ne isten c¢ikarildiginm
ne de herhangi bir 6zel bos kadro icin basvurdugunu ifade ederek,
basvuruyu 14. madde agisindan kabul edilemez bulmustur.*® Benzer
olarak, Komite, Savvas Karatsis-Kibris” basvurusunda, kamu hizmetin-
den c¢ikarilmanin degil, adli sistem icinde bagka bir géreve atanmanin
geri alinmasin1 konu alan basvuruyu, 14. madde kapsami icinde gor-
memistir. Dimitar Atanasov Dimitrov-Bulgaristan basvurusunda da,*
talep ettigi “profesor” unvanmin Yiiksek Onay Komisyonu tarafindan
reddedilmesi nedeniyle yapilan basvuru, Kolanowski davasmndaki
gerekceyle reddedilmistir. Komiteye gore, Onay Komisyonu'nun bas-
vurucunun adayligini onaylama konusunda herhangi bir ytiktimliiliik
altinda oldugunu ya da basvurucunun profesér unvani alma konu-
sunda herhangi bir hakka sahip oldugunu gosteren bilgi olmadigin-
dan, bagvuru konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
niteliktedir.

Kamu gorevlilerine kars1 alman disiplin kararlari ile ilgili basvu-
rulara gelince, Paul Perterer-Avusturya® basvurusu, konuyla ilgili ula-
sabildigimiz tek ornektir: Komite, taraf devletin, disiplin 6nlemlerinin
konu bakimindan 14. maddenin kapsami disinda kaldig1 seklindeki iti-
razina karsi, 14. maddenin taraflarin statiisiinden ¢ok, konu olan hak-
kin niteligine dayandig1 gortisiinii tekrar etmektedir. Komiteye gore,
kamu gorevlilerine kars: alinan disiplin 6nlemleri, ne kendi basina ve
zorunlu olarak bir hukuk davasindaki kisinin haklar1 ve ytiktimliiliik-
lerini olusturur ne de i¢ hukuktaki nitelemelerine bakilmaksizin cezai
yapida olan miieyyideler haricinde, disiplin islemlerinin 14. maddenin
2. climlesi anlaminda bir cezai suglama sayilmasi anlamina gelir. Yani,
14. maddenin kapsamina giren disiplin 6nlemleri, i¢ hukukta ister ce-
zai, isterse idari olarak adlandirilsin, nitelik olarak ceza yaptirimi ni-

% Janusz Kolanowski-Polonya (Basvuru No: 837/1998), para. 6.4, www.sim.law.

uu.nl/SIM/ Caselaw (29.6.2006).

Savvas Karatsis-Kibris (Basvuru No: 1182/2003), para. 6.3, www.sim.law.uu.nl/
SiM/ Caselaw (29.6.2006)

Dimitar Atasanov Dimitrov-Bulgaristan (Basvuru No: 1030/2001), para. 8.3., www.
sim.law.uu.nl/SIM/ Caselaw (29.6.2006).

Paul Perterer-Avusturya (Basvuru No: 1015/2001), para. 9.2, www.sim.law.uu.nl/
SiM/ Caselaw (29.6.2006).
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teliginde olanlardir. Somut olayda, her ne kadar isten ¢ikarma seklin-
deki disiplin karar1 bir mahkeme tarafindan degil, disiplin komisyonu
tarafindan verilmisse de, disiplin dnlemlerinin uygulanmasina karar
vermekle gorevli yargisal bir birimin, mahkeme 6ntinde esitlik ilkesini
uygulamak zorunda oldugu ifade edilerek, basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verilmistir.

Kararlarin buittin olarak, 14. maddenin kapsamina iliskin 6lctitler
gelistirilmesinde yeterli olmadig1 agiktir. Verili bir davada, karar ver-
me gorevi sonug olarak yetkili organlara ait oldugundan, Komitenin
soruna iliskin kimi olctitler gelistirdigi bir karar1 hentiz yoktur. Bunun-
la birlikte, iki noktanin alt1 cizilebilir: T1ki, herhangi bir ihlal iddiasz, is-
ter kamu ister 6zel hukuka dayansin; Komite i¢ hukuktaki siniflandir-
malara bagl olmamas1 anlaminda, 14. maddenin “bagimsiz” niteligini
one ¢ikarmaktadir. Ancak “hakkin niteligi” tizerine insa edilen formiil,
belirlilikten ve nesnel bir igerikten yoksundur. Sorunla ilgili her olayda
yinelenen bu ifade, belirli 6lciitleri igermediginden, genel bir sonug ¢1-
karmaya ve 6nceden kestirimde bulunmaya elverissiz gortinmektedir.
ikinci olarak, Komite'nin 14. maddede gecen, “bir hukuk davasindaki hak
ve yiikiimliiliikler” ifadesini, “genis” yorumlama egilimi icinde oldugu
soylenebilir.®® Robert-Cazanovas ve Menuz Hermoza basvurularinda, birer
kamu gorevlisi olan basvurucularin stattilerine son verilmesi islemleri
ile Paul Perterer basvurusunda, Disiplin Komisyonu tarafindan verilen
isten gikarma seklindeki disiplin karari, 14. maddenin kapsamu igin-
de degerlendirilmistir. Ozellikle, Robert Cazanovas bagvurusundaki
kabul edilebilirlik kararmin, ayn1 konuya iliskin Avrupa Insan Hak-
lar1 Komisyonunca verilen ve kamu gorevlilerinin isten ¢ikarilmasina

% Nowak, U. N. Covenant..., s. 242. Kuskusuz “genislik” nitelemesi, “neye
gore genis” sorusunu icerdigi 6lctide, ancak yapilacak bir karsilastirma so-
nucu kullanilabilirdi. Konumuz agisindan karsilastirilan ise Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlar olabilirdi. Bu yonde bir karsilastirma ¢alisma
siirlarini asmakla birlikte yine de, ikinci organin kamu gorevlileriyle ilgili
olarak 6. madde kapsami agisindan, hakkin mamelek ile ilgisi noktasina
odaklandig: hatirlatilabilir (Golctiklt, Goziibiiytk, Avrupa Insan Haklar...,
s. 273). Ornegin, memurun maluliyet 6deneginin kesilmesi, sozlesmeli me-
murun isine son verilmesi, emeklilik stattistinden kaynaklanan uyusmaz-
Iiklar, kamusal makamlar tarafindan yapilmis olmakla birlikte, ilgilinin
ekonomik durumunu dogrudan etkiler nitelikte degerlendirildiginden, 6.
maddenin kapsami iginde gortilmekte, buna karsilik kamu gorevlisi statti-
stine girme ve bu statiiye son verme islemleri kapsam disinda birakilmak-
tadur.
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iliskin idari kararlarin, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. mad-
de kapsaminda goriilemeyecegi seklindeki kararina ragmen verildigi
belirtilmelidir. Bir kamu gorevinde ytiikselme ya da terfi islemlerine
iliskin olumsuz kararlar ise kapsam disidur.

Bu kismi sonuglardan yola gikarak, uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargi yoluna basvurulamamasmin 14. madde kapsaminda de-
gerlendirilebilirligine iliskin olumlu ya da olumsuz yonde ve net bir
kestirimde bulunmak muimkiin degildir. Kanimca, sorunun 14. madde
kapsaminda degerlendirilmeyecegi seklinde bir sonuca sahip olma-
mak, Ankara 5. I[dare Mahkemesi'nin isaret ettigi yon igin yeterlidir.
Konuyla ilgili, 6lctitleri belirlenebilir bir Komite yorumunun var olma-
dig1 bu kosullarda, 6zellikle AIHM ictihad: temel alinarak olumsuz bir
sonug ¢ikarilmasi dogru olmayacaktir.

Sonug

Ankara Besinci Idare Mahkemesi'nin Anayasa’nin 90. maddesi
tizerine neredeyse alt1 sayfalik degerlendirmesi {izerine insa edilen
karar1, Danistay Onikinci Dairesi'nce konuya iliskin herhangi bir de-
gerlendirme icermeyen ve bir ctimleden ibaret “ gerekceli” karar ile kar-
silanmistir. Bu nedenle calismada, kararin dayanabilecegi olas1 gerek-
celer tartisilmaya calisilmistir.

Uyarma ve kinama cezalarinin yargt denetimi disinda tutulmasi,
Anayasa’nin 129. madde hiikmiiniin zorunlu sonucu olmadigindan,
olayda gerceklesen temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin uluslararas: bir
antlasma ve yasa ¢atismasi, Anayasa m. 90/son’un uygulanmasini ge-
rektirir. Fakat sz konusu olan Anayasa’nin kesin olarak yargi deneti-
mi disinda tuttugu [“Yiiksek Askeri Sura Kararlarina karsi yarg denetimi
kapalidir”] bir hitkmiine iliskin olsa idi, kanimizca, m. 90/son hikmii
kullanilarak catisma giderilemezdi. Bunun olmasi, ancak Anayasa yar-
c1da dahil, yargicin uluslararas: antlasma karsisinda Anayasa’y1ihmal
etme yetkisine sahip olmas1 durumunda s6z konusu olabilir. Dolay1-
styla Anayasa kisintilarinin asilmasinin yolu, ilgili hiiktimlerde yapila-
cak degisikliktir. Esasinda “Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarim ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel
hukuk kurallarr” (m. 11) oldugundan, Anayasa m. 90/son’un yasama
organini oncelikle kapsadiginin kabulti gerekir.
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