ANAYASA DEGIiSIKLIKLERININ
YARGISAL DENETIMi

Sercan Coskun KULAK*

GIRIS

Kanunlarin, Anayasa’ya uygun olup olmadiginin yargisal deneti-
minin yapilabildigi tilkelerde Anayasa degisikliklerinin de bu deneti-
me konu edilip edilmemesi hususu tartisma konusu olmaktadir. Ger-
cekten kanunlarin denetiminde hiyerarsik bakimdan onlara gore daha
tistin durumda olan Anayasa kurallar1 ¢lgiit alinarak Anayasa’ya
uygunlugunun denetlenmesi olagan olarak goziikmektedir. Ancak
normlar hiyerarsisi bakimdan ayni: konumda bulunan Anayasa ku-
rallarinin bu kapsamda bir denetime tutulmasini ise sekil ve esas ag1-
sindan incelemek gerekmektedir. Buna gore; Anayasa degisiklikleri-
nin Anayasa’da gosterilen yonteme gore yapilip yapilmadigr agisin-
dan degerlendirilecek olan sekil denetiminin bir sorun dogurmama-
st beklenir. Anayasa’da yapilacak olan degisikliklerin bu degisiklik-
lerden 6nce yine Anayasa’da belirlenmis olan Anayasa’nin degistiril-
mesine iliskin sekil kurallarina gore yapilmas: gerektigi kusku gotiir-
mez bir gercekliktir. Bu kapsamda yapilacak Anayasa degisiklikleri-
nin de sekil kurallarma uygun yapilip yapilmadig: konusunda Ana-
yasa Mahkemesi'nce denetime tabi tutulmasi genel olarak kabul gor-
mektedir.

Bahsi gecen bu tutumun Anayasa degisikliklerinin esas agisindan
denetimi icin soylemek pek kolay goziikmemektedir. Gercekten, yon-
temine gore yapilan bir degisiklikten sonra ytirtirliige girmis olan yeni
Anayasa kuralinin, yine Anayasa’ya uygunlugunun denetimi yapi-
lirken 6lgtit olarak ne alinacagi hususu tartismalidir. Buna gore yeni

Ankara 1. {dare Mahkemesi Hakimi.
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Anayasa kuralmin esas agisindan denetime tabi tutulabilmesi i¢in ya
Anayasa {istii bazi ilkelerin varligini kabul etmek ya da Anayasa’nin
kimi kurallarimin hiyerarsik bakimdan digerlerine gore daha tist dii-
zeyde yer almis olduklarini kabul etmek gerekir.!

Bu durumda da, hangi ilke ve normlarin, denetimde 6lctit olarak
alinacag1 sorunu ortaya cikabilir. Oysa ki ilk defa Anayasa yargis1 ku-
rumunu kabul eden 1961 Anayasasi’'nda icerdigi normlar agisindan
boyle bir hiyerarsik durumu olduguna iliskin bir isaret olmadig: gibi,
Anayasa hukuku literatiirtinde de biitiin Anayasal normlarin esit hu-
kuki degerde oldugu goriisii hakimdir.?

I. 1961 ANAYASASI DONEMINDE
ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI

A. 1961 Anayasasi’nin i1k Seklindeki Durum

1961 Anayasast’nin ilk metninde, Anayasa degisikliklerinin Ana-
yasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup olmayacagr konusunda
bir hiitkiim yer almamaktadir.® Gercekten 1961 Anayasasi’nda Ana-
yasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 147. madde-
sinde “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiiziik tintin Anayasaya uygunlugunu denetler” hitkmiine yer verilmek-
tedir. Yine 22.4.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Ku-
rulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da da kanunlarm ve
meclis ictiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenecegi hiik-
mii yer almaktadir. Ote yandan kanunlarin ya da meclis ig tiiziikleri-
nin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi yapilirken sekil ya da esas
acgisindan denetim yapilmas: gibi bir ayrima gidilmemis bu kapsam-
da da herhangi bir hitkme yer verilmemistir. Fakat bu ttir bir ayrim
oncelikle kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu; sonrasinda da Anaya-
sa degisikliklerinin Anayasa’ya uygunlugunun denetimi kapsamin-

1 Erdal Onar, 1982 Anayasasi’'nda Anayasay: Degistirme Sorunu, yayinevi yok, Ankara

1993, s. 133, Murat Sen, “1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan HED, 75. Yil Armagani, , Erzincan
1998,C.2, S.1, s.89.

Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi”, AUSBFD, Ankara 2007, C .62, Say1.3, s.259.

Ergun Ozbudun, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Erisim;http://
www.tumgazeteler.com/?a=2824082,5/11/2009)
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da Anayasa Mahkemesi tarafindan getirilmistir. Gercekten Mahkeme
bir kararmnda* “...Yiiriirliikteki Anayasa, bu konuyu ele almis ve kanunla-
rin yargr denetimine bagh tutulmasim 147 nci maddesinde kabul etmistir.
Bu maddede, Anayasa Mahkemesinin, kanunlarin ve TBMM i¢tiiziiklerinin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyecegi aciklanmstir. Mutlak olan bu hii-
kiim, kanunlarin gerek sekli ve gerek esas bakimlarindan Anayasa’ya uygun-
lugunun Mahkememizce denetlenmesini kapsamaktadir. Sozii gecen 147 nci
maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda sekil yonii tizerinde
de durulmus ve bir tiye Yasama Meclisleri disinda, bir organin herhangi bir
kanunun Anayasa’ya sirf sekil bakimindan uygunlugunu denetlemesinin soz
konusu olamayacag, sadece esas ve muhteva baknmindan Anayasa’ya uygun
olup olmadigini arastiracagr goriistinii savunmus, fakat, Anayasa Komisyo-
nu sozciisii verdigi cevapta, bir kanun sekil itibariyle sakat ise, yani kanu-
nun yapilmasinda uyulmas: gereken sekiller bakimindan gerekli sartlar mev-
cut degilse o kanunun bu takdirde dahi Anayasa’ya aykiri oldugunu, 6lii dog-
mus, hatta dogmams bir kanunun Anayasa’ya aykirilhig sorununu Anayasa
Mahkemesinin inceleyecegi kanisinda olduklarini séylemigtir. Komisyon adi-
na yapilan ve aksine bir goriis ileri stirmemekle Meclis tarafindan da benim-
sendigi anlagilan bu agiklama sozii gecen 147 nci maddenin mutlak olan hiik-
miine uygundur. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu da, 22/ 4/1962 giin-
lii ve 44 sayili kanuna iliskin raporunda, ayni kaniya varms ve “kanunlarin
Anayasa’ya uygunlugunun sekil bakumindan murakabesinin, Anayasa Mah-
kemesi dahil, her mahkemenin ilkel yetkilerinden oldugunu” belirtmistir. Su
halde, Mahkememiz, davacinin sekle iliskin iddiasin incelemege ve bu yon-
den bir karar vermege yetkilidir.” yorumuna yer vermis ve bu kararindan
sonra da yargisal denetimini yaptig1 normlar1 sekil ve esas agisindan
siniflandirmastar.

1. Sekil Denetimi

Anayasa Mahkemesi yine bu donemde yargisal denetim konusun-
da sekil ve esas acisindan bir ayrima gitmenin yaninda Anayasa degi-
sikliklerinin de birer kanun oldugu yorumundan hareket ederek Ana-
yasa degisikliklerine iliskin kanunlarin da hem sekil hem de esas agi1-

4 Anayasa Mahkemesi'nin E:1964/38, 1965/59, 16.11.1965 gtinlii karari, Erisim;
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/
K1965-59.htm, 5.11.2009
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sindan denetimini yapma konusunda kendisini yetkili bulmustur.’
Mahkeme Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimini yapma husu-
sunda 1970 yilinda verdigi ilk kararinda hem Anayasa degisiklikleri-
nin yargisal denetimini yapabilme anlaminda kendini yetkili olarak
gormiis hem de yukarida yer verildigi tizerede kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugu kapsaminda daha once yaptig1 sekil denetimi, esas dene-
timi yorumuna da devam etmistir. Mahkeme; “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’mn 68. maddesinin degistirilmesi ve 11. gecici maddesinin kaldi-
rilmast hakkindaki 6/11/1969 giinlii ve 1188 sayili Kanun'un, Anayasa’nin
156. maddesi delaletiyle Anayasa metnine dahil bulunan baslangi¢c kismin-
daki temel goriis ve ilkelerle 8. ve 155. maddelerine aykir: oldugu iddiasiyla”
acilan davada verdigi kararinda:

“...1961 Anayasasi’'nda yapilacak degisikliklerin, Anayasa’nin 155.
maddesinde yer alan usul ve sartlara uyulmak suretiyle ¢ikarilacak kanun-
larla miimkiin olabilecegi ortadadir. Nitekim soz konusu 1188 sayili metnin
adi da, bashiginda acikea goriilecegi tizere, (kanun)dur. Esasen 155. maddede
Anayasa degisikliklerinin, bazi kayit ve sartlar disinda, kanunlarin goriisiil-
mesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere uyulmak suretiyle Meclislerden geciri-
lecegi ilkesi konulmak suretiyle bunlarin “kanun” nitelikleri de ayrica belir-
tilmis bulunmaktadir.

Anayasa’da degisikligi ongoren bir kanunun, boyle bir etkiye ger-
cekten sahip olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa ilkesini degistirebilme-
si, kaldirabilmesi veya yeni bir Anayasa ilkesi koyabilmesi icin, o kanunun
Anayasa’min 155. maddesinde yer alan hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis
olmasi ve yasama meclislerinde de yine ayni hiikiimlere uygun bicimde gorii-
stiliip kabul edilmis bulunmas: gerektiginde kusku yoktur. Bu ilkelere uygun
olmayarak yiiriirliige konulan bir metnin, Anayasa’nmin mevcut hiikiimleri
tizerinde herhangi bir etki yapmas: soz konusu olamayacagr gibi yeni konu-
lan bir hiikiim de Anayasa kurali niteliginde ve giiciinde sayilamaz. Su halde
Anayasa degisikligini ongoren kanunlarin da teklif ve kabullerinde 155. mad-
dedeki usul ve sartlara uyulmus bulunulup bulunulmadigi agisindan, Anaya-
sa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmalari zorunludur.”® ifadelerine yer
vererek Anayasa degisikliklerinin de Anayasaya uygunlugunu denet-

5 Erdal Onar, a. g.e, s.136.

6 Anayasa Mahkemesi'nin E:1970/1, 1970/31, 16.6.1970 gtinlii karari,
Erisim;http:/ /www.anayasa.gov.tr/ general/icerikler.aspcontID=461&menulD=47&
curlD=149 ,5/11/2009
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lerken sekil kurallarina uygunlugunu kapsaminda da denetim yapa-
cagina hiitkmetmistir.

Anayasa Mahkemesi tiyelerinden Fazli Uluocak karara yazdig:
mubhalefet serhinde, “Anayasa Mahkemesi'nin gérevi kanunlarin ve yasa-
ma meclisleri i¢tiiziiklerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. Ana-
yasamn degistirilmesi teklifi ve bu teklifin meclislerce kabulii Anayasada
gosterilen usul ve sartlara tabidir. Buna gore yapilip Anayasa metnine gi-
ren bir hiikiim iptali hakkindaki davalarin, goriilmesi Anayasa Mahkemesi-
nin gorevi disinda oldugu kamsindayim” goriisiine yer vererek Anaya-
sa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerini hicbir agidan (sekil ya da
esas) denetleyemeyecegini ¢linkii buna yetkisinin olmadigini belirt-
misgtir.

Ote yandan Rona Serozan, séz konusu tartismayla ilgili olarak dii-
stincelerini aktardig1 makalesinde “Anayasay: degistiren yasalarin tiim
yasalar gibi Anayasa Mahkemesi'nin yargisal denetim siizgecinden gececegi
oylesine belli bir gercektir ki Anayasa koyucusu, bu konuda ozel yetki kurali-
m gereksiz bulmustur. Milli, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti ilkesinin
degistirilmezligini ongdren Anayasanin 9.maddesi bir “iyi ahlak dernegi 6g1i-
dii’ degil de bir "hukuk kurali” olduguna gore elbette bir yaptirimla donatil-
mis sayilacaktir”” ifadelerine yer vererek Anayasa Mahkemesi'nin Ana-
yasa degisikliklerini hem sekil hem de esas agisindan denetleyebilece-
gini savunmustur.

Ergun Ozbudun ise “kanunlarin Anayasa uygunlugunun yargisal de-
netimi sistemini kabul etmis olan iilkelerde Anayasa degisikliklerinin sekil
yoniinden Anayasaya uygunluk denetiminde yadirganacak bir yon yoktur.
Ciinkii nihayet Anayasa degisiklikleri de, bicimsel bir kanundur. Bu degisik-
liklerin Anayasada belirtilen sekil ve usiil kurallarina uygun olarak yapilma-
mast ortada gegerli olarak belirtilmis bir tali kurucu iktidar iradesinin olma-
mast demektir. Anayasay: yapan asli kurucu iktidar, Anayasanin degistiril-
me usultinii belirlemekle tali kurucu iktidarin Anayasay: degistirme yetkisini
sekil yoniinden simirlandirms olmaktadir. Diger bir deyimle, tali kurucu ik-
tidar ancak bu usiil ve sekil sartlarina uymak sartiyla tali kuruculuk yetkisini
kullanabilir. Dolayisiyla kanunlarin Anayasaya uygunlugunu denetlemekle
gorevli olan mahkeme, Anayasada agik bir hiikiim olmasa bile, Anayasa degi-

7 Rona Serozan, “Anayasay1 Degistirme Yetkisinin Sirurlari, IUHFM, istanbul 1972,

C. XXXVII, Say11-4, s.140-141.
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sikliklerinin Anayasada belirtilen usiil ve sekil kurallarina uygunlugunu de-
netleme yetkisini kendisinde gorebilir® goriisiine yer vermistir.

2. Esas Denetimi

Esas acisindan denetim, kanunun veya Anayasa’da sayilan diger
normlarin muhtevasmin Anayasa hiikiimleri ile gatisip catismadig-
nin denetlenmesi anlamina gelir. Baska bir ifadeyle, esas bakimindan
Anayasa’ya uygunluk, normun orijinal hitkmiintin, maddi hukuk ac1-
sindan, Anayasa hiikiimlerinin dis hududunu asmamas: demektir.’
Denetlenen normun Anayasa’ya aykirilig1 cok cesitli sebeplerle ortaya
cikabilecegi icin, esas yoniinden Anayasa’ya aykirilik durumlarini tam
olarak tanimlamak ve smiflandirmak giigtiir.

Daha oncede aciklandig1 tizere Anayasa’min 147. maddesinde,
Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri belirtilirken, yapilacak de-
netimin tiirtinden s6z edilmemistir. Fakat Mahkeme, 1965 yilinda ver-
digi bir kararmnda:

“Anayasanmin, degistirilme sekli ve sartlar: 155 inci maddesinde gdsteril-
mistir. Oradaki usullere uyularak, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hak-
kindaki hiikiim haric olmak iizere, Anayasa hiikiimlerinin degistirilebilecegin-
den siiphe edilemez. Ancak Anayasa’nin bu maddesinde (degistirilme) den soz
edilmesi sebepsiz degildir. Bu maddeyi hazirlayan Kurucu Meclisin ve Ana-
yasayt kabul ve (hiirriyete, adalete, fazilete asik evlatlarimin uyanik bekgiligine
emanet) etmis bulunan Tiirk Milletinin Anayasa’nin ve niteliklerini belirtti-
g1 hukuk devletinin temelinden kaldirilmast ile onun tam ziddi rejimlerin ge-
tirilmesini ongormiis bulundugu diisiintilemez. 155 inci maddenin, Tiirk top-
lumunu daha ileri uygarhik diizeyine ¢ikarmak icin, Anayasa’min ruhuna uy-
gun degismelere imkan saglamak maksadiyla kabul edilmis oldugu séz gotiir-
mez bir gercektir. Ancak Tiirk toplumunu geriletici, temel hak ve hiirriyetle-
ri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime ile 1961 Anayasa’sinin 6ziinii
ortadan kaldirict ve bu niteligi ile (degisiklik) olarak kabul edilmesi caiz ol-

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaylari, Ankara 1998, s. 133; ayn1
dogrultuda Erdal Onar’in gortisleri icin bkz; a. g. e., s. 138.

o Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 361; Murat Sen, a. g. m, s. 101.

10 Anayasa Mahkemesi'nin 26.9.1965 t., E. 1963 /173, K. 1965/40 26 /9/1965 giinlii ka-
rar1, Erisim; http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1965/K1965-40.htm , 5/11/2009.
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mayan ve Anayasa’min devredilmesini ongdren maksatlarin, sézii gecen 155
inci maddenin golgesinde gerceklestirilebilmelerini diisiinmek miimkiin de-
gildir” ifadelerine yer vererek, bir Anayasa degisikliginin hukuken ge-
cerli olabilmesi icin yalnizca degistirme usuliine uyularak yapilmasi-
nin yeterli olmadigini; bu degisikligin ayn1 zamanda “Anayasa’nin ru-
huna uygun” bulunmasi, “Anayasa’nmin 6ziinii ortadan kaldirict” nitelik-
te olmamas1 gerektigine de isaret etmis ve boylece esas bakimindan
da denetim yaptigini vurgulamustir. Daha sonraki kararlarinda Ana-
yasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinin esas denetimi icin kullan-
dig1 bu 6lgiitleri biraz olsun netlestirmistir."! Ornegin Anayasa Mahke-
mesi bir bagka kararinda;

“1961 Anayasasi, 9. maddesi ile bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu
maddeye gore (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiik-
mii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez).Buradaki degismezlik il-
kesinin sadece (Cumhuriyet) sozciigtinii hedef almadigini soylemek bile faz-
ladir. Yani Anayasa’da (Cumhuriyet) sézciigiiniin degismezligini kabul ede-
rek onun digindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini diistinmenin
Anayasa'min bu ilkesi ile bagdastirilmas: miimkiin degildir. Zira 9. maddede-
ki degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasa’nun 1., 2. maddelerinde ve 2. mad-
denin gonderme yaptig baglangi¢ béliimiinde yer alan temel ilkelerle niteli-
g1 belirtilmis, “Cumhuriyet” sézciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir
bagka deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan “Cumhuriyet” soz-
ciigii degil, yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis
olan Cumhuriyet rejimidir. Su halde, sadece “Cumhuriyet” sozciigiinii sakli
tutup, biitiin bu nitelikleri, hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kis-
men degistirme veya kaldirmak suretiyle 1961 Anayasasimin ilkeleriyle bag-
dasmas: miimkiin olmayan bir bagka rejimi meydana getirecek bir Anayasa
degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa’ya aykir: diiseceginin, tar-
tismay gerektirmeyecek derecede acik oldugu ortadadir.

... Goriiliiyor ki Anayasa degisikligini 6ngéren kanunlar vizerinde, Ana-
yasamn 147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de de-
netim gorevi diistiigti meydandadir. Bu nedenlerle soz konusu kanun, gerek
bicim, gerekse esas yoniinden Anayasa Mahkemesince denetlenebilmelidir.”
ifadelerine yer vermistir. Bu kararla da Mahkeme artik Anayasa degi-
sikliklerinin denetimi i¢in Anayasa’nin 1. ve 2. maddeleriyle, 2. mad-

11 Erdal Onar, a. g.e., s.138-139.
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denin yollama yaptig1 “Baglangi¢” kismindaki ilkeleri dikkate aldigini
ortaya koymustur.'

Kararda da yer verildigi tizere Anayasa Mahkemesi kendisini
Anayasa degisikliklerinin “¢agdas uygarligin gereklerine” aykir1 hitktim-
ler getirip, anayasal diizenin butiinlugtinti bozup bozmadigin1 denet-
lemeye yetkili bulmaktadir. Bu kapsamda devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki hitkmiin degistirilmesi, Anayasa Mahkemesi'ne
gore, Anayasa yapisini temelinden yikacak degisikliklere bir 6rnek
olarak gosterilebilirdi, ancak yapilamayacak degisiklikler sadece bu-
nunla smirh tutulamazdi. Ciinki “Cumhuriyet devlet sekli, temel kuru-
luglar1, hak ve ddev kurallar ile birlikte ilkeler manzumesi”ydi. Bu nedenle
Mahkeme, “Anayasa’nin Devlet sekli hiikmii disindaki hiikiimlerinin, hic-
bir kayda tabi olmadan, yasama organinca degistirilebilecegi samilmamalidir”
demekteydi.”

Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen bu kararlarinda vardig yorum
tarz1 doktrinde tartismalara neden olmustur. Ergun Ozbudun, 1961
Anayasasi, degismezlik ilkesini sadece, “devlet seklinin Cumhuriyet ol-
dugu hakkindaki Anayasa hiikmii” ile sitmirlandirmustir. “Anayasa koyucu,
degistirme yasaginin kapsam icinde Cumhuriyetin niteliklerini de almak is-
temis olsaydi, bunu agikca belirtirdi. Bu yapilmadi§ina gore, degistirme yasa-
S kapsaminin, Anayasa Mahkemesi tarafindan yorum yoluyla genisletil-
mesi miimkiin degildir”** gerekcesiyle elestirmistir... Yine Kemal Gozler
kararla ilgili olarak, “Anayasa Mahkemesi'nin kullandig: bu *¢cagdas uygar-
ligin gerekleri” kavram Anayasa degisikliklerinin Anayasaya uygunluk de-
netiminde bir 6l¢ii norm olamaz. Ciinkii soz konusu kavram tamamuyla pozi-
tif temelden yoksundur.1961 Anayasasi’min higbir yerinde bu kavram Ana-
yasa degisikliklerinin siniri olarak on goriilmemistir. Bu Anayasa degisikligi-
nin bir stnir1 olarak bu “cagdas uygarligin gerekleri’ kavrami Anayasa Mah-
kemesi tarafindan uydurulmus bir kavramdir” ifadelerine yer vermistir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen kararlarindaki yo-
rum tarzini savunanlarda olmustur. Rona Serozan’a gore, 9. madde-

12 Erdal Onar, a. g.e., s.140.

13 Erdal Onar, a. g.e, s.141.

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.136. Aym yonde goriisler icin bkz; Erdal

Onar, a. g. e., s.141-142.
Ayrintili bilgi i¢in bkz; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayin-
lar1, Bursa 2000, s. 1003.
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de ongoriilen degistirme yasag1 2. maddede ongoriilen Cumhuriye-
tin niteliklerini kapsamazsa “devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkin-
daki Anayasa hiikmii degistirilmese bile, bu hiikmiin (Anayasanin 2. madde-
sinin)” Cumhuriyetci devlet sekline asiladig1, “temel insan haklarina da-
yalr 6zgiirliikcii, milli demokratik, laik sosyal hukuk devleti” maddi 6ziin-
den bosaltilabilecegi ve “Cumhuriyet’in salt bir i¢i bos kalip, bir igerik-
siz “bi¢im” olarak alikonabilecegi dne siiriilebilir”.’® Yine Yildizhan Yay-
la, “Tiirkiye’de Cumhuriyet, demokratiklik ilkesinden; bu ilke de hukuk dev-
letinin giivencesinden ayr diisiiniilemez. Baska bir ifade ile Cumhuriyet,
once hanedani reddeden hiikiimet” sekli iken, 1924 Anayasasi ile ‘ayni za-
manda’ demokratik devlet seklini; 1961 Anayasasi ile de demokratik devle-
tin gerceklesme araci ve giivencesi olan hukuk devletini de kapsar hale gelmis-
tir... milli ve laik nitelemeleri, herhangi bir Cumhuriyet degil, ama Tiirkiye
Cumhuriyeti’'ne 0zgti; onun icerigini, 0ziinii olusturmakta, belki daha dogru
bir deyisle, demokratik hukuk devletinin, Ttirkiye agisindan zorunlu unsurla-
rint ifade etmektedir”"” yorumuna yer vermektedir.

Ancak Yildizhan Yayla, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa’nin 2.
maddesinin tiimiine yollama yapmasina da karsi ¢itkmaktadir. Ciin-
ki Yayla'ya gore, sadece demokratik devlet ve hukuk devleti ilkeleri
Cumbhuriyetin 6ztinti olusturmaktadir. Yayla devaminda ise “Bir kere
2. madde de yer alan ‘insan haklari” ve ‘Baslangicta belirtilen ilkeler” ibaresi
hem cok belirsiz bir kapsama sahiptir, hem de bunlar ‘Devlet’in kendisi degil-
dir. Zira madde ‘Devlet’in milli demokratik, laik, sosyal bir hukuk devleti ol-
dugunu belirtmektedir. Temel ilke diye ifade edilenler, soz konusu niteliklerin
cizgisini gosteren; felsefesini ve hedefini ortaya koyan, o nitelikleri - gerekti-
ginde agiklamakta yardimct olan ve en dnemli bir béliimii Anayasanin cesit-
li maddelerinde esasen dile getirilmis, kurallasnus olan soyut bildiri, aciklama
veya dileklerdir... Anayasa Mahkemesi, Kanun koyucunun (Anayasa koyucu-
nun) hemen her konuda (zira 2. maddenin tiimiiniin kapsanmina girmeyecek
bir konu bulmak ve bundan emin olmak herhalde pek giictiir) bir “teklif yasa-
g1’ bir “degistirme yasagi” ile karsi karstya bulunup bulunmadi$r tereddiidii-
ne diigebilecektir.”" ifadelerine yer vererek her ne kadar esas itibariyle
Anayasa Mahkemesi kararma katilmakta ise de yinede mahkemenin

1® Rona Serozan, a. g. m., s. 34.

7" Yildizhan Yayla, “ Anayasa Mahkemesine gore Cumhuriyetin Ozii”, Prof. Dr. Hifzi
Timur'un amsina Armagan, TUHF Milletlerarast Miinasebetler Enstltusu Yayni, Is-
tanbul 1979, s. 1012-1013.

B Yildizhan Yayla, a. g. m., s. 1017-1018.
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yorumunun yeterince belirgin olmamas1 nedeniyle denetimini yapa-
bilecegi her Anayasa degisikligini bir sekilde Anayasa’nin 2. maddesi
kapsaminda gorebilecegi gekincesini de belirtmektedir.

B. 1971 Anayasa Degisikliginden Sonraki Durum

1961 Anayasasi’'nda genis olgtide degisiklik yapan 20/9/1971 ta-
rih ve 1488 sayili Kanun ile Anayasa’nin 147. Maddesi de degistirilmis
ve madde hiitkmij;

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢-
tiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen
sekil sartlarina uygunlugunu denetler” haline dontistiirtilmiistiir. Bu de-
gisiklik ile Anayasa’da agik bir sekilde yer verilmeyen ancak Anayasa
degisikliklerinin de birer kanun oldugundan hareketle denetime tabi
tutulan Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin yargisal denetiminin,
artik acikca Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacagin hiikme bag-
lamustir.

Ancak soz konusu yetkinin Anayasa Mahkemesi'nde oldugu
ortaya konulmus olsa da bu denetimin Anayasa Mahkemesi'nin eski
kararlarinda oldugu gibi hem sekil hem esas agisindan olmadig1 sade-
ce sekli kapsadigina iliskin hiikiimde getirilerek Mahkeme'nin yetkisi
kisitlanmuastir.

Ergun Ozbudun bu durumu, “Anayasa Mahkemesinin 1971 éncesin-
de de verdigi Anayasa degisikliklerine iliskin kararlarina kars: siyas: elitlerin
tepkisi, 1971 Anayasa degisiklikleri ile Mahkemenin Anayasa degisiklikleri
tizerindeki denetim yetkisini, sadece sekil yoniinden denetimle sinirlandirmak
suretiyle gerceklesti”"? olarak yorumlamaktadir.

Gercekten soz konusu degisikligin gerekcesinde de degisikligin
amacmin Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini esas agi-
sindan denetleyebilmesinin 6nlenmesi oldugu agikca anlasilmaktadir.
Degisikligin gerekcesinde;

“Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini hem kanun vazu, hem de
Anayasa vazu olarak yetkili kilmistir. Kanunu vazu olarak Tiirkiye Biiyiik

19 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitle-
rin Tepkisi, s. 260; ayn yonde gortis icin bkz. Naz Cavusoglu, Anayasa Ders Notlari,
[USBF Yayinlari, Istanbul 1995, s. 12.
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Millet Meclisinin tasarruflar: Anayasada belirtilen istisnalar disinda ve Ana-
yasada gosterilen sekil, usul ve esaslara gore Anayasa mahkemesinin deneti-
mine tabi tutulmustur. Anayasa mahkemesi, Yasama Meclislerinin i¢tiiziik-
lerinin Anayasaya uygunlugunu da denetlemeye yetkilidir. Ancak, Anayasa
Mahkemesinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Anayasa vazu olarak yapti-
$1 Anayasa degisikliklerini denetlemesi soz konusu olamaz. Nitekim Anayasa-
miz, 4. maddesinin 3.fikrasinda (Hig bir kimse veya organ kaynagimi Anaya-
sadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz” hiikmii yer almistir. Su hal-
de Anayasanin sadece kanunlara ve Ictiiziiklere hasrettigi bir denetleme yet-
kisinin, Anayasa Mahkemesince, Anayasa degisikliklerine tesmil edilemeye-
cegi tabiidir. Anacak, hemen g0z oniine almak gerekir ki, Anayasa degisikligi,
Anayasamn 155. maddesinde goriildiigii tizere, gerek teklif, gerekse miizake-
re ve kabul bakimindan kanunlardan farkli sekil sartlarina baglanmistir. Ana-
yasa degisikligi, bu sartlar disinda kanunlarin tabi oldugu miizakere usiilleri-
ne tabi olmakla beraber bir kanun degil, bir Anayasadir. Gegmis yillar tatbi-
katinda, Anayasa degisiklikleri kanun seklinde kabul ve ilan edildigi ve bu de-
gisikliklerden bazilari aleyhine iptal davalarimin agildigr icin, Anayasa Mah-
kemesinin Anayasa degisiklikleri tizerinde denetim yetkisi bulunup bulun-
madig1 konusuna aciklik kazandirma ihtiyaci belirmistir. Bu denetim yetki-
sinin, Anayasa degisikliginin, sadece teklif, miizakere ve kabul edilmesine ait
Anayasa hiikiimlerine uygun olarak yapilms bulunup bulunmadigr noktasi-
na miinhasir oldugu, esasa tesmil edilemeyecegi ve bu esasin Anayasa Mah-
kemesine yer veren biitiin demokrasilerde de aymi tarzda kabl edildigi tespit
olunmustur. Anayasanin 47. maddesindeki degisiklik, bu anlam disindaki yo-
rum ve uygulamaya yer birakmayacaktir” ifadelerine yer verilmistir.

Ancak Anayasa’nin 147. maddesindeki yeni diizenlemeye karsilik
Anayasa Mahkemesi'nin uygulamasinin 6ztinde bir degisiklik olma-
mistir. Mahkeme Anayasa degisikliklerini, Anayasa’nin 2. maddesin-
de belirtilen Cumhuriyetin niteliklerine ve baslangictaki ilkelere uy-
gunlugu agisindan denetlemeye devam etmistir. Anayasa Mahkemesi
bu kez sonuca farkl: bir gerekge ile yaklasmis ve daha once “esas” de-
netimi olarak degerlendirildigi faaliyetini, simdi sekil denetimi olarak
ele almigtir.”®

Mahkeme s6z konusu degisiklik sonrasinda verdigi kararinda
yeni yaklasimu ile ilgili olarak su ctimlelere yer vermistir.

20 Erdal Onar, a. g.e, s.144.
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“...Anayasa’min 147. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisik-
likle Anayasa Mahkemesinin denetim gorevinin alani bu konuda daraltila-
rak, Anayasa degisikliklerinin sadece Anayasada gosterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetleme gorevi, eskiden oldugu gibi, yetkisi icinde birakilmis
ve bu degisikliklerin esastan Anayasa’ya uygunlugunu denetleme ise gorev ve
yetkisi disina ¢ikarilmms bulunmaktadir. Béylece, bu maddede gerceklestirilen
degisiklikle Anayasa Mahkemesinin Anayasa degisikliklerini esas yoniinden
denetlemesi onlenmistir...Bu nedenle, 15/3/1973 giinlii, 1699 sayili Kanunun
1., 3., 4. ve 6. maddelerinin Anayasa’ya esastan aykir: oldugu yolundaki id-
dianmin incelenmesini kapsayan istemin, Anayasa Mahkemesinin gorevi digin-
da bulunmas: dolayisiyla yetki yoniinden reddine karar verilmelidir.” Boyle-
ce Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerini esas bakimdan de-
netlemeye yetkisiz olduguna ve sadece sekil bakimindan denetim ya-
pabilecegine karar vermistir. Ancak Mahkeme “sekil” denetimini sinir-
larmi gok genis sekilde belirlemis olmasi nedeniyle bir anlamda esas
denetim yapmustir. Mahkeme ayni1 kararin devam eden ctimlelerinde;

“...1961 Anayasasi, 9. maddesiyle dnce bir degismezlik ilkesi koymus ve
sonra bir de teklif yasagi getirmistir. O halde, 9. madde hiikmii icerigi baki-
mindan bicime iliskin bulunan iki yonlii bir kuraldan olusmaktadir.

“Cumhuriyet” sozciigtinii sakli tutup, Cumhuriyeti olusturan biitiin bu
nitelikleri, hangi dogrultuda olursa olsun, tiimiinii veya bir boliimiinii degis-
tirmek veya kaldirmak yoluyla, 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmasi ola-
nag1 bulunmayan bir baska rejimi meydana getirecek nitelikteki Anayasa de-
Qisikliginin teklif ve kabul edilmesinin, Anayasa’ya aykir1 diiseceginin, tartis-
may gerektirmeyecek derecede acik oldugu ortadadir.

Yukaridaki agiklamalara gore, Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda ni-
teligini belirleyen ilke ve kurallarinda degismeyi ongdren veya Anayasanin
oteki maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli yol-
lardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden herhangi bir kanun teklif ve ka-
bul edilemez.

Anayasa’min 9. maddesindeki hiikiimle, yukarida deginildigi tizere, bir
degismezlik kurali kondugu ve ayrica teklif yasag getirildigi goriilmektedir.
Degismezlik kuralimin niteligi ve sonuglan ayrintilariyla agiklandigindan,
burada sadece teklif yasaginin niteligiyle etkisi iizerinde durmak yeterli ola-
caktir.

TBB Dergisi, Say1 87,2010 239



Sercan Coskun KULAK hakemli makaleler

Anayasa’ya boyle yasaklayict bir hiikiim koymaktaki amacin, tarihsel bir
olusum ve gercek olarak dogan ve bu siireci izleyerek bugiinkii bicimini alan
Tiirkiye Cumhuriyetini, cesitli goriis, varsayim, yontem ve ideolojilere daya-
narak inceleyip degisik sonuglara varan Cumhuriyet tanmimlarina veya diger
memleketlerde uygulanan Cumhuriyet tiplerine bakarak incelemek ve bir so-
nuca varmak dogru ve yerinde bir inceleme yontemi olamaz. Bu yolda yapila-
cak bir incelemede, baslangi¢ noktast alinan degisik benimseme ve uygulama
bicimlerine gore yine ayirimli yargilara varmaktan kagimilamaz. O halde Tiir-
kiye Cumhuriyetinin niteligini, tarihsel bir olusum ve gercek olarak ele alip
ona bugtinkii bicimini veren 1961 Anayasasinda gosterilen ilkelerle konulan
hukuksal kurallara gore belirlemek gerekir..

... Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri
birer bicim kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir kuralin dahi bir bi-
¢im kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli sayidaki Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin esasinda kendileri igin bir hak tegkil eden
ve niteligi bakimindan da bir yasama islemi olan Anayasa degisikligi teklif et-
melerini onlemektedir. Baska bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik ilke-
siyle catismiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sartlarna uygun olarak yon-
temi iginde yiiriiyecek ve sayet catistyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapinusg ise
yontemi icinde yiiriitiilemeyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip kanunlasama-
yacaktir.

Anayasamin degisik 147. maddesiyle “Anayasa degisikliklerinin Anaya-
sada gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetleme” yetkisinin Anaya-
say1 yargisal denetim yoluyla korumakla gorevli Anayasa Mahkemesine tani-
makla giidiilen erek de budur. Yukarida agiklandigi iizere 9. maddede yer alan
yasak kuralr da bir sekil sart1 oldugundan, 1699 sayili Kanunun dava konusu
maddeleri, diger sekil sartlar: arasinda bu yasak agisindan da Anayasaya uy-
gqunluk denetiminden gecirilmelidir.” ifadelerine yer vermistir.”!

Anayasa Mahkemesi bu yoruma dayanarak 1971'den sonra da
dort adet Anayasa degisikligini iptal etmistir. Bunlar;

a. Anayasa’nin 138. maddesinin 1699 sayili Kanun'la degistirilen
dordiincti fikrasinda yer alan “Askeri mahkemelerde tiyelerinin cogunlu-

2 Anayasa Mahkemesi'nin 15.4.1975 giinlii, E:1973/19, K:1975/87 sayili karari,
http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ /K1975/K19
75-087 htm (Erisim tarihi: 6/11/2009)
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gunun hakimlik meslegine sahip olmas: sarttir. Ancak savas halinde bu art
aranmaz” kurali,?

b. Anayasa’nin 1488 sayili Kanun'la degistirilmis olan kamulas-
tirmaya iliskin 38. maddesinin “Odenecek karsilik, mali tamaminin kamu-
lagtirilmast halinde o malin malikinin kanunda gosterilecek usul ve sekle uy-
gun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen kamulastirmada da, vergi dege-
rinin kamlastirilan kisma diisen miktarini asamaz” ve “kamulastirilan tasin-
maz mal karsiligimin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin iti-
raz ve dava hakki saklidir” yolundaki ikinci ve tictincti fikralari,

¢. Anayasa’nin 1488 sayili Kanun’la degistirilmis 144. maddesinin
“Yiiksek Hakimler Kurulu, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hak-
kinda kesin karar verir. Bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamaz”
hiikmii,*

d. Anayasa’nin 1488 sayili Kanun'la degistirilmis 137. maddesinin
ikinci fikrasinda Yiiksek Savcilar Kuralina iliskin olarak “Bu kurulun
kararlar: kesin olup bunlar aleyhine bagka bir mercie basvurulamaz” hikmii-
niin kararlarin yargi denetimine kapsayan bolumii.>

Anayasa Mahkemesi bu kararlar1 ile Anayasanin bir htukmii-
niin degistirilmesinin teklif edilmesini diizenleyen kurallar1 birer se-
kil kurali olarak gormekte ve bu nedenle degistirilmesi yasaklan-
mis bir kuram icin yapilan degisiklik teklifini de sekle aykir1 olarak
degerlendirmistir.® Ote yandan Mahkeme “Cumhuriyet” kavramini
nitelikleri itibariyle ¢ok genis yorumlamakta ve yapilan degisiklik is-
temini “Cumhuriyet” ve “Cumhuriyeti’n nitelikleri” kapsaminda bircok
hukuki kavram acisindan inceleyip sonuca varabilmektedir. Yildizhan

2 Anayasa Mahkemesi'nin 15/4/1975 guinlii, E:1973/19, K:1975/87 sayili kara-
r1;,  http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/
K1975-087.htm, Erisim tarihi: 6/11/2009.

3 Anayasa Mahkemesi'nin 12/10/1976 giinlu E:1976/38, K:1976/46 sayili kara-
r1;,  http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/
K1977-098.htm, Erisim Tarihi 9/11/2009.

2 Anayasa Mahkemesi'nin 27/1/1977 giinlti ve E:1976/43, K:1977/1 sayil karari,
http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977 /1977-
004.HTM, Erisim Tarihi 9/11/2009.

5 Anayasa Mahkemesi'nin 27/9/1977 giinlii ve E:1977/82, K:1977/117 say1l1 karari,
http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ /K1977 /K19
77-117 htm, Erisim Tarihi 9/11/2009.)

26 Erdal Onar, a. g.e., s.145.
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Yayla bu durumu, “Anayasa Mahkemesinin bu karari basit, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir saptama veya bir gozlem iiriinii degildir. Zira Yiiksek Mah-
keme Anayasa’min 9. maddesindeki “Cumhuriyet” kavramunin igerigini aras-
tirmakta; bu icerigi diger Anayasa kurallari ile belirlemeye calisarak neyin
“Cumhuriyet”i degistirmek sayilacagini bulmakta. Ancak bundan sonradir ki
“teklif” yasagina dayanarak, inceledigi Anayasa degisikliginin, 9.madde dola-
yisyla “seklen” sakat oldugu sonucuna varmaktadir. Boylesine bir ‘esasa gi-
rip ¢ikan” sekil incelemesini, basit bir sekle aykirilik saymak elbette kolay de-
gildir. Anayasa Mahkemesi bu konuda ‘esas incelemesi yapryorum’ deseydi,
baska ne yapabilirdi ki”* ctimleleri ile ifade etmektedir.

II. 1982 Anayasasi’na gore Anayasa Degisikliklerinin
Yargisal Denetimi

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisiklikle-
ri tizerindeki denetim yetkisinin kapsamina iliskin yukarida yer veri-
len tartismalara son verebilmek icin yeni diizenlemelere gitmistir. Yeni
Anayasa’nin 148. maddesinde;

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimla-
rindan uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil baki-
mindan inceler ve denetler. Ancak, olagantistii hallerde, sikiydnetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimin-
dan Anayasaya aykirihi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.

Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, dngériilen
cogunlukla yapilip yapilmadigy, Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oyla-
ma ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig
hususlart ile stmirlidir. Sekil bakimindan denetleme, Cumhurbagkaninca veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Ka-
nunun yayimlandig: tarihten itibaren on giin gectikten sonra, sekil bozuklu-
una dayali iptal davasi agilamaz; def’i yoluyla da ileri siiriilemez...” hikmi-
ne yer verilerek sekil denetimi ad1 altinda esasa iliskin bir denetim ya-
pilmasi engellenmeye ¢alisilmistir.

27" Yildizhan Yayla, a. g. m., s. 980.

% Erdogan Tezig, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve [igili Anayasa Mahkemesi
Kararlar, yaymevi yok, Istanbul 1980, s. 166.
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Madde hiikmiine gore Anayasa Mahkemesi Anayasa degisiklikle-
rini sadece sekil bakimindan inceleyebilecek esas denetim yapamaya-
caktir. Yine 1982 Anayasasi ayrica sekil denetiminin neden ibaret ol-
dugunu da acikca belirtmistir. Buna gore sekil denetimi ancak teklif ve
oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriistilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadig1 hususlari ile simirli olacaktir.

Boylece Anayasa koyucu 1961 Anayasasi doneminde Anayasa
Mahkemesi'nin sekil denetiminin anlami konusunda yaptig1 yorum
reddetmis, sekil denetiminin nelerden ibaret oldugunu belirtmistir.”

Belirtilen bu sekil kurallarinin disinda 1982 Anayasasi Anayasa
Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerini karara baglama cogunlugu
bakimindan 1961 Anayasasi’'nda yer almayan farkli bir hiikiim getir-
mistir. Anayasa’nin 149. maddesinin 1. fikrasma gore “Anayasa degisik-
liklerinde iptale karar verilebilmesi igin ticte iki oy coklugu sarttir”.

So6z konusu Anayasa hiikmiintin getirilmesinde Anayasa Mahke-
mesi'nin 1961 Anayasast doneminde Anayasa degisikligine iliskin ver-
digi kararlarin birgogunda sonuca yediye karsi1 sekiz oyla vardig: ger-
ceginden yola ¢ikildig1 yadsinamaz. Mahkeme kimi dénemde ¢ok kisa
araliklarla iki dava da farkli kararlar alabilmistir. Gercekten Mahkeme
10 Eyll 1971 tarih ve 1488 sayili Anayasa degisikligi ile Anayasa'nin
degistirilen 38. maddesindeki kamulastirma da vergi degerinin esas
alinacagina iliskin hiikmii ilk 6nce Cumhuriyetin degismezligi ilkesine
aykir1 gérmeyerek yediye karsi sekiz oyla reddetmis; bu karardan alt1
ay sonra tekrar oniine gelen ayn1 diizenlemeyi bu kez Cumhuriyetin
niteliklerine aykir1 gorerek yediye karsi sekiz oyla iptal etmistir.*® Bu
nedenle Anayasa koyucunun bu aksakliklar gidererek Mahkeme’ye
ozellikle Anayasa degisikliklerinin yargisal denetimi konusunda belir-
li bir istikrar kazandirmak istedigi savunulabilir.

Yukarida da yer verildigi tizere 1982 Anayasasi’nin getirdigi yeni-
liklerden biri de Anayasa Mahkemesi'nin sekil agisindan denetiminin
hangi hususlarla sinirli olduguna iliskindir. Buna gére mahkeme Ana-
yasa degisikligine iliskin kanunun denetimi sirasinda asagida yer ve-
rilen ustil kurallarina uyulup uyulmadigmin arastirmasini yapacaktir.

2 Kemal Gozler, a. g. e, s.1009.
30 Kemal Gozler, a. g. e, s.1010.
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A. Anayasa Degisiklikleri Uzerinde ki Denetim Yollar1
1. Iptal Davasi

Anayasa’ya uygunluk denetiminin yapilmasinda birinci yol, dog-
rudan dogruya Anayasa Mahkemesi'nde Anayasa’da éngoriilen kisi-
lerce iptal davasi acilmasidir. Izlenen bu yola “soyut norm denetimi” de
denilmektedir.**

1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlar ve
Anayasa degisiklikleri icin sekil bakimindan Anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptal davasinin, anilan degisikliklerin yayimlandig: tarih-
ten itibaren on giin iginde Cumhurbaskan: ve TBMM tiyelerinin bes-
te biri cogunlugunca acilabilecegi diizenlenmesine yer verilmektedir.*

10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu
ve Yargilama Usiilleri Hakkinda Kanun'un 20.maddesinin son fikra-
sinda da Anayasa’nin yukarida yer verilen hiikmitine paralel olarak bir
diizenleme yapilmistir. S6z konusu madde de;

“Iktidar ve ana muhalefet partilerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
gruplar: Anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bozukluklar: iddiasiyla
iptalleri i¢in dava agamazlar” hiikmiine yer verilmektedir.

Anayasa’nin 150. maddesinde® kanunlarin, kanun hiikmiin-
de kararnamelerin ve TBMM igtijziigiinﬁn sekil ve esas bakimindan
Anayasa’ya aykirt oldugu gerekgesiyle iptal davasi agabilme yetkisi
Cumbhurbaskani, iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari ve
TBMM tiye tam sayisinin beste birlik cogunluguna verilmistir, Yine
151. maddesinde* de Anayasa Mahkemesi'ne dogrudan dogruya iptal
davasi agma hakki iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname

31 Murat Sen, a. g. m., s.105.

32 Erdal Onar, a. g.e., s.166-167.

3 Madde 150: Kanunlarin, kanun hiitkmiinde kararnamelerin, Turkiye Biiytk Millet

Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas ba-
kimindan Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dog-
ruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbagkanina, iktidar ve ana muhalefet par-
tisi meclis gruplari ile Tuirkiye Biiytik Millet Meclisi tiye tam sayisinin en az beste

biri tutarindaki tiyeleri aittir

% Madde 151: Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hak-

ki, iptali istenen kanun, kanun hiitkmiinde kararname veya Igtiiztigiin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak altmis giin sonra diiser.
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ve icttiztiglin Resmi Gazete de yayimlanmasini izleyen 60. giine kadar
devam edecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Anayasa ve 2949 sayili Kanun iptal davasi agmaya yetkili olanla-
r1 siirlt sekilde saymustir. Bu sayilanlar disinda; kisilerin, barolarin,
sendika-dernek veya vakiflarin dava acma yetkilerinin oldugu kabul
edilemez. Anayasa Mahkemesi'nde yetkisiz kisilerce dava agilmasi ha-
linde Mahkeme bu talepleri ilk inceleme de esasa girmeden yetki yo-
niinden reddedecektir.

1982 Anayasasi'nda bir kanun hakkinda esas acisindan Anayasaya
aykir1 oldugu iddiasiyla iptal davasi agabilecek olanlarla, Anayasa de-
gisiklikleri ve kanunlarin sekil agisindan Anayasaya aykiri oldugu icin
iptal davasi acabilecek olanlar arasinda nicin boyle bir ayrim yapildi-
g1 anlamak kolay degildir. Anayasa degisikliklerinin kabulii icin ya-
sama organinda en az iki ytiz yetmis olumlu oyun gerektigini dikkate
aldigimizda, iktidardaki partisinin destegi olmadan bir Anayasa degi-
sikliginin gerceklestirilmesi diistiniilemeyecegine ve bir partinin ken-
di kabul ettigi Anayasa degisikligi icin Anayasa Mahkemesi'ne dava
acmasi da s6z konusu olamayacagina gore iktidar partisi meclis gru-
buna boyle bir yetkinin taninmamis olmasiin uygulamada bir sakin-
ca dogurmast ¢ogunlukla beklenemez. Ancak, ayni seyi ana muhale-
fet partisi meclis grubu icin soylemek miimkiin degildir. Kuskusuz ki
meclis tiye tam sayisinin beste birine sahip bir ana muhalefet partisi-
nin kendi tiyelerine dava actirmasi elbette miimkiind{iir; ancak ytiksek
tiye cogunluguna sahip koalisyon hiikiimetleri ya da gercekten Mec-
lisin biiytik bir cogunlugunu ele gecirmis olan iktidarin bulundugu
donemleri de gozden uzak tutmamak gerekir. Bu nedenle en azindan
ana mubhalefet partisi meclis grubuna da dava agma yetkisi tanimak
gerekirdi.’

Buna gore Anayasa degisiklikleri icin sekil bakimindan iptal da-
vas1 acabilecek olanlar, Cumhurbaskan: ve TBMM {iyelerinin beste bi-
ridir. Anayasa degisikliklerine iliskin sekil yoniinden iptal davasi aca-
bilecekler hakkinda bu sinirlama, sadece kanunlarin ve bir kanun sek-

% Yavuz Atar, Anayasa Mahkemesi'nde 1ptal Davas1 A¢ma Yetkisi, SUHFD, Konya
1988, C. 1, S.2, s.113-114.

36 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 383; Erdal Onar, a. g. e., s. 168; Murat
Sen, a. g. m., s.106.
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linde gerceklesen Anayasa degisikliklerinin denetimi acisindandir.
KHK'lar ve TBMM I¢tiiziigii amlan sinirlamaya tabi degildir.”

Burada bir kanun lehine oy kullanmis olan {iyelerin veya siyasi
partilerin o kanun hakkinda iptal davas1 acip acamayacaklar1 soru-
nu ortaya ¢itkmaktadir. Anayasada aksine bir hiikiim olmamasi, yetki
veren metnin mutlak ifadesi ve amag dikkate alindiginda s6z konusu
meclis tiyelerinin veya siyasi partinin de dava agabilecegini veya da-
vaya katilabileceklerini kabul etmek gerekir.®® Anayasa Mahkemesi de
yerlesmis ictihatlarma gore; Mahkeme’ye iptal davasi i¢in bagvuranlar
arasinda ilgili kanunun oylamasi sirasinda olumlu oy veren milletve-
killerinin isimlerinin olup olmadigin1 arastirmamaktadir.

1982 Anayasasi’nin 105. maddesi Cumhurbaskaninin Anayasa ve
diger kanunlarda tek basma yapabileceginin belirtildigi isleri disin-
da tim kararlarmin Bagbakan ve ilgili bakanin imzasi ile alinabilece-
gi hukmdtine yer verilmistir. Ancak Anayasa hangi islemlerin Cumhur-
baskani tarafindan tek basina yapilabilecegini acikca belirtmemistir.

Danisma Meclisi'nde kabul edilen Anayasa tasarisinin 113. mad-
desinde Cumhurbagkaninin hangi islemleri tek basina yapabilecegi
acikca sayilarak belirtilmisti. Bunlarin disinda kalan biittin islemleri
ise Bagbakan ve ilgili bakanin katilmasiyla yapilmasi gerekecekti. Mil-
li Gtivenlik Konseyi “Cumhurbaskaninin tek basina imzalayacag kararla-
rin ayrica sayilmasimda zorunluluk goriilmemistir” gerekcesiyle bu hiik-
mii taslaktan cikarmustir.®

Cumhurbaskani’nin Anayasa Mahkemesi'nde acabilecegi tiim
iptal davalar1 i¢in Basbakan ve ilgili bakanlarin karsi-imzasina ihti-
yact yoktur. Bu yetki niteligi geregi olarak tek basma kullanabilece-
gi bir yetkidir.*® Gergekten, Anayasa degisikliginin kabul edilme-
sinde en onemli rol iktidar partisince ytiklenilmektedir. Dolayisiy-
la iktidar partisince kendisi tarafindan hazirlanan ve kabul edilen
bir Anayasa degisikligine kars1 tekrardan Basbakan ve ilgili Bakan'm

37 Murat Sen, a. g. m., s.106.

3 Yavuz Atar, Anayasa Mahkemesinde iptal Davast Agma Yetkisi, s. 124.

% Yavuz Atar, Anayasa Mahkemesinde iptal Davast Agma Yetkisi, s. 115.

40 Ergun Ozbudun, Tiiijk Anayasa HukL{ku, s. 369-370; Yilmaz Aliefendioglu, Ttirk
Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu, Anayasa Yargisi, Ankara 1984, s.
105.; Erdal Onar, a. g. e, s. 168; Murat Sen, a. g. m., s. 107.
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Cumhurbaskani’nin imzasina ek imzalari ile Anayasa Mahkemesi'nde
iptal davasi agilmasina izin vermeleri distintilemez. Nitekim 1962
Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi'nce verilen bir kararda da
bu durum somutlastirilmistr.

Mahkeme kararinda s6z konusu durumla ilgili olarak:

“...Anayasa; Cumhurbaskanina yiiriitme organminin bagi olmast yoniin-
den degil, ... tarafsiz bir bas olmas: yoniinden de kimi gorevler vermistir. Bun-
lardan biri de Anayasanin 149. maddesinde belirtilen iptal davas: agma yet-
kisidir. Bu yetkinin kullanilmasini 98. madde cercevesi i¢inde gormek olanak-
sizdir. Ciinkii boyle bir durumda, bu yetki, ancak Basbakan veya ilgili bakan-
ca uygun goriilmesi halinde kullanilabilecektir... Hemen eklemek gerekir ki,
Anayasa’min 149. maddesi iptal davast agacaklar géstermis ve bunlar arasin-
da yiirtitme organmina yer vermemistir”*! ifadelerine yer vermistir.

Bir Anayasa degisikligi hakkinda sekil aykiriligi nedeniyle iptal da-
vasl acabilme siiresi Anayasanin 148.maddesi ve 2949 sayili Kanun'un
22. maddesi uyarinca degisikligin Resmi Gazete’de yayimlanmasin-
dan itibaren 10 giin olarak belirlenmistir. 2949 sayili Kanun’da “Res-
mi Gazete'de yayimlanmalarindan baslayarak” denildigi i¢in; s6z konusu
stirenin hesabinda, degisikligin Resmi Gazete de yayimlandig giiniin-
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Dava agma siiresinin son giiniiniin
resmi tatil giintine denk gelmesi durumunda tatili izleyen ilk is gii-
niinden itibaren dava acilabilmesi imkani da taninmalidir.*

Iptal davasinin siiresinin baslangici olarak kanunun yayimlandi-
g1 tarihin esas alinacagmna iliskin hiikiimlerde herhangi bir ayrim ya-
pilmadigindan Anayasa degisikligine iliskin bir kanunun Resmi Gaze-
te de yayimlanmasinin, onun Cumhurbaskani’nca onaylanip ytirtrli-
ge sokulmas1 amaciryla mi1; yoksa halkoyuna sunulmasi nedeniyle ya-
piliyor olmasi durumu degistirmemektedir. Anayasa’nin 175. madde-
si halkoylamasina sunulan Anayasa degisikliklerini de, hentiz oyla-
nip yirirliige girmemesine ragmen “kanun” olarak adlandirmakta ve
bunlarin Resmi Gazete de yayimlanacaklarin1 éngoérmektedir. Bu du-
rumda heniiz oylanip yurtrlige girmemis olmasina ragmen halkoyla-

4 Anayasa Mahkemesi'nin E:1975/183, K:1976/15 ve 16/3/1976 giinlii karari,
http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ /K1976/K19
76-15.HTM, erisim Tarihi: 23/11/2009.

42 Murat Sen, a. g. m., s.108.
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masina sunulan Anayasa degisikligine iliskin kanununun anilan stire
icinde dava konusu edilmesi sonucuna gottirmektedir.*

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikligine iliskin bir kanunla il-
gili kararin halkoylamasinin yapilmasindan 6nce vermesi ve sz ko-
nusu degisikligi iptal etmesi halinde dogal olarak halkoylamas: ya-
pilmayacak; reddetmesi halinde ise siireg islemeye devam edecektir.
Buna karsilik Anayasa Mahkemesi'nin halkoylamasinin yapildig tari-
he kadar karar vermemesi ve Anayasa’y1 degistiren kanunun halkoy-
lamasz ile de kabul edilmesi halinde sonradan Mahkeme “iptal” karar1
verebilecek mi veremeyecek mi tartismasi ¢ikabilir.** Baska bir deyis-
le; teklif yeter sayisi, ivedilikle goriisiilme yasagina uygunluk ve kabul
yeter sayis1 bakimindan sakat olan bir Anayasa degisiklik teklifinin su-
nuldugu halkoylamasinda kabul edilse dahi Anayasa Mahkemesi'nce
denetlenebilecek midir?

Bu hususta genel olarak kabul goren goriis; bir Anayasa degisik-
ligi icin basvurulan halkoylamasinda milyonlarca segmenin katimiyla
saglanmus olan “kabul” kararinin varsa dnceki sakatliklar1 gidermesini
beklenecegidir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi'nin halkoylamasin-
da kabul edilmis olan bir Anayasa degisikligi tizerinde artik denetim-
de bulunmamasi gerekir.*

43 Erdal Onar, a. g. e, s.172; Kemal Gozler, halkoylamasina sunulan anayasa degi-
sikligi tekliflerinin Anayasa Mahkemesi'nde Cumhurbagkaninca dava konusu edi-
lemeyecegini savunmaktadir. Gozler'e gore; boyle bir seyin miimkiin olmasi, s6z
konusu anayasa degisikligi kanunu tizerinde “a piori anayasaya uygunluk’ deneti-
mi yapilmis olmasi anlamina gelir. Zira halkoylamasina sunulmasi amaciyla Res-
mi Gazete de yapilan yayim, bu kanunun onaylandig1 ve Anayasanin bir parca-
st oldugu anlamina gelmez. Boyle bir kanun hentiz hukuk aleminde varlik kazan-
mamus ve yirtrliige giremez. S6z konusu kanun heniiz yasalasma siireci icinde-
dir. Boyle bir kanun ancak halkoylamasi onaylandiktan sonra ve halkoylamasin
takiben Resmi Gazete de yayimlandiktan sonra hukuk aleminde varlik kazanacak
ve yiirtirliige girecektir; Kemal Gozler, “Halkoylamasina Sunulmak Uzere Resmi
Gazete’de Yayimlanan Bir Anayasa Degisikligi Kanununa Kars: Anayasa Mahke-
mesinde Iptal Davasi Agilabilir mi”, www.anayasa.gen.tr/anayasa-degisikligi-
iptal-davasi.htm. Erisim tarihi: 23.11.2009.

4 Erdal Onar, a. g.e, s.173.
45 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.139; Erdal Onar, a. g. e., s.174;
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2. Defi Yolu

Bir Mahkemede goriilmekte olan bir dava sirasinda, taraflardan
birinin kendisine uygulanacak olan kanun veya kanun hitkmiinde ka-
rarname hiikmiiniin Anayasaya aykiriligini ileri stirmesi halinde is-
lemeye baslayan denetim yoluna “itiraz yolu” ya da baska bir ifadey-
le “def’i” yolu denilmektedir. Bu denetim yalniz taraflarin aykirilik iti-
razlarini ile degil, dava mahkemesinin ilgili kanun veya kanun hiik-
miinde kararname hiikmiint resen Anayasa’ya aykir1 gormesi ile de
baglar.

1982 Anayasast 1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak Anayasa de-
gisiklikleri ve kanunlarin sekil bakimindan Anayasa’ya aykiriligi-
n1, goriilmekte olan bir dava nedeniyle ve ilgili mahkemece Anayasa
Mahkemesi'nin 6niine getirilmesine izin vermemistir.

Gercekten Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinin son ciim-
lesinde, “Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on giin gectikten sonra se-
kil bozukluguna dayali iptal davas: agilamaz; defi yoluyla da ileri siiriilemez”
denilmektedir.

Yine 2949 sayili Kanun'un 21. maddesinin 2. fikrasinda, “Sekil bo-
zukluguna dayanan Anayasa’ya aykirilik iddias: mahkemelerde ileri siiriile-
mez” hitkmiine yer verilmektedir.

Sekil bozuklugunun defi yoluyla ileri siirtilememesi, bu tiir ayki-
riliklarin stiratle giderilmesi amaciyla, ancak on giin i¢inde iptal dava-
sina konu olabilecegi kabul edildigine gore, siiresiz olan itiraz yolu ile
incelenip tartisiilmamasi tutarl bir diizenleme olarak kabul edilebilir.*”

1961 Anayasasi doneminde, Anayasa da agik bir kural olmamakla
beraber, Anayasa degisikliklerinin de, sekil acisindan Anayasa’ya ayki-
riigriddiastyla somut norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesi'nin
ontine getirilebilmesi miimkiin gortilmustiir.*®

4 Hasan Tung, “1982 Anayasasimin Tiirk Anayasa Yargisinda {tiraz Yoluna Getirdigi

Yenilikler”, SUHFD, Konya 1988, C. 1, S2, s. 108.

Liitfi Duran, Tiirkiye de Anayasa Yargisinin {slevi ve Konumu, Anayasa Yargisi,
Ankara 1984, s. 72.

4 Erdal Onar, a. g.e, s.176.

47
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B. Anayasa’nin 148. Maddesinde Sayilan Sekil Esaslar1
1. Teklif Cogunlugu

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisiklikleri tizerinde sekil de-
netimi yaparken bakacag1 hususlardan biri degisiklik teklifinin Meclis
tiye tam sayisinin tigte biri tarafindan yapilip yapilmadigidir.

Anayasa’nin 175. maddesinin 1. fikrasina gore “Anayasanin degis-
tirilmesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tam sayisinin en az tigte biri ta-
rafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklif-
ler genel kurulda iki defa goriigiiliir...”. Bu durumda teklif cogunlugu de-
gisiklik teklifinin TBMM tiyelerinin tigte biri tarafindan yapilmasi an-
lamma gelmektedir. Dolayisiyla Bakanlar Kurulu bir Anayasa degisik-
ligi teklifinde bulunamaz.* S6z konusu teklif yeter sayisi Anayasa de-
gisiklik stirecini baslatmak icindir. Gortismelere basladiktan sonra ve-
rilecek degisiklik onergeleri ile ilgili olarak ayni yeter say1 aranmaz.*

Anayasa’nin 148. maddesinde yer alan “teklif cogunlugu ve oyla-
ma ¢ogunlugu” ibaresindeki “ve” sozctigii burada virgiil anlaminda-
dir. Dolayistyla Anayasa degisiklinin denetimi yapilirken mahkeme
iki ayr1 ¢ogunluga ulasilip ulasilmadigini inceleyecektir. Anayasa’ya
gore TBMM'de Anayasa degisiklik teklifleri i¢in ¢cogunluk degil tam
sayimin en az ligte biri tarafindan imzalanmasi kosulu aranmaktadir.
Bu kapsamda da teklif icin aranan {icte birlik say1 tam say1 gozetildi-
ginde cogunluk kavramu ile degil de ancak yeter say1 kavrama ile ifade
edilmesi®* daha dogru olabilirdi.

2. Oylama Cogunlugu

Anayasa Mahkemesi'nce uyulup uyumadig1 konusunda denetime
tabi tutulacak olan baska bir ustil kurali da; Anayasa degisikliginin,
Anayasa’nin 175. maddesi uyarinca TBMM f{iye tam sayisiin en ag
beste ti¢ cogunlugu ile kabul edilip edilmedigidir. Ancak daha ¢nceki

49 {smail Kokiisart, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, 12 Levha Ya-

yincilik, Istanbul 2009, s. 70.

%0 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 4.Basi, Konya 2007, s. 393.

>l Giirsel Ozkan, “ Anayasa Degisikliklerinin Denetimi”, 21. Yiizyil Dergisi, Y1l 2, Say1

7, s.124.
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bolimlerde de ayrintili olarak tizerinde duruldugu tizere bu yeter say1
Anayasa degisikliginin her asamasinda aranmaktadir.

Gergekten Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda, kanun-
larin denetiminin sadece “son oylamanin éngériilen cogunlukla yapilp ya-
pilmadig:” hususuyla sinurli oldugu hiikmiine yer verilmisken; Anaya-
sa degisikliklerinde “son oylamadan” degil “oylama cogunlugundan” s6z
edildigi icin uygulamada ve Anayasa Mahkemesi'nce verilen kararlar-
da da Anayasa degisikligi teklifinin goriistilmesi asamasinda ki tiim
oylamalar da s6z konusu en az beste ti¢ cogunlugu aranmaktadir.*

3. Genel Kurul’da Iki Kere Goriisiilmesi

1982 Anayasasinin 175.maddesinin 17.5.1987 ve 3361 sayili
Kanun’la degistirilmeden 6nceki halinde “Anayasa’nin degistirilmesi hak-
kindaki teklifler ivedilikle goriistilemez” hitkmiine yer verilirken s6z konu-
su degisiklikten sonra madde “Anayasa’min degistirilmesi hakkindaki tek-
lifler Genel Kurul'da iki defa goriisiiliir” sekline dontistiirtilmuistiir. Dola-
yistyla 1987 degisikliginden 6nce uyulmasi gereken sekil kurali “ivedi-
likle goriigiilemez” yasag1 iken sonrasinda Meclis Genel Kurulu'nda iki
defa goruistilme sartina donusttirtalmusttir.

Ote yandan Anayasa’min 148. maddesinde degisikliklerin deneti-
mi esnasinda ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig-
nin denetleneceginin belirtilmesi sadece maddeler arasindaki uyum-
suzluktur. Genel Kurul'da ivedilikle gortisiilemeyecegi ile iki defa go-
risiilecegi arasinda anlam olarak fark bulunmamaktadir.>

1982 Anayasasi sonrasinda Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine Ana-
yasa degisikligine iliskin iptal davasi ilk kez 17 Mayis 1987 tarih ve
3361 sayili Anayasa degisikligine iliskin kanunun 4. maddesine yapi-
lan itiraz tizerine gelmistir. Iptali istenen madde de;

“Madde 4;Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nmin Gegici 4. maddesi yiiriir-
liikten kaldirilmgtir.

52 Erdal Onar, a. g.e., s.152; Murat Sen, a. g. m., s. 97.
% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 403.
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Bu hiikmiin onaylanarak yiiriirliige girmesi i¢in halkoyuna sunulmasi,
Anayasamn 175. maddesinin bu Kanunla degisik hiikiimlerine gore yapilir”
hiikmii yer almaktayd.

Mahkeme 5oz konusu maddenin yargisal denetimi yapti§1 dava sonrasin-
da verdigi kararinda;

“...Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin
148. maddesinde, Anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden
denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bicim yéniinden denetimleri de,
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriistilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlart ile stmrly tutulmustur. Iptali istenen bu simirli sebep-
lerden herhangi birine iliskin bulunmadig: siirece davanin dinlenmesi olana-
g1 yoktur. Dava dilekgesinde ileri siiriilen hususlar Anayasanin 148. ve Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21.
maddelerinde sayili ve sinirli olarak belirlenen sekil bozukluklarindan degil-
dir. Bu itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin reddine
karar verilmesi gerekir.” gerekgesine yer vermek suretiyle iptali istenen
Anayasa degisikligine iliskin olarak esas denetimi yapma konusunda
kendisini yetkili gormemistir.>*

54 Anayasa Mahkemesi'nin E: 1987 /9 K: 1987/15 K.T: 18/6/1987 gtinlii karar1 http:/ /
www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-15.
htm (E.T:11/11/2009) Karara katilmayan Uye Yekta Giingér Ozden karst oy ge-
rekgesinde 6zetle:Anayasa’y1 degistiren yasalarin 6z yoniinden uygunluk deneti-
minin yapilamamast hukuksal bakimdan tizerinde durulabilecek bir¢ok sorunu-
nun ele alinmasina engeldir. Demokrasiyle, Anayasa ile bagdasmayan yanlarm
ayiklanmasi, kurallarin aykiriliklardan arindirilmasi yolu kapalidir. Anayasa tari-
hi icinde degerlendirilecek bu husus yargisal denetimin gelecegiyle ilgili olup ko-
numuz disindadir. Anayasa Mahkemesi 6z ve yerindelik denetimleri yapamayaca-
gina gore, halkoyuna basvurmanin gerekip gerekmedigi, bunun hukuksal ve ulu-
sal yonden yarar1 olup olmadigi, adalet duygusunu zedeleyip zedelemedigi, hu-
kuk devleti niteliklerine ve demokratik ilkelere uygun diistip diismedigi... tizerin-
de durulmayacaktir. Yasama organinin yasayla kisitlama yoluna gidemeyecegi, ki-
sitlamanin nedenlerini, kosullarin belirleyip karar alip uygulamay yetkili organ-
lara birakacagy, siyasal haklar i¢in halkoylamasina basvurulamayacagi bilinirken
yarg1 organi yerine halki gecirmenin demokratik niteligi, karmasik 6z-bi¢im iliski-
si nedeniyle tartisilabilir. “Halk kisitlama karar1 verebilir mi, versin mi?” sorula-
11 belki konuyu 6zde ilgilendirir ama 6z-bi¢im, kimi zaman 6ylesine birbirine bag-
I1 ve i¢ igedir ki ayirmak gii¢, hatta olanaksizdir. Halkoylamasimin yontem niteli-
gi ise cok agiktir. Siyasal haklar i¢in bu yontemi kullanmanin hukukla bagdasma-
digimn séylemek 6zde elestiriye girismek degildir. Secilip se¢ilmemeyi, kisiye dog-
rudan bagli, vazgecilmez, devredilmez siyasal haklarmn kullanilmasmni halkoyuna
sunmak “demokratik” gértintim altinda yanlis ve yararsiz bir yontemdir.
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Yine Mahkeme hentiz verdigi bir kararinda da aym gortistinii stir-
diirmiistiir. Mahkeme;

“Triirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin ticte birinden fazla sa-
yida, 277 Milletvekilinin yazili teklifi tizerine baglatilan Anayasa degisikligi
stirecinde, 10.10.2007 tarihli 6. Birlesimde teklifin maddelerinin birinci go-
riismesi tamamlanmgtir. 16.10.2007 tarihli 7. Birlesimde ise ikinci goriis-
mesi yapilmus, teklifin maddeleri ve tiimii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tamsayisunin tigte iki cogunlugundan fazla oyla kabul edilmistir. Bu nedenle
dava konusu Yasa'min Anayasamin 148. maddesinde ongoriilen teklif ve oy-
lama ¢ogunlugu ile ivedilikle goriisiilemeyecegi kosullarina aykirt bir yonii
goriilmemistir.”> ifadelerine yer vererek Anayasa degisikliklerini sade-
ce Anayasa’da sayilan sekil kurallar1 agisindan denetleyebilecegi icti-
hadina devam etmistir.

C. Degistirilmesi Yasaklanmis Maddeler Kapsaminda
Sekil Denetimi

Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin 1924 ve sonrasi anayasalarinda
oldugu gibi 1982 Anayasasi’'nda da degistiremeyecek maddelere yer
verilmigtir. Ustelik 1982 Anayasast degistirilemeyecek maddelerin sa-
yis1 ve igerigini de artirarak 1, 2, ve 3. maddelerin degistirilemeyece-
gine 4. madde araciligryla yer vermistir. Ttirkiye Cumhuriyeti'nin ilk
iki anayasasinda degistirilemezlik ilkesi, sadece devlet seklinin Cum-
huriyet oldugu hiikmii ile sinirh tutulmustur.” 1982 Anayasasi'nin ha-

% Anayasa Mahkemesi'nin E:2007/99, K:2007/86 K.T 27/11/2007 http://www.
anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm (E.T
11/11/2009)

-1992 yilinda TUSIAD tarafindan olusturulan calisma grubu tarafindan hazirla-
nan Anayasa Taslaginda Anayasa’nin degistirilemez hiikiimleri ile ilgili olarak su
gortislere yer verilmektedir: Tiirkiye Devleti'nin Cumhuriyet” oldugu yolundaki
hitkmiin degistirilmezligi, anayasa gelenegimizin temel unsurudur. Bunun digin-
daki anayasa hiikiimlerinin degistirilmezlik kapsamina alinmasi ise 12 Eylil reji-
mi kosullarinda yapilan 1982 Anayasast ile olmustur. Bu hiikiimler arasinda, de-
gistirilmesi gercekten yasaklanacak olanlar bulunabilecegi gibi, bu nitelikte sayi-
lamayacak kurlalar da olabilir. Bu konuda asli kurucu organ yetkisini kullanan bir
meclisin kendini bagimsiz hissetmesi dogal ve gereklidir. Bu agidan onerilebile-
cek ideal formiil, yeni bir anayasa girisiminin basinda, TBMM'nin bir anayasa de-
gisikligi yaparak, degismezlik hitkmiinti daha 6nceki Cumhuriyet anayasalarinda
oldugu gibi “Cumhuriyet” ilkesi ile sinirli tutulmasi olacaktir... Sonug olarak calis-
ma grubumuz TBMM'nin yeni bir anayasa taslagini olustura asamasinda kendisi-

56
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zirlanisinda da Danisma Meclisi ayni yolu izlemis, ancak Milli Giiven-
lik Konseyi, hicbir gerekgce belirtmeksizin ikinci ve ti¢tincti maddeleri
de degistirilmezlik kapsamina almistir.” Ote yandan yukarida da ay-
rintilarina yer verildigi tizere ayn1 Anayasa; Anayasa Mahkemesi'nce
denetimi yapilacak olan Anayasa degisikliklerinin ancak teklif ve oy-
lama ¢cogunlugu ile ivedilikle goriistilememe yasag1 hususlariyla sinir-
landirmustar.

Anayasalara bir taraftan degistirilemez hiikiimler koyup 6te yan-
dan Anayasa degisikliklerinin bu hiikiimleri uygunlugunun denetlen-
mesini Anayasa mahkemelerinin yetkisi disinda birakmalk, ilk bakista
celiski gibi goriinebilir. Ancak Anayasa mahkemelerine, boyle bir yet-
ki vermekte belli bir donemin ve belli sosyal ihtiyaclarin {irtinii olan
bir Anayasay1 ebedilestirmek, demokratik ve baris¢gi Anayasal degisi-
minin éntinti ttkamak anlamina gelir. Hegel'in dedigi gibi Anayasalar
kendi zamanlarinin ¢ocuklaridir.®

Bu durum ortaya bir tartismay1 ¢ikartmustir. Stiphesiz bu tartis-
ma yeni degildir. 1961 Anayasasi doneminde o6zellikle 1971 degisik-
likleri sonrasindaki Anayasa Mahkemesi kararlarinda da siklikla go-
rillen “degistirilmesi teklif edilemeyecek” baska bir deyisle “teklif yasa-
g1” bulunan maddelerin degistirilmesi halinde ne olacaktir? Anaya-
sa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerinin sekil agisindan denetimi
konusunda inceleyebilecegi hususlarin sinirlandirildigr yeni Anayasa
sonrasinda daha 6nceki i¢ctihadin siirdiirebilecek midir?

Degistirilmesi yasaklanmis maddelerin degistirilmesi halinde ne
olacag1 konusunda doktrinde genel olarak iki gortis benimsenmekte-
dir®.

A. Birinci goriis; degistirilmesinin teklifi ve kabul edilmesi yasak-
lanmis maddelerin diger maddelere nazaran daha tist hukuki norm ol-
duklari, dolayist ile yapilacak degisikliklerin bu maddelere uygun ol-

ni “Cumhuriyet hiikiimet seklinin” degismezligi ilkesi disinda 6zgiir ve bagimsiz
hissetmesi geregine inanmaktadir; Ergun Ozbudun, “Anayasa’nin Degistirilemez

Hikiimlerinin Baglayiciligi-"1, Zaman Gazetesi, 15/ Aralik /2008, Yorum Boliimii.

> Ergun Ozbudun, “Anayasa’min Degistirilemez Hiikiimlerinin Baglayiciligi”, Yo-

rum Boliimii.

% Ergun Ozbudun, “Anayasa’nin Degistirilemez Hiikiimlerinin Baglayicilig1”, Za-

man Gazetesi, 16/ Aralik /2008, Yorum Boliimdi.
% Erdal Onar, a. g.e, s.158
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duklarinin denetlenebilecegi, aykirt olmasi halinde de degisikligin ya
yok hitkmiinde olacag1 ya da iptal edilebilecegi yontindedir.

Geleneksel 6gretinin 6zel hukuk boliimiinde bir hukuki islemin
sakatliginin yaptirimlari, genel olarak yokluk, mutlak butlan ve nis-
pi butlan olarak tice ayrilir. Hukuki islemin yasal unsurlarindan biri
yoksa o islemin yoklugundan s6z edilir. Yoklukla sakat olan islem,
hukuken hi¢ dogmamuis, hukuk aleminde hi¢ ortaya ¢ikmamuis, oli
dogmustur.® Kisaca ne olduguna yer verdigimiz “yokluk” yaptirimi-
nin degistirilmesi yasaklanmis maddelerin degistirilmesi halinde Ana-
yasa yargisinda da uygulanabilecegi goriistinii savunan yazarlardan
Yildizhan Yayla'ya gore “...Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasast do-
nemindeki, teklif edilemez ve kabul edilemez degisiklikleri sekil yoniinden ip-
tal eden ictihad: bugiin de gecerli olabilecektir. Esasen, oybirligiyle bile teklif
ve kabul edilemeyecek bir degisiklik metninin sekil yoniinden evleviyetle sa-
kat hatta 6lii dogmus sayilmast zorunludur. Ustelik Anayasa’nin ongordii-
gii sartlar, Anayasa’nin degistirilmesi icindir. Degistirmenin olamayaca$: bir
konuda bunun sartlar1 daha séz konusu edilemez. Baska bir ifadeyle, teklif ve
kabul edilemez degisiklikler, boyle oldugu Anayasa Mahkemesi nce belirlendi-
gi anda “Varhik Sartim” tasimadiklarimdan, bagtan beri gegersiz kabul edile-
cekler ve artik bu metinler icin 6te ki sartlarin varligi ya da yoklugu herhangi
bir anlam ifade etmeyecektir.” !

Anayasa Mahkemesi hentiz ¢cok yeni bir kararinda Anayasanin de-
gistirilemez hiikiimlerine aykir1 oldugu sonucuna varilan Anayasa de-
gisikliklerinin “Yokluk”la maliil oldugu iddiasina itibar etmeyip ipta-
line karar vermistir. Mahkeme “Yokluk” yaptirimini kabul etmekle be-
raber bu yaptirimin uygulanacagi zamani tayin ederken su ifadelere
yer vermistir;

“..Yokluk, bir normun var olmadigmin ifadesidir. Yasalar bakimindan,
parlamento iradesinin olmamasi, Cumhurbagkanimin yayimlama iradesinin
bulunmamasi, resmi gazetede yayimlanmamas: gibi bir normun varliimin
zorunlu kosullart bulunmadigi siirece “var”liktan séz etmek olanaksizdur.
Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi olduklar: stirece, Anayasal
denetimin konusunu olusturabilirler.

0 {brahim Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, Ankara Barosu Dergisi Y1l 56, An-
kara 2001, Say1 4, s. 23.

61 Yvildizhan Yayla, “1982 Anayasasina Gore Devletin Ozi”, Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi, Y11 4, Say1 1-3, 1983, s. 145 ve Yayla 1979, a. g. e., s. 986-990.
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Anayasa’min  175. maddesine gore Anayasayr degistirme yetkisi
TBMM'ne ait olup, Meclis bu yetkisini ticte bir cogunlugunun yazili teklifi
ve beste ti¢ cogunlugunun kabul oyuyla kullanabilmektedir. =~ T B M M
tiyelerinin ticte birinden fazla smyida Milletvekilinin imzasiyla teklif edilen
ve 9.2.2008 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasalasan
5735 sayilr “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun” TBMM nin Anayasay: degistirme yetkisi kap-
samindadir. Dava konusu Yasa Cumhurbaskani'nca 23.2.2008 giinlii Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. A¢iklanan nedenlerle dava ko-
nusu Yasa'mn yoklugunun saptanmasi isteminin reddi gerekir®>”

Anayasa Mahkemesi yukarida yer verilen kararinda da belirtildi-
gi tizere yoklugu talep edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun hak-
kinda ancak parlamentonun iradesinin olmamasi, Cumhurbaskani'nin
yayimlama iradesinin olmamasi veya Resmi Gazete’de yayimlanma-
mas1 gibi kurucu unsurlarin olmamasi halinde yokluk olabilecegini
belirtmektedir.®

7

Miimtaz Soysal ise “... temel ilkeleri degistiren Anayasa degisikleri de
“degistirilemezlik” agisindan bi¢im sakathigiyla iptal edilebilecektir. Gergi
148. madde ... Anayasa degisiklerinde teklif ve oylama cogunluguna ve ivedi-
likle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig hususlari ile simirhidur di-
yor ama ‘degistirilmezlik” kogulu biitiin bunlari asan ¢ok daha temel, her du-
rumda mutlaka goz oniinde tutulmas: gereken bir kosul. Yalniz ‘Cumhuri-
yetten’ soz edilen bir durumda bile ‘Cumhuriyet demek, nitelikleri Anayasa-
da belirtilen Cumhuriyet demektir” diye bicim yoniinden iptal yolu zorland-
gina gore, bu nitelikleri dogrudan dogruya degistirilmezlik kapsamina alan
bir Anayasa diizenlemesinde bu yol haydi haydi zorlanabilir.”** diyerek her
ne kadar Anayasanin degistirilmez hiikiimlerine aykir1 degisikliklerin
Anayasa Mahkemesi'nce ortadan kaldirilacagini savunsa da bunun
yaptirimu olarak “yokluk” yaptirimini degil “iptal” yaptirimini uygun
gormektedir.

62 AnayasaMahkemesi'nin5.6.2008 giin ve E:2008 /16 K:2008 /116 sayali karart http:/ /
www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ /K2008/K-2008-116.
htm (Erisim Tarihi 16/11/2009)

6 fsmail Kokiisari, a. g.e, s.177.

% Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamz, Istanbul 1990, s. 397. Aym yonde

goriis icin bkz Tanor,Yuizbasioglu, a. g. e., s. 504.
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Coskun San’a gore de, Anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi
mevcuttur ve bu nedenle bazi temel ilkeler digerlerinden daha tistiin
ve onemlidir. Bu nedenle Anayasa icindeki tsttin hiikiimlere aykiri
olan bir Anayasa degisikligi yasama organi tarafindan veya yargisal
denetim sonucunda ortadan kaldirilmalidir.®®

b. Ikinci goriis ise Anayasa Mahkemesi'nin bu kurallara yonelik
degisiklikler tizerinde 148.madde de ongoriilen sekli denetim disinda
ayr1 bir denetim yapamayacagi seklindedir. {1k goriise gore daha fazla
savunucusu bulunan bu goriise sahip yazarlardan Erdal Onar’a gore,
“Anayasa Mahkemesi'nin ... béyle bir denetim yetkisi kabul edilirse. Bunun
sadece dogrudan degistirilmesi yasaklannug maddeler iizerinde yapilan de-
gisikliklerle simirly tutulmasimin olmayacagr agiktir. Gergekten boyle bir du-
rumda Anayasanin baska maddelerinde yapilan ve degistirilmesi yasaklan-
mis maddeleri dolayli sekilde etkileyecek olan degisikliklerinde denetlenebile-
cegini ve gerekiyorsa yokluguna karar verilebilecegini kabul etmek kaginilmaz
olacaktir... Benzer sorun, dogrudan degistirilmesi yasaklanmis maddeler icin
de diisiiniilebilir. ... Anayasa da bazi maddelerin degistirilmesinin yasaklan-
mis olmasindan, o maddelere hicbir sekilde dokunulamayacagim degil, onla-
rin igeriklerinin olumsuz bir yonde degisiklerin yapilamayacagimin anlama-
miz gerekmektedir.”*

Kemal Gozler'e gore, Anayasa’daki usule uyularak gerceklestiri-
len Anayasa degisikligi Anayasa normu haline gelmistir. Bu Anayasa
normu ile digerleri arasinda hiyerarsi olamaz. Bu nedenle bir Anayasa
degisikliginin diger Anayasa normlarma esas bakimdan uygun olma
zorunlulugu yoktur. Ote yandan bir Anayasa normunun esas bakim-
dan Anayasa’ya uygunlugu konusunda Anayasa da hiikiim olmamasi
nedeniyle bu miimkiin degildir.”

Yine Mehmet Turhan’a gore de Anayasa hiikiimleri arasinda bir
hiyerarsi miimkiin degildir. Ctinkii bir hakki belirten Anayasa hiikmii
ile onu smirlayan hiikiim ayni degerdedir.®®

65 Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Geligmeleri, Ankara Tktisadi ve Ticari
Ilimler Akademisi Yayinlari, Ankara 1974, s. 74.

%  Erdal Onar, a. g. e, s.160-162.

7 Kemal Gozler, a. g.e, s.616-617.

68 Mehmet Turhan, “Anayasaya Aykiri Anayasa Degisiklikleri”, AUHFD, Ankara
1976, Say1 1-4, Cilt 33, s. 87.; Ayn1 yonde gortisler igin bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 137;Y1lmaz Aliefendioglu, “ Anayasal Normlar Hiyerarsisinin
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Anayasa Mahkemesi genel olarak 1982 Anayasasi'nin yiirtirlagu
girmesinden sonraki Anayasa degisikliklerinin denetimi esnasinda an-
cak sekil acisindan denetim yapmis (Anayasa’da siralanmis olan se-
kil kurallariyla smirh) isin esasina iliskin iddialar1 ise yetkisiz oldugu
gerekcesiyle reddetmistir. Ancak ¢ok yeni bir kararinda 1971 donemi
sonrast da benimsedigi i¢tihada dénmiis ve Anayasa’nin degistirile-
mez hiiktimleri agisindan yeni bir sekil kurali koymustur.

Bir Ingiliz yargicin “kanunlarin ne anlama geldigini ben séyledikce, on-
larin kimin tarafindan yapildigi sézleri beni ilgilendirmez” seklindeki ifade-
si yukarida yer verilen tartismalar: giizel bir tislupla dile getirmekte-
dir. Anayasa’nin mahkemelerce yorumlanmas: anlamina gelen “yargi
yorumu’ konusunda ABD uygulamalar1 agisindan da Yiiksek Mahke-
me yargiclarindan Mr. Frankfurter “Yiiksek mahkeme demek, Anayasa de-
mektir” derken ayn1 konuya temas etmektedir.*

Mahkeme, “9.2.2008 giinlii, 5735 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anaya-
sastmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un, 1. ve 2.
maddelerinin Anayasa’min Baslangi¢ kismiile 1., 2., 3., 4., 6., 7., 8., 9., 24,
42., 138., 153. ve 174. maddelerine aykiriligr saviyla yoklugunun hiikme bag-
lanmast ya da iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmas: istemli acilan” s6z ko-
nusu kararinda;

“...Anayasa’min 4. maddesinde “Anayasamin 1 inci maddesindeki Dev-
letin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile 2 nci maddesindeki
Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 tincii maddesi hiikiimleri degistirilemez ve de-
gistirilmesi teklif edilemez” denilmek suretiyle, 175. maddede belirlenen yet-
kinin kullamlamayacag, kullamlsa dahi hukuken gegerli olamayacag: alanlar
acikea belirlenmigtir. Anayasa’min 148. maddesinde ongoriilen teklif ve oyla-
ma ¢ogunluguna uyulmaksizin gerceklestirilecek bir Anayasa degisikligi hu-
kuken gecerli olamayacag gibi, degistirilmesi teklif edilemeyecek bir Anaya-
sa kuralina yonelik degisiklik teklifi yasama organinin yetkisi kapsaminda bu-
lunmadigindan, yetkisiz oldugu bir alanda yasama faaliyetine hukuksal ge-
cerlilik tanimak da miimkiin degildir.

Temel Haklar1 Koruma Islevi”, VIII. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Anka-
ra 7-10 Mayis 1990, Anayasal Normlar ve Temel Haklarin Korunmasindaki Islevi,
C. 2, Turk Anayasa Mahkemesi Yayinlari, No: 17, s. 30.; yazarin farkli bir goriisii
i¢in bkz, Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda "Yokluk’ Ya da
“Yok Islem’, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2009, Say1 81, s. 224.

% Hasan Tung, “ Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapis1”, SUHFD, Konya 1988, C.1, S.
1, s.228.
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.Anayasa’min 175. maddesine gore kullamlacak Anayasa’yi degistirme
yetkisinin, hukuksal gecerlilik ve etkinlik kazanabilmesi icin Anayasa’nin 4.
maddesinde teklif edilemez olarak belirlenen hiikiimlere iliskin olmamasi, tek-
lif ve oylama cogunluguna uyularak ve nihayetinde ivedi goriisme yasag ih-
lal edilmeden kullanmlmig olmas: gerekir. Teklif edilebilir olmayan bir Anaya-
sa degisikliginin 148. maddenin ikinci fikrasinda dngériilen teklif cogunlu-
Su kosulunu yerine getirmis olmasi, hukuken gecersiz nitelikteki bir yasama
tasarrufunun surf sayisal coklugun giiciiyle etkin kilinmasimin gerekgesi ola-
maz. Zira kurulu iktidar olan yasama organmmnin iglem ve eylemlerinin geger-
liligi, asli kurucu iktidarin ongordiigii Anayasal sinirlar icinde kalmasi kosu-
luna baghdir.

Anayasamin 148 inci maddesindeki, Anayasa degisikliklerinde sekil de-
netiminin “teklif ... sartina uyulup uyulmadigr” hususlariyla stnirli oldugu-
nu ifade eden hiikiim, yukaridaki a¢iklamalar 151$1mda, “gecerli teklif” kosulu-
nun bulunup bulunmadigina yonelik olarak yapilacak bir denetimi de icerir.

Yiiriirliikteki Anayasamizin ongordiigii diizen, Anayasal normlar bii-
tiinti ve bu biitiinii somutlastiran ilk tic maddede ortaya ¢ikan bir Anayasal
diizendir. Kurucu iktidarin siyasal diizene iligkin temel tercihi Anayasa’nin
ilk ii¢ maddesinde, bunun somut yansimalari ise diger maddelerde ortaya cik-
maktadir. 4. madde ise ilk ti¢ maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle do-
gal olarak degistirilmezlik dzelligine sahiptir. Bu durumda Anayasa’min 4.
maddesi dihil olmak tizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal
diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yaratti$r Anayasal diizende donii-
stimlere yol acmas1 miimkiindiir. O halde Anayasa’min diger maddelerinde
yapilacak degisikliklerle Anayasa’nin 4. maddesinin yasama organi igin ¢izdi-
gi stmirlarin agilma olasili§r g6z ardr edilemez.

Dolayisiyla Anayasamn ilk ii¢ maddesinde degisiklik ongdren veya
Anayasa’min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya
veya dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun
da hukuksal gecerlilik kazanmas: miimkiin olmadi§indan, bu dogrultudaki
tekliflerin sayisal yonden Anayasa’ya uygun olmas: tasarrufun gecersizligi-
ne engel olusturmayacaktr.

...Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyetin temel nitelikleri-
ni dolayli bir bi¢imde degistiren ve iglevsizlestiren bu diizenleme Anayasa’nin
4. maddesinde ifade edilen degistirme ve degisiklik teklif etme yasagina aykiri
oldugundan, Anayasa’nin 148. maddesinin ikinci fikrasinda ongoriilen teklif
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kosulunun yerine getirilmis oldugu kabul edilemez.”.” ifadelerine yer ver-
mistir. Mahkeme bu kararinda Anayasanin 4. maddesinin farkli bir
sekil kural1 getirdigini bu kapsamda yapilacak Anayasa degisikliginin
ilk tic madde ve dordiincti maddenin degistirilmesi anlamina gelip
gelmediginin inceleme konusunda yetkili oldugu sonucuna varmustir.
Buna gore Mahkeme artik tiim Anayasa degisikligine iliskin kanunun
denetimin yaparken bu degisikliklerin Anayasa’nin ilk dért maddesi-
nin degistirilmesi anlamini tasiy1p tasimadigina da arastiracak ve de-
gistirdigi sonucuna varirsa teklif yasagina uyulmadig: gerekgesiyle ip-
taline karar verebilecektir.

SONUC

1961 Anayasasi ile kurulmasina karar verilen Anayasa Mahkemesi
bu tarihten sonra 6zellikle Anayasa degisiklikleri tizerinde verdigi ka-
rarlarla tartisma konusu olmustur. Siyasal iktidar her firsatta mahke-
menin bu denetim yetkisini olabildigince kisitlamaya ¢alismistir. An-
cak mahkeme, yukarida da yer verilen, yorum sekilleri ile bircok ko-
nuda eski igtihatlarim stirdiirmeye devam etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisiklikleri {izerinde ki de-
netim yetkisi sinirlarinin en ¢ok daraltildig1 Anayasa, 1982 Anayasa-
st olmustur. Gercekten 1982 Anayasas: Anayasa Mahkemesi'ne “sade-
ce sekil” denetimi yapabilme yetkisi vermekle kalmamis sekil deneti-
mi yaparken hangi hususlar1 inceleyebilecegini de hiikme baglamis-
tir. Kurucu iktidar bu sayede, yukarida da bahsi gectigi tizere kendi
tizerindeki yargisal denetimin sinirlariin miimkiin oldugunca dar tu-
tulmasini istemistir. Ancak Mahkeme 2007 yilinda verdigi yeni kara-
r1 ile 1961 Anayasas1 doneminde ki igtihatlarini hatirlatmistir. Bu bag-
lamda Mahkeme’ye gore, Anayasa degisikliklerinin denetimi yapalir-
ken sadece “teklif ve kabul cogunlugu” ile “ivedilikle goriisiilememe yasa-
g1” kapsaminda kalinmayacak bunun disinda Anayasa’nin 4. madde-
sinde belirtilen “teklif edebilme yasag1” agisindan da degisikligi deger-
lendirebilecektir. S6z konusu karar 1961 Anayasas1 doneminde oldu-
gu gibi bu yeni donemde de ¢ok fazla tartisma konusu olmustur ve ol-

70 Anayasa Mahkemesi'nin 5.6.2008 giin ve E: 2008/16 K: 2008/116 sayali karari
http:/ /www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K20  08/K-
2008-116.htm (Erisim Tarihi 16/11/2009)
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maya da devam etmektedir. Ancak Anayasa’y1 yorumlama tekeli yine
ayn1 Anayasa hiiktimleri uyarinca Anayasa Mahkemesi'ne verilmesi
nedeniyle yukarida da ayrintilar: tartisilan yorum tarzinin herkes ta-
rafindan elestirebilme ya da destekleme hakkinin bulundugunun kus-
kusuz olmasinin yani sira uyma zorunlulugunun bulundugu da cekis-
mesizdir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerinin
“esas” agisindan Anayasaya uygunlugunu denetleme kapsaminda ver-
digi son kararinda ki ictihadi, 1961 Anayasas1 doneminde oldugu gibi
her Anayasa degisikligine iliskin kanun'un sekil agisindan denetimi-
nin yapildig1 zaman basvurulacak bir ictihat olarak kendini gosterme-
yecektir. Clinkiit Mahkeme s6z konusu karar1 vermeden ¢ok kisa bir
zaman Once yine bir Anayasa degisikligine iliskin kanun’un denetimi
sirasinda verdigi kararinda”™ isin esasina girmeden sadece Anayasa’da
ongoriilen sekil denetimini yapmakla yetinmistir. Ancak buradan an-
lasilmasi gereken anilan kararin Anayasa Mahkemesi'nin olaya 6zgii
olarak verdigi karar olmas1 degildir. Mahkeme, yukarida yer veri-
len elegtirilerde de belirtildigi tizere, bundan sonra ¢niine gelecek her
Anayasa degisikligine iliskin kanunu Anayasa’nin ilk 3 maddesinin
degistirilmesi kapsaminda gortip “teklif edilemezlik” sekil kural kapsa-
minda degisikligin iptaline yonelemeyecektir. Mahkeme, Anayasa’nin
4. maddesi cercevesinde “teklif edilemezlik” kuralina aykirilik olusturu-
lup olusturmadigini tartismak i¢cin Anayasa’nin ilk {i¢ maddesini dog-
rudan ya da dolayl sekilde ortadan kaldirmak veya degistirmek igin
acik bir yasama faaliyetinin olmas1 gerektigini arastiracaktir. Bu bag-
lamda Mahkeme'nin Anayasa degisiklikleri i¢in son verdigi kararda-
ki yorumu yapmasi icin siradan bir degisiklik degil Anayasa'nin ilk
ti¢ maddesine yonelik bir degisiklik olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
anilan karara kars1 yoneltilen s6z konusu elestirinin bugiin dayanag:
bulunmamaktadir. Belirtilen elestiri ancak 1961 Anayasas1 donemin-
de ki gibi Anayasa Mahkemesi'nin ¢niine gelen tiim Anayasa degisik-
ligine iliskin kanunlarin denetimi esnasinda “degistirilmezlik” ve “teklif
edilmezlik” sekil kurallarmna basvurulmasi agisindan dogru olarak de-
gerlendirilebilmektedir.

7 Anayasa Mahkemesi'nin E:2007/99, K:2007/86 K.T 27/11/2007 http://www.
anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm (E.T
11/11/2009)
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