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Ozet: Adil yargilanma hakkinin en 6nemli alt unsurlarindan biri
olan makul stirede yargilanma hakki, yapilan yargilamalarin makul bir
sire icerisinde bitirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Gerek Avru-
pa insan Haklari Mahkemesi’'ne ve gerekse Anayasa Mahkemesi’ne
yapilan bireysel basvurularda verilen ihlal kararlarinin, en c¢ok adil
yargilanma hakki ile ilgili oldugu gériilmektedir. Calismamizin kap-
saminda Anayasa Mahkemesi’nin makul siire ile ilgili olarak 2014’den
2017’ye kadar verdigi kararlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
degerlendirme olciitleri de dikkate alinarak elestirel bir gézle ince-
lenmeye ¢alisilmistir. Son béliimde ise, makul siirenin asilmasi so-
nucunda Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlar tazminat
acgisindan degerlendirilmistir.
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Abstract: The right to a fair trial enables people to apply for a
remedy for their infringed right. The right to hearing within a reaso-
nable time is one of the most important requirement for the state
of law. It is an indispensable element of being a democratic society.
The violation judgments regarding the individual applications to the
Constitutional Court is mostly about right to a fair trial. In this study,
the right to hearing within a reasonable time, which is an element of
right to a fair trial has been examined. Firstly, the right to a fair trial
and the criteria used to determine a reasonable time were tried to
be explained, and then the beginning and the end of the trial were
dealt with in order to evaluate whether the trial was made within
a reasonable time. In addition, the criticism of the decisions of the
Constitutional Court between 2014-2017 has been made. Lastly, the
violation judgments delivered by the Constitutional Court about the
reasonable time has been evaluated in terms of compensation.
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GIRIS

Hukuk sistemleri tilkeden tilkeye degiskenlik gosterir; ancak herke-
sin sahip oldugu bazi temel haklar vardir. Demokratik ve cagdas toplum
yapist tizerine temellendirilmis her devlet, kisiye siki sikiya bagh olan
bu haklar1 korumak ve s6z konusu haklarin en iyi sekilde gozetilmesini
saglamakla miikelleftir. Temel haklar, genel anlamda her devletin ana-
yasasinda diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu diizenlemelerin yanu sira,
uluslararast platformda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (ATHS)
de bir takim temel haklar “insan haklari”” adi altinda giivence altina
alinmigtir. Goriildigii tizere temel haklar, devletlerin i¢ hukukunda ve
uluslararasi ortamda taraf olunan sdzlesmelerle koruma altina alinan ve
kisilere tisttin nitelikli bir koruma saglayan normlardir.

Adil yargilanma hakki, bir¢ok alt unsurdan olusan bir temel hak-
tir. Tlgili hakkin kapsamina, makul siirede yargilanma hakki, etkili
basvuru hakki, bagimsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki
ve mahkemenin verdigi karar1 gerekceli olarak 6grenme hakki gibi
haklar girmektedir. Bu unsurlardan olan makul siirede yargilanma
hakki, yargt yoluna basvuran herkesin miimkiin olan en kisa stirede
yargilanmasi anlamina gelmektedir. Ancak bazi durumlarda yargila-
ma gereginden fazla stirtincemede kalarak kisinin hakkinin teminini
geciktirmektedir. Iste bu gibi durumlarda olagan kanun yollarinda,
lehe sonug almamamasi halinde anayasa sikayeti yoluna bagvurmak
suretiyle ugranilan zararin tazmini talep edilmektedir. Belirtmekte ya-
rar vardir ki, her somut olay kendi iginde degerlendirmeye tabi tutulur
ve her gecikme hak ihlali olarak nitelendirilmez. Stiphesiz tiim temel
haklar1 gozetmek devletin gorev alanina girmekte ve devletin pozitif
yiukimliltigiint olusturmaktadir.

Uygulamada bu sistemin her zaman kusursuz bir sekilde isledigi
ve hicbir temel hakkin ihlal edilmedigi séylenemez. Bu nedenledir ki,
hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisilere Anayasa Mahkemesi'ne
(AYM) bireysel basvuru (anayasa sikayeti) hakki taninmistir. Birey-
sel bagsvuru hakkinin taninmasi ile amaglanan, kisilerin ihlal edilen
temel hakkimin temini dogrultusunda bir koruma mekanizmas: sag-
lanmasidir. 2010 yilinda Anayasa’ya eklenen ve kisilerin AYM’e birey-
sel bagsvuruda bulunma hakkini hiikme baglayan diizenlemeye gore,
basvuruda bulunabilmek i¢in baz1 6n sartlar aranmaktadir. Bu sartlar,
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmasi, belirlenen stireye riayet
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ederek basvuruda bulunulmasi, kisinin sahip oldugu temel hak ve 6z-
giirliiklerden ATHS kapsaminda olanlarin kamu giicii tarafindan ihlal
edilmis olmasidir.

Calismamizda, adil yargilanma hakkinin mahiyeti konusunda bil-
gi verilmeye galisilmis ve bu dogrultuda adil yargilanma hakkinin un-
surlarindan makul stirede yargilanma hakkina agirlik verilmistir. Bu
baglamda, makul siirenin saptanmasinda kullanilan 6lctitler ve yargi-
lanmanin makul stire icerisinde yapilmasinin tespitine iliskin stirenin
baslangic ve bitisi ele alinmistir. AYM kararlari, ceza ve hukuk davala-
riylailgili olarak ayr1 basliklar altinda islenmistir. Ardindan 6384 sayili
Kanun’a eklenen ‘Gegici Madde 2 asamasi ele alinmistir. Calismama-
zin son kisminda ise, AYM'in makul siirenin ihlaline iliskin verdigi
kimi kararlar tazminat agisindan degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

I. Makul Siirede Yargilanma Hakki
A. Genel Olarak

Toplumsal yasam belirli bir diizen gerektirir. Bu amagla devlet,
toplumsal barisin saglanmasi ve hukuki barisin korunmasi igin kural-
lar koyar.! Buradan hareketle devlet, sadece genel ve soyut kurallar
koyma yukiimlilugi altinda degil, bunlarin uygulanmasini ve mev-
cut diizenin bozulmamasini, hukuk diizeninin ve hukuksal barisin
stirekliligini de saglamakla yiikiimliidiir.? Bunun yaninda temel hak
ve Ozgtirliikleri sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasma-
yacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldir-
mak da devletin amaglarindan biridir. Bu ytiktimliiliiklerin basinda;
kamu giicti tarafindan hakkin ihlal edilmesinin énlenmesi, temel hak
ve ozgiirliik ihlallerini ortadan kaldirmak ya da bu ihlalleri yaptirima
baglamak gelmektedir.’ Bunlara paralel olarak bireylerin devlete kars:
adil yargilanma hakki bulunmaktadir. Bu hak, Anayasa ile giivence al-
tina alinmis ve insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.*

1 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Ankara 2016, s. 38.

2 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 38.

3 Oykii Didem Aydmn, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagsvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2011,
S.4,s.122.

4 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 38, 39.
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Adil yargilanma hakkinin geregince etkili olabilmesi i¢gin, yargi-
lamaya iliskin usul ve ilkelerin ¢agdas bir diizeyde 6nceden belirlen-
mesi gerekir. Objektif yargilama sonucunda adil bir karara varmanin
glivence altina alinmasi, hukuk devleti ilkesinin de temel unsurunu
olusturur.” Bu cercevede, adil yargilanma hakkini, yargilama stirecinin
onemli bir pargasi olarak nitelendirebiliriz.

Adil yargilanma hakkmin asgari standartlari, esas olarak AIHS
madde 6’da belirlenmis olmakla birlikte, bahse konu hak, Anayasa’nin
36. maddesinde hak arama hiirriyeti bashigi altinda ele alinmistir. Kav-
ram itibariyle hak arama hiirriyeti, kisilerin hak arama yoluna basvu-
rup basvurmamada hiir olmasin ve kisilerin ihlal edilen bir hakkinin
telafisi icin hukuken taninan yollara basvurabilmesini ifade etmekte-
dir.®

2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte sz konusu
maddeye “adil yargilanma hakk:” ibaresi eklenmistir. Yapilan degisik-
lik, yargt koluna olan giivenin saglamlasmasi ve yarginin temel tas-
lariin yerine oturmasi agisindan énemli bir adimdir.” Anayasa’nin
ilgili maddesine gore kisi, yasal yollarla ilgili yargt mercileri 6ntinde
taraf olarak yargilamaya katilma ve adil yargilanma hakkina sahip-
tir. Mahkemeye basvurma hakki, gerekgeli karar, kendi aleyhine delil
sunmama, tarafsiz ve bagimsiz mahkeme, durusmada hazir bulunma
ve masumiyet karinesi gibi hak ve ilkeler, genel anlamiyla adil yar-
gilanma hakkimin mevcut goriintimlerindendir. Buradan da anlasila-
cag {izere kisilerin, hak arama hiirriyeti giivenceye alinmistir. Ayrica
Anayasa’nin 37. (Kanuni Hakim Giivencesi), 38. (Sug ve Cezalara Ilis-
kin Esaslar), 40. (Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi), 125. (Yargt
Yolu), 138. (Mahkemelerin Bagimsizlig), 14. (Durusmalarin Agik ve
Kararlarin Gerekgeli Olmasi) ve 142. maddeleri (Mahkemelerin Ku-
rulusu), farkli adlarla bashklandirilmis olsa da adil yargilanma hakk:
kapsaminda diizenlemeler icermektedirler. Anayasa’nin 141. maddesi

5 Sibel inceoglu, Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, 3. Baski, Istanbul

2013, s. 209.

Ismail Kokiisari, “Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁ ve 2010 Anayasa Degisiklikleri”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.2011, S.4, 5.165.

7 Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 1. Baski, Lefkosa 2013, s. 359.
Esasinda onelik karar verimesii nat acisindan degerlendirilmistir. stirenin asilmasi
sonucunda Anayasa Mahkemesi'017 hakki telafis

6
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dogrultusunda mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunludur.®
Ayrica AYM, adil yargilanma hakki 1s1¢1nda gerekgeli karar ve gerek-
celerin tutarlilig: gibi kistaslar1 da degerlendirip adil yargilanma hak-
kinin ihlal edilip edilmedigini belirleme yetkisine sahiptir.’

AIHS'in 6. maddesinin 1. fikrasina gore “Herkes, gerek medeni hak
ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve ta-
rafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire iginde, hakkaniyete
uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.” Bu fikra lafzi
yorum yolu kullanilarak degerlendirildiginde aslinda yapilacak olan
yargilamanin makul bir stire iginde yapilmas: gerektigini agik¢a or-
taya koymaktadir. Yine ayn1 maddenin 3. fikras1 bir sucla itham edi-
len herkesin a, b, ¢, d ve e bentlerinde siralanan asgari haklara sahip
oldugunu belirtmektedir. Bu diizenlemeler cercevesinde yapilacak
olan yargilamanin, kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahke-
me oniinde, makul bir stirede, aleni bir sekilde ve hakkaniyete uygun
olarak yapilmasi gerekmektedir. Burada 6nemli olan, yapilacak olan
yargilama sonucunda verilen kararin adil olmasimndan ¢ok, adil bir
karar verilebilmesi bakimindan gerekli olan usul ve kosullarin yerine
getirilmesidir.

Sonug olarak adil yargilanma hakki, genel itibariyle mevcut hakla-
riin ihlal edildigini ileri stiren kisilerin, ihlalin durdurulmasi ve olum-
suz etkilerinin giderilmesi nedeniyle yetkili makamlara bagvurma
hakkini kapsamaktadir.’ Bunu farkl bir sekilde ifade edecek olursak,
hak arama hiirriyeti, haklar: ihlal edilen kisilerin, yerel mahkemele-
re bagvurabilmesinin yaninda ihlalin niteligi de g6z ontinde tutularak
idari makamlara da basvurabilme hakkini kapsamaktadir.

Buradan hareketle aslinda makul siire igerisinde yargilanmanin
adil yargilanma hakki ile i¢ ice oldugu da sdylenebilir. Kisacasi, makul
stirede yargilanma hakk: adil yargilanma hakkinin alt unsurudur.

8 Ozan Ergiil, Tirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Igtihat Istikrarsizligi, 1.

Baski, Ankara 2016, s. 93.
K Ergtil, s. 124, M. Nedim Bekri, *”Gerekgeli Karar Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, Y.
2014, S. 3, s. 207, 209.
Tugba Bayraktar/Nuran Koyunca, “Adil Yargilanma Hakki” http://www.
registericpess.org/index.php/ICPESS/article/view/1271/41, E.T. 07.12.17., s.
164.

10
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B. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlarindan Makul Siirede
Yargilanma Hakk1

Adil yargilanma hakkinin unsuru olan makul stirede yargilanma
hakkmin AIHS'in 6. maddesinde yer aldigindan soz etmistik. lgili
madde geregince herkes, makul bir siire icerisinde yargilanma hakki-
na sahiptir. Ceza ya da hukuk davas1 ayrimi gozetilmeksizin yargila-
manin makul siirede sonuglandirilmas: adil yargilanma hakkinin bir
geregidir."! Anayasa’nin 141. maddesinin 1. fikrasinda da bahsedildigi
tizere davalarin en az giderle ve miimkiin oldugunca hizl bir sekilde
sonuca ulastirilmasi yargmin gorevidir.

Makul bir siirede yargilanma unsurunun amaci, hak arayisma gi-
ren herkesi, yargilama islemlerinin uzamasma karst korumak ve kisi-
nin uzun yargilama siireclerinden etkilenmesini nlemektir.'”* Ayrica
en onemli nokta, yapilan yargilamanin adil olmasi igin, her seyden
once makul siirede bitirilmesi gerekliligidir.”® Ciinkii geg tecelli etmis
adalet, adaletsizlik olarak kabul edilmektedir. Bu nedenledir ki, adil
bir yargilanma yapilabilmesi igin yapilan yargilamanin makul bir siire
icerisinde olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir."*

Toplumun yarg: organlarina olan giiveninin stireklilik arz et-
mesi, hakkin gergek sahibine en hizli sekilde tesliminin saglanmasi
ve uyusmazligin taraflarinin en kisa stirede tatmin edilebilmesi ba-
kimindan da yargilamanin makul stirede bitirilmesi olduk¢a 6nem-
lidir."> Hak arayan herkes igin gecerli olan makul siirenin amaci,
uyusmazhigin taraflari icin yargilama islemlerinin stirtincemede kal-
masini dnlemek, uyusmazlik konusu hakka en hizli sekilde ulasma-
larin1 saglamak ve davanin nasil sonuglanacagina dair endiselerini
onlemektir.” Ciinkii yargilamanin uzun siirmesi yargiya olan giive-

1Al Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Ankara 2013, s. 507.

12 Esra Uygun/Adnan Gergek, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanindaki

Bireysel Basvuru Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi

Dergisi, Y. 2017,S5.29,s.178.

M. Serhat Kasikara, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi Cerce-

vesinde Makul Siire Icerisinde Yargilama Hakki1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

2009, S. 84, s. 243.

14 Ozer Siddik Onur, Yargilama Hukukunda Bir Adil Yargilanma Hakki Unsuru
Olarak Makul Stirede Yargilanma, Tuirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2014,
s. 95.

15 Kasikara, s.243.

16 Kasikara, s.243.

13
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ni azaltmakta ve ciddi sekilde sarsintiya ugratmaktadir. Bu neden-
le, yargtya olan giiveni saglamak ve bunu stirekli hale getirmek en
onemli hedef olmalidir. Makul siire iginde bitirilemeyen bir dava ile
hakkini elde eden taraf, yasanan gecikme nedeniyle ya hakkini tam
elde edememekte ya da gecikmeden dolay1 zarar gormektedir."” Dev-
let, yargtya olan giiveni saglamali ve bu giiveni devam ettirecek her
tiirlit onlemi almalidir.’® Davalarin makul siire igerisinde bitirileme-
mesi halinde dava sonunda hakl ¢ikan taraf, bu hakliliga ragmen
zarara ugrama ihtimaliyle kars1 karsiya kalacaktir.”” Boylelikle dava-
larin yargi mercileri niinde zaman icerisinde uzamasi, siirtincemede
kalmasi, birgok tilkede de sikayetlere neden olmaktadir. Bu nedenle
adil yargilanma taahhiidiinde bulunan AIHS'e taraf bircok devletin
bu duruma care bulmas: kagmnilmaz bir hale gelmistir.?’ Bu durum
dikkate alinarak Tiirk hukukunda, gerek ceza hukuku kapsaminda-
ki sorusturmalar ve kovusturmalar gerek 6zel hukuk gerekse idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul stire iginde sonuglan-
dirillmamasi iddiastyla AIHM’e yapilmis olan bagvurulari kapsayan
kanun 2013 yilinda yturtirliige girmistir.**

Mevcut her olayda kendine 6zgti durumlar s6z konusu oldugu
ve bu 6zgiinliikten dolay: farkliliklar meydana geldigi icin, yargila-
ma siiresinin makul olup olmadig1 her davanin kendi 6zelliklerine
gore degerlendirilmektedir.” Bu baglamda makul siirenin ne oldu-
guna dair belirlenen mutlak bir siire yoktur.” Ancak makul stirenin
degerlendirilebilmesi icin ilke olarak yargilama stiirecinin baslamasi
gerekmektedir.*

17 Ozer, 5.96.

18 Mahmut Aksoy, Adil Yargilanma Hakki, (Yaymmlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi),
Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Nigde 2013, s. 48.

19 Aksoy, s. 49.

20 Kasikara, s. 243.

2 Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat

Odenmek Suretiyle Coztimiine Dair Kanun m. 2/ 1: “Bu Kanun; a) Ceza hukuku

kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku

kapsamindaki yargilamalarin makul stirede sonuglandirilmadigi, b) Mahkeme

kararlarmin gec veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi, iddiasiyla

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvurular: kapsar. ...”, http://

www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130119-1.htm, E.T. 10.04.2019.

2 Inceogluy, s. 277.

2 Inceogluy, s. 277.

2 Kasikara, s. 251, Uygun/Gergek, s. 178.
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Mahkeme makul siireyle ilgili degerlendirme yaparken, bazi kis-
taslar dikkate almaktadir. Bunlar, davanin karmasikligi, basvurucu-
nun tutumu, yetkili mercilerin tutumu ve basvurucunun davanin hizla
sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi kistaslardir.” Dava-
nin siiresinin makul olup olmadigi, bu kistaslara gore degerlendiril-
mektedir. Bununla birlikte, istisnai bir durum olarak, islemlerin belli
asamasindaki tek bir makul olmayan gecikme durumu da ihlal tespiti-
ne yol acabilmektedir.*® Ancak bu kistaslar her davanin 6zelligine gore
degisiklik gosterdiginden, stirenin asilip asilmadigimin tespiti igin, her
biri mahkeme tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmekte ve sonugcta ya-
ratmis oldugu etki temel alinmaktadir.” Davanin karmasiklig: kistas:
degerlendirilirken, mevcut olayin ¢oziimiindeki gticluk, delillerin top-
lanmasindaki engel, hastalik ya da tutukluluk hali gibi kisiye 6zel du-
rumlarla, davanin uluslararasi boyutu gibi unsurlar dikkate alinmak-
tadir.”® Basvurucunun tutumundan dolay1 yasanan gecikmelerden
devlet sorumlu tutulmamakta, gecikmelerin devlet kaynakli olmasi
gerekmektedir.”” Bu durumda devlet, kendi yonetsel ve yargisal or-
ganlarina ytiklenecek gecikmelerden sorumludur ve bu konuyla ilgili
olarak gerekli dikkati gostermeli ve hizli hareket etmelidir.*® AIHM,
olaylarin karmasik oldugu hallerde yarg: siiresinin hakli olarak uza-
yabilecegini kabul etmekte ve yargilamanin uzamasina basvurucunun
ya da yargisal makamlarin sebebiyet verip vermedigi hususunu dik-
kate almaktadir.™

Bu cercevede ATHM ve AYM kararlarindan 6rnekler vererek adil
yargilanma hakki ile bu hakkin unsurlarindan olan makul stirede yar-
gilanma hakkini daha yakindan incelemekte fayda vardir.*

® Uygun/ Gergek, s. 178.

% Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok,
Insan Haklar1 El Kitabi, 6. Baski, Ankara 2016, s. 309.

27 Oger, s. 103.

28 1nceoglu, s. 280.

2 Inceoglu, s. 280, Hendek Hasan, Makul Stirede Yargilama Zorunlulugu, 1. Baski,

Ankara 2016, s. 85.

1nceoglu, s. 280. )

Ozdek Yasemin, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tirkiye, 2. Baski, Ankara

2004, s. 208.

Adil yargilanma hakki ile bu hakkin unsurlarindan olan makul siirede yargilanma

hakki kapsaminda AIHM’in ¢ok sayida i¢tihad: bulunmasina karsin, yukarida

bahsedilen kistaslar bakimindan degerlendirilmis olmasi tarafimizca dikkat ¢ekici

oldugundan dolay1 calismamiz kapsaminda ele alinmustir.

30
31

32
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AIHM Cakmak ve Digerleri/ Tiirkiye kararinda® yargilama siire-
ci, toplamda dort yil sekiz ay stirmiistiir. AIHM, davadaki islemlerin
stiresinin uzun olup olmadigini, davanin karmasikligini ve kendi ig-
tihatlarryla belirlenen olgtitleri ele alarak degerlendirmektedir. Ayri-
ca AIHM, bagvurucunun ve ilgili makamlarin tutumlariyla alakali bir
anlasmazlik sonucunda basvurucunun karsi karsiya kaldig: riskleri de
nazara alarak bir degerlendirme yapmasi gerektigini tekrarlamistir.*
Ancak ilgili kararda AIHM, ilk derece mahkemesinin karar asamasin-
da sadece bir durusma yaptigini ve bilirkisi gortistine basvuruldugunu
dikkate almistir. Bu ytizden, islemlerin uzun olup olmadiginin, sadece
davanin karmasikligiyla agiklanabilecegine ikna olmamuistir. Basvuru-
cunun tutumlar1 konusunda ise ATHM, islemlerin uzatilmasina bas-
vurucunun sebebiyet verip vermedigini de dikkate almaktadir.* Bu
dogrultuda mahkeme, davanin kendine 6zgii sartlarini ele alip, tim
islemlerin siiresini gz niinde tutmus ve AIHS'in 6. maddesinde yer
alan makul stire icerisinde yargilanma zorunluluguna uygun olarak
hareket edildigi sonucuna varmistir.?

AIHM Oyal/ Tiirkiye karari”’ ise, hem hukuk mahkemesi hem de
idare mahkemesi tarafindan karara baglanmis bir olayla ilgilidir. idari
dava stireci bakimindan yedi yil ve toplamda dokuz buguk yil siiren
dava, kistaslarin degerlendirme tarzi bakimindan gtizel bir 6rnek olus-
turmaktadir. ATHM e gore dava, karmasik bir nitelik tasimamaktadir.
Ctinki ilk basvurana virtis bulasmas: konusunda yetkililerin ihmal ve
sorumluluklar: bulundugu adli yarg: ve Yargitay kararlariyla sabittir
(paragraf 86). Ote yandan bagvurucularin avukatlik iicretlerine karst
itirazda bulunma haklarini kullanmalari, yargilamada 6nemli bir ge-
cikmeye neden olmamistir (paragraf 87). flgili makamlarin tutumuna
gelince, mahkeme baz siireclerin anormal bir sekilde uzun oldugunu
kaydetmekle (paragraf 88) birlikte, mevcut davadaki temel sorunun,

3 Bu calismada yararlanilan tiim ATHM Kkararlar1 ATHM’ in resmi veri tabam

olan HUDOC'tan almmustir. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22]} tan als,
E.T.23.03.18. AIHM'in Tiirkiye'ye karsi 25.01.2005 tarihli Cakmak ve Digerleri
karari, Bagvuru No. 53672/00. ]

3 Tezcan/ Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 311, AIHM, Sekin ve Digerleri/ Tiirkiye
karart.

3 Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 310.

% Tezcan/Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 310.

3 AIHM'in Tiirkiye'ye kars: 23.03.2010 tarihli Oyal karar1, Basvuru No. 4864/ 05.



18 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Makul Stirede Yargilanma Hakki - Stirenin Asilmasi ...

idari yarg stirecindeki gecikmeden ¢ok, birinci bagvuran ile ilgili sag-
lik sorununun vahameti 1s181nda mahkemelerin istisnai bir 6zenle ha-
reket etmemis olmasinda dugiimlendigi goriistindedir.

AIHM Biiker / Turkiye kararinda da*, bagvuruya konu olan dava,
yedi y1l dokuz ay siirmiistiir. ATHM, bu siirenin istisnai sekilde uzun
oldugunu belirtmis ve makul siirede yargilamanin ihlal edildigi yo-
niinde karar vermistir. Bu karar, benzer diger idari davalarin AIHS'in
6. maddesi bakimindan AIHM denetimine tabi oldugunun bir goster-
gesi olmakla birlikte, Tiirk idari yargilama sisteminin etkinligi sorunu-
nun da giindeme getirilmesi acisindan oldukca énemli bir karardir.”

AIHM, meydana gelen gecikmelerden dolay1 devleti, yetkili ma-
kamlarm ihmali ya da kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Ancak,
yargilama mercilerinin kendilerine diisen gorevi yapmis olmalar1 ha-
linde, halen makul siirenin asilmasi durumu s6z konusu olursa yine
ayni sekilde devletin sorumlulugu dogabilmektedir.** Bu nedenledir
ki, yargilama sisteminden kaynaklanan gecikmeler ortaya ciktig1 za-
man sistemi basitlestirmek devletin bir gorevidir.*

AIHM'’e, Tiirkiye ile ilgili acilan davalarin bir kismi, adil yargilan-
ma hakki ve bu hakkin unsurlar1 arasindan olan makul stirede yar-
gilanma hakki ile ilgilidir. Boylelikle agilan davalarin bircogunda da
adil yargilanma hakkmnin ihlal edildigi yoniinde karar verildigi goze
carpmaktadir.

AIHM, Ummiihan Kaplan/ Tiirkiye davasinda*; halihazirda ken-
di ontinde goriilmekte olan bir dava olan ve AYM’e bireysel basvuru
hakkinin taninmis oldugu 2012 yilindan 6nce uzun bir yargilama sii-
resine iliskin sikdyetine yonelik basvurularla ilgili, Ttirkiye'de yeter-
li ve uygun bir tazmin sunan etkili i¢ hukuk yolunun ihdas edilmesi
gerektigine karar verilmistir. Gerek bahse konu kararmn bir sonucu
olarak gerekse Tiirkiye'nin AIHM o6niinde ve uluslararasi platform-
daki olumsuz gortintimiiniin diizeltilmesi bakimindan yapilan calis-

% AIHM'in Ttirkiye’ye karst 24.10.2000 tarihli Biiker karari, Basvuru No. 29921/96.

3 Ozdek, s. 210.

40 1nceoglu, s. 282.

4l Inceoglu, s. 282.

2 http:/ /www.ihtk.adalet.gov.tr/kararlar/ummuhan.pdf, http://hudoc.echr.coe.
int/tur?i=001-120398, E.T. 10.04.2019.
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malar dogrultusunda 2013 yilinda (yukarida da belirtilen) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilmis Olan Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun yiiriirliige girmistir.*® Bu
Kanun’un 2. maddesinin 2. fikrasi, bu alanda Tiirkiye aleyhine verilen
kararlarin yogunlugunu dogrular niteliktedir.**

AYM kararlarindan Bekir Yazic1 basvurusu® incelendiginde, ma-
kul stirenin kapsami ve stirenin baslangic1 bakimindan, ATHM ictihat-
larma paralel bir takim tespitlerde bulunuldugu goriilmiistiir.* Bunlar
soyle 6zetlenebilir: “Davanin karmasikligi, yargilamanin kag dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki tutumu
ve basvurucunun davanin hizli bir gekilde sonuglandirilmasindaki
menfaatlerin niteligi gibi kistaslarin, herhangi bir davadaki stirenin
makul olup olmadigina iliskin tespitlerin goz éntinde tutulmasi ge-
rektigi...” .

II. Makul Siirenin Saptanmasinda Kullanilan Olgiitler

A. Genel Olarak

Dava konusu her olay icin gecerli olan ve tiim ihtimalleri kapsa-
mu1 icine alan makul stirenin ne olduguna iliskin mutlak bir belirleme
yapmanin miimkiin olmadigimn vurgulamistik. Makul siirenin saptan-
masinda kullanilan 6lgtitler; - calismamizin sonraki bagliklarinda ele
alinacak olan dava konusunun niteligi, basvurucunun tutumu, yetkili
makamlarm tutumu - her somut olay bakimindan farkliliklar goster-
mektedir. Bunlarin dava siiresini etkilemesi nedeniyle bu konuyla il-

4 http:/ /www.ihtk.adalet.gov.tr/hakkida.html, E.T. 10.04.2019.

“ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Yapilmis Suretiyle Coziimiine Dair Kanun
m. 2/ 2: “... Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin yerlesik ictihatlar1 dogrultusunda tilkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarinin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, diger ihlal alanlar: bakimindan
da Cumhurbagkani karariyla bu Kanun hiikiimleri uygulanabilir. ...”, http://
www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/01/20130119-1.htm, E.T. 10.04.2019.

Bu ¢alismada yararlanilan tim AYM kararlar1t AYM'in resmi veri tabani olan
www.anayasa.gov.tr'den alinmistir. B. No. 2013/3044, 17.12.2015 tarihli karar,
https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3044?BasvuruNoYil=2013
&BasvuruNoSayi=3044, E.T. 29.03.2018.

4 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar/ Onok, s. 310.

47 Hendek, s. 80, Tezcan/Erdem/Sancakdar/ Onok, s. 310.

45
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gili olarak kesin bir siire belirlemek miimkiin degildir.*® Bu nedenledir
ki, makul stirenin asilip asilmadigi, bu konuyla ilgili olarak kesin bir
stire vermeden, her olayin kendine 6zgii durum ve kosullar1 g6z 6niin-
de bulundurularak degerlendirilmeye tabi tutulmaktadir. Diger bir
deyisle, her dava icin daha dnceden tespit edilmis makul olarak kabul
edilecek bir stire yerine, her dava icin ayr1 ayr1 degerlendirmeler yapil-
maktadir.” Bu dogrultuda asagida aciklanan kistaslar dikkate almarak
davanin makul stire icerisinde bitirilip bitirilmedigi incelenmektedir.
Yetkili makamlar, stirenin makul olup olmadig1 kistasini arastirirken;

- yargilamanin siiresine,

- sikayetcinin bu stirenin uzamasinda kusuru olup olmadigina,
- idari otoritenin tutumuna,

- yargilama makamlarmin tutumuna ve

- dava konusunun niteligine bakmaktadir.

Davanin sonucu makul stirenin degerlendirilmesi agisindan her-
hangi bir bnem arz etmemekte ve etkili olmamaktadir.”® Makul bir stire
icerisinde yargilamanin gerceklesebilmesi acisindan ti¢ temel olciit
dogrultusunda hareket edilmelidir. Bunlar, dava konusunun niteligj,
basvurucunun tutumu ve yetkili makamlarin davranmislarinin makul
stirede yargilama hakkin etkileyip etkilemedigi ile ilgili olctitlerdir.™

B. Dava Konusunun Niteligi

Yukarida bahsettigimiz olciitler arasinda ilk olarak ele alacagimiz
dava konusunun niteligi olctitli; davanin esasini etkileyen konularin
karmasikligi, hukuki olaylarmn ¢oztimiindeki zorluk, delillerin toplan-
masl asamasinda meydana gelen engeller ve taraflarin sahsina iliskin
hastalik ya da tutukluluk hali gibi nedenler, maddi olaylarin karma-
siklig1 ve coztimiindeki zorluklar, davadaki taraflarin sayisi, davadaki
uluslararasi unsurlar, bilirkisi, kesif gibi arastirilmaya ihtiya¢ duyulan

48 Kenan Ozdemir “Adil Yargilanma Hakki Ve Makul Siire”, http://www.yayin.

adalet.gov.tr/adaletdergisi/01.sayi/7kenan.pdf, E.T. 11.01.18,, s. 7, Ozer, s. 103,
Inceoglu, s. 280, Pekcanitez/ Atalay /Ozekes, s. 232.

49 Hendek, s. 80.

50 Ozdemir, s. 7.

51 Aksoy, s. 50.
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nedenler gibi bircok faktorler icermektedir. Davada, belirtilen bu fak-
torler karmasik nitelikteyse, devletin makul stirenin asilmasina iliskin
sorumlulugu da o oranda ortadan kalkmaktadur.

AIHM, dava konusunun niteligini degerlendirirken, davanin hizl
bir sekilde sonuglandirilmasimin ilgililer bakimindan 6énemini, olayin
karmasiklik derecesini, tanik yahut sanmigin sayisini, delillerin toplan-
ma asamasinda karsilastigl zorluklar1 goz onitinde bulundurmakta-
dir.”> Bu nedenledir ki, yapilan yargilamaya konu olan hukuki olayin
karmasik olmasi ve bu bahse konu karmasiklik nedeniyle sorusturma
dosyasinin ¢ok yonlii olmasi makul siirenin tayini bakimindan énem
tasiyan nedenler arasinda yer almaktadir.

C. Basvurucunun Tutumu

Diger bir olctit ise, bagvurucunun tutumuyla alakalidir. Bu agidan
basvurucunun gerek hukuk davalarinda davaci ya da davali gerekse
ceza davalarinda sanik olarak, yargilamadaki tutum ve davranislari-
nin davanin uzamasina sebep olup olmadigina bakilmaktadir.® Buna
gore ilgili makam, basvurucunun davadaki tutum ve davranislarmi
ozel olarak degerlendirmekte ve ona gore makul siirenin asildigina
iliskin sikayeti kabul etmekte ya da reddetmektedir.”* Gerek ceza da-
valar1 gerekse hukuk davalarinda taraflarin kendilerine taninan kanun
yollarin1 kullanmalar1 ve bunun sonucunda dava siiresinin uzamasin-
da, taraflar1 sorumlu tutmak miimkiin degildir.™ Dolayisiyla taraflarin
bu haklar1 kanunlar cercevesinde kullanmasi sonucunda yargilamanin
uzamast makul siirenin ihlal edildigi anlamina gelmemektedir.*® Mah-
keme, miicbir sebep nedeniyle yasanan gecikme haricinde, basvurucu-
nun davay1 uzatmak igin kotii niyetli oldugunu tespit ettigi takdirde
sorumlu tutmaktadir.”

52 Kasikara, s. 247, Ozdemir, s. 8.

5 Ramadan Samvar, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesi Cercevesinde
Adil Yargilanma Hakki Ve Samiga Tanman Temel Haklar, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dogu Akdeniz Universitesi Ogretim ve Arastirma Enstitiisii,
Gazimagusa 2012, s. 46.

5 Ozdemir, s. 9.

% Aksoy, s. 51, Hendek, s. 85, 86.

56 Kasikara, s. 249, Aksoy, s.52, Ozdemir, s. 9.

57 Hendek, s. 86.
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D. Yetkili Makamlarin Tutumu

Yargilama siiresi asamasinda stirenin makul olup olmadigina
iliskin kullanilan son olgiit, yetkili makamlarin tutumudur. Burada
devlet, kendi idari ve yargisal organlarina atfedebilecegi gecikmeler
nedeniyle sorumlu tutulmaktadir.® Diger bir deyisle, yapilan yargila-
mada, yetkili makamlarin hatali davranislar1 sebebiyle davanin uza-
mis olmasi, makul siirede yargilanma hakk ile bagdasmamaktadir.”
Yetkili makamlar, bu konuyla ilgili olarak gerekli 6zeni gostermeli ve
en hizli sekilde hareket etme ytiktimlultgt altinda bulunmalidirlar.®
Dilekcenin kayda alinmamasi ya da dosyanin zamaninda giindeme
alinmamasi bu duruma ¢rnek teskil etmektedir. Ancak yetkili makam
ifadesinden sadece hakimlerin dogrudan sebebiyet verdikleri hatala-
r1 anlamamak gerekir.®" Ciinkii mahkeme kalemlerinde bazi evrakla-
rin bulunmamasi ya da resmi mercilere sorulan sorulara zamaninda
cevap verilememesi hallerinde de stire uzayabilmekte ve dava stiresi
makul stireyi asan bir duruma gelebilmektedir.

Sonug olarak mahkeme, yetkili makamlarin tutumunu ve basvu-
rucunun tutumunu ayr1 ayr1 degerlendirmekte ve hangi tutumun yar-
gilamadaki gecikmeye sebebiyet verdigini saptamaktadir.®

III. Yargilamanin Makul Siire Icerisinde Yapilmasinin Tespitine

Iliskin Siirenin Baglangici ve Bitimi

Yargilamanin makul bir stirede tamamlanmasi, en kisa zamanda
yargilamanin bitirilmesini degil, her bir dava icin gerekli olan zaman
icerisinde davanin sonlandirilmasini ifade etmektedir.®® Bu durumda
yargilamanin makul bir stire igerisinde yapilip yapilmadiginin tespit
edilebilmesi i¢in, ilk 6nce siirenin baslangicinin tespit edilmesi gerek-
mektedir.®

%8 Ozer, s. 104, Hendek, s. 88.

% Ozdemir, s. 9, Aksoy, s. 52.

€0 Sanivar, s. 48.

61 Kasikara, s. 250.

62 Ozer, s. 104.

63 Aksoy, s. 50.

64 Miicahit Aydin, “Bireysel Bagsvuruda Zaman Bakimindan Yetki”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y. 2016, S. 25, s. 294, Aksoy, s.
50.
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Makul stirenin baslangici ceza davalarinda ve hukuk davalarinda
farkliliklar gostermektedir. AYM, makul stirede yargilamanin baslan-
gi¢ tarihi olarak hukuk davalarinda, uyusmazlig1 karara baglayacak
olan yargi siirecinin islemeye basladigi tarihi; ceza davalarinda ise, bir
kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi
ya da arama, gozalt1 gibi basvurucunun sucun isnadindan ilk olarak
etkilendigi tarihi esas almaktadir.®

Yargilamanin makul stirede yapilip yapilmadigini belirleyebilmek
i¢in stirenin baslangici gibi stirenin bitisini de tespit etmek gerekmek-
tedir.

Hukuk davalarinda stirenin bitis tarihi, icra asamasini1 da kapsaya-
cak dogrultuda yargilamanin sona erdigi tarih; ceza davalarinda ise, is-
nat edilen suca yonelik yargilamanin sona erdigi tarih makul siirenin
degerlendirilmesinde dikkate alinmaktadir. Gerek hukuk davalarinda
gerekse ceza davalarinda devam eden yargilama stirecinin makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik bir bagvuruda ise dikkate
alinacak stire, AYM'de bireysel basvurunun karara baglandig; tarihtir.*”

IV. Makul Siirenin Saptanmasinda Kullanilan Olgiitlerle ilgili
Anayasa Mahkemesi Kararlar1

A. Ceza Davalanyla Ilgili Olarak

a) Cezay1 gerektiren bir eylemin, davada belirli bir usul cerceve-
sinde degerlendirilerek sonuglandirilmasi gerekir. Bunun i¢in davanin
baslamasi ile sona ermesi arasindaki siirecin makul bir siire icerisinde
gerceklesmesi gerekir.®® Yapilan ceza yargilamasinda, davanin hizl bir
sekilde sonuclanmasinin gerekliligi yaninda gercegin arastirilmasi da
makul stirede yargilanmanin degerlendirilmesi bakimindan oldukga
onemlidir.® Ceza davalarindaki yargilamada, makul siire cogu zaman
olaym hakim ontine gitmesinden 6nce, polis ya da savcilik sorustur-
masina baslandig1 tarih yahut yetkili makam tarafindan kisinin sug is-
ledigine iliskin herhangi bir iddianin resmi bildirimiyle islemeye bas-

05 Hendek, s. 217.

66 Aydin, s. 294, Aksoy, s. 50, Sanivar, s. 42.
67 Hendek, s. 217.

8 Ozdemir, s. 5.

69 Aksoy, s. 51.
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lamaktadir.”” Bu durumda; makul stirenin baslangi¢ tarihi, gézaltina
alinma tarihi, tutuklanma tarihi, ilk sorusturmanin acildig1 giin yahut
sug isnadiyla hazirlik sorusturmasinin bagladig: tarih olabilmektedir.”

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih ise, su¢ isnadinin ya da ve-
rilen cezanin kesinlestigi tarihtir. Bu da son kanun yolunun sonuglan-
dig1 ya da yazili kesin hitkmiin teblig edildigi tarihe bakilarak belir-
lenmektedir.”” Miimkiin ve olast kanun yollar1 da dahil olmak tizere
yargilamanin kesin hiikiimle sonuclandig tarihi stirenin sonu olarak
alabilmekteyiz.” Sanigin beraat1 halinde ve savcilik bu beraat kararini
temyiz etmedigi zaman, makul siire giivencesi temyiz siiresinin sonu-
na kadar devam etmektedir.”

b) Yukaridaki aciklamalarimizin AYM kararlariyla da somutlasti-
rilmasi, konunun daha iyi aydinlatilmasini saglayabilir.”

ba) AYM'in Ensari Karaduman basvurusu” incelendiginde; somut
basvurunun dayanagimni olusturan makul sitirede yargilanma hakk:
da yukarida belirtilen ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kap-
samindadir. Ayrica davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonuglandirilmasinin yargmin gorevi oldugunu belirten Anayasa’nin
141. maddesininde, Anayasanin biitiinselligi ilkesi geregi makul sti-
rede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goz ¢niinde bulun-
durulmasi gerektigi agiktir (paragraf 25). Bu gerekgenin ilgili oldugu
olgular soyle 6zetlenebilir:

- Dava konusu olayda makul stirenin degerlendirilmesinde stirenin
baslangici, uyusmazlig: karara baglayacak yargilamanin isletilme-
ye baslandig1 2003 yilidir. Siirenin bitis tarihi ise, icra asamasin
kapsayan diger bir ifadeyle yargilamanin sona erdigi tarih olan,

70" Kasikara, s. 252, Ozdemir, s. 6.

71 Sanvar, s. 42.

72 Sanivar, s. 42, Kasikara, s. 177-178, Ozer, s. 107, Aydin, s. 294.

73 Oger, s. 107.

74 Sanvar, s. 42.

75 Ceza davasariyla ilgili degerlendirilecek AYM Xkararlari, yukarida bahsedilen
kistaslarin somut kararlar tizerinde degerlendirilmesi, sekiz yil ve daha fazla
stiren yargilama siiregleri, oy ¢oklugu ile verilen kararlarda dikkat ¢eken kars: oy
gerekgeleri nedeniyle tarafimizca dikkat cektiginden dolayi ele alinmustir.

Bu calismada AYM'den nakledilen oOzetlerle ilgili olarak parantez igerisinde
kullanilan paragraf numaralari ilgili karar numaralarini ifade etmektedir. B. No.
2013/9838, 22.6.2015 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
BB/2013/9838, E.T. 30.11.17.
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2014 yihdir (paragraf 28, 29). Anilan yillar dikkate alindiginda
yaklasik 11 yillik bir yargilama stireci oldugu goriilmektedir.

Basvurunun degerlendirilmesiyle birlikte, basvuruya konu olan
koruma tedbirine iliskin tazminat davasi, hukuki olaymn ¢oziimin-
de giiclitk, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilabilecek engeller, taraf sayisi gibi kistaslar dikkate alindi-
g1 zaman davanin karmasik olmaktan uzak oldugu goriilmektedir.
Basvurucunun tutum ve davranislar1 dikkate alindiginda, haklar1
kullanilirken 6zensiz davranmasi gibi bir durum da s6z konusu de-
gildir. Davaya bir biitiin olarak bakildig1 zaman, farkl bir karar ve-
rilmesi miimkiin olamayacagindan makul stirede yargilanma hakki-
nin ihlaline yonelik karar verilmesi yerinde olacaktir (paragraf 32).

bb) AYM Mehmet Kiling bagvurusunun’ kapsadigi olgular ve da-

yandig1 gerekge yoniinden soyle 6zetlenebilir:

Igili ceza yargilamasinda siire tespiti yapilirken siirenin baglangic
tarihi olarak, bir kisiye sug isledigi iddiasiyla yetkili makam tara-
findan bildirilen ya da isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve go-
zalt1 gibi tedbirlerin uygulandig tarih ve siirenin sona erdigi tarih
olarak da, sug isnadina dair nihai kararin verildigi, yargilamanin
devam ettigi davalarda da AYM’in makul stirede yargilanma hak-
kinin ihlal edildigine dair sikayetle ilgili karar verdigi tarih esas
alinmaktadir (paragraf 12). Boylelikle stirenin baslangic1 2004 y1l,
sona erdigi tarih ise 2017 yili olmaktadir.

lgili ceza yargilamasindaki stirenin makul olup olmadigma iliskin
degerlendirme yapilirken; yargilamanin karmasikligi, ka¢ dereceli
oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stiresi boyunca
tutumu ve basvurucunun yargilamanin en hizl sekilde sonuclan-
dirilmasindaki menfaati gibi kistaslar goz oniinde tutulmustur
(paragraf 13).

Tum bu kistaslar dikkate alindig1 zaman AYM, somut olayda yak-
lasik 13 yillik yargilama stiresinin makul olmadig1 ve Anayasa’nin
36. maddesinde giivence altina alman makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yontinde karar vermistir.
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B. No. 2014/13473, 4.10.2017 sayil1 karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/13473, E.T. 30.11.2017.
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bc) AYM Hiiseyin Gicik basvurusu? ile ilgili olarak basvuru konu-
sunu soyle 6zetleyebiliriz: Basvurucunun silahla yagma sugu isledigi
iddiasiyla hakkinda kamu davasi acilmistir. Ardindan basvurucu ha-
pis cezasi ile cezalandirilmis ve bunun tizerine temyize gitmistir. Daha
sonra basvurucu, makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin basvuruda bulunmustur (paragraf 1, 8, 10).

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslar1 g6z oniin-
de tutarak somut olay bakimindan yaklasik 8 yil stiren yargilama sii-
resinin makul olmayan bir stire oldugu yoniinde karar vermistir (pa-
ragraf 14). Bu dogrultuda diyebiliriz ki; stirenin baslangici icin dikkate
alman yil 2005 iken, siirenin sona erdigi y1l 2013’ tiir. Yaklasik 8 yillik
yarg stirecinin ardindan basvurucu, 2014 yilinda AYM’e basvurmus-
tur. AYM siirecinin 2017 yilinda karara baglanmasiyla birlikte 11 yillik
yargilama stireci makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginin
acik bir gostergesidir.

bd) AYM’ in Ozge Kaya bagvurusu” makul siire konusunun kap-
sami1 acisindan ilging drnegi yansitmaktadir. Bu davada basvurucu,
kendisine yonelik kasten yaralama ve hakaret suclarmi isleyen aleyhi-
ne agilan davanin makul siirede sonuclanmadig1 ve bu nedenle de za-
manasimina ugratildigi iddiasinda bulunmustur. AYM, bu basvuruyu
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle ve oycoklugu ile reddetmistir.
Cogunluk gerekcesi soyle 6zetlenebilir:

- Anayasa Mahkemesi'ne gore bireysel basvurunun incelenebil-
mesi icin kamu giicti tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira ATHS kap-
samina da girmesi gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koru-
ma alani® disinda kalan ve hak ihlali iddiasin iceren basvurular
bireysel basvuru kapsaminda degildir (paragraf 14).

- Sozlesme'nin 6. maddesinde, adil yargilanmaya iliskin giivence-
lerin medeni hak ve yiiktimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve
bir su¢ isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gecerli ol-
dugu belirtilerek hakkin kapsami bu konularla simirlandirilmastir.
Bu smirlama disinda kalan basvurular, bireysel basvuruya konu
olamaz (paragraf 15).

78 B. No. 2014/4342, 4.10.2017 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/4342, E.T.30.11.17.

7 B. No.2014/11084, 1.2.2017 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.

gov.tr/BB/2014/11084, E.T.05.06.18.

Vurgu yazara aittir.
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- Bunedenle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullar1 yonitin-
den incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir (paragraf 16, 17).

Bu gerekce AYM'in yanlis bir yorum ve uygulamasinin tipik 6r-
neklerinden biridir. Ctinkii burada AYM, “Anayasa ve Sozlesme’'nin
ortak koruma alani1”®' kavramu ile kendi Anayasasi'nin giivence altina
aldig1 fazla haklara degil AIHS in daha dar bir kapsamda giivence al-
tina aldig1 haklara itibar etmektedir®. Oysa Anayasamiz, bireysel bas-
vuru hakkini tarudig1 148/3. maddesinde ATHS’i degil Anayasanin
uygulanmasimi®* emretmektedir. “Herkes, Anayasada giivence altina
alimms temel hak ve ozgiirliiklerinden,*Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi kapsamindaki herhangi birinin® kamu giicti tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. ...” Su halde Anayasa’nin
148/3. maddesindeki formiille kastedilen, ATHS deki haklarin ihlali
degil, Tiirk Anayasasi’nda bunlara tekabiil eden (bunlarin karsilig
olan) hak ve ozgtirliiklerin ihlalidir.*

Cogunluk kararmin “AIHS kapsaminda” sozciigiine dayanarak
yaptig1 bu yorum, Anayasa’ya aykir1 oldugu kadar, AIHS e de ayki-
ridir. Zira AIHS'in 53. maddesi®, i¢ hukukun sagladig1 daha genis bir
hak alanini daraltacak bir yoruma izin vermemektedir.

81

o Vurgu yazara aittir.

Ece Goztepe, bu durumu “Ortak Kesisim Alaninda En Kiiciik Ortak Bolen
Olarak AIHS'nin Esas Alinmasi” baslig1 altinda (I A) islemektedir. Bkz. Ece
Goztepe, “Alman AYM Kararlarmin Isiginda Tirk AYM'in Bireysel Basvuru
Kararlarinin Degerlendirilmesi”: Fazil Saglam, KHP V, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru - Tirkiye Uygulamasmin Almanya ve Strazburg Ekseninde
Karsilastirilmast, Istanbul 2017, s. 11, dip not 3.

Vurgu yazara aittir.

Vurgu yazara aittir.

Vurgu yazara aittir.

Ayrimtilar i¢in Bkz. Fazil Saglam, “Acis Bildirisi” KHP V, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Basvuru - Tiirkiye Uygulamasimin Almanya ve Strazburg Ekseninde
Karsilastirilmasi, Istanbul 2017, s. 6-15.

AIHS'in 53. maddesi aynen soyledir: “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri,
herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir
Sozlesme’ye gore taninabilecek insan haklarini ve temel 6zgtirliikleri sinirlayamaz
veya onlara aykir1 diisecek bigcimde yorumlanamaz”.

Benzer bir diizenleme, “Kisisel ve Siyasal Haklara [liskin Uluslararas1 Sézlesme”

ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Iliskin Uluslararast Szlesme'nin 5/2.
maddelerinde de yer almaktadir: “Bir tilkede kanun, sdzlesmeler, yonetmelik
ya da teamiil ile taninmis ya da var olan temel insan haklarindan higbiri, bu
Sozlesme’nin bu gibi haklar1 tanimadig1 ya da daha az dl¢tide tanidig1 gerekgesiyle
sinirlanamaz veya kaldirilamaz.”

83
84
85
86

87



28 Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Makul Stirede Yargilanma Hakki - Stirenin Asilmasi ...

Bu durum, tiyelerden birini cogunluk kararma katilmasini onle-
yecek dlgtide rahatsiz ettigi karst oy yazisinda goriilmektedir. Karsi
oy gerekgesinde soyle denilmektedir: “.... Mahkememizin Sozlesmenin 6.
maddesi yerine Anayasanin 36. maddesindeki “Adil Yargilanma Hakk:"nda
ifade olunan “HERKES” ibaresinden hareketle, (genisletici bir yorumla)
sikayetci- katilanlar lehine bir ictihat gelistirerek, ceza sorusturma ve kovus-
turmalarinda makul stire sikayetlerinden dolay, ihlalin tespiti ve talep ha-
linde kendilerine tazminat ddenmesine karar vermesi, hakkaniyete uygun ve
vicdanlar1 rahatlatan bir karar olacaktir” (paragraf 13).

Gortiltiyor ki karst oy gerekgesi, Anayasa'nin 148/3 maddesinde
yer alan “ATHS kapsam1” sozciigiiniin dar yorumuna ve uygulamasi-
na degil, hakkaniyete ve kamu vicdanini rahatlatma diistincesine isa-
ret etmekte ve bu yontiyle tatmin edici olmaktan uzak kalmaktadir.
Oysa burada vicdan sizlatan ve hakkaniyete aykir:1 diisen sey, vatan-
dasi, kendi Anayasasi’nin sagladig1 daha fazla hak ve 6zgiirliiklerden
Anayasa’ya ve ATHS m. 53’e aykar1 olarak yoksun birakan yorum ve
uygulama hatasidir.

be) AYM’'in Mehmet Ali Incesu basvurusunda® basvuru konusu;
basvurucu ile ilgili ytiirtitilen yargilamanin yaklasik 8 yil stirmesi ne-
deniyle makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi ileri stirtile-
rek tazminat talebinde bulunulmasiyla ilgilidir (paragraf 1). flgili karar
kapsadigi olgular ve dayandig1 gerekge yoniinden soyle 6zetlenebilir:

- “..yargilama siiresinin makul olmadi$1 yoniindeki sikdyetlerde, 23.9.2012
tarihinde derdest olmak sartiyla, su¢ isnadinin gerceklestigi tarih ile su¢
isnadina iliskin nihai kararin ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya de-
vam eden davalarda Anayasa Mahkemesinin basouruyu karara bagladig
tarihe kadar gecen stire dikkate alinacaktir.” (paragraf 29).

- Basvurucu, 2005 yilinda gozaltina alinmistir. Hakkinda agilan
kamu davasi ise Yargitay'mn 2012 yilindaki ilami ile sonuglanmais-
tir. Bu durumda basvurucunun, makul stirede yargilanma hakki-
nin ihlaline dair sikayetiyle alakali olarak dikkate alinmas1 gere-
ken stire 2005 ile 2012 yillar1 arasinda gerceklesen yaklasik 8 yillik
yargilama stirecidir (paragraf 30).

8 B. No. 2013/2253, 15.4.2014 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/2253, E.T.30.11.17.
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- Tek bir samigin yargilandig1 ve karmasik nitelikte olmayan yargi-
lama agisindan, AYM stireci dahil olmak tizere s6z konusu 9 yili
askin yargilama siireci makul olmayan bir gecikmedir (paragraf
37).

- Ogellikle yargilamanin 16.10.2006 ile 16.2.2010 tarihli durusmalar
arasindaki yaklasik 4 yillik siirecin, sonuca etkisi olmadig1 verilen
hiikiimden anlagsilmaktadir. Bu siire, ek savunmanin alinmasina
yonelik zorla getirme ve yakalama islemlerinin sonuglanmasimnin
beklenmesi ile tiiketilmistir. 27.12.2005 tarihli durusmada gorev-
lendirilmesine karar verilen bilirkisinin raporu ise ancak 9.10.2007
tarihli durusmadan 6nce ibraz edebilmistir. (paragraf 35).

- Bagvurucunun AYM’'e gelinceye dek yargilama siirecinin yakla-
stk 8 yil stirdtigti goz ontinde tutuldugunda AYM’'e gidilmesiyle
birlikte bu stire¢ 9 yili askin bir hal almistir. Boylelikle AYM, bu
stirenin makul olmayan bir gecikme oldugu sonucuna varmustir.

Gerekgenin biitiintinden, basvurucunun tutumunun yargilamanin
uzamasina etkili goriilmedigi anlasilmaktadir. Oysa olayin yaklasik 2
yillik boltimti basvurucunun aranmasiyla ge¢mistir. Bu agidan gerek-
¢enin bu siirenin ge¢mesinde basvurucunun kusurlu olup olmadigmni
aydinlatma yoniinden kismen eksik kaldig1 soylenebilir.

B. Hukuk Davalariyla flgili Olarak

a) Hukuk davalari, medeni hak ve yutkitimliiliiklerle ilgili dava-
lar olarak da tanimlanmaktadir.® Bu dava tiiriinde siire, ilke olarak,
davanin yetkili yargilama makami 6ntine goturiildiigi tarihte basla-
maktadir. Diger bir ifadeyle, hukuk davalarinda stirenin baslangici,
uyusmazligl karara baglayacak olan mahkemenin davaya iliskin ilk
islemleri yapmasidir.” Mahkemenin davaya iligkin ilk islemi kural
olarak, dava dilekcesinin mahkeme kalemine kaydettirilmesiyle sagla-
nir. Ancak bunun yaninda, mahkemeye basvurmadan ¢nce baska bir
idari makama basvurarak karar alma gibi 6zel bir durum 6ngoriilmesi
halinde; stire, bu tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.”

89 Ozdemir, s. 3, Kasikara, s. 251, Sanivar, s. 42, Aydin, s. 294, Ozer, s. 100.
%0 Sanivar, s. 42. B
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 232, Kasikara, s. 251.
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Hukuk davalarinda makul bir siire icerisinde yargilamanin ger-
ceklesmesine katki saglamak hem mahkemelerin hem de taraflarin yti-
kiimlulugitindedir.®> Makul siirede yargilanma, ayn: zamanda medeni
usul hukuku ilkeleri arasinda yer alan usul ekonomisi ilkesinin de en
onemli unsurlar: arasindadir.”® Bu nedenle, medeni usul hukukunun
tanimus oldugu yetkileri kotiiye kullanarak yargilamanin uzamasima
sebebiyet vermek diger yandan diiriistliik kuralina da aykir1 bir du-
rum teskil etmektedir.**

Hukuk davalarinda yargilamanin sona erdigi tarih, son yarg: or-
ganmin verdigi karar dogrultusunda ya da kanun yolunu kullanmak
amactyla ongoriilen siirenin sona ermis oldugu tarihtir. Diger bir ifa-
deyle ele alacak olursak, medeni hak ve ytkuimliliiklere dair yargila-
malarda kararin icra edildigi tarihte sona ermektedir.”” Bu durumda
kural olarak, hitkmiin kesinlestigi yahut kesin hiikmiin yazildig: tari-
he tekabiil edecek sekildedir.”® Bir mahkeme kararinin belirli bir siire
sonunda kesinlesmesi halinde ATHM, bu tarihi dikkate almaktadir.”

b) Yukaridaki aciklamalarimizin AYM kararlariyla da somutlasti-
rilmasi, konunun daha iyi aydinlatilmasini saglayabilir.”

Hukuk yargilamasinda makul stirenin asildigina iliskin verilen
kararlar mevcuttur; ancak bunlar arasinda gerekcesinin aydinlatici ol-
madig1 kararlar var. Bunlardan birini ilk 6rnek olarak sunuyoruz:

ba) AYM'in Eren Kayaalp ve Digerleri basvurusu;”

“Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin yargila-
manin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davamn ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -cogu zaman icra asamasini da

92 Hzer, s. 100.

9 Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 235, 236.

% (Ozer, s. 100, Pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 239, 240.

% Aydmn, s. 294.

9% Inceogluy, s. 378, Ozer, s. 107.

9 Ersen, s. 69-70, Kasikara, s. 177, Inceoglu, s. 377-378.

% Hukuk davalariyla ilgili degerlendirilecek AYM kararlari, yapilan yargilamalarin
yavas olmasi nedeniyle yargilama siireglerinin uzamis olmasi, yukarida bahsedilen
kistaslarin somut kararlar tizerinde degerlendirilmesi ve AYM’in makul stirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair basvurunun reddedilmesi bakimindan
tarafimizca dikkat ¢ektiginden dolay1 ele alinmustr.

% B. No. 2014/2433, 04.10.2017 sayil1 karari, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/2433, E.T. 20.04.2018.
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kapsayacak sekilde- yargilamanin sona erdigi tarih, yargilamas: devam eden
davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesi'nin makul siirede yargilanma hak-
kimin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili kararim verdigi tarih esas alinir
(Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2.7.2013, §§ 50, 52), (paragraf
70).

Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhiklara iliskin yargilama
siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken yargilamanin karmagiklig
ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama stirecindeki
tutumu ve basvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki men-
faatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun ve digerleri, §§
41-45), (paragraf 71).

Amilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesi'nin benzer basvurularda verdigi
kararlar dikkate alindi§inda basvuruya konu olaydaki yaklasik 7 yillik yar-
Qilama stiresinin makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir (paragraf 72).”

Yukarida aynen aktardigimiz bu kararda medeni hak ve ytikiim-
liilltiklerle ilgili uyusmazlhiklarda siirenin nasil saptandig1 ve makul
strenin asilip asilmadiginin hangi olgiitlere gore degerlendirilecegi
aciklanmakta, ancak bu olctitlerin somut olaya uygulanmasi yoluna
gidilmeyip, “benzer kararlar” a gonderme yapilmakla yetinilmektedir.
Oldukga yaygin olan bu tiir kararlarda olctitlerin nasil somutlastigini
anlamak miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle asagida, olctitleri ola-
bildigince somutlastiran kararlarin secilmesine 6zen gosterilmistir. Bu
kararlarda olctitler, ayr bir 6zellik tasimadikca veya olayla baglantilh
olarak verilmedikge tekrarlanmayacak, yalnizca uyarlamay1 yansitan
gerekceler aktarilacaktir.

bb) AYM'in Bayram Keles basvurusunda'® basvurucuya kars ya-
pilan haksiz tutuklama nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat
davasiyla ilgilidir (paragraf 77). Ilgili kararin kapsadig1 olgular ve da-
yandig1 gerekgeler soyle 6zetlenebilir:

- Makul stirenin tespiti igin; uyusmazlig1 karara baglayacak yargi-
lama stirecinin isletilmeye baslandigi tarih, baslangic tarihidir. So-
mut basvuru bakimindan ise bu tarih, 2008 yilidir (paragraf 79).

100 B, No. 2013/6163, 1.12.2015 sayili karari, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/6163, E.T. 30.11.17.
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Stirenin bitis tarihi i¢in ise, somut basvuru bakimindan bu tarih,
ilk derece mahkemesi kararimin Yargitay 12. Ceza Dairesi'nce dii-
zeltilerek onandig1 ve kesinlestigi tarih olan 2013 yilidir (paragraf
80).

Yapilan basvurunun degerlendirilmesi sonucunda, basvuruya
konu olan tazminat davasinin, hukuki olayimn ¢oztimiinde giicluk,
maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasindaki engeller,
taraf sayis1 gibi kistaslar dikkate alinarak karmasikliktan uzak ol-
dugu anlasilmistir. Basvurucunun da tutumlar1 dikkate alindigin-
da haklarmi kullanirken yargilamanin uzamasma onemli derece
neden oldugu sdylenememektedir. Bu nedenle yaklasik 5 y1l de-
vam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikme s6z
konusu olmustur (paragraf 81, 82).

bc) AYM Ali Topaloglu basvurusu'™ ile ilgili olarak basvuru ko-

nusunu soyle 6zetleyebiliriz: Is kazasi nedeniyle agilmis olan tazminat
davasinda tazminat tutari 1slah yoluyla artirilmis, ancak dava zamana-
simi1 nedeniyle reddedilmis oldugu icin mahkemeye erisim hakkinin
engellendigi ve makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia
edilmistir (paragraf 1, 23, 32).

lgili kararin kapsadig1 olgular ve dayandig1 gerekgeler ise soyle

Ozetlenebilir:

[s mahkemelerinde agilan davalarda yargilama siiresinin tespiti
acgisindan siirenin baslangig¢ tarihi olarak davanin agildig: tarih,
stirenin sona erdigi tarih olarak ise yargilamanin sona erdigi tarih
goz ontinde bulundurulur. Yargilamasi devam eden davalar agi-
sindan ise; AYM'in hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayetlerle
iliskin verdigi kararin tarihi dikkate alinmaktadir (paragraf 25) Bu
durumda stirenin baslangig tarihi olarak 1999 y1li, stirenin bitis ta-
rihi ise, 2014 yilidur.

AYM, ilgili davada dikkate alinmasi gereken kistaslar1 g6z oniin-
de tutarak somut olay bakimindan 15 yillik stiren yargilamanin
stiresinin makul olmayan bir siireye tekabiil ettigi yontinde karar
vermistir (paragraf 37).

101 B, No. 2014/6334, 20.7.2017 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.

gov.tr/BB/2014/6334, E.T. 30.11.17.
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AYM'in bu karar1 verirken makul siirede yargilanmanin tespiti
i¢in stirenin belirlenmesi ve gerekli olan kriterleri goz 6niinde bulun-
durmasina ragmen gerekgesi yeterli 6lgtide somutlastirilmamustir. Bu-
rada dava stiresinin yiiksekligi rol oynamus olabilir.

bd) AYM Gokben Gokalp ve Digerleri basvurusu'® ile ilgili olarak
basvuru konusu su sekilde 6zetlenebilir: ““Basvurucular, dedeleri olan
murisin 1967 yilinda Derik Kadastro Mahkemesinde actig1 ve hakimin cekin-
mesi nedeniyle once merci tayini yoluyla Yargitayca Kiziltepe Kadastro Mah-
kemesine gonderilen, burada yerel mahkemece verilen kararlarin miiteaddit
kereler Yargitayca bozulmas: tizerine anilan mahkemenin de kapatilmasiyla
en son Mardin Kadastro Mahkemesine gonderilen kadastro tespitine itiraz
davasi, yerel mahkeme asamasinda derdest durumdadir. Yapilan basvuru,

makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir (parag-
raf 8,1).”

lgili kararin dayandig1 gerekgceler soyle ozetlenebilir:

- ﬂgﬂi basvuruya konu olan dava agisindan, basvurucularin muri-
sinden intikalle takip etmekte olduklar1 bir uyusmazlik bulunmak-
tadir. Bu acidan makul stirede yargilamanin degerlendirilebilmesi
bakimindan; stirenin baslangi¢ ani igin, miras¢inin yargilamaya
katildig1 an degil ilgili olayda muris bakimindan degerlendirmeye
esas alinan stire dikkate alinmaktadir (paragraf 16).

- Bu acgiklamalar 1s181inda stirenin baslangici, murisin 1967 yilinda
actig1 dava, stirenin bitisi ise derdest olan dava bakimindan bas-
vurucularin AYM’e basvurmasiyla birlikte ilgili dava hakkinda
hiiktim verilen 2017 yilidir.

- AYM, ilgili davada medeni hak ve ytiktimliiliiklere dair yargilama
stiresi icin dikkate alinmas1 gereken kistaslar1 ve siirenin makul
olup olmadigini degerlendirirken 6l¢tit olarak baz aldig1 noktala-
r1 da goz ontinde tutarak somut olay bakimindan yaklasik 50 yil
stiren yargilama stiresinin makul olmayan bir stire olusturdugu
yontinde karar vermistir (paragraf 18).

Kistaslar goz ontinde tutuldugunda somut olay bakimindan yak-

102 B, No. 2014/7729, 4.10.2017 sayili karar, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/7729, E.T. 30.11.17.
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lasik 50 yil stiren yargilama siiresinin makul olarak degerlendirileme-
yecegi aciktir. Bu davanin yaklasik 50 yil stirmiis olmas1 karsisinda
olctitlerin somut olaya uyarlanmasi pek de gerekli goriinmemektedir.
Bunu hakli kilacak bir 6l¢iit diisiinmek son derece zordur.

be) AYM Dilek Giiler basvurusu'® sdyle 6zetlenebilmektedir:

- Stirenin baslangici i¢in dikkate alman yil 2004 iken, siirenin sona
erdigi y1l 2014" tur. Yaklasik 10 yillik yarg siirecinin ardindan bas-
vurucu yine 2014 yilinda AYM’e basvurmustur. AYM, kendisine
yapilan bagvurudan 3 yil kadar sonra 2017 yilinda verdigi kararda,
kendi yargilama stirecini de goz ontinde tutarak toplam 12 yillik
yarg siirecinin, makul stirede yargilanma hakkin ihlal ettigi so-
nucuna ulagsmistir.

Bu karar, mahkemenin kendi biinyesinde yapilan incelemede ge-
cen siireyi de goz oniinde tutmasi bakimidan dikkati gekmektedir.

bf) AYM Emin Acar basvurusu'® soyle 6zetlenebilir:

- Makul stirenin baslangic1 2002 yili iken, siirenin bitis yili da
2014'ttir. Basvurucunun 2014'te AYM’e gitmesi ve 2017 yilinda
hiikme baglandig1 da hesaplandiginda bu stire 14 yil1 bulmakta-
dir. Bu dogrultuda AYM'in makul stirede yargilanma hakkinin ih-
lal edildigine yonelik karar vermesi kaginilmaz bir hal almaktadir.

bg) AYM Ahmet Sevim basvurusu'” ile ilgili olarak basvuru ko-
nusu su sekilde 6zetlenebilir: Basvurucu, parmaginin sakat kalmasi
nedeniyle kisisel kusuru oldugunu iddia ettigi doktor hakkinda taz-
minat davasi acmistir. Acilan tazminat davasi makul siirede sonuc-
landirilmamis ve bir siire sonra Yargitay tarafindan degistirilen icti-
hat nedeniyle husumet bakimindan reddedilmistir. Bunun sonucunda
basvurucu, idari yargida da dava agma hakkini kaybetmistir. Sayilan
nedenlerle ilgili olarak basvurucu, doktorun ihmali nedeniyle viicut
biittinltigtintin zarar gormesinden otiirti; makul siirede yargilanma

105 B, No. 2014/15015, 4.10.2017 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/15015, E.T. 30.11.17.
* B. No. 2014/333, 4.10.2017 sayil1 karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2014/333, E.T. 30.11.17.
> B. No. 2013/474, 9.9.2015 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2013/474, E.T. 30.11.17.
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hakkinin, hak arama hiirriyetinin ve saglikli yasam hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmistiir (paragraf 27, 28).

Basvurucu, gorevli doktorun kisisel olarak kusurlu olmasi iddia-
styla adli yargida tazminat davas1 agmistir. AYM'in yaptig1 inceleme
1s1ginda kamu gorevlileri, yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar-
dan dolay1 agilacak olan tazminat davas: kamu gorevlilerinin aleyhine
degil, kamu idaresi aleyhine agildig1 yoniinde bir tespitte bulunmus-
tur (paragraf no.46). AYM'in yapmus oldugu tespit yerindedir. Ctinkii
idare hukuku kapsaminda memurun hizmet kusuru teskil eden bir
eylemi ya da islemi nedeniyle, memura kars1 degil, idareye karsi tam
yargt davasi acilabilmektedir.'® Diger bir deyisle zarar goren kisi, hiz-
met kusuru nedeniyle gerceklesen bir eylem ya da islemden 6ttirti me-
mura degil, kamu idaresine dava agabilmektedir. Ayrica burada kamu
hizmetinin kotii islemesi nedeniyle, hizmet kusuru da mevcuttur.'”

Tabii bu olgular icinde bizi ilgilendiren AYM’in makul stire ile il-
gili degerlendirmesidir. Bu degerlendirme ise 6zetle soyledir:

- Uyusmazh@ karara baglayacak yargilama siirecinin isletilme-
ye baslandigi, baska bir deyisle davanin ikame edildigi tarih
06.01.2005 tarihidir (paragraf 65). Siirenin bitis tarihi ise somut
basvuru agisindan Yargitay tarafindan basvurucunun temyiz ta-
leplerinin reddedildigi 09.11.2012 tarihidir (paragraf 66).

- Basvuruya konu yargilama stirecinin incelenmesinde, Sivas 2. As-
liye Hukuk Mahkemesinde agilan davanin konusunun haksiz fii-
le dayal1 tazminat davast oldugu, yargilama devam ederken ayni
fiil sebebiyle doktor hakkinda Sivas 2. Sulh Ceza Mahkemesinde
acilan kamu davasinin sonucunun beklenilmesine karar verildi-
gi, uzun bir miiddet kamu davasmin sonucu beklendikten sonra
12.06.2012 tarihinde husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine
karar verildigi, basvurucu tarafindan temyiz edilen kararmn Yar-
gitay 4. Hukuk Dairesi'nce 09.11.2012 tarihli ilam ile onandig1 ve
karar diizeltme yoluna basvurulmadan kesinlestigi anlasilmistir
(paragraf 67).

106 gemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 14. Basi, Bursa 2013, s. 672.
107" Gozler/ Kaplan, s. 749.
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- Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde, basvuruya konu hak-
siz fiile dayali tazminat davasi;, hukuki meselenin ¢dztimiindeki
gliclik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda
karsilasilan engeller, taraf sayis1 gibi kriterler dikkate alindiginda
karmasik olmaktan uzaktir. Basvurucunun, tutum ve davranislari,
usule iliskin haklarmi kullanirken 6zensiz davranmasi neticesinde
yargilamanin uzamasina énemli 6lctide sebep oldugu da stylene-
mez. Dolayisiyla 7 yil 11 aylik yargilama stirecinde makul olma-
yan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir (paragraf 69).

bh) AYM Tevfik Yildirim basvurusunun'® konusu, basvurucunun
is kazas1 nedeniyle yaralanmasi sonucu zarar gérmesi ve bu nedenle
actig1 tazminat davasiyla ilgilidir (paragraf 33, 41).

Bu davada yargilama asamasindaki gecikmeler nedeniyle ayr1 ayri
ele alindiginda, ilk derece mahkemesi tarafindan uzun araliklarda du-
rusmalar yapildig1 ve temyiz asamasiyla birlikte makul olmayan bir
stire olan 7 y1l 6 ay 19 gtinliik bir stirede yargilamanin tamamlandig:
gortilmektedir. Is kazasi nedeniyle tazminat davalarmin niteligi, bas-
vurucu bakimindan tasidig1 deger ve basvurucunun davadaki menfa-
ati dikkate alindig1 zaman stirenin makul olmadig acikca goriilmek-
tedir.

b1) AYM Sep Insaat Sanayi ve Ticaret LTD. STI. basvurusuyla'”
ile ilgili olarak basvuru konusunu soyle 6zetleyebiliriz: “Eti Krom A.S.
Genel Miidiirliigtiniin gerekli altyap: calismalarin yapmadan ihale agmasi ve
ihale sonucu imzalanan sézlesmenin gereklerini yerine getirmemesi sebebiyle
zarara sebebiyet verdigi iddiasiyla acilan tazminat davasinda usul ve esas yo-
niinden yapilan yanhshklar ile yargilamanin makul siirede tamamlanmamasi
sebebiyle anayasal haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskindir (paragraf 1)”.

Bu dava, gerekceleri agisindan ol¢iitlerin daha somut bir uyarla-
masini yansitmaktadir. Bu nedenle karar gerekgelerini biraz kisaltarak
aktarmanin konunun aydinlanmasinda yararl olacagin diistind{ik.

- Makul siire degerlendirmesinde stirenin baslangic1 kural olarak
davanin ikame edildigi tarih olup somut basvuru acisindan bu ta-

108 B, No. 2013/4701, 23.1.2014 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2013/4701, E.T. 30.11.17.
° B.No. 2013/311, 25.2.2016 sayili karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.
tr/BB/2013/311, E.T. 30.11.17.
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rih 2003"ttir (paragraf 47).

- Strenin bitis tarihi ise gogu zaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde yargilamanin sona erme tarihi olup, somut basvuru agisin-
dan bu tarih, temyizden vazgecmeye iliskin dilekcenin verildigi
2012'dir (paragraf 48).

- Incelemeye gore, bagvurucunun 28.3.2003 tarihinde Kovancilar
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde actig1 davanin 20.2.2006 tarihin-
de kabuliine karar verildigi, temyiz {izerine Yargitay 15. Hukuk
Dairesi'nin 20.9.2007 tarihli ilamiyla hitkmiin bozuldugu, karar
diizeltme talebinin ise 5.5.2008 tarihinde reddedildigi, mahke-
mece bozma kararina uyularak 3.6.2009 tarihinde davanin kis-
men kabultine karar verildigi, temyiz tizerine Yargitay 15. Hukuk
Dairesi'nce 8.4.2010 tarihinde hiikmiin bozuldugu, karar diizeltme
isteminin ise 24.6.2011 tarihinde reddedildigi, mahkemece bozma
ilamma uyularak verilen 26.9.2012 tarihli son kararmn ise davali
tarafca temyiz edilmesine ragmen 13.12.2012 tarihinde temyizden
vazgecilmesi suretiyle kesinlestigi anlasilmistir (paragraf 49).

- Daha 6nce bireysel basvuru konusu yapilmis olan benzer davalar-
da AYM, ozellikle yargilamada siirati temin etmeye hizmet eden
ozel usul hiikiimlerinin dikkate alinmadigini1'° g6z 6niinde bu-
lundurarak makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi yo-
niinde karar vermistir (paragraf 50).

- Basvuruya konu davanin incelenmesi neticesinde hukuki mesele-
nin ¢oztimiindeki giigliik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin
toplanmasinda karsilasilan engeller gibi kriterler dikkate alindi-
ginda yargilamalarin karmasik nitelikte oldugu kabul edilmek-
le birlikte'"! yaklasik on yillik yargilama stiresinde makul olma-
yan bir gecikmenin oldugu sonucuna varilmistir (paragraf 51).

Gortltiyor ki dava karmasik yapida bulunmasima ragmen mah-
keme, 10 yillik dava siiresinin makul olmadig1 yoniinde karar vermis-
tir. Bunun nedeni yargilamada siirati temin etmeye hizmet eden 6zel
usul hiikiimlerinin yeterince dikkate alinmamis olmasidir."?

Ho Vurgu yazara aittir.
il Vurgu yazara aittir.
12 Vurgu yazara aittir.
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bi) Nihayet incelememizi, makul stirede yargilanma hakkinin ih-
lal edildigine iliskin basvurunun reddi ile sonuglanmis olan bir 6rnek
vererek tamamlayalim: AYM'in Cevat Aydin basvurusunun'® bir bo-
ltimii, yargilamanin yaklasik 4 yil stirmesi nedeniyle makul siirede
yargilanma hakkinin ihlali edildigi iddias1 ile ilgilidir. Mahkeme, bu
davada dikkate alinmasi gereken kistaslar1 somut olaya uyarlamaya
gerek gormemis, 3 yil 6 aylik yargilama stiresinin, makul olduguna ve
basvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: sebebiyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Bu alt boltim acisindan bir ara sonuca ulasmak gerekirse:

* Mahkeme makul stirede yargilanma hakki ile ilgili yerlesik ictiha-
dina benzer durumlarda dlgtitlerin somut olaya uyarlanmasi yolu-
na gitmemekte, benzer kararlara atifla yetinmektedir.

* Belirlenen siire ¢ok uzunsa (6rnek 50 yil) ya da davanin 6zelligine
gore belirlenen stire alisilmisin altindaysa (6rnek 3 yil 6 ay) olciit-
lerin somut olaya uyarlanmasina gerek gérmemektedir.

e Farkli ozellikler iceren basvurularda ise, dlciitlerin, o 6zellik 6l-
ciistinde somut olaya uyarlanmasina 6zen gostermektedir. Orne-
gin olctitlere gore karmasik buldugu bir davayzi, 10 yil stirmesi ve
yargilamada siirati temin etmeye hizmet eden 6zel usul hiikiim-
lerinin yeterince dikkate alinmamis olmasi nedeniyle!''* makul
stirenin asimi olarak degerlendirmektedir.

* Mahkeme, yaptig1 degerlendirmede kendi biinyesinde yapilan in-
celemede gecen siireyi de goz oniinde tutmaktadir.

V. Anayasa Mahkemesinin Makul Siirenin Thlaline iliskin
Verdigi Kararlarin Tazminat Acisindan Incelenmesi

A. Genel Olarak

Calismamizin 6nceki boltimlerinde bahsettigimiz {izere makul sii-
rede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkimnin bir parcas: olarak,
Anayasa’nin 36. maddesinin gitivencesi altindadir.'® Bu durum ayni

113 B, No. 2014/13886, 4.10.2017 sayil1 karar, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2014/13886, E.T.30.11.17.
Vurgu yazara aittir.

115 1nceoglu, s. 283.
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zamanda hukuk devleti ilkesinin de bir geregi olarak kabul edilmis-
tir.'® Ayrica Anayasa’nin 141. maddesi kapsaminda davalarin mtim-
kiin oldugunca hizli bir sekilde sonuglandirilmas: yargmin gorevleri
arasinda yer almaktadir. AYM, bireysel basvurularda, norm denetimi
yerine somut olayda makul siirenin asilip asilmadigini incelemekte-
dir.” AYM, adil yargilanma hakkinin diizenlendigi 36. ve 141. mad-
delerini yorumlayarak yargilama asamasinda s6z konusu olan her
gecikmeyi dikkate alip makul siirede sonuglanip sonuclanmadigini
karara baglama olanagina sahiptir. Dava hentiz sonu¢lanmasa da ma-
kul stirenin disinda devletin yetkili organlarindan kaynakli gecikme-
ler olmussa yine ayni sekilde 36. ve 141. maddelerin yorumlanmasiyla
birlikte bir karara varabilecektir."®

Anayasa kapsamindaki hak arama hiirriyeti ve AIHS kapsaminda-
ki adil yargilanma hakkinin ihlalini 6nlemek, her seyden 6nce bagimsiz
ve tarafsiz mahkemenin yapacag: yargilamaya baglidir.""” Boylelikle
subjektif bir nitelik olan kisinin vicdani ve kanaati devreye girdigi za-
man, yasa koyucu tarafindan Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun-
luk gerekleri de eklenerek objektif bir 6lgiit getirilmeye calisilmistir.'®
Bu cercevede hakimler, hitkmetmis olduklar1 tazminat miktarlarindan
zaman zaman sorumlu olmaktadirlar. Aksi takdirde Anayasayla gii-
vence altina aliman hak arama hiirriyetine aykir1 bir durum cereyan
edecek ve boylece tazminat sorumlulugunun genel hiikiimlere tabi
olmas1 Anayasayla giivence altina alinan mahkemelerin bagimsizlig
ilkesini zedeleyecek bir hal alabilecektir.”! Yukarida AYM'in verdigi
kararlar, makul siirede yargilanma hakk: agisindan incelenmis olup,
bu asamada ise kararlarin, hitkmedilen tazminat miktarlar1 bakimin-
dan degerlendirmesi yapilmaya ¢alisiimistir.

Tazminat, bir kisinin, bir hukuk kuralina ya da yaptig1 sozlesmeye
aykir1 davranmasi neticesinde dogumuna neden oldugu zarar1 6deme

16 pekcanitez / Atalay/Ozekes, s. 232.

17 Inceoglu, s. 284.

118 inceoglu, s. 284.

119 Kahan Onur Arslan, “Bireysel Basvuru Neticesinde Devletin Odedigi Tazminat
Sebebiyle Hakimin Hukuki Sorumluluguna Bakis”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.2015, S. 23, s. 162.

120 Arslan, s. 164.

121 Arslan, s. 164.
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yiikumliligiidiir.'? Tazminat, manevi tazminat ve maddi tazminat

olarak ikiye ayrilmaktadir. Bunlar manevi tazminat ve maddi tazmi-
nattir. Buna gore; manevi tazminat, haksiz bir fiil sonucunda kisile-
rin kendi sahis varliginda yani kisisel degerlerinde ugramis olduklar:
kayiplar: ifade etmektedir.'” Diger bir deyisle manevi tazminat, zarar
gorenin kisilik degerlerinde kendi iradesi disinda meydana gelen ek-
silme nedeniyle cekilen gerek manevi tiziintiilerin, 1stirap ve acilarimin
bir nebze olsun dindirilebilmesi ve telafisi i¢cin 6denmesi gereken bir
miktar paranin tazmin seklidir.”* Haksiz bir fiil meydana geldiginde,
kisinin malvarligina ya da sahis varligina yonelik olabilmekte ve bu-
nun sonucunda ise kisinin, manevi zarara ugramas: halinde bunun
tazmini gerekli hale gelmektedir.’® Maddi tazminat ise, zarar goren
bir kisinin malvarliginda kendi iradesi haricinde meydana gelen eksil-
me sonucunda dogan zararin aynen giderilmesi ya da nakden 6den-
mesidir.' Elbette ki manevi tazminattaki zarar ile maddi tazminattaki
zarar birbirinden farklidir. Manevi tazminattaki zarar, kisinin maddi
acgidan degil de manevi acidan ugramis oldugu kayiplari ifade ettigini
soyleyebiliriz.'” Maddi ve manevi tazminat, kural olarak agilacak bir
tazminat davasiyla istenebilir.”® Ne var ki AYM Kkararlar1 incelendi-
ginde, mahkemenin basvurucunun talebi olsun ya da olmasin maddi
ya da manevi tazminata hitkmedebildigini gormekteyiz. Ancak maddi
tazminata agik olarak hitkmetmemektedir. Bunu, yargilama giderleri
olan har¢ masraflar1 ve vekalet ticretleri altinda yapmaktadir. Burada
esas olan Devletin, oncelikli olarak bireylerin makul siirede yargilan-
ma hakkini korumasi gerektigidir. '* Bu dogrultuda devlet, yargilama
stirecinin uzun stirmesini dnlemek igin tedbirler almaktadir. Yapilan
yargilamanin uzun siirmesini engellemek igin bir sey yapilamiyorsa
ve dava uzun surtiyorsa, Devlet kendi i¢ hukukunda davalarin uzun

122 Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 39. Basi, Ankara 2014, s. 30.

123 Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basi, Ankara 2016, s.
430.

124 Oztan, s. 31.

125 I§111(;0glu, s. 431.

126 Ogztan, s. 30.

127 Kilicoglu, s. 431.

128 Aydin Zevkliler/Seref Ertag/ Ayse Havutcu/Murat Aydogdu/Emre Cumalioglu,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Borg Iliskileri Ana Ilkeler, Izmir 2013, s.
220.

129 Hendek, s. 112.
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stirmesi nedeniyle magdur olan bireyler bakimindan bir nevi telafi
imkani saglamaktadir.'®

B. Tazminat A¢isindan

AYM, makul siirede yargilanma hakki ihlal edildiginde, bireylerin
ugradig1 zarar1 gidermek yahut mevcut problemleri ¢c6zmek igin bir
nevi telafi niteligi tasiyan tazminata hiitkmetmektedir.”®! Yargilamasi
uzun siiren davalarla ilgili olarak, mevcut problemi ¢c6zmek miimkiin
olmadigindan ugranilan zararin tazminatla telafi edilebilmesi yoluna
gidilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun'un 50. maddesinin ikinci fikrasindaki kurala gore;

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugssa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya il-
gili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki ya-
rar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. ...” '3

Konu ile baglantili olan bir diger madde Anayasa Mahkemesi
[ctuztigi niin 79. maddesinin 1/ c fikrasidir. Tlgili maddede genel mah-
kemelerde dava agilmasi yolu daha somut bir bigcimde diizenlenmek-
tedir: “Tazminat miktarimin tespitinin, daha ayrintily bir incelemeyi ge-
rektirmesi hdlinde', Boliim bu konuyu kendisi karara baglamaksizin genel
mahkemelerde dava agilmas: yolunu gosterebilir.”

AIHS'in 41. maddesine bakildiginda, ATHM tarafindan sozlesme-
nin ya da ek protokollerin ihlal edildigine karar verildiginde, zarar
goren taraf lehine tazminata hiikmedileceginin ¢ngorildtgu goril-
mektedir. 41. maddede 6ngoriilen tazminat, ilgili tarafin ic hukuku-
nun (ATHM tarafindan ATHS hiikiimlerine aykiri bulunan) karar veya
tedbirin sonuglarimi “ancak kismen gidermeye elverisli olmasi” kosuluna
bagli tutulmustur. Su halde 6ncelikle gegerli olan i¢ hukuk diizenleme-
sidir. Bu diizenleme yetersiz olursa tazminata hitkmedilecektir.

130 Hendek, s. 112.

131 Hendek, s. 106, 112.
152 Vurgu yazara aittir.
133 Vurgu yazara aittir.
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Mahkemenin genel mahkemelerde dava agilmasi yolunu goster-
mesi, tazminatin tespitinin daha ayrintili bir inceleme gerektirmesi ko-
suluna baglidir. Bu da daha cok maddi tazminat taleplerinde giindeme
gelir.

Bu diizenlemelerde belirlenen kosullar gerceklestiginde Mahkeme
basvurucunun talebi olmadan da resen tazminata hiikmetmektedir.

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz AYM kararlar1 acisindan
basvurucunun talebi olsun ya da olmasin mahkeme tazminata hiik-
medebilmekte yahut basvurucunun tazminat talebini hi¢ nazara al-
mamaktadir. Basvurucunun karst karsiya kaldigr ihlal sonucunda
mahkemenin tazminata hiitkmetmesi bagimsiz bir hak olmaktan ¢ok,
mahkemenin takdirindedir. Bunun yaninda mahkeme olayn niteligi-
ne gore, dilerse tazminata hiikmetmekte ama bazen de sadece makul
stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigini tespitle yetinmektedir.

Ancak AYM'in makul stireye iliskin kararlar1 incelendiginde hiik-
medilen tazminat miktarlarinin pek de tatmin edici olmadig: goriil-
mektedir.

Ote yandan AYM tarafindan tespit edilen tazminat miktarlari agi-
sindan istikrarl bir uygulamadan da s6z etmek giigtiir. Ozellikle 8 y1li,
makul stirede yargilanma hakkinin ihlali olarak goriirken her bir dava
acisindan farkli tazminat miktarlarina hiitkmetmesi dikkat cekicidir.
AYM, tazminat miktarlarina hiikmederken makul stirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle genellikle her yil icin yaklasik 900
TL ile 1.000 TL arasinda manevi tazminat miktar1 5ngormektedir. Boy-
lece gecen her yil dikkate alinarak tazminat miktarlarinin degerlen-
dirmesini yaptigini gormekteyiz. Ancak bunun yaninda 50 yil siiren
yargilama stireci, yapilan yargilamalardaki en uzun stire¢ olmasina
ragmen, basvurucu icin takdir edilen tazminat miktarlar: oldukca dii-
stikttir. Bu nedenledir ki, AYM'in kararlarinda bu agidan bir uyum-
suzluk oldugu soylenebilir.

Bir diger husus, AYM'in bagvurucunun talebi olmasina ragmen
maddi tazminata iliskin talepleri reddetmesidir. Bunu, Yasanin yuka-
rida aciklanan hiikiimleriyle agiklamak mtmkiindiir. Ciinkt bu tiir
tazminat talepleri ayrintili bir incelemeyi gerektirmekte olup, bunla-
rin genel mahkemelerde goriilmesi yolunun kararda belirtilmesi ge-
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rekmektedir. Incelendigimiz kararlarda tazminata iliskin olarak “genel
mahkemelerde dava agilmasina muhtar olmasina” seklinde yol gosteren bir
ibareye rastlamadik. Anlayabildigimiz kadariyla Mahkeme, inceledi-
gimiz kararlarda ihlal tespitini yeterli gormiis olmalidir. Buna karsilik
hakki ihlal edilen basvurucu lehine genel hiikiimlere gore harglar1 ve
vekalet ticreti gibi yargilama giderlerine hitkmetmektedir.

VI. 6384 sayil1 Kanun’a Eklenen “Gegici Madde 2” Asamasi

a) Yukarida da belirtildigi gibi davalarin yargi mercileri 6niinde
zaman igerisinde uzamasi, stirtincemede kalmasi, basta gelen sikayet
konularindan biridir. Bu ttir ihlaller nedeniyle ATHM’e acilmus dava-
larin mahkemeyi adeta bloke etmesi, gerek ATHM'i ve gerekse bu da-
valara muhatap olan tilkeleri bir care bulma arayisina yoneltmistir.'*
Iste 09.01.2013 tarih ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
sine Yapilmis Baz1 Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Cozii-
miine Dair Kanun, bu ihtiyac1 karsilamak tizere gikarilmis olsa gerek.
Nitekim adi gecen Kanun'un kapsam maddesinde bu durum agikca
ifade edilmektedir: “Bu Kanun; a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma
ve kovusturmalar ile ozel hukuk ve idare hukuku kapsanindaki yargilama-
larin makul stirede sonuglandirilmadigi, b) Mahkeme kararlarinin ge¢ veya
eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi, iddiastyla Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne yapilmis basourulart kapsar.” 6384 sayili Kanun, 19 Ocak
2013 tarih ve 28533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrtrlige
girmistir. Bu yasada ongoriilen basvurular: kabul edip karara bagla-
mak iizere de “Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu” olusturulmustur.
Bu Komisyonun AITHM'in yiikiinii hafifletme islevi yerine getirecegi
ve bundan da Strasburg organlarmin memnuniyet duydugu soylene-
bilir.

Ancak, 7145- 25.7.2018 giin ve 7145 sayili Kanun'un 20. maddesi
6384 sayil1 Kanun’a, onun amag ve kapsamini asan gegici bir madde
ekleyerek (Gegici Madde 2), ayn1 uygulamayi i¢ hukukta AYM'e yap1-
lacak bireysel basvurulara da tesmil etmis bulunmaktadir. Gegici mad-
de 2, baslig ile birlikte aynen sdyledir:

“Anayasa Mahkemesi'nde bulunan bazi bireysel basvurular hak-

134 Kasikara, s. 243.
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kinda Komisyona miiracaat GECICI MADDE 2- (I) Kanun’un 2nci
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda olup,
miinhasiran bu maddenin yiirtirltige girdigi tarih itibariyla Anayasa
Mahkemesi'nde derdest olan bireysel basvurular, basvuru yollarinin
tiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin tebligin-
den itibaren {i¢ ay iginde yapilacak miiracaat tizerine Komisyon tara-
findan incelenir.”

7145 sayili Kanun'un 31.07.2018 tarih ve 30495 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak ayni giin ytrurltge girmesiyle gecici madde
2'nin sagladig1 kapsam genislemesi de yiirtirliige girmis bulunmak-
tadir. Nitekim 31.07.2018 tarihi ve sonrasinda AYM’de derdest olan
bireysel basvurularda, Mahkeme artik “basvuru yollarmin tiiketilme-
mesi” nedeniyle kabul edilmezlik kararlar1 vermeye baslamistir.'®

b) Ornek karar olarak aktardigimiz AYM kararma'* gore,

“Basvuru yollarimin tiiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahke-
mesine bagsvurunun yapildigi tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. An-
cak Anayasa Mahkemesi bazi durumlarda bireysel basouru yapildiktan sonra
olusturulan yeni basvuru yollarimin tiiketilmesi gerektigine de karar verebilir.
Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik sorunlara ¢éziim bulmak ama-
cryla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise ikincillik ilkesi, o konudaki
temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali iddialarinin -bu yol vasitasiyla- oncelikle
idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine imkin taminmasin gerekli
kilabilir.”

Her ne kadar AYM, gecici madde 2 ile getirilen ¢oztim “yapisal
ve sistemik sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla” agiklamaktaysa da gecici
madde 2'nin getirdigi diizenlemenin, Anayasa uygun olup olmadigien
azindan tartisma konusu olacaktir. Ctinkii Anayasa’nin 148 /3. madde-
sinin son ctimlesi “olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi” kosulundan
soz etmektedir. Buna karsilik, 6216 sayili AYMK bu kosulu, “kanunda
ongoriilmiis idari ve yargisal basouru yollarimin tamaminin bireysel basouru
yapilmadan once tiiketilmis olmasi” biciminde genisletmistir (AYMK m.
45/2). Ozellikle “idari bagvuru yollar:"nm, olagan kanun yollar1 kavra-

135 Ornek olarak bkz. AYM Ferat Yiiksel Balsvurusu, 12.09.2018, Bireysel Basvuru
No: 2014/13828: RG 19.10.2018 - 30570.

® Ornek olarak bkz. AYM Ferat Yiiksel Balsvurusu, 12.09.2018, Bireysel Basvuru
No: 2014/13828: RG 19.10.2018 - 30570.
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mu iginde yer aldig1 kuskuludur. Ustelik ayn1 maddede yer alan “idari
basvuru yollarimin tamami” ifadesi, bu kuskuyu daha da artirmaktadir.
SAGLAM, Anayasaya uygun yorum yontemiyle maddedeki ifadenin
“olagan kanun yoluna gelebilmek i¢in hukuken gecirilmesi zorunlu
olan yollar”* olarak yorumlanabilecegini belirtmekte, aksi takdirde
anayasaya aykiriligin kaginilmaz olacagi gortistinti savunmaktadir.'®

Ote yandan yukarida agiklanan sorunlardan bagimsiz olarak, ge-
¢ici madde 2, 6216 sayili AYMK'un 45/2. maddesiyle de uyumlu de-
gildir. Cunkti bu madde “kanunda ongoriilmiis idari ve yargisal basvu-
ru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmas1™”n1 aramaktadir. Oysa basvuru yollarmin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis oldugu, gecici madde 2 uyarinca davanin
AYM'de “derdest” olmasinin aranmastyla sabittir. Ornek olarak aktar-
digimiz AYM kararinda bireysel basvurunun 2014 yilinda, gegici mad-
de 2'nin yurtirliige girisinden 4 y1l kadar 6nce yapildig1 gortilmektedir.

SONUC

Temel haklarin cagdas toplumlardaki onemi gitgide artmakta
ve bu duruma paralel olarak devletlerin de ilgili haklarin korunma-
st yontindeki yukumlulikleri cogalmaktadir. Bu sebepledir ki yakin
sayilabilecek bir tarih olan 2010 yilinda Tiirkiye, bireysel basvuru me-
kanizmasini kabul etmistir. Boylece hak ihlallerinin 6niine gegilmesi
konusunda yerinde bir adim atilmistir. Adil yargilanma hakki, mev-
cut uyusmazlik bakimindan kisileri kapsayan bir hak olmasi yanin-
da devlet agisindan da usuli giivenceler saglayan bir ytiktimliliiktiir.
Anayasa’da adil yargilanma hakkinin standartlar1 36. madde kap-
saminda hak arama hiirriyeti baghgi altinda belirlenmistir. AIHS de
ise ayn1 standartlar 6. maddede daha ayrintili bigcimde diizenlenmis,
AIHM Kararlariyla da gelistirilmistir.

137 Vurgu yazara aittir.

138 Saglam 2012, s. 451. Saglam, burada anayasaya uygun yorum yontemine drnek
olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13/1. maddesine gore tam yargi
davast agmadan ¢nce hakkin idareden istenilmesi zorunlu olduguna isaret
etmekte ve ancak bu istemin kismen ya da tamamen reddi ya da zimnen reddi
halinde dava agilabilecegini belirtmektedir. “Bu tiir basvurular, dava agmanin ya
da olagan kanun yolu asamasia gelmenin 6n kosulu oldugundan, AYMK'nin
ile bu zorunlugun yerine getirilmesinin istemesi, Anayasa’daki ‘olagan kanun
yollarinin tiiketilmes’ kosulunun genisletilmesi degil, somutlastirilmasidir.”

139 Vurgu yazara aittir.
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Adil yargilanma hakki, yarg: stiresince haklarmin ihlal edildigini
savunan kisilerin, varsa ihlallerinin giderilmesi ile ilgili olarak yetki-
li makamlara basvurusunu icermektedir. Bu kavramda kisinin hem
makul stirede yargilanmasi hem de adil olarak yargilanmasi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yapilan yargilamanin makul bir siire
icerisinde bitirilmesi gerekliligi, adil yargilanma hakki i¢in oldukga
onemlidir. Yargilama stiresince adil yargilanma hakkinin ihlal edildi-
gini savunan kisiler, gercekten boyle bir ihlal varsa, haklarinin temini-
ne yonelik yetkili makamlara basvurabileceklerdir. Yargiya basvuran
kisinin yargilamanin makul siire icinde sonuca varmadig1 iddiasi, adil
yargilanma hakki kapsaminda ele alinacak olan oldukca 6nemli bir alt
unsurdur.

AYM'in makul stiireye iliskin kararlari, ceza davalar1 ve hukuk da-
valar1 olarak ayr1 basliklar halinde incelenmistir. Gerek ceza davalarin-
da ve gerekse hukuk davalarinda AYM'in, hukuki olayin ¢oztimiinde
gucliik, maddi olaylarin karmasikligi, delillerin toplanmasinda karsi-
lasilacak engeller, taraf sayisi, basvurucunun tutum ve davranislarini
gibi dlgtitleri goz ontinde bulundurdugunu soyleyebiliriz. Bu olctitler
genellikle AIHM’in de makul siireye iliskin kararlarinda bagvurdugu
oOlctitlere paraleldir.

Ceza davalar1 bakimindan yaptigimiz incelemede en cok dikkati-
mizi ¢eken karar, Anayasamizda bireysel basvurunun anayasal sinir1
olarak yer alan “ AIHS kapsaminda” sozctigtiniin yanls ve dar yorum-
lanmasi, adil yargilanma agisindan yurttasa daha genis hak taniyan
anayasa kurali yerine AIHS'in daha dar koruma alam saglayan dii-
zenlemesine dayanilarak basvurunun konu bakimindan reddedilmis
olmasidir. Oysa bizzat ATHS'in 53. maddesi béyle bir yoruma izin ver-
memektedir.

Hukuk davalarinda yargilamanin hizli bir sekilde ilerlemesini sag-
layan 6zel usul hiikiimlerinin AYM tarafindan yeterince gozetilmemis
olmasi, dikkati cekmektedir. Nihai karar verilirken bahse konu 6lgtit-
lerin, her dava icin farkli sonuglar dogurmasi dogaldir. Bununla birlik-
te Mahkeme kimi kararlarinda anilan dlgtitleri vurgulamakla birlikte,
-belki is ytikiiniin fazlaligindan- ¢lciitlerin somut olaya uyarlanmasin-
da yetersiz kalmakta, “benzer kararlar”a gonderme yapilmakla yeti-
nilmektedir. Bu tiir kararlarda &l¢titlerin nasil somutlastigini anlamak
miimkiin olamamaktadir.
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Tazminata iliskin olarak, AYM'in istikrarli kararlar vermedi-
gi gortilmektedir. Baz1 davalarda yargilama siireci uzun olmasina
ragmen tazminat miktar1 az olmakta, bazi davalarda ise; yargilama
streci kisa olmasina ragmen gerektiginden fazla tazminata hiikme-
dilmektedir. Ayrica yapilan her bireysel basvuruyu somut kosullar
cercevesinde degerlendirmekte ve yapilan degerlendirme sonucun-
da, manevi tazminata hiikmetmektedir. Buna ilaveten inceledigimiz
kararlarda mahkemenin, basvurucunun maddi tazminat talebi olma-
sma ragmen, bu talepleri reddettigi gortilmektedir. Bunun gibi ayni
kararlara AYMK'nun 50/2. maddesinde yer alan “genel mahkemelerde
dava agilmast yolu gosterilebilir” hiikmunin de yansitilmadig go-
riilmektedir. Basvuru konusu olaylarda maddi tazminat1 gerektirecek
bir 6zellik gortilmemis olabilir. Ancak boyle bir durumda dahi bunun
gerekcede aciklanmasi aciklik ve saydamlik yoniinden daha uygun
olurdu.

Calismamizda, adil yargilanma hakkinin alt unsurlarindan biri
olan makul stirede yargilanma hakki irdelenerek goze carpan noktalar
vurgulanmaya calisilmistir. Temel haklarin, gelisen ve degisen kosul-
lar cercevesinde ihlal tehlikesi altinda oldugu bir gercektir. Bu noktada
esas olan devletin sorumlulugudur; kisinin hakkimin ihlal edildigi id-
dias1 etkin bicimde arastirilmali ve hicbir ayrim gozetmeden gercekgi
ve adil bir karara varilmalidir
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