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1. Giris

Evlilik kurumu, bircok ozellikleri ve mahremiyetleri bulunan,
ozellikle baslangic itibariyla kadin ve erkegin ortak yasam kurma ira-
desini yansitan, 6zel ve ikili iliskinin agir bastig1 bir birlikteligi ifade
eder. Bundan dolay1 da kuruma, sadece yasal bir temele oturtma ve
salt kural-yaptirim ikilemi cercevesinde bakmanin yetersizligi herhal-
de tartismasizdir.!

Avukat, Ankara Barosu

Isilay Saygin, “Resmi Nikah Neden Gereklidir?”, http:/ /www.isilaysaygin.com/
tr/index.php? pg=kadinstatusu&sayfano=19, (Ind.T.: 02.06.2015)
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Bu nedenle, basta sosyal, kiiltiirel ve hukuksal olmak tizere bir¢ok
bileseni olan evlilik kurumunun; olusumunu, siirdiiriilmesini, sonlan-
dirilmasini ve bu kuruma bagh iliskilerin diizenlenmesini konu alan
hukuksal kurallar kamu diizeninden kabul edilmektedir.

Oyle ki, evlilik kurumunun da iginde yar aldig1 kurallar, yalnizca
kanunla diizenlenmemis, ayn: zamanda Anayasa tarafindan da gii-
vence altina alinmuistir.

Bu kapsamda, gerek miilga 743, gerekse halen yiirtirliikte bulunan
4721 say1ili Turk Medeni Kanununda (TMK) resmi nikah olmadan dini
toren yapilmasi yasaklanmistir.

TMK'daki bu yasaga aykir1 eylemler, miilga 765 ve halen ytirtirliik-
te bulunan 4721 sayil1 TCK'da da sug sayilip cezaya baglanarak temi-
nat altina alinmustir.

Son olarak, Anayasanin 174. maddesinde de, evlenme akdinin ev-
lendirme memuru oniinde yapilacagina dair medeni nikéih esast ile TMKnin
resmi nikih olmadan dini toren yapilmasim yasaklayan hiikmiiniin Anaya-
saya aykir1 oldugu seklinde anlasilamayacag1 ve yorumlanamayacagi
belirtilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi (AYM) itiraz yoluyla 6niine gelen ve
TCK'mn, evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dinsel térenini yapan ve yap-
tiranlara ceza dngoren hiiktimlerinin iptali talep edilen bir davada, dava
konusu hiikiimleri Anayasa’ya aykir1 bularak (oy ¢okluguyla) iptaline
karar vermistir.?

Bu calismada AYM'nin anilan karari, 6greti, yargi kararlari, yargi-
lama pratikleri ve Anayasa’ya uygunluk/aykirilik olctitleri baglamin-
da irdelenecektir.

2. Inceleme

TMK, TCK ve Anayasanin ilgili Hiikiimleri ve “Kamu Diizeni”
Kavrami

TMK'nun “Aile ciizdani ve dini toren” baslikl1 143. maddesi uyarinca:
“Evlenme téreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir aile ciizdani verir.

2 AYM, 27.5.2015, E: 2014/36, K: 2015/51
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Aile ciizdani gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz. Evlen-
menin gegerli olmasi dini térenin yapilmasina bagl degildir.”

TCKman “Birden cok evlilik, hileli evlenme, dinsel téren” baslikli 230.
maddesinin 5 ve 6. fikralarina gore: “Aralarinda evlenme olimaksizin,
evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar hakkinda iki aydan alt1 aya
kadar hapis cezasi verilir. Ancak, medeni nikdh yapildiginda kamu
davasi ve hiikmedilen ceza biitiin sonuclariyla ortadan kalkar.” (£.5),
“Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi
gormeden bir evlenme icin dinsel toren yapan kimse hakkinda iki
aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilir.” (f. 6).

Anayasanin “Inkilap kanunlarimn korunmasi” baghkli 174. madde-
sinin 4. bendi uyarinca: “17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Ka-
nunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru
oniinde yapilacagina dair medeni nikah esast ile ayn1 kanunun 110
uncu maddesi hiikmii” Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz
ve yorumlanamaz.

Tiirk Medeni Kanununun Yiirurligi ve Uygulama Sekli Hakkin-
da Kanun'un 21. maddesine gore “Bu Kanunun ve Tiirk Medeni Ka-
nununun yiiriirliige girmesiyle yiiriirliikten kaldirilms veya degis-
tirilmis bulunan kanunlarin maddelerine, diger mevzuat tarafindan
yapilan yollamalar, o maddeleri karsilayan yeni hiikiimlere yap1l-
mas sayilir.”

Bu hiiktimlerin birlikte degerlendirilmesinden, resmi nikah olma-
dan dini téren yapilmasini yasaklayan kanun hitkmiintin kamu diize-
ninden oldugu sonucuna ulasilmaktadar.

Ttirk Hukuk Liigatinda “kamu diizeni” kavramz: Bir iilkede kamu
hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve bi-
reyler arasindaki iliskilerde huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu
saglamaya yarayan, taraflar arasindaki sozlesmelerle ortadan kal-
dirtlamayan kurum ve kurallarin hepsi” seklinde tanimlanmistir.’

AYM'ye gore kamu diizeni deyimi; toplumun huzur ve siikiinunun
saglanmasini, devletin ve devlet teskilatinin muhafazasini hedef tu-

3 Tiirk Hukuk Kurumu, http:/ /www.turkhukukkurumu.org.tr/thl/metin/ A.pdf,

(ind.T.: 02.06.2015)



92 Anayasa Mahkemesi: “Resmi Nikah Olmaksizin Dini Nikah Caizdir”

tan her seyi ifade eder, bir baska deyimle toplumun her alandaki dii-
zeninin temelini teskil eden biitiin kurallari kapsar.*

Kamu diizeni kavrami 6gretide de; toplumun énemli ve dogrudan
dogruya menfaatlerini koruyan, uyulmasinda ve uygulanmasinda
kamunun kesin yarari olan kurallar olarak kabul edilmistir.

Bununla birlikte, kamu diizeninin igerigi, kamu diizeninin kap-
samini olusturdugu kabul edilen temel hukuk ilkeleri, temel hak ve
ozgiirliikler ve temel ahlak kurallarinin igerigi zaman icinde ve top-
lumdan topluma degisir. Bunun nedeni toplumun sosyal, siyasal, eko-
nomik, kilttirel ve ahlaki yapisinda zaman icinde gerceklesen degi-
simlerdir. Dolayisiyla kamu diizeni icerigi zamana ve mekana gore
degisen bir kavramdir.

b. Anayasa Mahkemesine (itiraz Yoluyla) Basvuru Gerekgesi

1982 Anayasasimin 5, 10, 17, 20, 24. maddeleri ve biitiinii 5237 sayili
TCK'min 5 ve 6. fikralarindaki hiikiimler birlikte deerlendirildiginde, resmi
evlenme olmadan evlenmenin dinsel torenini yaptiranlar ve yapanlar hakkinda
ceza miieyyidesi uygulanmasimin Anayasa’ya aykirr oldugu, ayrica bu kanun
hiikiimlerinin mahkemelerce uygulanmasmda aksakliklar olustugu anlasil-
maktadir. Soyle ki; saniklar “biz hep beraber oturduk birlikteligimiz icin dua
ettik” dedikleri takdirde delil yetersizliginden beraat karar1 vermek gerekirken,
samklarin “evet dini nikdhimiz kuyldi” dediklerinde cezai miieyyide uygu-
lanmast aym sucu isleyen sanmiklar arasinda esitsizlige sebep olacagr gibi, bu
sugun olustugunun ispatinin zor oldugu asikardr.

Ayrica, Anayasa’min kigilere taminus oldugu dzel hayatin gizliligi ve din
ve vicdan hiirriyeti hiikiimleri dikkate alindiginda, bir kadin ve erkegin bir-
likte gayrimesru yasamalar suc degilken, dini nikah kiyarak birlikte ya-
samalarimin sug tegkil etmesi, kigilerin dini inang ve kanaatlerinden dolay:
kinanamamas: ve suclanamamas: kuralini ihlal etmektedir.

Yine Tiirkiye Cumhuriyeti'nde zina su¢ olmaktan ¢iknus iken resmi nikah
olmadan sahislarin dini nikah kiyymalarmmin sug teskil etmesi Anayasa’nin il-
gili hiikiimlerine aykiridir.

4 AYM, 28.1.1964, E: 1963/128, K: 1964/8 )
Arda Atakan, “Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S. 13, C. 1-2, Istanbul, 2007, s. 60
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c¢. Anayasa Mahkemesinin Anayasa’ya Uygunluk Gerekgesi

Itiraz konusu kurallarda, aralarinda evlenme olmaksizin, evlenmenin
dinsel térenini yaptiranlar ile evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldu-
gunu gosteren belgeyi gérmeden evlenme icin dinsel téren yapan kimsenin
iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagy; ancak, resmi nikdh
yapilmasi halinde dinsel torenle evlilik yaptiranlar aleyhine acilan kamu da-
vasimin ve hiikmedilen cezanin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilacag dii-
zenlenmektedir.

Anayasa'min 20. maddesindeki diizenlemeyle ozel hayat ve aile hayati,
Anayasa’da belirtilen istisnalar haricinde Devlete, topluma ve diger kisilere
karst koruma altina alinmistir.

Anayasa ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'ne gore, din ve vicdan dz-
guirliigii “demokratik toplumun temel taglarindan biri” ve “insanlarin kimlik-
lerini ve yasam bigimlerini olusturmalarim saglayan” bir temel hak olarak,
tipki 6zel hayat ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakk: gibi kural
olarak devletin ve diger kisilerin miidahale edemeyecegi bir alan olusturmak-
tadr.

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bircok kararinda da belirtildigi
lizere, temel hak ve ozgiirliiklerin dogasindan kaynaklanan bazi simirlart bu-
lundugu gibi Anayasa’nin baska maddelerinde yer alan kurallar da temel hak
ve ozgirliiklerin simirim olusturur. Bir baska deyisle, temel hak ve 6zgiirliik-
lerin kapsaminin ve objektif uygulama alanimin Anayasa’mun biitiinii dikkate
alinarak belirlenmesi gerekir.

Itiraz konusu kurallarda, evlenmenin dinsel térenini yaptiranlar ile ev-
lenme akdinin kanuna gore yapilns oldugunu gosteren belgeyi gormeden ev-
lenme igin dinsel tdren yapanlarin cezalandirilmas: 6ngoriilerek, kisilerin ozel
hayatlarima ve aile hayatlarina sayg1 gosterilmesi hakk: ile din ve vicdan 6z-
guirliigiine bir simirlama getirildigi aciktir. Zira kigiler arasinda evlilik ba-
gmmn nasil kurulacagina iliskin tercihte bulunulimasinin ve bu bagin
dinsel ritiiel ve uygulamalara gore yapilabilmesinin kisilerin ozel
hayatlarina ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini isteme hakki
kapsaminda kaldig1 tartismasizdir. Din ve vicdan 6zgiirliigii yoniinden
de uluslararas: alanda genel kabul gormiis normlar uyarinca, bu 6zgiirliigiin
ozel bir goriiniimii olan “dini veya inanci disa vurma 0zguirliigii”; ibadet, din-
sel ritiiellerin yerine getirilmesi, uygulamalar ve 6§retme gibi cok cesitli dav-
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ramslart kapsamaktadir. Dolayisiyla, evlenmenin dinsel térenini yapma ve
yaptirmann da amlan 6zguirliik kapsanmunda kaldigr hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Itiraz konusu kurallara iliskin suclarla korunmak istenen hukuki menfa-
at dikkate alimdiinda, amlan sinmirlamanin amacinin, evlilikle kurulan
aile diizenini korumak oldugu anlasilmaktadir. Gercekten de soz ko-
nusu suglarla, resmi niteligi bulunmayan dolayisiyla da hukuki himaye sagla-
mayan evlenmenin dinsel torenini yapmak ve yaptirmak yasaklanarak, evlilik
kurumunun bahsettigi haklardan eglerin mahrum kalmamalarimin saglanma-
ya caligildig1 goriilmektedir.

Aile diizeninin korunmas: ve evlilik kurumunun sagladigr haklardan
kisilerin yararlanabilmesi, aile bireylerinin maddi ve manevi biitiinliigiiniin
korunmas: ve gelistirilmesine, dolayisiyla kamu yararimin gerceklesmesine
hizmet edeceginden, anilan amagla dzel hayatin korunmas: hakk: ile ve din
ve vicdan 6zgiirliigiine sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir. Ayrica Anayasa
Mahkemesinin birgok kararimda vurqulandigi tizere kanun koyucunun benim-
sedigi ceza siyasetine gore hangi fiillerin sug olarak nitelendirilecegine karar
verilmesi hususunda takdir yetkisi bulundugundan, bu stmirlamay: sug ve ceza
ihdas etmek suretiyle gerceklestirmesi de miimkiin bulunmaktadir. Ancak ge-
tirilen stmirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen giivencelere bagl
kalinarak yapilmas: gerekmektedir.

Anayasa'min 13. maddesi uyarimca ozel hayata ve aile hayatina sayg
gosterilmesini isteme hakk: ile din ve vicdan 6zgiirliigii yalnizca kanunla ve
demokratik bir toplumda gerekli oldugu ¢lgiide, hakkin oziine dokunmadan,
Anayasa’min soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve
ol¢tiliiliik ilkesine uygun olarak sinirlanabilir.

Olgiiliiliik ilkesi uyarinca, dzel hayat ve aile hayatina saygi gdsterilmesini
isteme hakki ile din ve vicdan 6zgtirliigiine miidahale edilebilmesi icin demok-
ratik toplum diizeni bakimindan bir zorunlulugun bulunmas, itiraz konusu
stmirlama bakinindan, aile kurumunun sagladigr hukuki himayenin, bir bas-
ka ifadeyle kisilerin evlilik bagimin kurulmasimdan kaynaklanan haklarinin,
bu simirlama olmaksizin korunamamas: gerekir. Oysa hukuk diizeninde,
kisilerin evlilik baginin kurulmasindan kaynaklanan haklarini ko-
ruyacak hukuki miiesseselere yer verilimis bulunmaktadir. Gergekten
de Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimleri uyarinca, eslerin evlilik bagin-
dan kaynaklanan haklarini ileri stirebilmeleri icin kanunda belirtilen memur
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ontinde resmi nikah yaptirmalari zorunlu olup, aksi takdirde evlilik bagindan
kaynaklanan bircok hakka sahip olmalar: miimkiin degildir. Baska bir ifadeyle,
kisilerin resmi evlilik yaptirmamalari hdlinde maruz kalabilecek-
leri hukuki yaptirumlar mevcut olup bunlar, kisilerin resmi evlilik
yaptirmalarini saglayabilecek elverisliliktedir. Dolayisiyla kisilerin
dini inanglari1 geregi evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirma
fiillerini cezalandirmay gerektirecek bir zorunluluk bulunmamak-
tadur.

Sadece evlenmenin dinsel térenini yapma ve yaptirmanin sug olarak dii-
zenlenmemesi, bu birlikteligi hukuk diizenince gecerli olarak kabul edilen bir
nitelige kavusturmamakta ve evlenmenin dinsel toreninin yapimas: evlilik
birliginin kurulmasin ve birlikten kaynaklanan haklarin kullanmilmasini sag-
lamamaktadir.

Itiraz konusu kurallarla getirilen simirlamanin amact olan aile
diizeninin korunmasi yoniinden gerekli olmadig1 hdlde, itiraz konu-
su kurallarla kisilerin 6zel hayatlari ve aile hayatlarina sayg: gos-
terilmesini isteme hakki ile din ve vicdan ozgiirliikleri kapsaminda
kalan evlenmenin dinsel torenini yapma ve yaptirma fiillerinin sug
olarak diizenlenip bunlara cezai yaptirim baglanmasi, anilan hakla-
ra orantisiz bir miidahalede bulunulmasi sonucunu dogurmakta ve
olciiliiliik ilkesine aykir1 diismektedir.

Itiraz konusu kurallar baglanminda ¢zel hayatin korunmast hakkz ile din ve
vicdan 0zgrirliigtine daha hafif bir ssnirlama araciyla miidahalede bulunularak,
stmirlama amact olan “aile diizenini korumak” miimkiinken bundan daha agir
bir miidahale araci kullamlmas:, ol¢iiliiliik ilkesine uygun diismez. Hukuk
diizenince resmi evlilik digindaki hicbir evlilik tiiriine hukuki sonuc
baglanmamak suretiyle, bir baska ifadeyle, “hukuki miieyyide ara-
c1” kullanilarak itiraz konusu kurallarla amacglanan aile diizeninin
korunmasina yonelik onlem alinmis bulunmaktadr. Dolayisiyla hu-
kuk diizenince bu dnlem alinmisken “hukuki miieyyide” aracindan daha
agwr bir miieyyide 6ngoren “sug ve ceza aracit”na basvurulmas, iti-
raz konusu kurallarla yapilan simirlamanin olgiisiizliigiinii gosteren
diger bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadar.

Esasen, kigilerin herhangi bir dini toren veya nikdh olmaksizin fi-
ilen birlikte yasamalart ve ¢cocuk sahibi olinalari, 6zel hayata saygi
gosterilmesi baglaminda hukuk diizenince sug¢ olarak nitelendirilip
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cezalandirilmazken, kisilerin o6zel hayatlarina iliskin tercihleri ve
dini inanglar1 geregi evlenmenin dinsel torenini yaptirmalarinin sug
olarak diizenlenmesi, anilan élgiisiizliigii acik¢a ortaya koymaktadar.

Diger yandan, evlenme akdinin kanuna gore yapilmig oldugunu gosteren
belgeyi grmeden evlenme icin dinsel toren yapan kimseler de sonug itibariyle
ozel hayatlarma iliskin tercihleri ve dini inanglari geregi evlenmenin dinsel
torenini yaptiranlara yardim etmek amaciyla hareket ettiklerinden, bu kisilerin
fiillerinin cezalandirilmasint 6ngoren kural da yukarida belirtilen aym gerek-
celerle olciiltiliik ilkesini ihlal etmektedir.

d. Kars1 Oy Gerekgeleri

“...Kanun koyucu kamu diizeninin korunmas: amaciyla ceza hukuku ala-
mnda diizenleme yaparken, Anayasa’nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun
ana kurallara bagl kalmak sartiyla, toplumda hangi eylemlerin sug sayila-
cagt veya sayimayacagr ve suc sayilan eylemlerin hangi tiir ve dlciide cezai
yaptirima baglanacag1 konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Medeni Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modern, ¢agdas ve laik hukuk
sistemine gegisinin temel yapt taslaridan birini olusturmaktadir. Medeni
Kanun'un ozellikle resmi nikdh akdine iliskin hiikiimlerinin gerektigi sekilde
uygulanmasimn Tiirk toplum ve aile hayat1 acisindan tasidigr onem ve bu
hiikiimlere uyulmadan dini nikaha dayali olarak olusturulan birlikteliklerin
ozellikle kadin ve ¢ocuklar yoniinden doguracagi olumsuzluklar dikkate alina-
rak Anayasa’min 174. maddesiyle resmi nikah kurumu ozel olarak korumaya
alinnustir.

Devletin, aileyi ve dzellikle anay: ve cocuklar: koruma gorevi gozetildi-
ginde, dini nikdha dayal: fiili birlesmelerin aile, toplum ve kamu diizenini bo-
zucu sonuclarim ortadan kaldirabilmek icin resmi nikihtan once dini nikdh
kwydirilmasimin sug sayilip cezalandirilmasinda, hukuk devleti ilkesine ve ceza
hukukunun genel ilkelerine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa'min ilgili kurallarinda belirtilen laiklik, inang 6zgiirliigiine say-
gudan kaynaklanan ve dini bu 0zgiirliigiin enginligine birakan bir kavram ol-
dugundan, din diismanh$, dinsizlik ya da din karsithg olarak algilanamaz.
Devletin farkli inanglardaki kisilere aynmi yakinhkta ya da uzaklikta olmas,
bunlar arasinda hicbir ayirim yapmamast laiklik ilkesinin geregidir. Dini
nikdhin Medeni Kanun’da ongoriilen evlenme akdinden once yapil-
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masimin yasaklanmasi, bu akidden sonra yapilmasini engellemedi-
ginden laiklik ilkesine aykiri degildir.

Iptali istenen kurallarin gerekgesinde, diizenlemenin, Anayasa’nin 174/4.
bendi geregince yapildigina acikea isaret edilmistir.

Anayasa’min 174. maddesiyle ilgili bir Anayasa Mahkemesinin 7.3.1989
tarih ve E.1989/1, K.1989/12 say:li kararinda, madde ile korunan deger konu-
sunun agikliga kavusturuldugu goriilmektedir:

Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sa-
yilt kararinda da isaret edildigi iizere: “... Anayasa'min 176 nc1 maddesinde,
Anayasa'min dayandigr temel goriis ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kisminin,
Anayasa metnine dahil oldugu agiklannus, amilan maddenin gerekgesinde de
Baslangi¢ kisnmimin, Anayasa'min diger hiikiimleriyle esdeger oldugu vurqgu-
lanmstir. Cumhuriyet’in niteliklerini belirleyen 2. maddesinde ise “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist icinde,
insan haklarina saygil, Atatiirk milliyetciligine bagl, Baglangicta belirtilen
temel ilkelere dayali, demokratik, laik ve sosyal hukuk devletidir” kurali ile
Baslangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle dzdeglestiril-
mistir...”

Anayasa'min 174. maddesinin gerekcesinde de “Atatiirk inkilaplarimin
Atatiirk’tin amag olarak gosterdigi Bat1 uygarlik diizeyine varistaki énemleri
tartisilmayacak kadar agiktir. Tiirk Milleti bu inkildplarin bilincine varmig ve
onlarla ilgili degerlendirmelerini etrafinda toplandig fikirler niivesine katmus-
tir. Ancak zaman zaman Atatiirk inkildplarimn anlanmim kavrayamayanla-
rin belirdikleri goriildiigiinden, inkildplart Anayasanin himayesine alan 1961
Anayasasindaki hiikmiin yeni Anayasada korunmast yerinde gortilmiistiir...”
seklinde bir belirlemede bulundugu anlasiimaktadir.

Anayasa’min 41. maddesi ise aileyi Tiirk toplumunun temeli kabul etmis;
Devletin, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi
icin gerekli tedbirleri almas: gerektigine isaret etmistir.

Anayasa’min “Din ve Vicdan Hiirriyeti” bashkli 24. maddesinin son fik-
rasi: “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut
niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularini
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.” ku-
ralint tasimaktadur.
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765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun, laiklige aykir1 olarak devletin
ictimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel nizamlarini kismen de olsa
dini esas ve inanglarina uydurmak amaciyla propaganda yapmak veya telkinde
bulunmak sucunu diizenleyen 163. maddesinin iptali istemiyle yapilan itiraz
basvurusunda Anayasa Mahkemesi iptal istemini reddederken, 3.7.1980 ta-
rih ve E.1980/19, K.1980/48 sayili kararinda su gerekceye dayanmistir: “...
Laiklik ilkesini benimseyen Cumhuriyet, hukukun laikligini saglams, boylece
Devlet bagimsiz ve yansiz bir hukuk kurumu olarak ¢agdas ve uygar yapisi-
m bulmustur. Boylece laikligin Anayasa’min 2. maddesiyle, temel kural duru-
munda siyasal ve hukuksal yasamda gecerli bulunmast, laikligi koruyan Tiirk
Ceza Yasastmn 163. maddesini Anayasamizin 2. maddesinin dogal ve zorun-
lu bir sonucu durumuna getirmektedir... Laiklik ilkesini koruyan Tiirk Ceza
Yasasimin 163. maddesinin 4. fikrasimin, Anayasanin anilan ilkeye sayginlik
saglayan 12. maddesine aykir bir yonii yoktur... Tiirk Ceza Kanununun 163.
maddesinin 4. fikrasinda tammlanan su¢un maddi ve manevi 6geleri Anaya-
samn 19. maddesinin 5. fikrasindakilerin kosutu olup, Anayasamn 19. mad-
desinde de gegen “istismar, kétiiye kullanma, yasak disina ¢ikma ve kiskirtma’
sozciikleri, Tiirk ceza Kanunun 163. maddesinin 4. fikrasindaki ‘propaganda
ve telkini” kapsamaktadir. Anmilan Anayasa hiikmiinde yasaklanan eylemlerin
yaptirtmunin yasada gosterilecegi de acikga belirtilmistir. Bu bakimdan itiraz
konusu kural Anayasarmin 19. ve ayrica 12., 20. ve 33. maddelerine aykiri de-
gildir...”.

Itiraz konusu kurallarin Anayasa'mn 174. maddesinde sayilan sekiz
inkildap kanunundan birinin (medeni nikdh esasinin) ceza hukuku alaninda ko-
runmasina yonelik olmas karsisinda; “Atatiirk inkildplar: - laiklik - Anayasal
Koruma” konusundaki 25.10.1983 tarih ve E.1983/2, K.1983/2 sayili Ana-
yasa Mahkemesi kararindaki gerekceye yer vermek yerinde olacaktir: “... Ata-
tiirk devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve devrimlerin temel
tasint bu ilke olusturur. Baska bir anlatimla, laiklik ilkesi acisindan verilecek
en kiigiik bir 6diin Atatiirk devrimlerini yoriingesinden saptirarak yok olmasi
sonucunu dogurabilir. Bu nedenledir ki Anayasamiz "Hicbir diistince ve miila-
hazammn... Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkildplar: ve medeniyetciliginin kar-
sisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygulari-
min devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilmayacag1” yolunda kesin bir
buyruga ‘Baslangi¢’ta yer vermek zorunlulugunu duymus bulunmaktadr...
Tiirk devrimi, Atatiirk’tin dnderliginde gerceklestirilen ulusal bagimsizligin
ve cagdaslasma hareketinin adidir ve bu diisiince
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sistemi 1982 Anayasasi'min temel dayanagini ve felsefesinin olusturmus-
tur... Bu nedenledir ki Anayasamizin 24. maddesinin 4. fikras1 hiikmiine baska
manalar izafe etmek, Atatiirkcii diistinceye ve Tiirk devrimine ters diistiigii
kadar, bizatihi hiikmiin acik olan ve yoruma elverisli bulunmayan beyanina ...
aykirt olur...”.

Benzer degerlendirmelerin  yapildigr  7.3.1989 tarih wve E.1999/1,
K.1989/12 sayili Anayasa Mahkemesi Kararinin gerekgesine goz atmak yarar-
It olacaktir: “... Inkildp kanunlarinin korunmast bashgin tasiyan Anayasanin
174. maddesi, kimi sozciik ve degisiklikleriyle 1961 Anayasasinin 153. madde-
sinin yinelenmesi bicimindedir. Maddede siralanan sekiz Yasa'nmin Anayasaya
aykirt oldugu bicimde anlasilamayacag: ve yorumlanamayacagr 6ngoriiliir-
ken, bu yasalarin Tiirk toplumunu ¢agdas uygarhik diizeyinin iistiine ¢ikarma
ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacin giiden devrim
yasalart oldugu belirtilmistir... 174. maddenin iceriginde siralanan yasalarin
adlar1, Tiirkive Cumhuriyeti icin énemlerini agiklamaktadir. Cagdas uygarhk
diizeyini agmak ve Tiirkive Cumhuriyeti'nin laik niteligini korumak amacini
tasidiklar1 Anayasa’da kabul edilip “inkilap kanunlari” olarak amilmalari, Tiirk
Devrimi ve Atatiirk ilkelerinin gerceklesme amaci olduklarin gostermektedir...
174. madenin bagimsiz olarak ayrica Baslangic boliimii, 2. ve 24. maddelerle
birlikte degerlendirilmesi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laiklik anlayisint acik bi-
cimde ortaya koyar... 174. maddede belirtilen Devrim Yasalar: birbiriyle siki
iliski icindedir. Hepsi laiklik konusunda ayr: bir alam diizenleyerek tilkenin
cagdas yapisint kurmuslardir. Her biri bash basina biiyiik onem tasiyan ve
birer devrim aniti olan bu Yasalar, Tiirkiye Cumhuriyeti'ni sonsuza dek yasa-
tacak degerdedir...”

Yukarida kapsamli olarak metinlerine yer verilen Anayasa hiikiimleri ile
Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlar: birlikte degerlendirildiginde;
Anayasamn 174. maddesinin 4. fikrast ile koruma altina alinan inkildp ka-
nunlarmdan “17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisiyle
kabul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru oniinde yapilacagina dair
medeni nikah esast ile aym Kanunun 110. maddesi hiikmii” (743 sayily Trirk
Kanunu Medenisi 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile
yiiriirliikten kaldirilmakla beraber, Anayasamin 174/4. maddesinde sozii edi-
len diizenlemeler 4721 sayili Kanunun 141., 142. ve 143. maddelerinde ayni
muhafaza edilmistir.) Ceza hukuku alaninda 1936 yalindan bu yana koruma
altina alimms (765 sayili TCK.nun 237/3-4 Md; 5237 sayili TCK.nun 230/5-
6 Md) olup; Anayasamn 174/4. md.nin “Baslangi¢”taki deginilen ilkeler, 2.,
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14., 24/son ve 41. maddeleriyle birlikte yorumlanmas: gerekliligi karsisinda,
“din ve vicdan hiirriyeti”nin bu inkildp kanununun Oniine gecirilebilmesine
imkan bulunmamaktadir. Tiirk kadinmimin ¢agdas uygarlik diizeyine ulastiril-
masi, kadinin ve ailenin korunmas: amacina yonelik olan “medeni nikah” esa-
sin1 benimsemesi ve tilkenin

laik diizeninin korumay: hedefleyen bu inkilap kanununun aksine tutum
ve davramslari engellemeye matuf dava konusu kurallar, gercekte bu Anaya-
sal ilkenin korunmasina yonelik bir ceza yaptirimindan ibarettir. Esasen yasa
koyucu dahi bu kurallara iliskin gerekcede, diizenlemeyle Anayasanin 174.
maddesinin (4) numaralr bendinin vurqulanmakta oldugunu ifade etmistir.
Keza dnceki (miilga) Tiirk Ceza Kanunu'ndaki aym diizenleme, Anayasa Mah-
kemesince Anayasa’ya aykiri goriilmeyerek iptal istemi reddedilmistir. Anilan
Inkilap Kanununu dolayh yoldan zayiflatabilecek bir yorum bigimiyle, diizen-
lemenin vicdan ve din hiirriyeti ile bagdasmadigimin one siiriilmesi, yorumda
Anayasa’'min isaret edilen diger hiikiimlerinin birlikte ele alinmas: gerekliligi
karsisinda kabul edilemez. Ayrica isaret edilen Anayasa Mahkemesi kararlar:
da bunu desteklemedigi gibi, bilakis aksini ortaya koymaktadir. Kaldi ki, iptali
istenen kuralin (5) numarali fikrasimin 2. ciimlesinde yer alan, “Ancak, me-
deni nikah yapildiginda kamu davas: ve hiikmedilen ceza biitiin sonuglariyla
ortadan kalkar” hiikmii de dikkate alindiginda aile hukukunu, ézel hayati, din
ve vicdan hiirriyetini ve medeni nikah esasini koruyan bu kuralin 6l¢tilii olma-
dig1 da séylenemez. Dolayisiyle kurallar Anayasa’min herhangi bir hiikmiine
aykir1 diismemekte olup, iptal isteminin reddi gerekir.

* % %

Ulusal Kurtulus Savagi ile elde edilen bagimsizlik ve milli hakimiyet te-
melinde ve devrimle kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin medeni milletler cami-
asina kendini kabul ettirmesinin baslica dayanaklarimdan biri de kadin-erkek
esitligini esas alan Tiirk Kanunu Medenisi olmustur. Medeni Kanun’la ¢ok es-
lilige son verilerek resmi nikdh esasinin kabul edilmesinden sonra da yeni huku-
ki kurumlarin ayakta tutulabilmesi i¢in, bazi 6nlemler dngoriilmiistiir. Medeni
nikdh yapilmadan dini nikdh yapilmasimin bazi yaptirimlara tabi tutulmas: da
bu kapsamdadir. Konuya salt hukuki ve Anayasal a¢idan bakildiginda, Ana-
yasa Mahkemesinin 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun bu iptal davasindaki
kurallarla ayn diizenlemeyi iceren 237. maddesinin dérdiincii fikrasimin ip-
tali istemini reddeden, 2.5.2002 tarihli ve 24743 sayili Resmi Gazete'de ya-
yimlanan, Esas.1999/27, Karar:1999/42 sayili ve OYBIRLIGIYLE alinmus
kararindaki gerekceler, bu iptal istemi yoniinden de aynen gecerli olup, iptal
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isteminin reddi gerekmektedir. Ancak bu kere konuya insan haklar: ekseninde
bir gerekceyle yaklasilarak farkli bir sonuca varildigindan, iptal istemine konu
olan kurallarin korudugu hukuksal degerler ile ihlal edildigi sonucuna varilan
Anayasa hiikiimlerinin yeniden karsilastirilmas: yararl olacaktir.

Modern laik yasamin ve buna bagl toplum diizeninin gereklerini yiice
dinimizin emirleri ile en giizel sekilde bagdastirmasini bilen halkimizin biiyiik
bir cogunlugu, evlilik akdini icra ederken hem hukuki hem de dini ve sosyal
vecibeleri vecibeleri yerine getirmeyi usul edinmis, buna gore oncelikle remi
nikahin yapilmasi, sonra da dini toren ve diigiin yapilmas: seklindeki uygula-
ma bir 6rf ve adet haline gelmistir.

Kanun'un 230. maddesinin (5) numaralr fikrasimin birinci ciimlesinde,
aralarinda evlenme akdi olmaksizin evlenmenin dinsel térenini yaptiranlarin
iki aydan alt1 aya kadar hapis cezasina carptirilmas: ongoriilmekle birlikte,
ikinci ciimlede “Ancak, medeni nikih yapildiginda kamu davas: ve hiikmedi-
len ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar” denilmistir. Bu diizenlemenin,
ceza mevzuatinda yer alan diger suglara iliskin etkin pismanlik ve hafifletici
sebeplerden farkli, sucu adeta “tazyik hapsi” nitelig¢inde bir yaptirima bagla-
yan bir kural oldugu goriilmektedir. Bundan da amacin, kimseyi dini toren
yaptigi icin cezalandirmak olmayip, sadece dini torenin nikah ak-
dinden sonra yapilmasini saglamak, boylece resmi evlenme akdinin
ertelenerek, dini esasa gore kurulan aile birlikteliginin hukuk diizeni
disinda kalmasindan dolayr kadin ve dogacak ¢ocuklar yoniinden
muhtemel hak kayiplarini onlemek oldugu anlasilmaktadir.

Konuya sosyolojik agidan bakildi§inda, toplumuzda hem resmi hem de
dini nikah ile evlenen ciftlerin oranimin Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun verile-
rine gore 2011 yilinda ilk evlilig¢inde hem resmi hem de dini nikahla evlenenle-
rin orant % 93,7 iken sadece resmi nikahla evlenenlerin oran1 % 3,3 ve sadece
dini nikahla evlenenlerin orani % 3’tiir. Bolgelere gore nikah tiirleri incelen-
diginde, resmi evliligi olmayip sadece dini nikah yaptiranlarin oranimin en
ytiksek oldugu bélgenin Giineydogu Anadolu bolgesi oldugu (% 8,3), en diisiik
orana sahip bélgenin ise Bat Marmara bolgesi oldugu (% 0,9) goriilmektedir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu Biilteni, Say1:13662, 13 mayis 2013).

Yine Civelek ve Kog tarafindan 2005 yilinda yapilmis aile arastirmasin-
da da sadece dini nikahi olanlarin oranimin 1968 de % 15 iken 1978 de % 12,
1988’de % 8, 1998de %7 ve 2003’te de % 5,8 oldugu goriilmektedir. Bu verile-
re gore 1968 den 2003’ kadar sadece imam nikahl birlikteliklerde % 61 azalma
meydana gelmistir. Yine ayni arastirmamn bulgularindan, Tiirkiye genelinde
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“imam nikahi"nin bolgesel ve sosyo-kiiltiirel faktorlere gore degisiklik arzettigi,
bu baglamda cografi olarak Bati’dan Dogu'ya artti$i, egitim seviyesi yiikseldik-
ce azaldig1, kirsal bolgelerde kentlere daha fazla oldugu, hane refah seviyesiyle
de ilgili oldugu, refah seviyesi cok kotii olan ailelerde % 15, orta olan hanelerde
% 4, iyi olan hanelerde ise % 1 oramnda oldugu goriilmiistiir. Bu tablodan
¢tkan sonug, toplumsal diizenin temel esaslarindan biri olarak kabul edilen ka-
dmn-erkek esitligine dayali evlilik kurumunun, yani Medeni Kanun'a gére ya-
pilan evlenme akdinin Devletce bazi yaptirimlarla desteklenmesine ihtiyacin,
kalkinmighk diizeyi arttikca ters orantili olarak azaldig, ancak toplumun bazi
kesimleri ve bazi bolgeler itibariyle halen bazi yaptirimlara ihtiyac bulundugu ve
iptali istenen kuralin bu yonde onemli bir kamu yararina hizmet ettigidir.

Anayasa'min 2. maddesinde Tiirkive Cumhuriyeti'nin demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde Devletin temel
amag ve gorevleri sayilms, 10. maddesinde egitlik ilkesi, 17. maddesinde kigi-
nin maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme hakki, 41. maddesinde ai-
lenin korunmast ve cocuk haklar: diizenlenmistir. Esitligi gtivence altina alan
10. maddeye 2004 yilinda eklenen fikrada “Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet bu egitligin yasama gegirilmesini saglamakla yiikiimliidiir”
denilmis; fikraya 2010 yilinda eklenen ciimlede de “Bu maksatla alinacak ted-
birler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz” hiikmii getirilmistir. Ipta-
li istenen kuralla herkesten once kadinlar: korumakta oldugundan,
anayasal denetimde isin bu yoniiniin gozden kagirilmast hatali so-
nuglara gotiirecektir.

Sosyolojik arastirmalara gore aralarinda herhangi bir sekilde ev-
lenme akdi olmadan aile hayat1 yasayan ciftlerin orani, sadece dini
torenle evlenenlerin oranindan daha diisiiktiir. Ote yandan, bu ka-
tegorideki kigilerle dini torenle evlenmis oldugunu diisiinen kisiler
arasinda esitlik karsilastirmast yapilmast da miimkiin degildir.
Ciinkii egitim ve ekonomik gticii yiiksek olan kisilerin kurdugu birlikteligin
her iki taraftan herhangi birinin istegi ile sona erdirilmesi genelde toplumsal
barig1 bozucu bir etki yatamazken, inanclar1 geregi kendisini dini nikahla bagl
sayan taraflar arasinda birlikteligin bozulmas: ¢cok ciddi sorunlara ve genig
aileleri de karigtiran, toplumsal barisi bozucu ciddi suglara yol acabilmektedir.
Durum ve konumlar: itibariyle farkli olanlar arasinda esitlik karsilastirmasi
yapilamayacagt aciktir.

Kurallarm ongordiigii cezamin Anayasa'mn 20. ve 24. maddelerindeki
temel haklara ¢lciisiiz bir miidahale teskil ettig¢inden de soz edilemez. Ciinkii
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buradaki miidahale, sadece belli bir dini torenin zamanlamasina yo-
nelik, hakli nedenlere dayanan bir miidahaledir. Medeni nikdhin ya-
pilmasiyla sug ve cezanin ortadan kalkacak olmasi, miidahaleyi daha
da hafiflettiginden, ol¢iisiiz sayilamaz. Cogunluk gerekgesinde de belirtil-
digi gibi, 20. ve 24. maddelerdeki 6zgiirliiklerin, bunlarin dogasindan kaynak-
lanan bazi simirlar vardir. Dinsel bir torenin yapilmasimdan once kisinin bazi
kosullar1 yerine getirmesinde hakli bir neden ve tistiin bir kamu yarar: varsa,
ol¢tilii olmak sartiyla Devletce bazi kurallar konabilir. Nitekim 80 yildir halkimi-
zin biiyiik cogunlugu dini vecibelerini de ihmal etmeden bu kurallara uymus ve
bu kurallarin kaldirilmas: yoniinde yasa koyucu iizerinde onemli bir toplumsal
talep yasanmamgstir. Kurallarla sikintisi olan kisilerin cogunlukla, evli-
lik kurumunun kanuni yiikiimliiliiklerinden kurtulmak ve partnerini,
ozellikle inangh bir kisi ise, hukuken evli olmaksizin birlikte yasa-
maya ikna etmek igin dinin manevi giiciinden yararlanmak isteyenler
oldugu anlasilmaktadir. Bunlarin da ozgiirliikler kapsaminda himaye
edilecek mesru bir hukuki yararlarinin olmadig aciktar.

Dini toreni yapan kigiler yoniinden de kurallara iliskin iptal isteminin
ayni gerekgelerle reddi gerekir. Kaldi ki, baskalarini evlendirmek gibi dini bir
zorunluluk da bulunmamaktadr.

3. Degerlendirme

Yukarida (okuyucuyu stkma pahasina); itiraz basvurusu, karar ve
kars1 oy gerekgelerine ayrintili olarak yer verilmistir. Karsi oy yazila-
rindaki gerekgeler yeterince agiktir. Bu nedenle, ayn1 hususlara iliskin
goriisler yinelenmeyecektir.

Buna karsilik, AYMnin son donem kararlarinda sik¢a basvurulan
“dlguliilik” ilkesi ve inceleme konusu kararda basvurdugu kiyas ve
yorum yontemleri irdelenecektir.®

Bu noktada, yapilacak elestirileri daha anlasilabilir kilma agisin-
dan, Ankara Universitesi ve Istanbul Universitesinde yirmi yil ders

®  Ancak 6ncelikle Anayasa mahkemesine itiraz basvurusunda bulunulan mahke-

me kararinda ileri derecede dil ve anlatim bozuklugu bulundugundan, yapilan
almtidaki dil ve anlatim bozukluklarmin diizletildigini, ayrica “gayrimesru” ve
“gayriresmi” kavramlari ile “nikahsiz birlikte yasama” ve “zina” olgularinin fena
halde birbirlerine karistirildigini, ya da bu kavram ve olgulara dayali kabulin
hukuk temelli degil inang temelli oldugunu diistindtigtimii, zira bu mahkemenin,
“mesru”luk tanimlamasinu ortada dini nikah olup olmadigin dikkate alarak yap-
t181 kanaatinde oldugumu belirtmeliyim.
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vermis, Ttirk Hiikiimetine gesitli konularda danismanliklar yapmais ve
bazi kanunlarin hazirlanmasinda onciiliik etmis olan Alman-Tiirk hu-
kuk profesorii Hirsch’in son derece énemli olan bir goriistine burada
atif yapmak dogru olacaktur.

Hirsch'e gore: Hukuk¢unun gorevi kanunu uygulayarak, olguyu
kanun gozii ile 6l¢gmektir. Bu baglamda kanunu yorumlamak demek,
kanunun ruhunu ortaya koymak demektir. Her kanun cesitli etken-
lerin iiriinii oldugundan, kanunun gercek anlami ancak bu etkenle-
rin anlasilmasiyla ortaya ¢ikabilir. Hukuk kuralinda ifadesini bulan
fikrin ortaya ¢ikarilmasinda; kuralin lafzi anlamu, tarihgesi, hukuk
ve kanun sistemindeki yeri onemlidir. Ayrica hukuk kuralinin kiya-
sen uygulanmasi, kiyas edilecek hukuk kuralinin niteligine baglidur.
Kural genel bir prensibi ifade ediyorsa kiyas miimkiindiir. Ozel bir
olgu icin konmussa kiyas uygun degildir. Ancak bir normun “genel”
veya “0zel” oldugunu bize bildirecek olan, kuralin hukuk sisteminde-
ki yeridir. Her kanun normu kanun koyucunun carpisan menfaatlere
bictigi degerin bir ifadesidir. Hikimin kanuna bagl oldugu ve ancak
kanun gercevesinde hiikiim verecegi kurali hdkimin, kanunun lafzina
bagl olmas1 demek degildir. Bunun anlami sudur: Hikim carpisan
menfaatlerin toplumsal degeri hakkinda kanun koyucudan farkl bir
hiikiim veremez. Hukuk¢cu herhangi bir maddeyi uygularken yorum
faaliyetini yukaridaki kurallar cercevesinde, bilimsel bir sekilde yap-
mali ve buldugu yorum normunu mantikla da kanitlayabilmelidir.”

AYM,, iptal kararina varirken, nikdh olmaksizin fiilen birlikte
yasayanlarla, dini inanglar1 geregi evlenmenin dinsel torenini yap-
tiranlarin durumunu kiyaslamis ve birinciler cezalandirilmazken,
ikincilerin eyleminin sug olarak diizenlenmesini, dlctistizlugtin kanit1
olarak kabul etmistir.

Oysa aralarinda herhangi bir sekilde evlenme akdi olmadan bir-
likte yasayan ciftlerin, dini torenle evlenmis oldugunu diistinen kisi-
lerle karsilastirilabilmesi mumkiin degildir.

Bu kiyaslama, TMK'daki “Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur” kural
kapsaminda nisanli bulunanlar ile higbir evlenme iradesi olmaksizin

7 R Hirsch, “Pratik Hukukta {lmi 1spat ve Tefsir”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Y11 1943, Cilt 1 Say1 2, s. 192-199, http:/ /auhf.ankara.edu.tr/auhfd/auhf-
dergisi/ yil-1943-cilt-1-sayi-1-4/ (Ind.T.: 30.04.2011)
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aileleri tarafindan besik kertmesi yapilmais kisilerin nisanin hiiktimleri
acisindan esdeger tutulmalar: kadar hatalidir.

Bir kere, fiilen birlikte yasayan ciftlerin, hukuk diizenimizin belir-
lemis oldugu anlamda “evlenme” hususunda bir iradeleri bulunma-
maktadir. Bu anlamda, evlilik kurumunu diizenleyen hukuk kurallar:
ile catisma halinde olmalar1 da s6z konusu degildir.

Iptal edilen kurallar kapsamindakiler ise evlenme iradelerini orta-
ya koyup uygulamaya gegen, bu sirada da Anayasa ile giivence altina
alinmis, kamu diizeninden sayilan bir kuralla ¢atisan kisilerdir.?

Anayasa Mahkemesi verdigi bu kararla, Anayasal giivence altina
alinmak suretiyle kamu diizeninden kabul edildigi kuskusuz olan bir
kuralin ihlalini, kigilerin 6zel hayatlarina iliskin tercih ve dini inang
geregi saymzis, ayrica bu ihlali, 6zel hayata saygi gosterilmesi bagla-
minda hukuk diizenince sug olarak nitelendirilip cezalandirilmayan
bir davranisla ayni kefeye koyma hatasina diismiisttir.

Buna karsilik AYM aynu tarihli ve benzer konulu bir bagka kararin-
da 1632 say1li Askeri Ceza Kanunu'nun, “Iffetsiz bir kimse ile evlenen veya
boyle bir kimse ile yasayanlar” basikl1 153. maddesinin 1. fikrasinda gecen
“...veya kart koca gibi herhangi bir kimse ile nikdhs1z olarak devamli
surette yasamakta...” ifadesini, “askeri hizmetin niteligine dikkat ce-
kip, kanun koyucunun bu tiir diizenlemeler yapma yetkisi oldugunu”
vurgulayarak, (oy ¢okluguyla) Anayasa’ya uygun bulmustur.’

Oysa bu ibarede s6z konusu olan durum da, kisilerin 6zel hayat-
larina iliskin tercihi yansitmakta ve ozel hayata sayg1 gosterilmesi
baglaminda hukuk diizenince ayrica sug olarak nitelendirilip ceza-
landirilmamaktadir. Aradaki fark, Askeri Ceza Kanunundaki, eyle-
min dini inangla baglantili olmamasidir.

Bu hatalar, hakimin su ya da bu diistinceye/inanca yakin olma-
sindan ¢ok, icinde yorum ve kiyas kurallarini da barindiran evrensel

8§ AYM ayn1 konudaki 24.11.1999 giin ve E: 1999/27, K: 1999/42 sayili kararinda:
“Aralarinda resmi nikah bag1 olmaksizin bir arada yasayanlarla evlenme istek ve
iradesiyle dini nikah yaptiranlar ayni hukuksal konumda degillerdir.” diyerek, bu
yanlisliga isaret etmistir. Gerek 24.11.1999 tarihli karara konu basvuruda, gerekse
inceleme konusu basvuruda her iki itiraz mahkemesi de ayni hatay1 yapmus,
maalesef son kararinda AYM de bu hataya ortak olmustur.

http:/ /www.radikal.com.tr/turkiye/nikahsiz_yasayan_askerin_tskdan_
ihracina_vize-1369080, (Ind.T.: 02.06.2015)
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hukuk ilkelerine uzak olmastyla, ya da daha kottiist, tasidig diistince-
yi/inanci en temel hukuksal ilkelere tercih ederek hiikiim kurmakta
sakinca gormemesiyle agiklanabilir.® Ben bu noktada yanilmis olmay1
temenni ediyorum.

AYM inceleme konusu iptal kararinin gerekcesinde, Anayasanin
13, 20 ve 24. maddeleri bakimindan inceleme yapmis, buna karsilik
Anayasanin 2. maddesinde yer alan laiklik ilkesine deginme geregi
dahi duymamuistir. Tiim kararda laiklik kelimesine (18) defa, kars1 oy
kullanan tiyeler yer vermistir.

Laiklik ilkesine atif yapilmasi i¢in bu kelimenin kullanilmasi ge-
rekmeyebilir. Ancak iptal gerekgesinde bu ilkeyi cagristiran ifadelere
de yer verilmemis olmasi ve Anayasa'da laiklik ilkesinin somutlastig1
maddelereden bir olan 24. maddenin salt din ve vican dzgtirliigii baki-
mindan irdelenmesi de ayrica dikkat cekicidir.

Oysa karsi oy yazarlarinin laiklik kelimesini kullanirken atif yap-
t1g1 metinler Anayasanin kendisine ve AYM'nin benzer konularda
daha 6nce vermis oldugu kararlara aittir.

Anayasanin Devletin rejimini de diizenleyen, konuyla ilgili hiiktim-
lerinde bugiine kadar temel bir degisiklik yasanmadig1 g6z ontinde bu-
lunduruldugunda, inceleme konusu AYM kararindaki anlayisin 6nem-
siz bir yaklasim farkliligindan kaynaklandig1 da séylenememektedir.

AYM'nin son donem kararlarinda haklar ve 6zgtirliikler eksenine
agirlik verdigi ve olgtliiliik ilkesine siklikla basvurdugu goriilmekte-
dir. Anayasa’ya uygunluk denetiminde ve bireysel basvuru yolunda
haklar ve ozgtirliikler eksenli yaklasim elbette takdire sayandir. An-
cak, denge gozetmeksizin, tek basina haklar ve dzgtirliikler pencere-
sinden bakilmasinin da bir eksen kaymasina yol agmasi, haklar1 ve
ozgurliikleri aslinda timden yok edecek olan bir gidisin kilometre
taslarin1 dosemekte olmasi kaginilmazdir" Ciinku ozgiirliiklerin si-
mirsiz oldugu yerde hi¢ kimse ozgiir degildir.

10" AYM dini inang s6z konusu oldugunda tercihini 6zgtirliikler baglaminda kullan-

makta ve tutumuna gerekce bulmakta da zorluk cekmemektedir. Bkz. AYM'nin
25.06.2014 tarih ve 2014/256 Bagvuru Numarali karari, Coskun Ozbudak, “Birey-
sel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, Ankara, Aralik
2014

11 Biilent Serim, “Nikah Sadece Nikah Degildir”, http:/ /odatv.com/n.php?n=nikah-
sadece-nikah-degildir-0106151200, (Ind.T.: 01.06.2015)
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AYM'nin gerekgesinde, olciiliiliikk acisindan degerlendirme yapi-
lirken, TMK'daki diizenleme baglaminda, kisilerin evlilik baginin
kurulmasindan kaynaklanan haklarini koruyacak hukuki miiesse-
selere yer verilmis bulundugu, bu kapsamda, kisilerin resmi evlilik
yaptirmamalart hilinde maruz kalabilecekleri hukuki yaptirimla-
rin, resmi evlilik yaptirmalarini saglayabilecek elverislilikte oldu-
gu, dolayisiyla kisilerin dini inanclar1 geregi evlenmenin dinsel t0-
renini yapma ve yaptirma fiillerini cezalandirmay: gerektirecek bir
zorunluluk bulunmadigi belirtilmistir.

Oysa Anayasa'da ve yasalarda yer alan birgok yasagin, baskaca
yasal onlemler bulunmasina ragmen neden ayrica ceza yaptirimina
baglanmis oldugu, esasen bu ceza yaptirimlarinin ilgili kisilerin en az
bir hakkini/6zgtirliigunt ihlal ettigi, ancak bu ihlalin Anayasal rejim,
kamu diizeni, kamu yarar1 ve haklar/dzgtirliikler dengesi uyarinca
mesru kabul edilmesi gerektigi herkesten dnce AYM'nin malumudur.

Ornegin TCKda da sug sayilarak cezalandirilan teror eylemleri
icin, tilkemizde ayrica bir Terorle Miicadele Kanunu bulunmas: dikka-
te alinarak, hukuk diizenince dnlem alinmisken daha agr bir miieyyide ongo-
ren ayri bir “su¢ ve ceza aract"na bagvurulmasi, ssmirlamanmn 6lciistizligrinii
gosteren bir unsur olarak degerlendirilebilecek midir?

Keza TMK diizenlemesi yeterli, TCK hiiktimleri 6l¢iistiz ise, resmi
nikah yaptirabilmek icin yas1 kiigiik olan ¢ocuklarin dini nikahla ev-
lendirilmeleri ya da evli olan bir kisinin dini nikahla ikinci bir kadin
almasi hangi cezai yaptirimla engellenecektir?

Bu anlamda, AYM'nin en azindan inceleme konusu kararda dl¢ii-
liltik adina ol¢tiyti kacirdigini sdylemek herhalde ol¢tistizliik olmaya-
caktir.

Kendisi de bir hakim olan SAKAR, Cumhuriyet dénemi yargisinin
Cumhuriyetin miieyyidesi ve inkilabin koruyucusu olarak inga edildigini, do-
layisiyla tarihsel misyonu geregi, Cumhuriyet iktidarimn talepleri dogrultu-
sunda hareket ettigini, her iktidar degisikliginde eskisinin son askeri, yenisinin
ilk miintesibi oldugunu, toplumsal talepler ve dzgiirliiklerin, devrin iktidari-
mn giivenlik anlayisi ve siyasi ¢ikariyla ortiistiigii oranda anlaml oldugunu,
bu nedenle de Tiirkiye’de yarginin, temel haklar ve ozgiirliikleri esas alan, bu
dahilde 6zgiirliikler lehine ictihatlar gelistiren bir yapida olmadigini, Cumhu-
riyetten bugiine kadar isleyen adli mekanizmanmin bir yargiya doniismedigi
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gibi, mevcut biitiinliigii de yitirerek amorf bir goriiniime biiriinmekte oldugu-
nu sdylemektedir."

Yine hakim ERTEKIN de, “Mesleki istikbalin iktidar ve giic ile olan me-
seleye bagl oldugu bir meslek orgiitii icindeki iliski sisteminin mensuplarina
nasil bir gerilim dayatti$1 tizerinde diisiinmek zorundayiz. Bu giine kadar hig
ilgilenilmemis, belki de fincanci katirlarim dirkiitmemek icin bir kdsede bira-
kilmg bir sorundur bu. Boyle bir kiiltiirde herhangi bir talebinizi mesrulastir-
mamzin tek yolu gii¢ ve iktidara yakin olmak, onunla yakinlagmak, yakinlas-
ma araglarim yollarim gelistirmek ise eSer bu durumda mesru iliskilerden ve
davramslarimizin herkesin ve toplumun oniinde hakhlastirmas: sorunundan
uzaklasmaya baslamigsiniz demektir. Bu ayni zamanda ahlaki sitnirlama-
lardan uzaklasmak ve bunun yerine gii¢c ve kudret ile iliski gelistir-
meye dayali kapali ve el altindan vyiiriitiilen bir iliski bicimini ku-
rumsallastirmak demektir. Bugiin yarginin icinde oldugu “kiiltiir”
tam da boyle bir hiyerarsik kiiltiirdiir. Boyle hiyerarsik iliski gelistiren
bir meslek alanmimin etik deger ve ahlaki bir olgunlasma yaratabilmesinin ne
kadar zor oldugunu kabul etmek gerekiyor. Eger ahlaki ve etik ilkelerimiz
iktidar ve giice doniik olarak olusuyorsa ahlaki davraniglarimiz da,
yani ornegin kinama ve yerme egilimlerimiz de kaginilmaz bigimde
iktidar disindakilerin “yaramazlik”larina, bu yaramazlarin itiraz
ve “isyan”larina yonelebilir. Buna karsilik, bu ahkaki 6lgegin asil olarak
iktidar ve gii¢ sahiplerinin davraniglarini élgebilecek bir egilimi higbir bigim-
de bulunmamaktadir. Boyle bir yarg: kiiltiirii kacimilmaz olarak giiciin bizzat
kendisini ahlakilestirirken, zayifin bizzat kendisini de ahlaki bir zaaf sorgula-
masina tagimakta essiz bir heyecan duyar. Oysa, yargimn, toplumsal is-
levini yerine getirmesini miimkiin kilan sey giic ve iktidar merkezi-
nin disinda durabilme kapasitesi ve buna iliskin dayanikli pratikler
iiretebilme yetenegidir. Bu nedenle Tiirkiye’de yargimin icinde bulundugu
iktidar, gii¢, ahlak ve etik iliskilerini mutlaka toplumsal sorgulamamizin bir
konusu haline getirmek zorundayiz. Aksi takdirde, toplum, kendi haklarimin
gelistirilmesi ve derinlestirilmesi konusundaki beklentilerini daha da uzaga er-
telemekten baska bir sey yapamayacaktir. Ciinkii, nasil bir yargiya, nasil
bir yargica/savciya, nasil bir yarg: kiiltiirii ve etigine sahip oldu-
gumuz sorusu gercekte hangi haklara sahip oldugumuz sorusu ile
aymdir”? diyerek, yasamsal bir baska saptama yapmustur.

12 Orhan Gazi Ertekin, Faruk Ozsu, Muzaffer Sakar, Yargida Kumpasin Kose Taslar:

AKP ve Cemaat, Istanbul, 2014, s. 234, 235
Orhan Gazi Ertekin, Yarg: Meselesi Hallolundu!, Ankaral, 2011, s. 142, 143
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Bir baska calismalarina “Tiirkiye’de Yarg: Yoktur”* gibi son derece
diistindiirticti bir isim vermis olan bu iki yazarin yaptig1 saptamalar
ve getirdigi elestiriler, esasen Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
s0z konusu olan yargi anlayisina yoneliktir. Ancak ge¢misten giinii-
miize Cumhuriyet donemi yargisinin Cumhuriyet iktidarinin talep-
leri dogrultusunda hareket ettigi, her iktidar degisikliginde eskisi-
nin son askeri, yenisinin ilk miintesibi oldugu, toplumsal talepler ve
ozgiirliiklerin, devrin iktidarinin giivenlik anlayisi ve siyasi ¢ika-
riyla ortiistiigii oranda anlamli oldugu yoniindeki saptama, giincel
bir karar1 konu alan bu ¢alisma bakimindan ayrica 6nem tasimaktadar.

Zira goriinen o ki, Cumhuriyetin miieyyidesi olmakla elestirilen
yargl, giiniimiizde de muktedirin giidimiinden c¢ikip “hukukun mii-
eyyidesi” haline gelememistir.

Eger Anayasa Mahkemesinin giincel sorunu Cumhuriyet yar-
gis1 icin sdylenenler kadar derin ve kronik degilse, inceleme konusu
karardaki hukuka aykir: sonucun; yorum ve kiyas ilkelerinin dogru
uygulanmamasindan ve ilgili hiiktimler arasindaki sebep sonug iliski-
sinin yer degistirmesinden kaynaklandig1 soylenebilir. Bu durumda,
yukarida atif yapilan yorum ilkeleri baglaminda; eldeki konuya iliskin
kurallarin sozel anlami, tarihgesi, hukuk ve kanun sistemindeki yeri,
kiyas yapilacak kurallarin/durumlarin niteligi ve yasa (mevzuat) yapi-
cinin amaci dikkate alinarak bir hiikme ulasma cabasi adil bir sonucu
miimkiin kilar.

Ama sorun daha derin ve kronik ise yeni mahkeme binalar1 ve
adliye saraylar1 degil, hukukun miieyyidesi olan bir yargi kurumu, ge-
lenegi ve kiiltiirti insa etmeye baslanmalidir.

4. Sonug

Ulusal Kurtulus Savast sonrasinda ilan edilen Cumhuriyet, yalniz
rejim degisikligini degil ayn1 zamanda hukuk ve ahlak temelindeki
degisikligi de ifade eder. Bir baska ifadeyle, Cumhuriyet rejimi ile din
temelli ahlak anlayisindan laik temelli ahlak anlayisina, dinsel-orfi
hukuktan laik hukuka gecis amaglanmaistir.

Tiirk yargisina iliskin yukaridaki elestiriler sakli kalmak tizere,
bu amag dogrultusunda bir evrilme de kismen gerceklesmistir. An-

14 Orhan Gazi Ertekin, Faruk Ozsu, Kemal Sahin, Muzaffer Sakar, Ugur Yigit,

Tiirkiye’de Yarg: Yoktur, Istanbul, 2014



110  Anayasa Mahkemesi: “Resmi Nikah Olmaksizin Dini Nikah Caizdir’

cak 1950°1i yillarda baslayan yalpalama 80’lerde ivme kazanmais ve son
yillarda eksen kaymasi diizeyine ulasmistir. Bu kayma, giintimiizde
yeniden din temelli ahlak anlayisina ve dinsel-6rfi hukuka dontise isa-
ret etmektedir.

Inceleme konusu karara, Mahkemenin hukuk diizenimizdeki yeri,
icinde barindirdig1 anlay1s, 6nceki ictihattan doniis, benzer durumlara
iliskin istikrarsizlik gibi olgtitler agisindan bakildiginda, sonug basit
bir ictihat degisikligi gibi degil, (kasit bu olamasa da) laik hukuk teme-
linden ayrilisin bir baska isareti gibi gortinmektedir.

Secilmis iktidarlarin zamana yayarak yaptiklar: igin ilk bakista
niteligi anlasilamayan doniistiirme uygulamalarina artik yarginin da
ayn1 yonde ve ayn1 yontemle katildigini séylemek bugiin itibariyla ar-
tik haddini asmak olmayacaktir.

Oysa farkinda olmasa da Tiirk Toplumunun en biiyiik kazanimla-
rindan biri Cumhuriyetin laik hukukudur, 6zel hayata iliskin tercih-
lere ve dini inanca feda edilemeyecek kadar da onemlidir.
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