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“HAMLET: Su buluta bak, deveye benzemiyor mu biraz?
POLONIUS: Vay canina, tipk: deve gercekten!
HAMLET: Bence sansara benziyor.

POLONIUS: Evet, sirti, sansar sirti.

HAMLET: Yoksa balina mi?

POLONIUS: Cok benziyor balinaya”.

—Shakespeare, Hamlet, III. Perde, II. Sahne

Ozet: Tiirkiye’de kamu hukuku ve 8zel olarak anayasa huku-
ku alaninda karsilagtirmali arastirmalara duyulan ilgi oldukga sinirli
kalmis, karsilagtirmali anayasa hukuku miistakil bir inceleme alani
olarak goriilmemistir. Oysa karsilastirmali anayasa hukuku diinya
capinda hizla akademik kimligini pekistirmekte, bu disiplindeki aka-
demik birikim her gegen gtin artmaktadir. Bu ¢alisma Tiirk hukukun-
daki ilgi eksikligine dikkat cekmeyi ve karsilastirmali anayasa huku-
kunun tarihsel gelisim cizgisini takip ederek onu kavramsallastirmayi
amaclamaktadir. Dolayisiyla makalenin temel motivasyonu, tarihsel
stire¢ ekseninde karsilastirmali anayasa hukukunun ¢agdas kimligini
belirlemektir. Bunun igin karsilastirmali anayasa hukukunun kurucu
dinamikleri ve ayirt edici 6zellikleri agiklanmaktadir. Calismanin so-
nunda Tiirk anayasa hukuku doktrininin artik karsilastirmali anayasa
hukukunu mistakil bir hukuk bilimi dali olarak kabul etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirma, Karsilagtirmali Hukuk, Anaya-
sa Hukuku, Karsilastirmali Anayasa Hukuku, Tiirk Anayasa Hukuku

Abstract: In Turkey, the interest in comparative research in the
field of public law and constitutional law in particular has remained
quite limited and comparative constitutional law has not been ac-
cepted as a distinct discipline. However, comparative constitutional
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law is rapidly reinforcing its academic identity around the world and
academic knowledge in this discipline is increasing day by day. This
study aims to draw attention to the lack of interest in Turkish law
and to conceptualize comparative constitutional law by following
its historical development. Therefore, the main motivation of the
article is to determine the contemporary identity of comparative
constitutional law on the axis of historical process. For this reason,
the constituent dynamics and distinctive features of comparative
constitutional law are explained. At the end of the study, it is emp-
hasized that the Turkish constitutional law doctrine should start to
accept comparative constitutional law as an independent branch of
legal science.

Keywords: Comparison, Comparative Law, Constitutional Law,
Comparative Constitutional Law, Turkish Constitutional Law

GIRIS

Kamu hukukcular1 arasinda kendi iilkelerinin hukuk sistemleri
disinda diger hukuk sistemlerinde olup bitene merak duyan en 6nem-
li topluluk muhtemelen anayasa hukukgularidir. Gergekten de diinya
genelinde son birkag on yilda anayasa hukukgularmin yaptiklar: aras-
tirmalarin ve iirettikleri eserlerin ortak noktasinin “karsilastirmalr”
bakis agis1 oldugu gozlemlenmektedir. Bir diger ifadeyle anayasa hu-
kukgulari, ulusal anayasal olgu, kurum ya da kurallar1 analiz ederken
tizerinde galistiklar1 anayasal diizeninin diger anayasal diizenler ile
benzerlik ya da farkliliklarini tespit etmeye ve bundan birtakim nor-
matif tespitler ¢ikarmaya calismaktadir. Bu durum II. Diinya Savasi
sonrasi anayasaciligin diinyada yasadigi muazzam doniisimiin so-
nucudur. Savas sonrasi baslayan yeni anayasa yapim siireci, tigtincii
demokratiklesme dalgasi ile pekismis ve nihayet Sovyetler Birliginin
dagilmasi stireci ile birlikte zirveye ulasmistir. Bu muazzam anayasa
yapim stirecinin merkezinde ise bu anayasalarin miieyyidesi olarak
tasarlanan anayasa mahkemeleri yer almistir. Yeni anayasalar yeni
mahkemeleri yeni mahkemeler de yeni ictihatlar1 ortaya ¢ikarmustir.
Mahkemeler anayasaciligin merkezine yerlestikce, anayasa hukuku
ictihat odakl1 bir alan haline gelmis ve kaginilmaz olarak diinya ca-
pinda hem yeni yapilan anayasalara hem de bu anayasalar1 yorum-
layan mahkeme kararlarma yonelik akademik ilgi artmistir. Bu ilgi
“karsilastirmali anayasa hukuku” (comparative constitutional law) diye
adlandirilmaktadir.
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Zaman i¢inde karsilastirmali anayasa hukukunun ele aldig1 ko-
nular zenginlesmistir. Onceleri kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargisal denetimi ve anayasa yapimu tizerine odaklandig1 goriilen kar-
silastirmali anayasa hukuku incelemelerinin, son yillarda konu cesit-
liliginin arttig1 gortilmektedir. Artik karsilastirmali anayasa hukuku
calismalar1 anayasa degisikliklerinden din-devlet iliskilerine, Latin
Amerika anayasaciligindan Brexit'e ve Iskandinav anayasa kiiltiiriin-
den anayasal demokrasinin kiiresel krizine kadar uzanan genis bir
yelpaze sunmaktadir. Dolayisiyla anayasa hukukundaki karsilastir-
mal1 incelemeler nitelik ve nicelik bakimindan, belli basli bir akade-
mik disiplin meydana getirmis, karsilastirmali anayasa hukuku hizla
miistakil bir hukuk bilimi dalina déniismiistiir. Bununla birlikte kar-
silastirmali anayasa hukuku arastirmalarinin sayis1 hizla artarken, bu
disiplinin nitelikleri ve sinirlari konusundaki tartismalar da giderek
alevlenmektedir.

Bu makale Tiirkiye’de karsilastirmali anayasa hukukunun miista-
kil bir hukuk bilimi dal1 olarak kabul edilmesi gerektigini, bunun icin
onu diger disiplinlerden ayiran niteliklerini kavramsallastirmak gerek-
tigini ileri stirmektedir. Karsilastirmali anayasa hukuku, Tiirkiye'de
icerik ve yontem bakimindan hentiz yeterince taminmamaktadir. Tiirk
literatiirtinde miinhasiran karsilastirmali anayasa hukukunu konu edi-
nen eser izine rastlanmiyorken, simirl sayida eserdeki “karsilastirma-
11" yaklasim ise cogunlukla kisir bir siralamadan 6teye gitmemektedir.
Dolayisiyla Ttirkiye’de karsilastirmali anayasa hukukunun bilingli bir
sekilde dikkate alindigini séylemek zordur. Tiirk anayasa hukuku kar-
silastirmali anayasa hukukunun ytikselisine ve dontistimiine uzak kal-
mis, doktrindeki karsilastirmali yaklasim belirli ve tutarh bir gerceveye
oturmamustir. Bu bakimdan calismanin amaci, karsilastirmali anayasa
hukukunun tarihsel gelisimi ve ¢agdas konumu {tizerine odaklanarak
bu disiplinin kurucu unsurlarin tespit etmeye ve Tiirk anayasa huku-
ku doktrinin dikkatini bu tespitlere cekmeye calismaktadir.

Bu amagla ilk baslikta karsilastirmali anayasa hukukunun bilimsel
niteligi hakkinda baglangig tespitleri yapilacaktir. ikinci baglikta bu di-
siplinin tarihsel gelisimi aktarilacaktir. Ugtincii baslikta karsilagtirmali
anayasa hukukunun gelisim siireci boyunca onun diger disiplinler ile
iliskisini gerceveleyen yonler tizerinde durulacaktir. Dérdiincii baslik-
ta ise disiplinin ¢cagdas konumu aktarilacaktir. Nihayet sonug¢ kismin-
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da, Tiirk hukukundaki ilgi eksikligi karsisinda, Tiirkiye'de karsilas-
tirmali anayasa hukukunun miistakil bir disiplin olarak taninmasi ve
pekismesi icin birtakim onerilerde bulunulacaktir.

1. GENEL GOZLEMLER

Bilimsel arastirma alanlarinin ontine eklenen “karsilastirmali”
(comparative) sifat1 sozltige gore “iki veya daha fazla bilim dali ya da
calisma konusu arasindaki benzerlikler veya benzemezliklerin siste-
matik olarak gozlemlenmesini iceren” anlamina gelmektedir.! Bir bi-
lim dalinda karsilagtirmali arastirma ytiriiten bilim insanlar1 ise “kar-
silastirmac1” (comparatist) olarak nitelendirilmektedir.? Karsilastirmali
bilimsel arastirma yapmak icin bir¢ok sebep siralanabilir. Birincisi kar-
silastirma dogal bir diistinme bigimidir, ikincisi ufuk agici bir eylem-
dir, tictinctisti etnomerkezci yaklasimi reddeder ve nihayet kaliplarin
disinda ¢ikarak diistinebilmeyi miimkiin kilar. Bunlardan ilki karsi-
lastirmanin aslinda sadece hukuka 6zgiti olmadigini hatirlatmaktadir.
Karsilastirmanin giinliik hayatta cogu zaman kaginilmaz oldugu soy-
lenebilir. Ciinkii karsilastirma yoluyla bilgi edinmek dogal bir diistin-
me bigimi, insan aklinin dogal bir bilissel eylemidir. Bir diger ifadeyle
karsilastirma yapmak, insanin tabiatinda olan deneysel bilgi edinme
yontemidir ve cogunlukla da gtinliik hayatin olagan akisi icinde istem-
siz bicimde sordugumuz sorularla gerceklesir.?

Ginliik hayatta karsilastirma ¢ogunlukla karsithk tizerine kurulu
ve bakis acisindan kaynaklanan bir eylemdir. Nesneleri ya da olgular:
karsilastirmak i¢in analoji ve metaforlar kullanmak insan yasaminin
her aninda gozlemlenebilir. Ctinkii bir nesne, olgu ya da olay1 tanim-
lamak aslinda onu bir digeriyle karsilastirmak yoluyla miimkiin olur.

1 Angus Stevenson (Ed.), Oxford Dictionary of English, 3. Baski, Oxford University
Press, 2010, https://www-oxfordreference-com.ezproxy.eui.eu/view/10.1093/
acref/9780199571123.001.0001/ m_en_gb0167650 (Erisim: May1s 2019).

Tuirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozlugtine gore (http:/ /sozluk.gov.tr/) “karsi-
lastirmac1”, karsilastirmali edebiyat veya dil bilimi uzmanin ifade etmektedir. Bu
tanim bilimsel karsilastirma eylemin Tiirkiye’de hukuk dahil edebiyat disindaki
disiplinler bakimidan ne kadar yabanci gortildugiinti ortaya koymaktadir.
Jaakko Husa, “Comparison” in Research Methods in Constitutional Law: A Hand-
book, David S. Law & Malcolm Langford (Ed.), Edward Elgar Publishing, 2019
(yaymnlanacak); Helsinki Legal Studies Research Paper No. 51, Available at SSRN:
https:/ /ssrn.com/ abstract=3174643 (Erisim: Mayis 2019), s. 2-3.
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Yani karsilastirmak, tanimlamaya ickindir. Bir kimsenin uzun, zayif
ya da koyu tenli olarak nitelemek, ancak baska kisiler ile kiyaslandi-
ginda miimkiin olur. Keza bu ytizden bugtinkii havay:1 tanimlarken
bugiiniin diinden daha sicak ya da gokytiiziintin daha bulutlu oldu-
gunu soyleriz. Ancak hukukta karsilastirma bir sosyal insa stirecidir.
Hukukta karsilastirma yapan arastirmaci bir kural, kurum ya da karar1
bir digeri ile bir iliski icine sokar. Bdylece belirli bir baglamdaki huku-
ki olgunun bir digeri ile benzer ya da ondan farkli oldugunu agiklar.
Karsilastirmali hukukcu neyi karsilastiracagina, nasil karsilastiracagi-
na ve karsilastirma amacinin ne olduguna karar vermek zorundadir.
Bu bakimdan hukukta karsilastirma yapmak, yabanci hukuki olgu
tizerinden bilimsel veriyi arastirma, se¢me, algilama, yorumlama ve
degerlendirmeyi iceren bir stirectir.* Bu baglamda genis anlamda hu-
kukgular i¢in “karsilastirma” (comparison), farkli olgular arasindaki
benzerlik ya da benzemezlik iliskisi kurmay1 ifade eder.”

Anayasa hukukunun karsilastirma baglamindaki durumu, insa-
nin dogal distinme bigiminden ve hukukun genel karsilastirma stire-
cinden farkli degildir. Yani anayasa hukukgular: da tipki herkes gibi,
akademik islerinin bir parcasi olarak su ya da bu bicimde dogal bir
karsilastirma yaparlar. Karsilastirmak farkli konular arasindaki iliski-
leri belirli bir bakis acisindan incelemek ve bunlar arasindaki benzer-
likler ve farkliliklar hakkinda ¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu bakimdan
anayasa hukuku, 6rnegin tiniter devleti tanimlayabilmek icin federal
devletin ne oldugunu tanimlar. Ctinkii bunlar ancak birbirleri karsi-
sinda tanimlanabilirler. Dolayisiyla anayasa hukuku bakimindan kar-
silastirma, oziinde gitinliik hayatta bilgi olusturmak icin yapilan sez-
gisel karsilastirmadan ¢ok farkli degildir. Bir diger ifadeyle anayasa
hukuku, tipki hukukun diger dallar1 gibi, olgular arasindaki temel
iliskileri gozlemler. Oyleyse anayasa hukuku baglaminda karsilastir-
ma olsa olsa gtindelik bilgi olusturma stirecinin ileri seviyede bir uy-
gulamasi olarak goriilebilir.® Ancak anayasa hukukundaki karsilastir-

Giinter Frankenberg, Comparative Law as Critique, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2016, s. viii-ix.

Nils Jansen, “Comparative Law and Comparative Knowledge” in The Oxford
Handbook of Comparative Law (Ikinci Baski), Mathias Reimann & Reinhard Zim-
mermann (Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 295.

Husa, “Comparison”, s. 3-4.
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manin giindelik dildeki karsilastirmadan farki, karsilastirmali anayasa
hukukunun basli basina bir akademik disiplin meydana getirmesi ve
karsilastirmanin bu disiplin igin 6zel bir anlama geliyor olmasidir.

Oyleyse karsilagtirmali anayasa hukukunu diger hukuk dallarin-
dan ayirt etmek icin 6ne ¢ikan anahtar kavram disiplindir. Yani kar-
silastirmall anayasa hukuku bizatihi bir akademik disiplindir. Peki,
neden? Buna cevap verebilmek i¢in 6nce “akademik disiplin” kavra-
mina deginmek gerekir. Genel olarak, belirli bir odak noktas: etrafin-
da kiimelenen arastirmalarin/¢alismalarin bilimsel olabilmesi i¢in her
seyden once bir disiplin teskil etmesi gerektigi kabul edilir. Yani bilgi
bir akademik disiplin catis1 altinda tiretilmelidir. Bir disiplini mey-
dana getiren ise akademisyenlerdir. Akademisyenlerin bir disiplinin
boyunduruguna girmeyi tercih etmesinin gesitli sebepleri olabilir. Bi-
rincisi ve belki de en 6nemlisi akademik disiplinin koruma saglar. Bu
yolla arastirmacilar/bilim insanlar1 bilginin muntazam elde edildigini
ve bir sistematik diizene entegre edildigini gosterirler. Kendi ¢alisma
alanlarmin smirlarin 6grenir, mensubu olduklar: disiplininin diizeni-
ni korumak icin egitildikleri metotlar1 uygularlar. Tkincisi akademik
disiplin ekonomik deger {iiretir; yeni is olanaklari, unvanlar ve arastir-
ma igin finansman saglar. Bu baglamda bir arastirma faaliyetinin di-
sipliner niteligi ve disiplinin sinirlari, bu faaliyetin kimligini niteleyen
en onemli unsurdur. Bir akademik disiplinden bahsetmek, bir diger
ifadeyle, o disiplinini kimligini ifade eder.”

Giinter Frankenberg bir akademik disiplinin ayrit edici 6zellikle-
rinin sunlar oldugunu belirtmektedir: i) belirli bir inceleme konusu, ii)
birbiriyle uyumlu kuramlar, iii) bilimsel analizi tayin eden yontemler
ve iv) bilimsel bilginin yeniden tiretimini ve aktarilmasini diizenleyen
egitim-6gretim programi. Zaman igerisinde bu unsurlar1 igeren bir
akademik disiplinin kurallari, sinirlar1 ve kavrayislarmin o disiplinin
kimligini meydana getirdigini vurgulamaktadir.® Bu baglamda bir za-
manlar ulusal anayasa hukukuna kiyasla olgunlasmamis ve gok dikkat
cekmeyen bir yardimcisi olarak goriilen karsilastirmali anayasa hukuku

Frankenberg, Comparative Law as Critique, s. 7-9.

Giinter Frankenberg, “Comparative Constitutional Law” in The Cambridge Com-
panion to Comparative Law, Mauro Bussani & Ugo Mattei (Ed.), Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2012, s. 174.
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artik on plana ¢ikmis ve literatiiriin merkezine yerlesmistir.’ Bir diger
ifadeyle karsilastirmali anayasa hukuku artik olgunlasmuis bir disiplin-
dir."” Gergekten de kapsamli ders kitaplar1 ve akademik derlemeler, ku-
ram, yontem ve icerik hakkindaki yogun tartismalar, arastirmalar icin
saglanan mali fonlar ve hukuk egitiminde giderek artan 6grenci ilgisi
ile karsilastirmali anayasa hukukunun giintimiizde saglam ve enerjik
bir akademik disiplin olarak kimligini kazandigini sdylemek miimkiin-
diir." Calismanin bundan sonraki kisimlar: bu temel argiimani ge¢mis-
ten glinimiize uzanan bir perspektifle izah etmeye calisacaktr.

2. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNUN BIiLINEN
OYKUSU

Yabanci tilkelerin anayasalar1 tizerine calisma geleneginin ilk iz-
leri antik ¢aga ve Aristo'nun Politika’sina kadar geriye gotiiriilebilir."
Ancak miistakil bir akademik disiplin olarak karsilastirmali anayasa
hukukunun ancak 20'nci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan
stirecin ardindan kendi kimligini kazandig1 kabul edilmektedir.”® Bu
bakimdan, karsilastirmali anayasa hukuku hem ¢ok eski hem de bir
o kadar yeni bir hukuk dalidir.* Aristo'nun Yunan site devletlerinin
anayasalarmin analizi yoluyla yaptig1 ideal anayasa arayisinin sonra-
ki caglardaki karsilastirmali ¢alismalar agisindan ilham verici oldugu
soylenebilir. Ancak devlet aygitinin sinurlarini gizen tstiin hukuk di-
stincesi ve evrensel insan haklar1 olgusunun hentiz var olmadig: antik
donemin karsilastirma yaklasimi, cagdas anayasa hukukunun karsi-
lastirma yaklasimindan dogal olarak belirgin bicimde farklidir. Ancak

9 Michel Rosenfeld ve Andras Saj6, “Introduction” in The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, M. Rosenfeld & A. Saj6 (ed.), Oxford University
Press, Oxford, 2012, s. 1.

Mark Tushnet, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, 2.
Baski, Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2018, s. 129. Bu
kitabin ilk baskis1 2014’te, giincellenmis ve genisletilmis ikinci baskis1 2018’de ya-
yinlands; atiflar ikinci baskiyadir.

Giinter Frankenberg, Comparative Constitutional Studies, Edward Elgar Publish-
ing, Cheltenham, 2018, s. ix.

12 Aristotle, Politics, Cev. H. Rackham (Loeb Classical Library 264), Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, MA, 1932.Formun UstiiFormun Alti

Heinz Klug, “Constitutionalism, Comparative” in International Encyclopedia of
the Social & Behavioral Sciences, N ] Smelser & P B Baltes (Ed.), Volume 4, Elsevi-
er, Oxford, 2001, s. 2643.

Mark Tushnet ve Vicki Jackson, Comparative Constitutional Law, Foundation
Press, New York, 1999, s. v.

10

11

13

14
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aydinlanma diistincesi ile birlikte ortaya ¢ikan modern devletin norma-
tif cergevesini ¢izen anayasacilik hareketleri sonras1 goriilen anayasal
olgu, kurum ve kurallarin karsilastirilmasi cabasi cagdas anayasa hu-
kuku ile iliskilendirilebilir. Bu bakimdan farkli anayasal dtizenleri kar-
silastirarak bunlar arasindaki benzerlikler ve/veya farkliliklar: anla-
maya calisan modern diistintirlerden ilk akla geleni Montesquieu’den
baskas1 degildir. Bu bakimdan Kanunlarin Ruhu® ¢cagdas karsilastirma-
I1 anayasa hukuku arastirmalarinin 6nciilii olarak goriilebilir.

Bununla birlikte Montesquieu’den ¢ok ¢nce Machiavelli'nin de
karsilastirma yoluna gittigi bilinmektedir. Gercekten de Machiavelli
Soylevler'de (1517) Atina, Sparta ve Roma’nin kurumsal teskilatin1 dii-
zenleyen temel kanunlarinin (anayasalarinin) giiclii ve zayif yanlarini
karsilastirmistir.’® Ancak Machiavelli'nin karsilastirma giidiistiniin,
kendinden sonraki diistintirler kadar gticlii olmadig1 da bir gercek-
tir. Ctinkti kamu hukuku ancak 16'nc1 ytizyilin ortalari ile ge¢ 17'nci
yiizyilda yasanan gelismelerle birlikte 6zerk bir disiplin haline gelmis-
tir. Bu tarihten 6nce kamu hukuku Roma hukuku koklerinin 6tesine
gecememistir. Gercekten de Kita Avrupasi hukukuna yon veren 6zel
hukuk-kamu hukuku ayriminin kékeni Roma hukukuna ve 6'nc1 ytiz-
yilda Istanbul’da hazirlanan Corpus Iuris Civilis'e (M.S. 530-533) kadar
uzandig1 bilinmektedir. Hal boyleyken dogal olarak ilk bakista kamu
hukuku antik bir kavramdir. Ancak hukukun 16'nc1 ytizyil ve sonra-
sindaki dontistimii gostermistir ki iktidar iliskilerini hukuki cercevede
tanimlamay1 ifade eden kamu hukuku tipik bir modernite olgusudur.
Bir diger ifadeyle kamu hukuku kendi tarihi 6zellikleri olan -ve dolay1-
styla tesadiifi olmayan- bir hukuki cercevedir. Zira Roma hukukunda
ius privatum ile ius publicum arasindaki ayrim, genel hukuk kiltiirtinde
ve mahkeme kararlarinda goriintir degildi. On altinc1 yiizyila kadar
hukuk uygulamasinda asil dikkate alman (ius divinum/ius humanum,
ius civile/ius canonicum gibi) baska ayrimlardi. Dolayisiyla kamu huku-
ku, paradoksal bigimde, bir yandan caglara 6éncesine uzanan antik bir
kavram diger yandan ise ancak 16'nc1 yiizyilin ortalarindan itibaren
belirginlesen ¢cok daha yeni bir kavramdir."”

15" The Spirit of the Laws [1748].

16" Niccold Machiavelli, Discourses on Livy (Cev. Harvey Mansfield ve Nathan Tar-
cov), University of Chicago Press, Chicago, 1996, 1.2, 13.

17" Bernardo Sordi, “Public Law before ‘Public Law’” in The Oxford Handbook of
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Kamu hukuku tarihsel olarak hukuk diistincesinin agkin boyuttan
kurumsala doniismesinin bir sonucudur. Modern kamu hukuku fik-
ri orta gagin evrensel skolastik diistincesine karsi yerel bir uygulama
olarak ortaya cikmistir. Bu stirecte donemin Avrupali diistintirlerinin
hukuk algilarinda belirgin metodolojik degisme gozlemlenmektedir.
Bunlar Avrupa’da skolastik hukuk diistincesini reddedip hukuka ta-
rihsel ve karsilastirmali bir bakis acisi ile yaklasmay tercih etmisler-
dir.®® Bunlar arasinda 6zellikle Fransiz diisiiniir Jean Bodin’in hukuk
diistincesinde yol agtig1 radikal degisim modern kamu hukukunun
dogumunda hayati bir rol oynamustir. Bodin, modern kamu huku-
kunun kurucularindandir. Onun yazdiklar1 Avrupa’da kamu huku-
kunun gelisiminde bir paradigma degisimine yol agmistir. Bodin"in
onculuguni yaptig1 bu paradigma degisiminin merkezinde ise, kamu
hukukunu tarihsel ve karsilastirmal1 yaklasimla ele almak yer almak-
tadir. Bu anlamda Bodin, sadece egemenlik teorisini kurmak ve mo-
dern devletin 6ntindeki son engeli de ortadan kaldirmakla kalmamas,
modern hukuk biliminin galisilmasinda benimsenen temel ayrimina
da yon vermistir.

Gercekten de Avrupa’da Bodin oncesi gercek bir kamu hukuku
diistincesi gelismemis, Roma hukukunun 6zel hukuk odakli miras1
tim hukuk diinyasina hakim olmustur. Oysa on altinci yiizyilin or-
talarindan itibaren Bodin ve diger baz1 dustintirler ile beraber bu du-
rum yavas yavas degismeye baslamis, 6zel hukukun disinda ve ondan
ayr1 bir kamu hukuku olusmaya baslamistir. Nitekim Bodin’in 1566 ve
1576 tarihli eserlerinde belirgin bir karsilastirmali yaklasim benimse-
digi goriilmektedir.” Bunlar karsilastirmali arastirmadan ttiretilen bir
modern kamu hukuku fikrini temsil eder. Bodin iyi yonetim ve ideal
devlet diistincesini kurarken, tarihsel ve karsilastirmali yaklasimi be-
nimsemisti, ¢linkii kamu hukuku niteligi geregi ancak farkli yonetim

European Legal History, Heikki Pihlajamé&ki, Markus D. Dubber ve Mark Godfrey
(Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 705-706.
18 Martin Loughlin, “The Historical Method in Public Law” in The Oxford Hand-
book of Legal History, Markus D. Dubber & Christopher Tomlins (Ed.), Oxford
University Press, Oxford, 2018, s. 983-984.
Method for the Easy Comprehension of History [1566], Cev. Beatrice Reynolds,
Norton, New York, 1945 (1945 tarihli baskinin Columbia University Press tara-
findan hazirlanan 1969 tarihli edisyonudur); The Six Books of a Commonweale,
[1576], Arno Press, New York, 1979 (Kenneth McRae (Ed.), Harvard University
Press, Cambridge, 1962 edisyonunun tipkibasimidir.).
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bicimlerinin kanunlari, gelenekleri ve uygulamalar inceleyen tarihsel
ve karsilastirmali yaklasimla miimkiin olabilirdi. Devlet yonetebilmek
icin ihtiya¢ duyulan bilginin karsilastirmali bir yontemle edinilmesi
gerektigini savunmus ve fikirlerini belirgin bir karsilastirmali eksene
oturtmustur. Bu bakimdan Bodin tarihteki farkli yonetim sistemlerini
ve hukuk uygulamalarm karsilastirarak, modern kamu hukukunun
ilk sistematik dokimiinii yapmustir.? Bu bakimdan Bodin, erken mo-
dern donemin ilk gercek karsilastirmali kamu hukuku c¢alismasinin
sahibi olarak nitelendirilmektedir. Onun Fransiz, Roma hukukun-
dan antik Yunan ve Misir’a, Asur ve Pers medeniyetlerinden Rusya
ve Iskandinavya’ya kadar uzanan bir cografyanin hukuk sistemlerine
degindigi karsilastirmali yaklasiminin kendi zamanindaki en biiytik
yenilik oldugundan 6vgtiyle bahsedilmektedir.”

Nihayet anayasalar1 karsilastirma geleneginin ge¢ donemdeki en
bilinen uygulamasi elbette Fransiz ve ABD devrimleri sonrasinda ya-
sanan anayasa yapim siireclerinde belirmistir. Fransa’da devrimin 6n-
derleri ve ABD Anayasasinin kurucu babalar1 kendi anayasal diizen-
lerini tasarlarken, daha 6nce var olmayan yeni bir devlet teskilat: icat
etmek zorunda kalmistir. Oysa o tarihte yerytiziinde bunun igin yol
gosterebilecek sinirli sayida anayasa mevcuttu. Bu bakimdan Fransiz
ve Amerikan anayasa yapicilart mevcut anayasalari inceleyip karsilas-
tirarak hem bunlardan ilham alip 6zgiin bir sonuca varmis, hem de
kurucu iktidarn mesruiyetini pekistirmislerdir.> Ote yandan sonraki
anayasa yapim siireclerinde de hem ABD hem de Fransiz Anayasala-
riin 6zellikle Latin Amerika ve Avrupa’da yapilan diger anayasa ya-
pim siireclerinde referans almistir.”® Gergekten de erken on dokuzuncu
ytizyilda mevcut ve 6nceki Fransiz anayasalari ile karsilastirma yap-
mak donemin anayasa yapma siirecinin olagan bir parcasi iken, Latin
Amerika’daki anayasa yapim stirecinin ise siklikla ABD Anayasasini
dikkate alarak sekillendigi de bilinmektedir.*

20" Loughlin, “The Historical Method in Public Law”, s. 986-992.

2l Ran Hirschl, Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitution-
al Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 118-119.

Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 3.

Andrew Harding ve Peter Leyland, “Comparative Law in Constitutional Context”
in Comparative Law: A Handbook, Esin Orticii & David Nelken (Ed.), Hart Pub-
lishing, Oxford & Portland, 2007, s. 325.

Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 4.
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Hukukta karsilastirmali bilimsel bilginin (yeniden) tiretildigi aka-
demik disiplin, karsilastirmali hukuk, asag1 yukar1 19'uncu ytizyilin
sonundan itibaren varligim stirdiirmektedir. Ge¢ 19’uncu ytizyildan
baslayarak karsilastirmali hukuk miistakil bir hukuk dal1 olarak hizla
gelismis ve ozellikle 20'nci ytizyilin basindan itibaren bu alanda kap-
saml1 bir literatiir ortaya ¢ikmistir.” Deyim yerindeyse karsilastirmali
hukuk, 20'nci ytizyilda biiytime ¢agina giren bir 21"inci ytizy1l cocugu
olarak nitelendirilebilir.*® Bu baglamda icinde “karsilastirmali” soz-
cligti gecen bir hukuk dal1 s6z konusu olunca, dogal olarak ilk akla
gelen bu alanin karsilastirmali hukukun bir alt dali oldugudur. Yani
karsilastirmali hukuk ile karsilastirmali anayasa hukukunun yakindan
iliskili oldugu makul bir varsayimdir.”” Bu varsayim genis anlamda
dogrudur. Karsilastirmali anayasa hukuku genel olarak karsilastirmali
hukukun bir subesidir. Ancak karsilastirmali hukukun diger subeleri-
ne kiyasla karsilastirmali anayasa hukuku hem ideolojik hem de meto-
dolojik agindan tizerinde yogun bir tartisma ve ihtilaf bulunan ayriksi
bir karsilastirmali hukuk subesidir.?

Karsilastirmali anayasa hukuku, en basindan beri karsilastirmali
hukukun catis1 altinda yer almamustir; karsilastirmali hukukun gelisim
stirecinde anayasa hukukuna duyulan ilgi ¢ok yenidir.* Bu ise karsi-
lastirmali anayasa hukukunun varlik sebepleri ve kendine has dina-
mikleri ile aciklanabilir. Ctinkii yirminci ytizyildan itibaren kimligini
kazanan karsilastirmali hukuk dali daha ziyade 6zel hukuk odaklidur.

21900 tarihli Uluslararas: Kargilastirmali Hukuk Kongresi (International Congress

of Comparative Law) karsilastirmali hukukun basli basina bir akademik disiplin
olarak gelisimindeki doniim noktasi olarak goriilmektedir. Genel olarak karsilas-
tirmali hukukun tarihsel gelisimi i¢in bkz. Konrad Zweigert ve Hein Koetz, Intro-
duction to Comparative Law, 3. Baski, Clarendon Press, Oxford, 1998, s. 48-62.
Esin Oriicti, “Developing Comparative Law” in Comparative Law: A Handbook,
Esin Orticti & David Nelken (ed.), Hart Publishing, Oxford & Portland, 2007, s. 43.
Husa, “Comparison”, s. 6.

Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 2.

Cagdas karsilastirmali hukukun temel basvuru kaynaklarindan biri olan The
Oxford Handbook of Comparative Law (Oxford University Press, Oxford, 2006)
tematik konu basliklar1 arasinda karsilastirmali anayasa hukukuna da yer vermis-
tir. Ancak bin dort yiiz kiisur sayfalik bu kitabin dort ytiiz kiisur sayfalik tematik
kismmin sozlesmeler, alim -satim, haksiz fiil, miilkiyet, miras, aile, sirketler, te-
kellesmeyi engelleme ve medeni usul hukuku konularmin yaninda sadece otuz
kiisur sayfasmnin (s. 1225-1258) anayasa hukukuna ayrilmasi, karsilastirmali huku-
kun 6zel hukuk eksenli inceleme konular1 yaninda anayasa hukukunun ne kadar
ikincil oldugunun berrak bir gostergesidir.
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Yani hukuk kuralari, hukuk sistemleri ve hukuki kurumlar: anlam-
I1 bir sekilde karsilastirma cabasina kamu hukuku degil 6zel hukuk
onciiliik etmistir. Bir baska ifadeyle modern karsilastirmali hukukun
kurulusu 6zel hukukgularin ¢abasina dayanir. Bu ¢cabanin merkezinde
ise uluslararasi ticari menfaatler ve biiytik 6zel hukuk kodifikasyon-
larinin baska {ilkelere ihrag edilmesi fikri yer almaktadir.” Gercekten
de karsilastirmali hukukun ortaya ¢ikisi diinya ¢apinda yasanan eko-
nomik dontistim ile yakindan ilgilidir. Zira karsilastirmali hukuk fikri
egemen uluslardan meydana gelen bir diinyada ticaretin kiireselles-
mesinin bir sonucudur. Ticari iliskiler genisledikge bir ulusun hukuki
aktorleri alim satim yaptiklar1 diger uluslarin kanunlarini ve hukuk
sistemlerini 6grenmek zorunda kalmistir. Bu ise ticaret yapan uluslar
arasindaki 6zel hukuk sozlesmeleri icin birbirinden tamamen farkli
ulusal kanunlar1 uyumlastirmaya yoneltmistir. Iste karsilastirmali hu-
kuk, ge¢ on dokuzuncu ytizyildan itibaren bu 6zel hukuk iligkilerine
ait dinamiklerle sekillenmeye baslamistir.*

Kamu hukuku alaninda karsilastirmali yaklasimin ilk modern
ornekleri ise ancak 20'nci ytizyilin ikinci yarisi ile birlikte ortaya ¢ik-
maya baslamustir. Ciinkii tarihsel olarak kamu hukukunda karsilastir-
ma yapmak, niteligi geregi, 6zel hukukta karsilastirma yapmaya gore
daha problematik gortilmiistiir. Karsilastirmali anayasa hukuku bir
akademik disiplin olarak ancak II. Diinya Savasi sonrasi belirmistir. O
zamana kadar anayasa hukuku, her ulusal hukuk sistemi icin gecerli
evrensel unsurlar icermemesi nedeniyle karsilastirmali hukukta gor-
mezden gelinmistir.** Bir diger ifadeyle anayasa hukuku, 6zel hukuk
odakli karsilastirmali hukukun golgesinde kalmustir. Ciinkii anayasa
hukukunda karsilastirma yapmak, hukuki karsilastirmadan ziyade
daha ¢ok siyaset biliminin bir 6zel alan1 olarak goriilmus, kamu huku-
kunun hukuken karsilastirma yapmak i¢in anlamli olmadig: diistince-
si egemen olmustur.®

Gercekten de anayasa hukuku bu déonem boyunca 6zel hukukta-
ki gelismelerden farkli olarak ulusal egemenlik ile iliskilendirilmis ve
dolayisiyla bir tilkenin ulusal anayasa hukukunun diger tilkelerinkiyle
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33

Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 5.
Tushnet, Advanced Introduction, s. 2.
Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 2, 5-6.
Husa, “Comparison”, s. 1.
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bir ilgisi olabilecegi fikri ulusal egemenlik diistincesiyle bagdasmadi-
gindan gelismemistir. Dolayisiyla 6zel hukuktan farkli olarak karsilas-
tirma ihtiyact anayasa hukuku bakimindan hicbir rol tistlenmemistir.*
Bu baglamda cagdas anayasa hukukunda karsilastirmali perspektifle
yiriitiilen arastirmalar esasen II. Diinya Savasi sonrasi sekillenen yeni
diinya dtizeni ve ozellikle de {ictincti demokratiklesme dalgasindan
sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Soguk savasin bitmesiyle beraber
baslayan hizli demokratiklesme stireci, anayasa hukukunun inceleme
konular1 daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar benzer bir hal almis bu da ana-
yasa hukuku alanindaki karsilastirmay1 hem kolaylastirmis hem ilgi-
nin artmasina yol agmustir.*® Bir yazarin ifadesiyle cagdas anayasa hu-
kuku bir zamanlar 6zel hukukun hakim oldugu karsilastirmali hukuk
arastirmalari iginde hukuk biliminin sessiz yedek oyuncusu olmaktan
cikip oncii bir disiplin haline gelmistir.*

Anayasa hukukunun sistematik olarak karsilastirmali calisilmasi
ancak 20'nci ytizyilin ikinci yarisinda yasanan anayasa yapimu siire-
ciyle miimkiin olmustur. Bundan once karsilastirmali anayasa hu-
kukunun odak noktas1 ABD Anayasasi ve Federal Yiiksek Mahkeme
ictihad1 olmustur. Ancak kurulusundan itibaren Alman Anayasa Mah-
kemesi ve Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin giderek daha fazla ilgi cek-
mesi, ABD Anayasasi'nin ve Yiiksek Mahkemenin karsilastirmali ana-
yasa hukukundaki hakimiyetini kirmistir.’” En 6énemlisi de 6nce Latin
Amerika’da, ardindan da Orta ve Dogu Avrupa’da ve nihayet Giiney
Afrika’da yasanan anayasal demokrasiye gecis stireci, karsilastirma-
I1 anayasa hukukunun seyrini etkilemis ve pekismesini saglamistir.*
Dolayisiyla anayasa hukukgularmin, dinyanmn baska yerlerindeki
anayasal gelismelere daha fazla ilgi duymasi ve karsilastirmali anaya-
sa hukukunun 21’inci ytizyilda diger hukuk dallar1 arasinda edindigi
konum, bu tarihsel gelismelerin bir sonucudur.
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Tushnet, Advanced Introduction, s. 3.

Harding ve Leyland, s. 325.

Husa, “Comparison”, s. 8.

ABD'nin kiiresel anayasacilik tizerindeki ektisinin giderek azaldig1 ve baska ak-
torlerin devreye girdigi hakkinda ampirik bir arastirma icin bkz. David S. Law
& Mila Versteeg, “The Declining Influence of the U.S. Constitution”, New York
University Law Review, Vol 87, 2012, s. 762-858.

Mark Tushnet, “Comparative Constitutional Law” in The Oxford Handbook of
Comparative Law, Mathias Reimann & Reinhard Zimmermann (Ed.), Oxford
University Press, Oxford, 2006, s. 1226-1228.
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3. KARSILASTIRMALI ANAYASA HUKUKUNUN AZ BILINEN
OYKUSU

Karsilastirmali anayasa hukuku ve karsilastirmali siyaset ¢alisma-
larma goz atildiginda, ilk fark edilen bu iki alanin hem konu ve yon-
tem bakimindan birbirinden farkli hem de birbirleriyle bir¢ok noktada
cakisan iki disiplin oldugudur. Karsilastirmali anayasa hukuku kagi-
nilmaz olarak siyaset bilimi ile yakin iliski igindedir. Ciinkii tarihsel
olarak karsilastirmali anayasa hukuku ilk defa hukuk biliminin catist
altinda degil, siyaset bilimi ve 6zellikle de karsilastirmali siyaset disip-
lini catis1 altinda gelismistir. Geleneksel olarak “karsilastirmali hukuk”
ozel hukuk odakl1 bir gelisme gostermistir. Anayasa hukuku alaninda-
ki karsilastirma ise daha ziyade siyaset biliminin inceleme konusu ola-
rak gorulmiis ve siyasal sistemlerin igerdikleri biiytik farkliliklar nede-
niyle karsilastirmali anayasaciligin hukukun doktriner inceleme alam
icerisinde yer almasi diistincesi uzun bir zaman benimsenmemistir.*

Karsilastirmali anayasa hukuku en basit ifadeyle anayasalar1 hu-
kuki bir olgu olarak inceleyen disiplindir. Oysa karsilastirmal1 siyaset
esas olarak siyasal sistemleri sosyal bir olgu olarak inceler. Bununla
birlikte bu iki alan birbirinden bagimsiz da degildir. Karsilastirmali
siyaset siyasal sistemlerin icinde isledigi mekan ve tizerinde isledigi
kosullar tanimlamak igin bir hukuki olgu olan anayasalar1 dikkate
almak zorundadir.*” Ayni sekilde karsilastirmali anayasa hukuku da
bir hukuki metin olan anayasalarin fiilen isledigi baglamin kosullarin
acgiklamak igin siyaset biliminin verilerini dikkate almak zorundadir.
Dolayisiyla bu iki disiplinin temel odak noktasi birbirinden farkl: olsa
da uygulamada birbirleriyle etkilesim icinde olduklar1 ve birbirlerin-
den istifade ettikleri bilinmektedir.* Karsilagtirmali anayasa hukuku
calisan hukukcular hukuki metinlere ve bunlarin yorumuna odaklan-
maktayken, siyaset bilimciler gercek durumu tespit edebilmek igin
anayasal hiikiimlerin uygulanmasina odaklanmaktadir.** Bu bakim-

39 Harding & Leyland, s. 324.

40" Nitekim siyaset biliminin ¢agdas temel basvuru eserlerinde anayasalara ve/veya
karsilastirmali anayasaciliga iliskin ayr1 bir béliim adanmasi bu iddiay1 dogrula-
maktadir. Bkz. Josep M. Colomer, “Comparative Constitutions” in The Oxford
Handbook of Political Science, Robert E. Goodin (Ed.), Oxford University Press,
Oxford, 2011, s. 176-195.

4 Harding & Leyland, s. 322.

42 Tushnet, Advanced Introduction, s. 4.
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dan hukuki olgular1 analiz ederken hukukcularin énce hukuk sonra
iktidar tizerine diistinduig, siyaset bilimcilerin ise 6nce iktidar sonra
hukuk tizerine diistindiikleri ve bu baglamda karsilastirmali anayasa
hukukunun iktidara yonelik ilgiyi hukuki analize katmaktan muaz-
zam derecede istifade ettigi belirtilmektedir.*

Karsilastirmali anayasa hukukunun bu niteligini karsilastirmali
hukukun sinir 6tesi niteliginden hareketle aciklamak miimkiin. Karsi-
lastirmali hukuk sadece baska tilkelere ve onlarin hukuk sistemlerine
yapilan bir entelektiiel yolculuk degil, ayn1 zamanda hukuk disinda
tarih, felsefe ve siyaset bilimi gibi diger disiplinlere dogru yapilan
bir yolculuk igin de en uygun platformlardan biridir. Karsilastirmal
anayasa hukukunun ilk 6nce siyaset bilimi ¢gatis1 altinda taninmas: da
bunun bariz drnegidir.* Bu bakimdan karsilastirmali anayasa huku-
kunun siyaset bilimi oryantasyonunun, hukuk ile siyaset arasindaki
iliskinin niteliginden kaynaklandig1 soylenebilir. Kamu hukuku, dev-
letin kendi teskilatin1 olusturmasinin araci oldugu icin, sadece siyase-
tin bir sonucu degil ayn1 zamanda siyaseti meydana getiren yapici bir
unsur olarak telakki edilmistir.* Dogas1 geregi siyaset ile kacinilmaz
bir iliski i¢inde olan kamu hukuku, uzun stire siyaset bilimi ile bera-
ber yol almistir. Bunu anayasa hukuku ve siyaset biliminin ABD’deki
ortak gelisme cizgisinde ve 1ngiltere’nin az bilinen karsilastirmali ana-
yasacilik geleneginde net olarak gozlemlemek miimkiindiir. Izleyen
basliklar disiplinin tarihine dénerek Tiirkiye’de az bilinen bu iki vaka-
ya 151k tutmaya calisacaktir.

3.1 Burgess: Anayasa Hukuku v. Siyaset Bilimi

Diinyanin en eski yazili ve kat1 anayasa gelenegine sahip {ilkesi
olmasi itibariyla ABD, kamu hukuku-siyaset bilimi iliskisindeki do-
nistimiin en berrak gozlemlendigi modeldir. On sekizinci ytizyilda
yapilan Federal Anayasa sayesinde, Amerikan hukuk fakiiltelerinde

43" Mark Tushnet, “Saying and Doing in Comparative Constitutional Studies,” Amer-

ican Journal of Comparative Law 64, No. 1, 2016, s. 207.

Frankenberg, Comparative Law as Critique, s. 13.

Keith E. Whittington, R. Daniel Kelemen ve Gregory A. Caldeira, “Overview of
Law and Politics the Study of Law and Politics”, in The Oxford Handbook of Po-
litical Science, Robert E. Goodin (Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2011, s.
241.
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anayasa hukuku miistesna bir yer edinmistir. Ancak zamanla anayasa
hukuku diger disiplinlerin de yakin ilgisine mazhar olmus, bu da ana-
yasay1, hukukun inceleme alanmin disina, siyaset bilimine tasimistir.
Daha gec 19'uncu ytizyilda dahi, karsilastirmali anayasa hukuku kar-
silastirmali siyasetin bir uzantisi olarak gorilmuistiir.*

Siyaset bilimi ABD’de ilk defa on dokuzuncu ytizyilda, anayasa
hukukunun onctiliigiinde bir akademik disiplin olarak belirmeye bas-
lamustir. Dolayisiyla anayasa hukuku ABD’de siyaset bilimi ile i¢ ige ge-
lismistir. Ctinkii siyaset biliminin ayni zamanda karsilastirmali anaya-
sa hukukunun erken dénem uzmanlar1 olan kurucu babalari, anayasal
alan1 politik alandan ayr1 bir form degil, onun bir uzantis1 olarak gor-
mekteydiler.” Bu siirecin en 6nemli isimlerinden ve ABD’nin ilk siyaset
bilimi boltiimiintin kurucusu John William Burgess’tir. John Burgess,
tarih egitimi aldiktan sonra basladigi Columbia Hukuk Fakiiltesi'ni
hastalik ytiziinden yarida birakmak zorunda kalinca, 6zel bir ofiste hu-
kuk egitimini tamamlamistir. Daha sonra Burgess 1871’ de doktora yap-
mak i¢in Almanya’ya gitmis, orada cesitli tiniversitelerde devlet teorisi
(Staatswissenschaft) tizerine doktora calismalarini stirdirmustiir. Iki yil
sonra ABD’ye geri donmiis ve 1876’da Columbia Hukuk Fakiiltesi'nde
ogretim tiyesi olmustur. Ancak onu karsilastirmali anayasa hukuku
bakimindan asil énemli kilan, ABD’de bir akademik disiplin olarak
siyaset bilimi disiplininin kurucu babalarindan biri olmasidir. Ciinki
Burgess 1880’de Columbia Universitesi'nde acilan Amerikan tarihinde-
ki ilk siyaset bilimi boliimiiniin kurucusudur.*® Burgess'in onciiltigin-
de Columbia Universitesi ilk 6nce Siyaset Bilimi Okulu olarak kurulan
bu {inite, daha sonra Siyaset Bilimi Bolimiine dontismiistiir. Bolumiin
onemli departmanlarmdan biri de kamu hukukudur. Ulkenin ilk siya-
set bilimi doktora programini da barindiran Columbia’da yazilan ilk
siyaset bilimi doktora tezlerinin yogun olarak hukuk tarihi ve 6zellikle
anayasa tarihi odakli oldugu belirtilmektedir.*

46 A, E. Dick Howard, “A Traveler from an Antique Land: The Modern Renaissance

of Comparative Constitutionalism”, Virginia Journal of International Law, Cilt 50,
No. 1, 2009, s. 8.

Hirschl, Comparative Matters, s. 154.

Ayrica Burgess ABD'nin en eski siyaset bilimi dergisi olan Political Science
Quarterly’nin (1886) de kurucusudur. (Hirschl, Comparative Matters, s. 154) Bkz.
https:/ /www.psqonline.org/History.cfm (Erisim: May1s 2019).

Whittington, Kelemen ve Caldeira, s. 242-243.
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Columbia Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii, esasen 1872'de
Paris’te acilan 6nciilii Ecole Libre des Sciences Politique’i (bugiin bi-
linen adiyla Sciences Po) 6rnek almistir. Burgess’den 6nceki Fransiz
ekoliine mensup Amerikali isimler tarafindan da siyaset bilimi egitimi
icin model alinmas1 gerektigi tavsiye edilen Sciences Po'nun, Alman
ekolii hayrani Burgess’in de ilgisini ¢ektigi ve Columbia Siyaset Bilimi
Bolimiiniin ders programmin Avrupali dnciisii ile biiytik bir olctide
paralel oldugu belirtilmektedir.*® Burgess'in basinda oldugu ABD'nin
bu ilk siyaset bilimi boltimiiniin ti¢ yillik 6gretim programinda, anaya-
sa tarihi ve karsilastirmali anayasa hukuku dersleri yer almaktadir.”
Alman devlet teorisi ekoltintin biiytiik etkisi altindaki Burgess, devletin
insan aklmin tarih yoluyla ilerlemeci bir disa vurumunum {irtinii oldu-
gunu, bu baglamda siyaset biliminin gorevinin tarihsel gercekleri bi-
limsel sonuglar seklinde diizenlemek ve bu gergeklerde hentiz gercek-
lesmemis siyasi idealleri ayrit etmek oldugunu diistinmekteydi. Ona
gore bu idealler, sonunda kanunlar ve kurumlara dontistiyordu. Bu ne-
denle Burgess 6gretim programini siyasi ve hukuki kurumlar etrafinda
tasarlamis ve hepsini tarihsel bir bakis agisi ile ele alip modern siyasi
kurumlar1 karsilastirmali incelemeye odaklanmistir.>* Nitekim karsilas-
tirmal1 anayasa hukuku, ilk 6nce Burgess’in tasarladig: siyaset bilimi
egitiminin bir pargasi olarak belirmistir. Columbia Universitesi Siyaset
bilimi bolimiintin 1890-1891 egitim ogretim yili ders katalogunda, iki
farkli karsilastirmali anayasa hukuku yer aldigi, bunlardan birinde®
Ingiltere, Fransa ve Almanya ile ABD'nin federal anayasal diizenlerini
karsilastirmal1 bigimde inceleyerek bu farkli hukuk sistemlerinin ortak
kamu hukuku ilkelerinin genellestirmeye calisildig1, diger derste™ ise
ayni amagla ABD'nin o dénemki otuz sekiz eyaletinin federe anayasal
diizenlerinin karsilastirmali olarak ele alindig1 goriilmektedir.®

%0 Robert Adcock, Liberalism and the Emergence of American Political Science: A

Transatlantic Tale, Oxford University Press, New York, 2014, s. 118-120.
31 John W. Burgess, “The Study of The Political Sciences in Columbia College”, The
International Review, Vol. XII, April 1882, s. 346-351, https:/ /archive.org/deta-
ils/internationalrevl2newy/page/347 (Erisim: May1s 2019), s. 348.
Dorothy Ross, The Origins of American Social Science, Cambridge University
Press, New York, 1991, s. 71.
Dersin adi: “Comparative Constitutional Law of the Principal European States
and of the United States”
Dersin adi: “Comparative Constitutional Law of the Several Commonwealths of
the American Union”
Columbia University School of Political Science, Circular of Information 1890-
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John Burgess, Columbia’da siyaset bilimi boltiimiintin kurulmasin-
dan on yil sonra, ilk sistematik karsilastirmali anayasa hukuku incele-
melerinden birini yaymlamistir.® Burgess, kitabinin en 6nemli 6zelli-
ginin kullandig1 “karsilastirmali” yontem oldugunu vurgulamaktadar.
Burgess kendisinden 6nce baska kitalarda bu yonde girisimler bulun-
makla birlikte Amerika igin karsilastirmali yontemin yeni oldugunu
belirtir ve kitabini, “doga bilimleri alaninda ¢ok tiretken olan [karsilas-
tirmali] metodu, siyaset bilimi ve hukuk bilimine uygulama girisimi”
olarak nitelendirmektedir.” Burgess, anayasa hukukunun en 6nemli
vechelerinden birini meydana getiren anayasa yapimini, hukuki degil
siyasi bir siire¢ olarak nitelemektedir. Nitekim kitabinin siyaset bilimi
kisminin tigtincti boliimiinde anayasa yapimi konusunu incelerken, bu
konuyu neden kitabin “anayasa hukuku” kisminda degil de “siyaset
bilimi” kisminda isledigini izah etmek igin Burgess soyle yazmaktadir:

“IlIk bakista, bu konuyu [anayasa yapimi] kitabin Anayasa Huku-
kuna ayrilan kismu yerine, Siyaset Bilimi kapsaminda ele almam biraz
sasirtic1 gelebilir. Ancak [b]ir anayasanin olusumu nadiren mevcut hu-
kuka gore ilerler. Tarihsel ve devrimci giigler, bu isteki daha belirgin
ve onemli faktorlerdir. Bunlar hukuki yontemlerle ele alinamaz. Buna
kalkisilirsa, hatali ve bazen tehlikeli sonuclara ulasilacaktir.”

Dahas1 Burgess anayasa yapimi konusunda karsilastirdig tilkeleri
belirlerken neden sadece ADB, Ingiltere, Fransa ve Almanya’y1 sectigi-
ni a¢iklamak i¢in 6nce ¢alismasinin ansiklopedik degil, sistematik ol-
dugunu vurgulamaktadir. Ardindan bu anayasalarin o donemki gelis-
mis anayasacilik tiirleri oldugunu, farkl tilke anayasalarindan kamu

1891, New York, s. 16, https:/ /babel. hathitrust.org/cgi/pt?id=uiuo.ark:/ 13960/
t7gq85s8k;view=2up;seq=1 (Erisim: May1s 2019).

John W. Burgess, Political Science and Comparative Constitutional Law, Ginn
& Company, Boston/London, 1890. (https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=h
vd.32044054584347;view=1up;seq=3) (Erisim: May1s 2019). Bu eser iki kisimdan
olusmaktadir, ilk kisim siyaset bilimi, ikinci kisim karsilastirmali anayasa huku-
ku bashgm tasimaktadir. Kitap iki ciltten olusmaktadir. Ik cildin bir kismi1 ve
ikinci cildin tamamu karsilastirmali anayasa hukuku kismina ayrilmistir. Hirschl,
Burgess'ten 6nce yaymlanmis ve karsilastirmali anayasa hukukuna adanmuis ilk
kitabin su oldugunu aktarmaktadir: William W. Crane & Bernard Moses, Politics:
An Introduction to the Study of Comparative Constitutional Law, 1884. (Compa-
rative Matters, s. 154)

Burgess, Political Science and..., s. vi.

Burgess, Political Science and..., s. 90.
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hukukunun genel ilkeleri ¢ikarilacaksa, genelleme igin en az kusursuz
sistemlere giivenilmesi gerektigini ve daha 6nemsiz ve atipik 6rnek-
leri dikkate alamamak gerektigini belirtmektedir.” Elbette Burgess’in
hangi tilkenin daha gelismis, hangi 6rnegin daha 6nemsiz ya da daha
az kusurlu olduguna iliskin tespiti muglak ve elestiriye agiktir. Ancak
Hirschl’in belirttigi gibi, 19'uncu ytizyilin hentiz sonlarinda karsilastir-
mal1 anayasacilik galisan bir siyaset bilimcinin, arastirmasinda kulla-
nacag1 orneklerin se¢imi ve arastirma tasarimi sorununa odaklanmasi,
karsilastirmali anayasa hukukunun cagdas kimligi bakimindan dikkat
cekicidir.®

3.2 Dicey: Sakl1 Kalmis Karsilastirmacilik

Anayasa hukukunda karsilastirmali yontemi kullanan Atlantik’in
diger tarafindaki erken donem bir diger onemli isim tinlii Ingiliz hu-
kukcu A. V. Dicey’dir. Dicey (1835-1922) ingiliz anayasaciligmin akla
gelen ilk ve belki de en 5nemli ismidir. Ote yandan Dicey Ingiliz kamu
hukukcularinin hem en ¢ok elestirdigi hem de kendisinden en ¢ok isti-
fade ettigi isim olmas1 bakimindan, anayasa hukukunu doktrinini do-
mine eden bir isimdir. William Blackstone ile birlikte Dicey, Ingiltere
hukuk literattirtinde en gok atif alan isimlerindendir. Onun Ingiltere
anayasal diizeni tizerine yazdiklari, sadece Ingiliz anayasa hukuku-
nun gelisiminde ¢ok biiyiik bir dontim noktas1 yaratmakla kalmamus,
ingiltere'de anayasa kuramini bastan sekillendirmistir. Yakin zamana
kadar Dicey daha ¢ok Anglosakson hukuk sistemi tizerindeki arastir-
malar agisindan 6nem arz ediyordu. Zira Birlesik Krallik hukukunun
uzun siire hiikiim siirdiigii, eski Ingiltere sémiirgesi pek cok tilkede,
anayasaciligin gelisiminde ingiliz hukuk kuraminin ve dolayisiyla
Dicey’nin ¢ok biiytik etkisi goriilmektedir. Dolayisiyla Dicey, common
law hukuk sistemine ait bir¢ok tilkenin ulusal anayasa hukukculari ta-
rafindan uzun zamandir dikkate alinan bir isimdir.

Kuskusuz Dicey'nin en meshur eseri ilk baskis1 1885’de yapilan
Introduction to the Study of the Law of the Constitution baslikh kitabidir.
Kitabin yeni ve daha uzun bir giris kismui ile birlikte sekizinci baski-
s1 1915’te yayinlanmistir. Ancak Dicey’nin anayasa hukuku agisindan

59 Burgess, Political Science and..., s. 90-91.

Hirschl, Comparative Matters, s. 155.
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onemi, onun yalnizca birkag yil 6nce yaymlanan “karsilastirmali ana-
yasacilik” dersleri sayesinde baska bir boyut kazanmistir. Dicey nin
19'uncu ytizyilin sonu ve 20'nci ytizyilin basinda Oxford, Londra ve
ABD'’de verdigi karsilastirmali anayasa hukuku derslerine ait notla-
r1 ancak 2013 yilinda bir araya getirilebilmistir.®’ Bir asirdan uzun bir
stire sonra bir araya getirilen yaymlanmamis bu ders notlari, Dicey'nin
basladig1 ancak bitiremedigi bir karsilastirmali anayasa hukuku kita-
b1 taslaginin parcalaridir. Oxford Universitesindeki kariyeri boyunca
Dicey, once 1895 ile 1900 yillar1 arasinda daha sonra da emekli olma-
dan once birkag yil boyunca (1905-1908) cesitli karsilastirmali anayasa
hukuku dersleri vermistir. Bu dersler arasinda Dicey’nin ABD ziyareti
oncesi ve sonrast belirgin bir farklilik oldugu gozlemlenmektedir. i1k
kez 1898’ de Harvard Universitesinin daveti tizerine ders vermek icin
ABD’ye seyahat etmeden tnce Dicey'nin karsilastirmali anayasa hu-
kuku derslerinin Ingiliz anayasacilig1 odakli oldugu, buna karsin ABD
ziyaretinden iki y1l sonra bu derslerin Ingiltere ekseninden uzaklastig
ve daha genel bir karsilastirmali anayasa hukuku nosyonuna kavustu-
gu belirtilmektedir. Bu ders notlarin kitaba dontistiirmek istedigi dile
getiren Dicey, planladig1 kitaba da Karsilastirmal: Anayasacilik bashgini
uygun gormistir. Ancak Dicey karsilastirmali anayasacilik ders not-
larini hicbir zaman kitaplastirmamis, onun yerine diger dersleri tizeri-
ne yogunlasmay tercih etmis ve bunlar1 yayinlamistir.®?

Bir asir sonra Dicey’nin karsilastirmal1 anayasacilik dersleri basil-
diginda (2013), karsilastirmali anayasa hukuku Dicey’nin zamaninin
cok otesinde yeni bir kimlik kazanma yolunda hizla ilerlemekteydi.
Nitekim Dicey’nin ders notlarin bir araya getirerek yayina hazirlayan
editor, bu derslerin anayasa tarihi acisindan sahip olduklar: deger ya-
ninda, kaleme alinmalarmdan ¢ok uzun zaman sonra yeniden ytikseli-
se gecen karsilastirmali anayasa hukukunun 6ncti girisimlerinden biri
oldugunu vurgulamaktadir.® Gercekten de Dicey’nin bu dersleri ver-

oL AV. Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, J. W. F. Allison (Ed.), Ox-

ford University Press, Oxford, 2013.

Allison, “Editor’s Introduction” in Dicey, Lectures on Comparative Constitution-
alism, s. vi-viii. Dicey'nin yayina doniisttirmeyi tercih ettigi eser sudur: Lectures
on the Relation Between on Law and Public Opinion in England During the Nine-
teenth Century, Macmillan, London, 1905.

Allison, “Editor’s Introduction” in Dicey, Lectures on Comparative Constitutiona-
lism, s. xv.
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digi yillarda, diinyada karsilastirmali anayasa hukuku eksenli yayin-
lar hala istisnayd1.** Dolayisiyla yukarida zikredilen ¢agdas: Burgess
gibi Dicey’'nin karsilastirmali anayasa hukuku nosyonu da, disiplinin
bugiinkti konumunu daha iyi kavrayabilmemizi saglayacak 6nemi ha-
izdir.

On dokuzunu ytizyilin sonu ile yirminci ytizyilin baslarinda bu-
giine kiyasla ¢ok sinirli imkénlarla yapilan bu inceleme bugtine birgok
agidan 151k tutmaktadir. Ozellikle Dicey’'nin bu derslerde benimsedi-
g1 metot, cagdas karsilastirmali anayasa hukuku agisindan biiytik bir
onem tagimaktadir. Dicey derslerinde Ingiltere, Fransa, Prusya (Al-
man Imparatorlugu) ve ABD anayasal sistemlerini karsilagtirmustir.
Ancak bunu yaparken farkli anayasacilik tiplerini anayasal diizenle-
melerin sosyal ve tarihsel kosullarii dikkate alan bir yaklasimla ele
almus, karsilastirmali ve tarihsel bir baglam kullanmustir.® Nitekim Di-
cey ilk derslerinin girisinde konuya yaklasimini aciklarken, anayasa-
lar1 calismanun analitik, tarihi ve karsilastirmali olmak {izere ti¢ yontemi
oldugunu yazar. Buna gore Dicey anayasa hukukunda karsilastirma
yaklagimini “mevcut kurumlar1 ya da kanunlari ... bir zamanlar var
olan veya halen varligin stirdiiren benzer kurumlar ya da kanunlar
ile karsilastirmak suretiyle aciklamak” seklinde tanimlamaktadir.
Dicey’ye gore karsilastirma ¢rnegin I. Charles donemi ile Kralige Vic-
toria donemi anayasasi arasindaki gibi tarihsel olabilecegi gibi, Britan-
ya Parlamentosu ile ABD Kongresini karsilastirmaktaki gibi tarihsel
olmayabilir de. Ona gore anayasalarin karsilastirilmas: ge¢mis ya da
simdiki zamana dogrudan bagli degildir. Aksine sadece gercekten var
olan olgular degil, tarihsel olarak gercekte hi¢ var olmamuis ve fakat fi-
lozoflarin ya da sairlerin fantezileriyle tiretilmis hayali kurumlar dahi
karsilastirmaya konu edilebilir.®

Ote yandan Dicey karsilagtirmali yéntemin anayasa arastirmalari-
na muazzam katkilar1 oldugunu belirtir. Birincisi karsilastirmali yon-

% Hukuki pozitivizmin baskin etkisi altindaki bu dénemde, Georg Jellinek, Adhe-

mar Esmein, Leon Duguit, Edouart Lambert ve James Bryce gibi isimlerde karsi-
lastirmali anayasaciligin ilk izlerinin goruldiigi belirtilmektedir. Hirschl, Compa-
rative Matters, s. 156; Rosenfeld ve Sajo, “Introduction”, s. 4-5.

Allison, “Editor’s Introduction” in Dicey, Lectures on Comparative Constitutiona-
lism, s. xxi.

Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, “Introduction”, s. 6.
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tem kendi anayasal kurumlarimizin daha 6nce fark edemedigimiz yon-
lerine dikkatimiz geker. Ikincisi Dicey’ye gore karsilastirmali yontem
arastirmaciyi farkli anayasalar arasindaki benzerlikleri ve benzemez-
likleri kesfetmeye yonlendirir, boylelikle de anayasalar1 yeni ilkelere
gore yeniden simiflandirabilmeyi miimkiin kilar. Ugiinctisii karsilas-
tirmali yontem kendi anayasamiz ya da baska anayasalar tizerindeki
arastirmaya rehberlik edecek genel sonuglar sunar. Bu genel sonuglar,
ornegin, anayasal diizenlemelerin gercek dnemini ortaya koyar.” Ni-
hayet Dicey sadece kurumlar ya da kanunlar1 karsilastirmaktan ziya-
de, siyasi diizenlemeleri belirleyen kavramlar: veya fikirleri karsilas-
tirmanin daha verimli oldugunu belirtmektedir. Nitekim derslerinde
“anayasanin ruhu” (spirit of constitution) kavrami vurgulamas: da
bu diistincesinin bir sonucu olarak gortilebilir. Gergekten de Dicey,
karsilastirmali anayasa hukuku derslerinin bir kisminda kurumlari/
kurallar1 aciklamak icin onlarin ruhuna egilmek gerektigini vurgula-
mistir. Dicey, anayasanin ruhunun muglak ve tanimlanmas: ¢ok giic
bir kavram oldugunu kendisi de itiraf etmekte, ancak buna ragmen,
bu tercihi ukalalik gibi gortinmesi pahasina, diger terimlere gore daha
uygun oldugunu disundiigi i¢in onu kullanmaktan imtina etmeye-
cegini belirtmektedir. Kurumlarin ruhunun onlarin yaptig isin stib-
jektif taraft oldugunu belirten Dicey, ruh teriminin muglakligini asga-
riye indirebilmek igin, bunu en goriintir oldugu bir 6rnek olan ingiliz
anayasasinin Kral III. George donemi (18'inci ytizyil sonu) ile Kralice
Victoria donemindeki (19'uncu ytizyil sonu) farklarini agiklamak igin
kullanmuistir.®® Bu iki dénemin anayasaciligini karsilastirmanin neden
gerekli oldugunu aciklarken Dicey sdyle yazmaktadir:

“III. George doneminde, diyelim ki 1787’de, var olan anayasay1
su andaki, 1897’de, anayasa ile karsilastiran biri benzerlikleri abartma
ve bazi énemli fakat daha az belirgin farkliliklar1 gérmezden gelme
tehlikesi ile kars: karsiyadir. 1787’de anayasa seklen bugtinkii ile gok
benzerdi. ... [1787' de] hem seklen hem de gercekte Ingiltere’de parla-
menter hiikiimet sisteminin kurulmus olmasi1 ve anayasal gelismenin
kesintisizligi bir 6grenciyi III. George zamanindaki anayasaciligin gii-
niimiiziin anayasacilig1 oldugunu diistinmeye tesvik etmektedir. Oysa

67 Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, “Introduction”, s. 7, 11, 13.

Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, “English Constitutionalism
under George II1”, s. 70.
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ylizeyin biraz altina bakan herkes burada, baska yerlerdeki gibi, stirek-
liligin kimlikten tamamen farkli bir sey oldugunu ve hem seklen hem
de ruhen George [donemi] anayasasinin Victoria [dénemi] anayasa-
sindan farkli oldugunu hissedecektir. Amacimiz gercek benzerliklerin
ve hatta kimligin, ve de 6nemli farkliliklarin neler oldugunu... agiga
kavusturmak olmalidir.”®

Dicey’nin anayasanin ruhu hakkindaki bu akil ytirtitmesi, kul-
landig1 karsilastirmali yonteme 6zel bir 6nem ytiklemistir. Dicey’nin
karsilastirmacilign zamaninin ¢ok 6tesindedir. Dicey’nin Ingiliz ana-
yasaciliginin yasadigr derin dontisimii sekli kurallarin ve kurumlarin
Otesine gecerek izah etmek icin referans aldig1 anayasanin ruhu kavra-
mi, bir asir sonra baska bir isimle yeniden viicut bulmustur. Dicey'nin
ruh admi verdigi seyin, cagdas karistirmacilarin siklikla basvurdugu
kiiltiir kavramina denk geldigi soylenebilir. Gergekten de 1990’larin
basindan itibaren hukukun kiiltiir ile iliskisine yonelik ilgi karsilastir-
mali hukuk calismalarinda ¢ok daha belirgin hale gelmistir. Ozellikle
de “hukuk kulttirtt” (legal culture) kavrami karsilastirmali hukuk aras-
tirmalarinin niteligi ve amaci tizerindeki tartismalarda cnemli bir yer
edinmistir.”” En genel ifadeyle hukuk kiltiirti, hukuk temelli sosyal
davranislarin ve tutumlarin nispeten istikrarh oriintiilerini agiklama-
nin bir yolu olarak goriilebilir.” Karsilastirmali hukuk bakimindan ise
hukuk kiilturt kavrami, hukukun (kurallar, uygulamalar, kurumlar,
doktrinler, vb.) bir tiir daha genis bir kiilttirtin icine gomdilii olarak ele
alinmas gerektigi anlamina gelir. Dolayisiyla karsilastirmali hukukta
hukuk kiiltiirti kavrami kullanmak hukuk kurallarindan ¢ok daha faz-
lasinin karsilastirmaya tabi tutulmasi geregine isaret eder.”

Karsilastirmali hukuk teorisinde gozlemlenen hukuk kiilttirti tar-
tismalari, karsilastirmali anayasa hukuku bakimindan 6zel bir anlam
kazanmaktadir. Dicey'nin kullandig1 anayasanin ruhu kavrami, gii-

69 Dicey, Lectures on Comparative Constitutionalism, “English Constitutionalism

under George 1117, s. 62.

Roger Cotterrell, “Comparative Law and Legal Culture” in The Oxford Handbook
of Comparative Law (2. Baski) Mathias Reimann and Reinhard Zimmermann
(Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 710.

David Nelken, “Defining and Using the Concept of Legal Culture” in Compara-
tive Law: A Handbook, E. Orticii and D. Nelken (Ed.), Hart Publishing, Oxford,
2007, p. 113.

Cotterrell, “Comparative Law and Legal Culture”, s. 711.
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niimiizdeki anayasa kilttirti (constitutional culture) kavramin hatirlat-
maktadir. Tam ve tizerinde uzlasilmis bir tanim yapmak zor olsa da,
anayasa kiiltiirti genis anlamda hem yurttaslar ile devlet arasindaki
hem de devletin kurumlar1 arasindaki iliskileri diizenleyen temel il-
keleri ifade eden ve anayasa metni, kurumsal araglar (mahkemeler ya
da medya gibi) ya da toplumsal hareket aktorlerinde yansimas: gorti-
len normlar ve degerler biitiinti olarak tanimlanabilir.”? Genel olarak
anayasacilia baghlik icin anayasa kiilttirtintin gerekli oldugu kabul
edilir. Ctinkii anayasacilik normlarin ve anayasa yorumlarinin karma-
sik bir toplamidir. Bu ytizden her tiirlii anayasacilik bigimi bir anayasa
kilturtine atfedilir. Bu baglamda anayasa kultiiri, belirli bir toplumun
cogunlugunun (en azindan zimnen) kabul ettigi ve anayasal diizen te-
sis etmek icin kullandig1 yorumlayict normlar ve uygulamalar agini
ifade eder ve anayasal devleti anayasali devletten ayiran bir olgudur.”™
Anayasa kiiltiirti bir anayasal dtizenin anayasal kimligini meydana
getirir. Hukuk sistemleri, kiiltiirel bir alt tabaka igerir ve hukukun tist
tabakas1 onu belirleyen alt tabakalarla iliski icindedir. Anayasa huku-
ku sadece ytiizey seviyesindeki bilesenlerden (sekli anayasa normla-
rindan) ibaret degildir, ayn1 zamanda cesitli kuramlar, kavramlar ve
ilkelerle de ilgilenir. Bu kuram, kavram ve ilkeler anayasa kiiltiirtintin
temel bilesenleridir. Bu bakimdan anayasa kiilttirti tamamen hukuki
degildir, anayasanin siyasal niteligi anayasa kiultiirtinti de zorunlu
olarak siyasetin de inceleme konusu haline getirir. Siyasal kiiltiir de
anayasal kiiltiir bilesenleri icerir. Dolayisiyla anayasa kiiltiirii sadece
hukukla izah edilemez, ¢linkii anayasa hem hukuk sisteminin hem de
niteligi geregi siyasal sistemin bir parcasidir.”

Elbette anayasanin ruhu, metafizik bir kavramdir. Ancak Dicey’nin
kendi zamaninda bu kavrami bilingli olarak karsilastirmali anayasa
hukuku derslerinde tercih etmesi, anayasal kurumlar ve kurallar1 ya-
pay bir karsilastirmaya tabi tutmanin 6tesine gecmek istemesinin ve

7> David Schneiderman, “Property Rights and Regulatory Innovation: Comparing

Constitutional Cultures”, International Journal of Constitutional Law, Volume 4,
No. 2, 2006, s. 374.

Bkz. John Ferejohn, Jack N. Rakove ve Jonathan Riley, “Editors” Introduction” in
Constitutional Culture and Democratic Rule, J. Ferejohn, J. N. Rakove ve J. Riley
(Ed.), Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 1-38.

Kaarla Tuori, “Introduction to the Theme: Constitutional Identity”, Retfaerd 37,
No. 4/147, 2014, s. 3-5.

74

75



TBB Dergisi 2020 (147) Serkan YOLCU 33

bunlarin altinda yatan dinamikleri ve bunlara kars1 yoneltilen sosyal
davraniglar: kavrama ¢abasinin bir sonucu olarak goriilmelidir.”® Ran
Hirschl bu ¢abanin erken 20'nci ytiizyil ile 21’inci yiizyilda gozlem-
lenen karsilastirmali anayasa hukuku incelemeleri arasindaki derin
epistemolojik farkin acik bir 6rnegi oldugunu belirtmektedir.”” Dola-
yistyla Dicey’nin karsilastirmali anayasa hukuku derslerinde anayasa
kilturtnt baska bir kavramla da olsa odagimna almasi, Burgess'te de
gortilen kamu hukuku-siyaset iliskisinin bir diger tezahiirtidiir ve cag-
das karsilastirmali anayasa hukuku disiplininin sinir 6tesi niteligini
cagdas1 Burgess gibi biitiin agikligiyla yansitmaktadir.

4. GUNUMUZDE KARSILASTIRMANIN DAYANILMAZ
CAZIBESI

Bu bashigim amaci karsilastirmali anayasa hukukunun cagdas ko-
numunu tasvir etmektir.”® Bunun igin disiplinin gtincel durumuna dair
bir tespit yapilacaktir. Yukarida izah edildigi gibi anayasa hukuku ala-
nindaki sistematik karsilastirmali incelemelerin -diger hukuk dallarmna
kiyasla- ¢cok uzun bir ge¢misi yok. Ancak anayasa hukukcularinin tari-
hin bir doneminden itibaren, buiytik bir hizla karsilastirmaya yoneldigi
de bilinmektedir. Oyle ki giiniimiizde diinya capinda akademisyenler,
hukuk uygulayicilar;, kanun koyucular ve anayasa yapicilarin sunu
kabul ettigi soylenebilir: “artik hepimiz karsilastirmaciyiz.” Bu du-
rum bir akademik disiplin olarak karsilastirmali anayasa hukukunun
kiiresel olcekte yasadig1 fevkalade gelisme ile dogrudan ilgilidir. Son
birkag on yilda kiiresel 6lcekte yasanan anayasal dontistim akademis-
yenler, yargiclar ve politika yapicilar arasinda bagka tilkelerin anayasa
hukuklarma ve anayasal kurumlarma karsi muazzam bir ilginin or-
taya ¢ikmasina yol agmis, boylece karsilastirmali anayasa hukuku bir
zamanlar sinirli sayida kisinin ilgilendigi, pek taninmayan ve egzotik

76 Allison, “Editor’s Introduction” in Dicey, Lectures on Comparative Constitution-

alism, s. xiii-xv.

Hirschl, Comparative Matters, s. 155.

Ancak bu tasvir sadece bu disiplinin dontistimiinde etkisi olan Ingilizce bilesenle-
ri dikkate almaktadir. Her ne kadar diger dillerde (Almanca, italyanca, Fransizca
ve Ispanyolca) karsilastirmali anayasa hukukunun gelisimine su veya bu 6lgii-
de katkida bulunan etkenler mevcutsa da, Ingilizcenin akademik camia iginde-
ki erisilebilirligi ve yayginlig1 karsisinda cagdas karsilastirmali anayasa hukuku
bakimindan bu makalede diger dillerdeki birikimi dikkate almamak bir eksiklik
olarak belirmeyecektir.
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bir calisma alan1 olmak ¢ikip cagdas hukuk biliminin en gozde alanla-
rindan biri haline dontismiistiir.”

Karsilastirmali anayasa hukuku o6zellikle son yirmi yilda ola-
gantistii bir ivmeyle gelismektedir.®* Her ne kadar cok degil daha
on yildan biraz uzun bir siire 6nce bu alanin tarihinin ¢ok uzun ol-
madig1, pekismis bir kurama sahip olmadig ve literatiirtintin (diger
hukuk dallarina goére) nispeten daha az oldugu ileri stirtiliiyorduysa
da®, 6zellikle son yirmi yilda disiplinin bir yeniden uyanis yasadigt
da bir gercek. Bu nedenle artik karsilastirmali anayasaciligin hukuk
bilimi igindeki yerini ve anlamin tespit etmek gerekir. Bu baglamda
karsilastirmali anayasa hukukunun gelismekte olan bir arastirma alan:
degil, artik varlig1 gormezden gelinemeyecek oturmus bir akademik
disiplin oldugunu kabul edilmelidir. Giniimiizde karsilastirmali ana-
yasa hukuku tanman ve artik hukuk egitiminde kendini ispat etmis
bir akademik disiplindir.** Bunda birtakim etkenlerin 6n plana ¢iktig
gozlemlenmektedir.

Birinci etken karsilastirmali anayasa hukukunu sistematik bir yak-
lasimla irdeleyen cesitli tematik ve/veya ictihat odakli derlemelerinin
sayisinin her gecen giin artmasidir. Gergekten de 1970’lerin ortalarin-
dan itibaren goriilen ticincii demokratiklesme dalgasi, gérmezden
gelinemeyecek bir anayasal hareketlilige yol acmis, bu da anayasal

79" Hirschl, Comparative Matters, s. 2, 19.

Halihazirda kiiresel dlgekte bir karsilastirmali anayasa hukuku bibliyografyasi
mevcut degil. Ancak biiyiik bir kiittiphane katalogunda “karsilastirmali” (com-
parative) ve “anayasal” (constitutional) so6zciikleri beraber tarandiginda bu mu-
azzam ilgi acikca goriilmektedir. Boyle bir taramada, sadece basili kitap tiirtinde
son elli yilda kayit altina alinmis eserlerin yarisindan fazlasinin son on yilda ya-
yinlanan eserler oldugu goriilecektir. Bu alanda yayinlanan bilimsel makalelerin
say1sini tespit etmek ise neredeyse miimkiin degildir. Drake University Law Scho-
ol tarafindan hazirlanan kismi karsilastirmali anayasa hukuku bibliyografyasi sa-
dece 2018 yil1 icinde yayinlanmis “karsilastirmali anayasa hukuku” temal1 60"in
tizerinde kitap ve 140’ {izerinde makale, kitap boliimii ve calisma taslagr vb.
zikretmektedir. Bkz. Mark S. Kende, Rebecca Lutkenhaus and Karen L. Wallace,
Partial Bibliography of 2018 Comparative Constitutional Law Books and Articles,
Aralik 2018, https://libguides.]law.drake.edu/compConLawSeminar/Bibliogra-
phy (Erisim: Haziran 2019). Elbette bu rakamlar bibliyografyanin basliginin da
isaret ettigi gibi tiiketici degil. Ancak sadece bir y1l igin ortaya ¢ikan bu rakamlar
bile karsilastirmali anayasa hukukuna yonelik ilgiyi ¢arpici bigimde sergilemekte-
dir.
81 Harding ve Leyland, s. 313-314.
Frankenberg, Comparative Constitutional Studies, s. ix.
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gelismelere daha fazla dikkat kesilen akademik yayinlarin ortaya cik-
masini tetiklemistir. Nitekim de 1970’lerin sonlarina dogru ozellikle
Amerika’da karsilastirmali anayasa hukukunun giderek daha fazla
hukuk egitimine entegre olmasiyla birlikte ders programlarina yonelik
Karsilagtirmali Anayasa Hukuku® baslikli alanin 6ncti eserleri yayim-
lanmistir.* Sovyetlerin yikilmasi sonrasi hizla yeni anayasalarin yapil-
masl yabanci anayasalara duyulan ilgiyi pekistirmis ve karsilastirmali
anayasa hukukunun yiikselisini de beraberinde getirmistir. Ozellikle
1990’larin sonundan itibaren karsilastirmali anayasa hukuku baglik-
I1 kitaplarin sayisinda belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Tushnet
ve Jackson'mn 1999'da yayinladigr Karsilastirmali Anayasa Hukuku
baslikli kitap®, alanin gelisiminde birinci dontim noktas: olarak go-
riilebilir. Tushnet ve Jackson'in 6nderlik ettigi stire¢ beklenmedik bir
hizla karsilastirmali anayasa hukuku alaninda diger referans eserlerin
ortaya ¢ikmasi ile devam etmis, 6zellikle son on yilda karsilastirmal
anayasa hukuku incelemelerinin sayis1 muazzam derecede artmuis, art
arda karsilastirmali anayasa hukuku basligi ile giniimtiz calismalari-

8 Walter Murphy ve Joseph Tanenhaus, Comparative Constitutional Law: Cases

and Commentaries, Macmillan, London, 1977; Mauro Cappelletti ve William Co-
hen, Comparative Constitutional Law: Cases and Materials, The Bobbs-Merrill
Company, Indianapolis, 1979. Cappelletti bu kitaptan yillar evvel kanunlarin ana-
yasaya uygunlugunun yargisal denetimini karsilastirmali bir yaklasimla analiz
etmistir. Bkz. Mauro Cappelletti, Judicial Review in The Contemporary World,
Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1971. Bu eserin yayinlanmasindan yarim ytizyila ya-
kin zaman sonra anayasa yargisinin diinyadaki cagdas konumu tizerine bir de-
gerlendirme icin bkz. Doreen Lustig ve Joseph H. H. Weiler, “Judicial review in
the contemporary world —Retrospective and prospective”, International Journal
of Constitutional Law, Volume 16, Issue 2, 2018, s. 315-372.

II. Diinya Savasi sonrasinda basilan — ve erisebildigimiz — en eski “karsilastirmali
anayasa hukuku” baslikli kitap sudur: Harry E. Groves, Comparative Constitu-
tional Law: Cases and Materials, Oceana Publications, Dobbs Ferry, 1963. Kita-
bin basim tarihinde Singapur Universitesinde 6gretim {iyesi olan yazar, bu kitab1
Amerikan hukuk egitiminde yaygin olarak kullanilan klasik bir ictihat derlemesi
(casebook) olarak tasarlamistir. Bu bakimdan kitap esas olarak 21’inci yiizyilda
pekisen bir akademik disiplin olarak karsilastirmali anayasa hukukunun anaya-
sal olgu, kurum ve kurallar1 sistematik bir bakis acisiyla incelenme hedefinden
uzaktir. Nitekim yazar da kitabin amacinin “temel kanunlarinin kaynag: Anglo-
Amerikan kavramlarina dayanan birka¢ hukuk sistemindeki mahkemelerin ana-
yasal sorunlara buldugu ¢6ziim yontemlerini drneklerle agiklamak” oldugunu
belirtmektedir. (s. viii) Bu ytizdendir ki kitapta deginilen yarg: kararlar1 sadece
ABD, Avustralya, Burma, Kanada, Ingiltere, Hindistan, Irlanda, Malaya, Pakistan
ve Singapur kaynaklidir.

Bkz. supra not 2. Bu kitabin yaymlanmasinin ardindan gegen yirmi yilda kitap iki
yeni baski daha yapmis, gtincellenmis son baski 2014’te yayinlanmaistir.
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nin temel basvuru kaynag niteliginde sistematik incelemeler yayin-
lanmistir. Bunlarin ilki 2011’de yayinlanan Karsilastirmali Anayasa
Hukuku baslikli kitaptir.®* Bunu 2012’de yayinlanan, 65 bslum ve 1400
kiisur sayfadan olusan Oxford Karsilastirmali Anayasa Hukuku Elki-
tab1 takip etmistir.*” Hemen ertesi y1l (2013) Routledge Anayasa Hu-
kuku Elkitab1 yaymlanmustir.® Bir ertesi sene (2014) ise Karsilastirmali
Anayasa Hukukuna fleri Giris baslikli 140 kiisur sayfalik kisa kitap
alanin 6ne ¢gikan konularini yalin ve anlasilir bir dille 6zetlemistir.*

Nihayet ayn1 yil anayasa hukukcularinin son yillarda en ¢ok kar-
silastig1 isimlerden biri olan Ran Hirschl diinya capinda biiytik ses
getiren Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Cons-
titutional Law baslikli kitabin1 yayinlamistir.”® Bu kitap cagdas kar-
silastirmal1 anayasa hukukunun gelisimindeki ikinci déniim noktasi
olarak gortilebilir. Hirschl kitapta ¢zetle bir hukuk dali olarak karsi-
lastirmali anayasa hukukunun basindan beri derin bir kimlik bunali-
mi yasadigini, amag, konu ve yontem bakimindan muglak oldugunu,
karsilastirmali anayasaciligin hukukcular ve siyaset bilimciler arasin-
da sikisip kalmamasi gerektigini ve artik bu hukuk alaninin sosyal bi-
limlerin yontemlerini i¢sellestirilerek karsilastirmali anayasa calisma-
larma dontismesi gerektigini ileri stirmitistiir. Bu gortisleri de bir hayli
tartisma yaratmustir. Siyaset bilimi doktoras: yapan bir hukukcu olan
Hirschl’in karsilastirmali anayasa hukukuna iliskin temel argtimani
karsilastirmali anayasa hukukunun hukukun héakimiyetinden cikip
sosyal bilimler ile daha i¢ ice ge¢mis bir kendine 6zgii disiplin olarak
yola devam etmesi gerektigidir. Hirschl'in gorisleri literatiirde bii-
yik yanki uyandirmus, kimileri Hirschl’in dontistim teklifini sempati

8 Tom Ginsburg ve Rosalind Dixon (Ed.), Comparative Constitutional Law, Ed-

ward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2011.

87 Michel Rosenfeld ve Andras Sajé (Ed.), The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012. Bu kitabin muadili
niteligindeki bir diger karsilastirmali anayasa hukuku konulu kitap -Roger Mas-
terman & Robert Schiitze (Ed.), The Cambridge Companion to Comparative Con-
stitutional Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2019- internet sitesin-
deki bilgiye gore Eyliil 2019'da yayinlanacaktir. Bkz. https:/ /www.cambridge.
org/core/books/cambridge-companion-to-comparative-constitutional-law /
114574B55A9C18 AD5B58220D22B4C9C9# (Erisim: Nisan 2019)

8 Mark Tushnet, Thomas Fleiner ve Cheryl Saunders (Ed.), Routledge Handbook of

Constitutional Law, Routledge, Abingdon & New York, 2013.

Tushnet, Advanced Introduction, supra not 9.

Bkz. supra not 20.

89
90



TBB Dergisi 2020 (147) SerkanYOLCU 37

ile karsilarken digerleri bu fikre siipheyle yaklasmay1 tercih etmistir.”
Hirschl'in kurami oyle ilgi ¢ekmistir ki, Comparative Matters'in genel
olarak hukukta karsilastirmali yontemin ilham verici bir manifestosu
ve Ozel olarak ise karsilastirmali anayasaciligin gelecegine yon verecek
bir bilimsel katk: oldugu dile getirilmistir.”” Hatta bir yazar, Hirschl'i
karsilastirmali anayasa hukukunun yeni biiytik ustalarindan biri ola-
rak gordugint belirtmekte ve Comparative Matters’in siradan bir
kitap olmadigini, karsilastirmali anayasa hukukunun gelecegine yon
verme kapasitesine sahip ¢igir agan bir eser oldugunu vurgulamakta-
dir.®

Ote yandan Comparative Matters ile birlikte kargilagtirmali ana-
yasa hukukuna yonelik yeni ¢calismalarin ortaya ¢ikmasinda yeni bir
ivme yasanmistir. Gercekten de Comparative Matters'in yayinlanma-
sinin akabinde, karsilastirmali anayasa hukuku eserlerinin sayisinda
belirgin bir artis yasandig1 gozlemlenmektedir. Bir kere yeni genel/
sistematik eserler yaymlanmaya devam etmektedir.”* Ote yandan ta-

91 Hirschl’in kitabi iizerine yayinlanmis iki 6nemli dergideki incelemeler ve yazarin

bunlara cevaplarimi zikretmek kitaba yonelik ilginin diizeyini gostermeye 1s1k tu-
tacaktir. Bkz. American Journal of Comparative Law, Cilt 64, Say1 1, 2016, s. 191-217;
Boston University Law Review, Cilt 96, Say1 4, 2016, s. 1323-1424.

Anna di Robilant, “Big Questions Comparative Law,” Boston University Law Re-
view, Cilt 96, No. 4 (2016), s. 1325 ve Richard Albert, “The Modern Study of Com-
parative Constitutionalism”, American Journal of Comparative Law, Volume 64,
Issue 1, 2016, s. 192.

Rosalind Dixon, “Toward a Realistic Comparative Constitutional Studies,”
American Journal of Comparative Law 64, No. 1, 2016, s. 193, 197.

Bkz. Rosalind Dixon & Tom Ginsburg (ed.), Comparative Constitutional Law
in Asia, Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2014; Rosalind
Dixon & Tom Ginsburg (ed.), Comparative Constitutional Law in Latin America,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2017. Ayrica 2017’de Max
Planck Institute for Comparative Public Law and International Law (Heidelberg,
Almanya) tarafindan hazirlanan ve Oxford University Press biinyesinde sadece
internet ortaminda yayinlanan karsilastirmali anayasa hukukuna 6zgii ilk online
ansiklopedi erisime acilmistir: Max Planck Encyclopedia of Comparative Cons-
titutional Law [MPECCoL] (http://oxcon.ouplaw.com/home/mpeccol). Ulusal
anayasa mahkemelerinden ¢esitli anayasal ilkelere, belirli anayasal haklardan ¢ok
meshur davalara kadar anayasa hukukuna iliskin bir¢ok konu bashigini igeren ve
stirekli gtincellenerek yeni girdiler eklenen bu kapsamli online ansiklopedi icin
bugtine kadar (Haziran 2019) 577 girdi planlanmis olup, bunlarin 181’i yayinlan-
mistir. (http://oxcon.ouplaw.com/page/mpeccol-articles). Ayrica Haziran 2019
itibariyle bu ansiklopedide Tiirkiye ile ilgili iki girdi yer almaktadir. Bkz. Ergun
Ozbudun, “Ottoman Constitution of 1876”, MPECCoL, No 639, Maysis 2016 ve
Selin Esen, “Constitutional Court of Turkey (Anayasa Mahkemesi)”, MPECCoL,
No 540, Ocak 2018.
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ninmus uluslararas yaymevleri karsilastirmali anayasa hukuku temal:
kitap serileri kurarak ilgi ¢ekici monografiler yaymlamaktadir.” Niha-
yet ulusal anayasa hukuku incelemeleri de belirgin sekilde ¢cogalmak-
tadir. Hukuk alaninda dtinyanin 6nde gelen yaymevleri tarafindan
basilan ulusal anayasa hukuku incelemelerinin sayis1 da fevkalade
hizla artmaktadir.”® Ote yandan art arda, kargilastirmali aragtirmalar-
da en ¢ok referans alinan ornekler olan ABD, Hindistan, Kanada ve
Avustralya anayasal sistemlerini inceleyen eserler yayimnlamas: 6zel-
likle dikkat gekicidir.” Belirtmek gerekir ki bu kitaplarin her biri bin
kiisur sayfalik ve kirk veya elli kiisur boltim iceren oldukga kapsamli
incelemelerdir. Bir tilkenin anayasal sistemi i¢in bu hacimde inceleme
yapiliyor olmasi, hem bu tilkelerin ulusal anayasal sistemlerine yone-
lik akademik ilgi hem de karsilastirmali anayasa hukukunun akade-
mik yayincilikta ulastigi konum agisindan carpicidir.

Ikinci etken karsilastirmali anayasa hukukuna 6zgtilenmis aka-
demik dergilerdir. Bunlar alanin gelisiminde 6nemli bir misyon tist-
lenmis, diinyanin bir¢ok yerinden akademisyenin ilgi odag: haline
gelmistir.”® Kiiresel anayasal gelismelerin takip edildigi ve akademik

% Orneklendirmek icin en yaygin ve bilinen dort yayincinin su serilerine bakilabi-

lir: Cambridge Studies in Constitutional Law, Comparative Constitutional Law
and Policy (Cambridge University Press); Research Handbooks in Comparative
Constitutional Law, Elgar Monographs in Constitutional and Administrative Law
(Edward Elgar Publishing); Oxford Constitutional Theory, Oxford Comparative
Constitutionalism (Oxford University Press); Hart Studies in Comparative Public
Law (Hart Publishing).

Hart Publishing tarafindan yayinlanan Constitutional Systems of the World
serisinden bugtine kadar (Nisan 2019) yirmi sekiz tilke incelemesi basilmistir
(https:/ /www.bloomsburyprofessional.com/uk/series/constitutional-systems-
of-the-world/). Kluwer Law International tarafindan yayimnlanan International
Encyclopedia for Constitutional Law serisiden ise bugtine kadar (Nisan 2019) elli
tilkenin anayasa monografileri basilmistir http://www .kluwerlawonline.com/
toc.php?area=Looseleafs&mode=bypubé&level=4&values=Looseleafs~~IEL+Con
stitutional+Law _(Erisim: Nisan 2019).

97 Bkz. Mark Tushnet, Mark A. Graber ve Sanford Levinson (Ed.), The Oxford
Handbook of the U.S. Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2015; Sujit
Choudhry, Madhav Khosla ve Pratap Bhanu Mehta (Ed.), The Oxford Handbook
of the Indian Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2016; Peter Oliver,
Patrick Macklem ve Nathalie Des Rosiers (Ed.), The Oxford Handbook of the Ca-
nadian Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2017; Cheryl Saunders ve
Adrienne Stone (Ed.), The Oxford Handbook of the Australian Constitution, Ox-
ford University Press, Oxford, 2018.

Bunlardan en 6nemlisi 2003"ten beri basilan International Journal of Constitutio-
nal Law dergisidir. (https://academic.oup.com./icon) Ayrica 2005’te yayinlan-
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tartismalara konu edildigi bu dergiler, cagdas karsilastirmali anayasa
hukukunun 6nemli basvuru kaynaklar1 haline gelmistir. Giniimiuiz-
de bu dergiler bir yandan karsilastirmali arastirmalarin ortak platfor-
munu kurarken, diger yandan da alanin gidisatina yon vermektedir.
Oyle ki, alanin en taninmis dergisi karsilastirmali anayasa hukukunun
“amiral gemisi” olarak nitelendirilmektedir.”

Uciincii etken ¢agimizin imkanlariyla alakalidir. Giinliik yasam,
siber baglant1 yoluyla her ttirlt bilginin smirlar 6tesinden saniyeler
icinde erisebildigi bir safhaya erismis, bu da akademik bilginin tire-
tildigi ve paylasildig1 yeni ortamlarin tiiremesine yol agmustir. Artik
geleneksel basili yaymlarin disinda, sadece internet ortaminda yayimn
yapan cesitli platformlar vasitasi ile karsilastirmali anayasa hukuku-
na ilgi duyan akademisyenler daha ¢abuk ve giincel veriye ulasabil-
mektedir. Anayasa hukuku odakli bu internet platformlarmin (blog)
anayasa hukukgular: arasindaki diyalogu pekistirdigi, alanin karsilas-
tirma fonksiyonuna buiyiik bir katk: sagladigi gozlemlenmektedir.'®
Ayrica sosyal bilimlerde sikca kullanilan ancak hukukta nadiren izleri
gortilen veri seti olusturmanin anayasa hukukundaki ilk uygulamasi
da cagdas karsilastirmali arastirmalar: pekistirmektedir. Bu hususta
ozellikle diinya capinda yiirtirliikteki tiim anayasalarin Ingilizcelerine
erisim ve bunlar arasinda kavram ve/veya konu taramasi yapmay1 ve

maya baslayan European Constitutional Law Review (https:/ /www.cambridge/
core/journals/european-constitutional-law-review), 2007’den beri yayimnlanan
Vienna Journal on International Constitutional Law (https://www.degruyter.
com/view/j/icl) ve 2012’de yaymn hayata baslayan Global Constitutionalism
(https:/ /www.cambridge.org/core/journals/ global-constitutionalism) dergileri
de benzer bir fonksiyon gormektedir. Nihayet, Amerikan Karsilastirmali Hukuk
Toplulugu (American Society of Comparative Law) tarafindan 1952’den beri ya-
yinlayan American Journal of Comparative Law (https://academic.oup.com/
ajcl) da zikredilmelidir. Her ne kadar bu dergi kamu hukuku ya da anayasa hu-
kukuna 6zgtilenmis degilse de, genel karsilastirmali hukuk catis1 altinda anayasa
hukukgularinin karsilastirmali arastirmalarina siklikla yer vermektedir.

Husa, “Comparison”, s. 8.

Bkz. http://www.iconnectblog.com (I CONnect); https://blog-iacl-aidc.org ve
https:/ / verfassungsblog.de (Nisan 2019). Bunlar arasinda I CONnect tarafindan
yaymlanan her haftalik biilten (What’s New in Public Law) muazzam bir giincel
bilgi kaynagidir. Bu haftalik online biiltende diinyada yasanan anayasal gelis-
meler, yeni yayinlar ve etkinlik ve/veya akademik yayin cagrilarma iliskin bir
okuma listesi yer almaktadir. Haber biiltenine tiye olan alicilar, her hafta e-posta
hesaplarina iletilen bu hizmet sayesinde, anayasal gelismelerden kolay ve hizli bir
sekilde haberdar olmaktadir.
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bunlar1 karsilastirmay1 miimkiin kilan Constitute veri tabaninin karsi-
lastirmal1 anayasa hukukuna muazzam bir katkida bulundugu belir-
tilmelidir.

Dordiincti olarak ulusal, bolgesel ve uluslararasi ¢apta anayasa
hukuku temali akademik orgtitler ve is birligi aglar1 diizenledikleri et-
kinliklerle karsilastirmali anayasa hukuku alaninda ¢alisan akademis-
yenler ve uygulayicilarin diizenli olarak bir araya gelmesini saglarken,
karsilastirmali anayasa hukukunun kolektif kimliginin belirmesine
muazzam bir katkida bulunmaktadir.’?

Nihayet karsilastirmali anayasa hukukunun yiikselisindeki bas
aktor olan anayasa mahkemeleri, kendilerini uluslararas: platformda
giderek daha fazla goriiniir kilmaya gayret etmektedir. ingilizcenin
resmi dil olmadig; iilkelerin anayasa mahkemeleri diinya capinda dik-
kat ceken 6nemi kararlarinin tamamini ya da en azindan 6zetini Ingi-
lizce yaymlamakta ve boylece karsilastirmali incelemelerin en 6nemli
araci haline gelen yarg: kararlar1 ¢cok daha hizli ve kolay erisilebilir
hale gelmektedir.'®

101 Bkz. https:/ /www.constituteproject.org/. Bu internet sitesinde yer alan bilginin
kaynagmi olusturan veri seti i¢in bkz. http://comparativeconstitutionsproject.
org/ Yakin zamanda erisime acilan bir diger karsilastirmali anayasa hukuku ek-
senli veri seti i¢in bkz. Michael Hein, Constitutional Entrenchment Clauses Data-
set (2018), University of Gottingen, Gottingen, https://sites.google.com/view/
drmichaelhein/akademisches/data (Erisim: Haziran 2019).

Anayasa hukuku alanindaki en eski uluslararasi organizasyon olan Uluslarara-
s1 Anayasa Hukuku Dernegi (International Association of Constitutional Law)
(https:/ /iacl-aidc.org/index.php/en/) tarafindan 1983 yilindan beri her dort
yilda bir “diinya kongresi” diizenlenmektedir. Keza 2014 yilinda karsilagtirmali
anayasa hukukgulariin énciiltigtinde kurulan Uluslararast Kamu Hukuku Top-
lulugu (International Society of Public Law) (https:/ /www.icon-society.org/) da
her yil diinya ¢apinda kamu hukukgularmin bir araya geldigi buiytik toplantilar
diizenlemektedir. )

Anayasa Mahkemelerinin kararlarmin Ingilizce gevirilerinin genis kitlelerin eri-
simine sunulmasina yonelik en giincel girisimlerden ikisi i¢in bkz. Manuel José
Cepeda Espinosa & David Landau, Colombian Constitutional Law: Leading Ca-
ses, Oxford University Press, New York, 2017 ve Christian Bumke & Andreas
Vofikuhle, German Constitutional Law: Introduction, Cases and Principles, Ox-
ford University Press, Oxford, 2019. Kolombiya kitabinin yazarlarindan biri (Es-
pinosa) Kolombiya Anayasa Mahkemesinin eski bagskanidir. Kolombiya Anayasa
Mahkemesi kurulusundan beri, verdigi dikkat ¢ekici kararlar ile karsilagtirmali
anayasa hukukunda en ¢ok ilgi goren kurumlardan biridir. Ancak Mahkemenin
siirl sayida kararinin Ingilizcesi meveuttur. Bu baglamda bu kitap Kolombiya
Anayasa Mahkemesi'nin 1991'den beri verdigi cok sayida —kitapta 1993-2016
arasinda verilmis yiiz altmus iki (162) karar zikredilmektedir— kararin Ingilizce
cevirilerini tematik olarak bir araya getiren tiirtiniin ilk 6rnegidir. Kitap Kolombi-
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Karsilastirmali anayasa hukuku, giintimiizde, hizla genisleyen li-
teratiirti, diinyanin gesitli yerlerinde kendini bu alana adamis akade-
misyenleri, arastirmalara saglanan hatir1 sayilir finansman olanaklar1
ve tretilen bilginin egitime aktarilmasi bakimindan olgun bir akade-
mik disiplin, hukuk biliminin bir dalidir. Her disiplin gibi, kendi kim-
ligi ve bu kimlige ait sorunlar1 oldugu asikar. Dolayisiyla sunu tespit
etmek gerekir: karsilastirmali anayasa hukuku, anayasa hukuku ca-
lisan akademisyenlerin herhangi bir konu tizerindeki arastirmalarinm
mesrulastiracak bir yardimci oyuncu degil, artik bu arastirmalara yon
veren bir basroldiir. Bu rolii anlayabilmek i¢in 6nce onu tanimak gere-
kir. Bu baglamda bu makale karsilastirmali anayasa hukukunu “tanit-
ma” girisimi olarak gortilebilir.

Karsilastirmali anayasa hukukunun artik net bir disipliner kimlige
biirtindtigii aciktir. Bununla birlikte bu kimligin “karsilastirmali” sifa-
t1, zamanla birtakim kimlik tartismalarin1 da beraberinde getirmistir.
Bu tartismalarm bir kismi1 bizatihi karsilastirmali hukukun niteligin-
den kaynaklanmaktadir. Ctinkii karsilastirmali anayasa hukuku aka-

ya Anayasa Mahkemesi'nin hem temel haklar hem de anayasal yapinin isleyisi ile
ilgili ictihadin1 icermektedir. Ancak ictihat yaninda aciklayici bilgi ve notlar da yer
almaktadir. Nitekim yazarlar kitabin amacinin sadece Mahkemenin kararlarimin
bir araya getirilmesi degil, okuyucuya “Mahkemenin temel doktriner katkisinin”
ne olduguna iliskin bir fikir vermek oldugunu belirtmektedir. Mahkemenin karar-
lar1 oldukca uzun ve teknik ayrintilarla dolu oldugunu da belirten yazarlar, bu ne-
denle gevirilerde kararlarin tamamindan ziyade cevirinde esasa iliskin gerekge ve
hiiktim kismina odaklandiklarini da belirtmektedir (s. 19). Benzer sekilde Alman-
ya kitabmin yazarlarindan biri ise (VofSkuhle) halen Alman Anayasa Mahkeme-
sinin bagkanidir. Yazarlar kitabin amacini séyle agiklamaktadir: “ Alman Federal
Anayasa Mahkemesi yon yillarda diinyanin en etkili anayasa mahkemelerinden
biri haline geldi. Bu kitabin amac1 okuyucuya kararlarindan alintilarla Mahke-
menin ¢alisma yontemleri ve argiimantasyonlar: hakkinda bilgi vermektir.” (s. v)
Kitapta Mahkemenin ti¢ ytiz doksan bes (395) karar1 zikredilmektedir. Nihayet
belirtmek gerekir ki Tiirk Anayasa Mahkemesi de son yillarda diinyadaki diger
emsalleri gibi 6ne ¢ikan kararlarmni Ingilizceye cevirmeye baslamistir. Daha on yil
oncesine kadar diizgtin bir Ingilizce internet sitesine bile sahip olmayan Mahke-
me, bir¢ok kararmi hizla yabanci ilgililerin kullanimina sunmaktadir. Gercekten
de Anayasa Mahkemesi siirekli olarak verdigi giincel kararlarin 6zetinin ya da en
azindan basin biilteninin Ingilizcesini kendi internet sitesinde yayinlamaktadir.
Bunun disinda Mahkemenin yillik raporlar: da Ingilizce yaymlanmaya baslamuis,
bu raporlarda bir 6énceki yil verilen se¢me kararlarin Ingilizce 6zetleri bir araya
getirilmeye baslanmistir. 2018 raporunda 19 norm denetimi, 81 bireysel basvuru
kararinin 6zeti yer almaktadir. Bkz. Annual Report of The Constitutional Court of
Turkey 2018, Publications of the Constitutional Court, 2018, https:/ /www.anaya-
sa.gov.tr/en/publications/annual-reports/ (Erisim: May1s 2019).
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demik kimligini kazanmazdan ¢ok 6nce, genel olarak karsilastirmali
hukukun disipliner kimligi uzun zaman tartisilmistir. Bu bakimdan
karsilastirmali anayasa hukukunun kimlik sorunlari, her seyden 6nce
bir subesi oldugu karsilastirmali hukukun gecirdigi stirec ile yakindan
baglantilidir. Karsilagtirmali hukuk olduk¢a uzun bir zaman kimlik
bunalimi yasamistir. Karsilastirmacilar diger akademik disiplinler ta-
rafindan yeterince taninmadiklar1 ve hukuk egitiminde yeterli temsil
edilmediginden sikayet etmistir. Oyle ki ona hak ettigi 6nemin veril-
medigini diistinenler tarafindan karsilastirmali hukuk, hukuk bilimi-
nin Sindirella’s1 olarak nitelenmis, karsilastirmacilarin girdigi bu dis-
lanma/ 6tekilestirilme hissinin onlar1 bir tiir Sindirella kompleksine
tasidig ileri strtilmustiir.'*

Karsilastirmali hukuk zaman i¢inde bu kompleksinden kurtulmus
ve hakiki bir disiplin oldugunu kanitlamistir. Ancak bir disiplin teskil
etmenin elestirel diistinceyi evleviyetle barindirdig1 goz oniine almir-
sa'®, karsilastirmali anayasa hukukun disipliner kimliginin elestirileri
de beraberinde getirmesi olagandir. Nitekim karsilastirmali anayasa
hukukunun gelisim siireci icerisinde miicadele ettigi kimlik sorunla-
rinin kimileri, hala 6nemini korumaktadir. Ozellikle giintimiizde kar-
silastirmali anayasa hukukunun diger disiplinler ile iliskisi tizerinde
derin bir ayrilik gortilmektedir. Kimileri anayasa hukuku alanindaki
karsilastirmali arastirmalarin miinhasiran hukuk biliminin simarlar:
icinde kalmasi gerektigini savunurken, digerleri bu alanin artik saf bir
hukuk dal1 olarak devam edemeyecegini ve sosyal bilimlerin yontem-
lerini de benimsemesi gerektigini ileri stirmektedir.'® Nitekim son za-
manlarda karsilastirmali anayasa hukuku yerine “karsilastirmali ana-
yasa ¢alismalar1”,'”” “karsilastirmali anayasa teorisi”'® baslikl1 eserler
yayinlandig1 gozlemlenmektedir.

104 Frankenberg, Comparative Law as Critique, s. 3-4. Karsilastirmalr hukukun yasa-
dig1 Sindirella kompleksi hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Giinter Franken-
berg, “Critical Comparisons: Re-thinking Comparative Law”, Harvard Internation-
al Law Journal, Vol. 26, 1985, S. 411-455, 6zelikle s. 418-421.

Frankenberg, Comparative Law as Critique, s. 3-4.

Bu konuda literatiirdeki nadir bir Tiirk¢e kaynak i¢in bkz. Ran Hirschl (Cev. Ser-
kan Yolcu), “Karsilastirmali Anayasa Hukukundan Karsilastirmali Anayasa Ca-
lismalarma”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Say1: 11, 2017, s. 227-242.

Bkz. Frankenberg, Comparative Constitutional Studies, supra dip not 11.

Bkz. Gary Jacobson ve Miguel Schor (ed.), Comparative Constitutional Theory,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2018.
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Son yillarda diinyanin gesitli yerlerinde gozlemlenen anayasal
demokrasinin krizi, anayasa hukuku agisindan birgok yeni arastirma
sorununu da beraberinde getirmektedir.'” Dolayisiyla karsilastirmali
anayasa hukukunun yakin gelecekte giindemden diismesi olas1 degil-
dir. Buna karsin Ttirk hukukunda karsilastirmali anayasa hukukunun
statiisii i¢ agic1 degildir. Bir diger ifadeyle karsilastirmali anayasa hu-
kuku disiplinin Tiirkiye’de hentiz arzu edildigi kadar dikkate alindi-
g1 soylemek giic. Bu eksigin giderilmesi i¢in yukaridaki tespitlerden
hareketle birtakim nerilerde bulunmak mtmkiin.

Bir kere Ttirkiye’de karsilastirmali anayasa hukuku artik miistakil
bir hukuk disiplini olarak kabul edilmelidir. Keza heniiz ders program-
larinda ¢ok sinirh bir yer bulan bu disiplin,"® artik hukuk fakiilteleri-
nin lisans ve/veya lisansiistii diizeyde ders programlarina daha fazla
girmelidir. Bunun icin kisa vadede ilk adim yabanci dildeki mevcut
kaynaklarin Tiirkgeye kazandirilmas: olabilir. Orta vadede ise bu di-
siplinin dersleri igin anlasilabilir, sade ve yol gosterici ders kitaplarinin

109 Bkz. Mark A. Graber, Sanford Levinson, Mark Tushnet (Ed.), Constitutional De-
mocracy in Crisis?, Oxford University Press, New York, 2018; Tom Ginsburg &
Aziz Z. Hug, How To Save A Constitutional Democracy, The University of Chica-
go Press, Chicago',' 2018.

Ornegin Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin ders kataloguna goére “Karsi-
lagtirmali Anayasa Hukuku” dersi lisanstistti diizeyde sunulmaktadir. (https://
catalog.bilkent.edu.tr/dep/d45.html). Keza Kog¢ Universitesi Hukuk Fakiilte-
si lisanstistii ders programinda da “Karsilastirmalt Anayasa Hukuku: Haklar,
Kurumlar ve Anayasa Yargis1” baghkli bir ders yer almaktadir. (https://gsssh.
ku.edu.tr/akademik/hukuk/ders-tanimlari/) Ote yandan TOBB ETU Hukuk Fa-
kiiltesi kamu hukuku lisanstistii programinda ise “Karsilastirmali Anayasa Yargi-
s1” baslikli bir ders sunulmaktadir. (https://www.etu.edu.tr/tr/bolum/hukuk/
lisans-ustu-programlar/26). Benzer sekilde Ankara Universitesinin kamu huku-
ku lisanstistii programmda “Karsilastirmalt Anayasa Yargisi” ve “Karsilastirmali
Hiiktimet Sistemleri” derslerinin sunuldugu bilgisi yer almaktadir. (http://bbs.
ankara.edu.tr/Ders_Plani.aspx?bno=3649&bot=809)  Istanbul Universitesinin
kamu hukuku doktora ders programinda ise “Karsilastirmalt Anayasa Metinleri
Incelemleri” baglikli bir ders yer aldig1 goriilmektedir. (http://ebs.istanbul.edu.
tr/home/program?id=2246&birim=kamu_hukuku__doktora_programi__(or-
gun_ogretim) Elbette bu derslerin giintimiizde sunuluyor olmasi dikkate deger-
dir. Ancak maalesef s6z konusu derslerin ders programinda yer almasma ragmen
acilip acilmadigy, agiliyor ise kag 6grencisi oldugu ve ne zamandir bu derslerin
surdirildiigine dair giincel bilgiye erismek miimkiin degil. Dolayisiyla her
ne kadar bazi girisimler bulunsa da, kammizca karsilagtirmali anayasa hukuku
Tiirkiye’de hala miistakil bir disiplin goriintiisti vermekten uzaktir. Ozellikle iil-
kemizdeki hukuk fakiiltesi say1st dikkate alindiginda, ok sinirli sayida fakiiltede
sunulan bu dersler hala karsilastirmali anayasa hukukunun Tiirk hukuk egitimi
miifredatinda bir istisna oldugu gercegini degistirmemektedir.
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hazirlanmas: gereklidir. Keza fakiiltelerde karsilastirmali anayasa hu-
kuku kuirstilerinin kurulmas: da uzun vadeli planlar arasinda dustintil-
melidir. Ote yandan Tiirk anayasa hukukunda ortak calisma aliskanlig
yoktur. Oysa modern karsilastirmali hukukta, farkli 6zellikteki akade-
misyenlerin birbirlerini tamamlamasi yoluyla tiretilen ortak ¢alismalar
giderek artmaktadir. Hukukcular geleneksel olarak yalniz calismaya
meyillidir. Bunu hem kamu hukuku hem 6zel hukukta gozlemlemek
mimkiin. Ancak eger karsilastirmali anayasa hukukun pekismesi is-
teniyorsa, arastirmacilarin bir araya gelme vesilelerinin arttirilmasi ve
ortak calisma yapmaya tesvik edilmesi tizerine diistintilmelidir.

Son olarak sunu hatirlatmak gerekir: Bu makale tarihsel perspek-
tiften karsilastirmali anayasa hukukunun disipliner niteligine degindi.
Ancak karsilastirmali anayasa hukukunun giintimiizdeki muhtemelen
en onemli sorunu metodolojidir. Ciinkti karsilastirmali anayasa huku-
kunda benimsenmis tek bir arastirma yontemi yok. Yani karsilastirma-
I1 anayasacilik ¢alismalarinda uygulanan birden fazla metodoloji var.
Bu durum onun hem zayif noktas: hem de alametifarikas1 olarak go-
rillebilir. Ctinkii bir yandan, belirgin bir metodoloji {izerinde oydasma
olmamasi karsilastirmali anayasa hukukunu diger disiplinler karsisin-
da belirsiz bir konuma yerlestirmektedir.'! Ancak 6te yandan karsi-
lastirmali anayasa hukukunun metodolojik gesitliligi, bu disiplinin ol-
gunlastiginin da gostergesidir."'? Bu paradoks karsilastirmali anayasa
hukukunu “nasil” calismak gerektigini, yani metodolojiyi hala giincel
bir sorun kilmaktadir. Karsilastirmali anayasa hukukunun bu sorunu
bir baska makalenin konusudur.

Kaynakca

Adcock Robert, Liberalism and the Emergence of American Political Science: A Tran-
satlantic Tale, Oxford University Press, New York, 2014.

Albert Richard, “The Modern Study of Comparative Constitutionalism”, American Jo-
urnal of Comparative Law, Volume 64, Issue 1, 2016, s. 191-192.

Allison J. W. F., “Editor’s Introduction to Volume Two” in A.V. Dicey, Lectures on
Comparative Constitutionalism, J. W. F. Allison (Ed.), Oxford University Press,
Oxford, 2013, s. xi-xixii.

1 Hirschl, Comparative Matters, s. 3-5.
Husa, “Comparison”, s. 1.



TBB Dergisi 2020 (147) Serkan YOLCU 45

Aristotle, Politics, Cev. H. Rackham (Loeb Classical Library 264), Harvard University
Press, Cambridge, MA, 1932.Formun UstiiFormun Alti

Bodin Jean, Method for the Easy Comprehension of History [1566], Cev. Beatrice Rey-
nolds, Norton, New York, 1945.

Bodin Jean, the Six Books of a Commonweale, [1576], Arno Press, New York, 1979.

Bumke Christian & Andreas Vofikuhle, German Constitutional Law: Introduction, Ca-
ses and Principles, Oxford University Press, Oxford, 2019.

Burgess John W., “The Study of the Political Sciences in Columbia College”, The Inter-
national Review, Vol. Xii, April 1882, S. 346-351, Https:/ / Archive.Org/Details/
Internationalrevi2newy/Page/347 (Erisim: May1s 2019).

Burgess John W., Political Science and Comparative Constitutional Law, Ginn & Com-
pany, Boston/London, 1890, https:/ /babel.hathitrust.org/cgi/ pt?id=hvd.320440
54584347, view=1up;seq=3, (Erisim: May1s 2019).

Cappelletti Mauro & William Cohen, Comparative Constitutional Law: Cases and Ma-
terials, The Bobbs-Merrill Company, Indianapolis, 1979.

Choudhry Sujit, Madhav Khosla ve Pratap Bhanu Mehta (Ed.), The Oxford Handbook
of the Indian Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2016.

Colomer Josep M., “Comparative Constitutions” in The Oxford Handbook Of Political
Science, Robert E. Goodin (Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 176-195.

Columbia University School of Political Science, Circular of Information 1890-
1891, New York, https://babel. hathitrust.org/cgi/pt?id=uiuo.ark:/13960/
T7gq85s8k;view=2up;Seq=1 (Erisim: May1s 2019).

Constitutional Court of Turkey, Annual Report of the Constitutional Court of Turkey
2018, Publications of the Constitutional Court, 2018, https:/ /www.anayasa.gov.
tr/en/publications/annual-reports/ (Erisim: Mayz1s 2019).

Cotterrell Roger, “Comparative Law and Legal Culture” in the Oxford Handbook of
Comparative Law (2. Baski) Mathias Reimann ve Reinhard Zimmermann (Ed.),
Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 710-733.

Dicey A.V., Lectures On Comparative Constitutionalism, J. W. F. Allison (Ed.), Oxford
University Press, Oxford, 2013.

Dixon Rosalind & Tom Ginsburg (Ed.), Comparative Constitutional Law in Asia, Ed-
ward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2014.

Dixon Rosalind & Tom Ginsburg (Ed.), Comparative Constitutional Law in Latin
America, Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2017.

Dixon Rosalind, “Toward A Realistic Comparative Constitutional Studies,” American
Journal of Comparative Law 64, No. 1, 2016, s. 193-199.

Espinosa Manuel Jose Cepeda & David Landau, Colombian Constitutional Law: Lea-
ding Cases, Oxford University Press, New York, 2017.

Ferejohn John, Jack N. Rakove ve Jonathan Riley, “Editors” Introduction” in Constitu-
tional Culture And Democratic Rule, J. Ferejohn, J. N. Rakove Ve J. Riley (Ed.),
Cambridge University Press, Cambridge, 2001, s. 1-38.

Frankenberg Giinter, “Comparative Constitutional Law” in The Cambridge Compani-
on To Comparative Law, Mauro Bussani & Ugo Mattei (Ed.), Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2012, s. 171-190.



46 Anayasacilarin Karsilagtirma Sorunu: Karsilastirmali Anayasa Hukuku Nedir, Ne Dedgildir?

Frankenberg Giinter, “Critical Comparisons: Re-Thinking Comparative Law”, Har-
vard International Law Journal, Vol 26, 1985, s. 411-455.

Frankenberg Giinter, Comparative Constitutional Studies, Edward Elgar Publishing,
Cheltenham & Northampton, 2018.

Frankenberg Giinter, Comparative Law as Critique, Edward Elgar Publishing, Chel-
tenham, 2016.

Ginsburg Tom & Rosalind Dixon (Ed.), Comparative Constitutional Law, Edward EIl-
gar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2011.

Groves Harry E., Comparative Constitutional Law: Cases and Materials, Oceana Pub-
lications, Dobbs Ferry, 1963.

Harding Andrew ve Peter Leyland, “Comparative Law in Constitutional Context” in
Comparative Law: A Handbook, Esin Oriicii & David Nelken (Ed.), Hart Publis-
hing, Oxford & Portland, 2007, s. 313-338.

Hein Michael, Constitutional Entrenchment Clauses Dataset (2018), University of
Gottingen, Gottingen, https://sites.google.com/view/drmichaelhein/akade-
misches/data, Erisim: Haziran 2019.

Hirschl Ran, Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional
Law, Oxford University Press, Oxford, 2014.

Howard A. E. Dick, “A Traveler From An Antique Land: The Modern Renaissance of
Comparative Constitutionalism”, Virginia Journal of International Law, Vol. 50, No.
1, 2009, s. 3-41.

Husa Jaakko, “Comparison” in Research Methods in Constitutional Law: A Hand-
book, David S. Law & Langford, Malcolm (Ed.), Edward Elgar Publishing, 2019
(Yayinlanacak); Helsinki Legal Studies Research Paper No. 51, https://ssrn.com/
abstract=3174643 (Erisim: May1s 2019).

Jacobson Gary & Miguel Schor (Ed.), Comparative Constitutional Theory, Edward
Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2018.

Jansen Nils, “Comparative Law and Comparative Knowledge” in the Oxford Hand-
book of Comparative Law (2. Baski), Mathias Reimann & Reinhard Zimmermann
(Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 292-320.

Kende Mark S., Rebecca Lutkenhaus ve Karen L. Wallace, Partial Bibliography of 2018
Comparative Constitutional Law Books and Articles, Aralik 2018, https:/ /libgu-
ides.law.drake.edu/compconlawseminar/bibliography (Erisim: Haziran 2019).

Klug Heinz, “Constitutionalism, Comparative” in International Encyclopedia of the
Social & Behavioral Sciences, N ] Smelser & P B Baltes (Ed.), Volume 4, Elsevier,
Oxford, 2001, s. 2643-2648.

Loughlin Martin, “the Historical Method In Public Law” in The Oxford Handbook of
Legal History, Markus D. Dubber & Christopher Tomlins (Ed.), Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2018, s. 983-1000.

Machiavelli Niccolo, Discourses on Livy (Cev. Harvey Mansfield ve Nathan Tarcov),
University of Chicago Press, Chicago, 1996.

Montesquieu Charles De Secondat, Baron De, The Spirit of The Laws [1748].



TBB Dergisi 2020 (147) Serkan YOLCU 47

Murphy Walter & Joseph Tanenhau, Comparative Constitutional Law: Cases And
Commentaries, Macmillan, London, 1977.

Nelken David, “Defining and Using the Concept of Legal Culture” in Comparative
Law: A Handbook, E. Oriicii And D. Nelken (Ed.), Hart Publishing, Oxford, 2007,
s. 109-132.

Oliver Peter, Patrick Macklem ve Nathalie Des Rosiers (Ed.), The Oxford Handbook of
The Canadian Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2017.

Orticii Esin, “Developing Comparative Law” in Comparative Law: A Handbook, Esin
Oriicti & David Nelken (Ed.), Hart Publishing, Oxford & Portland, 2007, s. 43-65.

Robilant Anna Dj, “Big Questions Comparative Law,” Boston University Law Review 96,
No. 4, 2016, s. 1325-1346.

Rosenfeld Michel ve Andrés Sajé (Ed.), The Oxford Handbook of Comparative Cons-
titutional Law, Oxford University Press, Oxford, 2012.

Rosenfeld Michel ve Andras Sajo, “Introduction” in the Oxford Handbook of Compa-
rative Constitutional Law, M. Rosenfeld & A. Sajé (Ed.), Oxford University Press,
Oxford, 2012.

Saunders Cheryl ve Adrienne Stone (Ed.), The Oxford Handbook of The Australian
Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2018.

Schneiderman David, “Property Rights and Regulatory Innovation: Comparing Cons-
titutional Cultures”, International Journal of Constitutional Law, Volume 4, No. 2,
2006, s. 371-391.

Sordi Bernardo, “Public Law Before ‘Public Law’” in the Oxford Handbook of Europe-
an Legal History, Heikki Pihlajaméki, Markus D. Dubber ve Mark Godfrey (Ed.)
Oxford University Press, Oxford, 2018, s. 705-728.

Stevenson Angus (Ed.), Oxford Dictionary of English, 3. Baski, Oxford University
Press, 2010.

Tuori Kaarla, “Introduction to the Theme: Constitutional Identity”, Retfaerd 37, No.
4/147, 2014, s. 3-9.

Tushnet Mark ve Vicki Jackson, Comparative Constitutional Law, Foundation Press,
New York, 1999.

Tushnet Mark, Thomas Fleiner ve Cheryl Saunders (Ed.), Routledge Handbook of
Constitutional Law, Routledge, Abingdon & New York, 2013.

Tushnet Mark, “Comparative Constitutional Law” in the Oxford Handbook of Com-
parative Law, Mathias Reimann & Reinhard Zimmermann (Ed.), Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2006, s. 1226-1258.

Tushnet Mark, “Saying and Doing in Comparative Constitutional Studies,” American
Journal of Comparative Law 64, No. 1, 2016, s. 201-208.

Tushnet Mark, Advanced Introduction to Comparative Constitutional Law, 2. Baski,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham & Northampton, 2018.

Tushnet Mark, Mark A. Graber ve Sanford Levinson (Ed.), The Oxford Handbook of
the U.S. Constitution, Oxford University Press, Oxford, 2015.

Ttirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozlik, http://sozluk.gov.tr/.



48 Anayasacilarin Karsilagtirma Sorunu: Karsilastirmali Anayasa Hukuku Nedir, Ne Dedgildir?

Whittington Keith E., R. Daniel Kelemen ve Gregory A. Caldeira, “Overview of Law
and Politics the Study of Law and Politics”, in The Oxford Handbook Of Political
Science, Robert E. Goodin (Ed.), Oxford University Press, Oxford, 2011, s. 241-252.

https://catalog.bilkent.edu.tr/dep/d45.html)
https://gsssh.ku.edu.tr/akademik/hukuk/ders-tanimlari/)
https://www.etu.edu.tr/tr/bolum/hukuk/lisans-ustu-programlar/26)
http://bbs.ankara.edu.tr/Ders_Plani.aspx?bno=3649&bot=809

http://ebs.istanbul.edu.tr/home/program?id=2246&birim=kamu_hukuku__dokto-
ra_programi__(orgun_ogretim)

https://iacl-aidc.org/index.php/en/

https://www.icon-society.org/
http://oxcon.ouplaw.com/home/mpeccol
https://academic.oup.com./icon

https:/ /www.cambridge/core/journals/european-constitutional-law-review
https:/ /www.degruyter.com/view/j/icl

https:/ /www.cambridge.org/core/journals/ global-constitutionalism
https:/ /academic.oup.com/ajcl

http:/ /www.iconnectblog.com

https:/ /www.constituteproject.org/

http:/ /comparativeconstitutionsproject.org/_

https:/ /www.bloomsburyprofessional.com/uk/series/constitutional-systems-of-
the-world/

http:/ /www kluwerlawonline.com/ toc.php?area=Looseleafs&mode=bypubé&level=
4&values=Looseleafs~~IEL+Constitutional+Law_(Erisim: Nisan 2019).





