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GIRIS

1982 Anayasas1'nin on maddesinde, 7.5.2004 gtinlii, 5170 say1l1 Yasa ile
yapilan dokuzuncu degisikligin genel gerekcesi, “Bir taraftan hayat hakkinin,
demokratik toplumun temel degeri oldugunu ve 6liim cezasimin kaldirilmasinin,
bu hakkin korunmas: ve tiim insanlarin dogustan gelen onurunun biitiiniiyle ve
bu taninmast icin elzem oldugunu vurgulayan ve iilkemizce de imzalanan Insan
Haklarim ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesmesi'ne ek 13 nolu pro-
tokol geregince oliim cezasimin kaldirilms olmasy; diger yandan diinyada, gelisen
yeni demokratik agilimlara uyum saglanmast agilima uygun bir sekilde temel hak
ve hiirriyetlerin, evrensel diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa
Birligi kriterleri seviyesine ¢ikarilmas: amactyla kanunlarimizda diizenlemeler ya-
pilmast ihtiyac: temel yasamiz olan Anayasa’da da degisiklikler yapma zorunlulugu
dogurmustur” seklinde gosterilmistir.!

Bu degisiklikler iginde yer alan, Anayasa’'nin, “Milletleraras: antlasma-
lart uygun bulma” baslikli 90. maddenin son fikrasma 5170 sayili Yasa'nin
7. maddesiyle eklenen, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgirliiklere iliskin milletleraras antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma
hiikiimleri”nin esas almacagina iliskin tiimce ise, “Uygulamada usuliine gore
yiiriirliige konulmusg insan haklarina iliskin milletleraras: antlagmalar ile kanun
hiikiimlerinin celismesi halinde ortaya ¢ikacak bir uyusmazlik halinde hangisine
oncelik verilecegi konusunda tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 90. maddenin son
fikrasina hiikiim eklenmektedir” seklinde gerekgelendirilmistir.

" Anayasa Mahkemesi Raportorii.
" Anayasa Mahkemesi Raportorii.
! TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 48, Yasama Yili: 2, 83. Birlesim.
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Ancak, Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan bu degisikligin, Resmi
Gazete’de yaymmlanarak ytirtirluge girdigi 22.5.2004 gtintinden bu yana,
s0z konusu ek tiimcenin uygulanmasi konusunda ¢oztimden ¢ok tartisma
yaratildig1 gortilmektedir. Tartisma, kuskusuz ¢oziime yonelik oldugu
strece yararhidir. Ancak, “uyusmazlik halinde” “tereddiitlerin giderilmesi”
amaciyla getirilen ve dogrudan uygulanma olanag: bulunan bu Anayasa
kuraly, diizenlenis sekli bakimindan ¢oztime yonelik olmaktan uzaktir; ek
tiimce bu sekliyle, 5170 say1l1 Yasa ile yapilan Anayasa degisikliginin genel
gerekcesindeki amaca uygun davranma konusunda, farkli uygulamalara
ve kargasaya neden olacak niteliktedir.

Bu incelemede, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindaki ek tiimce-
nin neden bu sekilde diizenlendigi, diizenlemeden sonra, yasalarla, usultine
gore ylrirlige konulmus temel hak ve o6zgiirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmelerin i¢c hukuktaki hiyerarsik yapisi, uygulamada ve yargi yerle-
rinde ¢ikabilecek olas1 sorunlarin tartisilmasi gibi teorik ve hukuksal goriis
ve tartismalara yer verilmeyecektir.? Somut ¢6ztim 6nerileri tiretilmedikce
de bu tartismalarin devam edecegi, ¢c6ztim icin atilan adimin bagka ¢6ztim-
stizltiklere yol acacag1 anlasiimaktadir.

Inceleme, ek tiimcenin uygulanmasi sonucu, “esas alinacak” s6zlesme
hiiktimleri karsisinda “esas alinmayacak”, baska bir anlatimla “uygulanma-
yacak” yasa hiiktimlerinin Ttirk Hukuk sistemindeki “konumu ve gelecegi”
ve Anayasa’nin 146-153. maddelerinde yer alan Anayasa Mahkemesi'nin
inceleme usulii ve “Anayasa Yargis:” ile sinurl olarak, tartismalar: ve kar-
gasay1 ¢ogaltmaya degil, sonuclandirma hedefine yoneliktir.

90. maddenin son fikrasina gore, usuliine gore ytirtirliige konulmus ve
yasa hiikmtiinde olan uluslararasi sozlesmeler hakkinda Anayasa’ya aykiri-
lik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamamaktadir. Ote yandan,
Anayasa Mahkemesi'nin, bir yasanin ya da yasa hiikmiiniin uluslararasi
sozlesmelere aykir1 olup olmadigini inceleme gorevi de bulunmamaktadar.
Bununla birlikte, 148. madde uyarinca, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu
denetlemekle gorevli ve yetkili olan, 153. maddeye gore kararlar1 kesin olup,
iptal edilen yasa hiikiimleri iptal kararlar1 Resmi Gazete’ de yayimlandig; ta-
rihte ytirtirliikkten kalkan ve kararlar1 yasama, ytirtitme ve yargi organlarma,

2 Bu konuda, Giilmez, Mesut, (2004), “ Anayasa Degisikligi Sonrasinda Insan Haklar
Sozlesmeleri'nin ¢ Hukuktaki Yeri ve Degeri”; Karagiilmez, Ali, (2004), “5170 sayili
Yasa'yla Anayasa’nin 90. Maddesinde Yapilan Degisiklige Bir Bakis”, Sahbaz, Ibrahim,
(2004), “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Tiirk Yarg Sistemindeki Yeri”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 54, Eylil-Ekim 2004, Sayfa 147-216; Kaboglu, ibrahim,
(2004), “Hukukta Yeni Dtizenleme”, Radikal, 26.7.2004, Internet Baskis;; Goneng, Le-
vent, (2004), “1982 Anayasasi'nda Sessiz Devrim: 90. Madde Degisikligi ve Getirdigi
Sorunlar”, httt:/ /www.yasayananayasa.ankara.edu.tr makalelerine bakilabilir.
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idare makamlarin, gercek ve tiizelkisileri baglayan Anayasa Mahkemesi ve
Anayasa Yargsi biitiin bu tartismalar iginde sonuglar1 bakimimdan 6nemli
ve son noktadir. Aslinda, usuliine gore ytirtirltige konulmus uluslararasi
sozlesmelerden, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olanlar Anaya-
sa Yargisi'nda kullanilmakta; Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya uygunluk
denetiminde, “degerlendirmede gozetilen”, “yardimct norm olarak deger ve etkisi
g0z oniinde tutulan” ve daha da 6nemlisi Anayasa’nin hazirlanmasinda goz
ontinde bulundurulan, dayanagi ve gerekgesi olan, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi, Insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi ve temel hak ve 6zgiirliik-
lerle ilgili uluslararasi sozlesmelerden yararlanarak Anayasa Yargisi'na
aydinlatici ve zenginlestirici bir yorum getirmektedir.?

90. maddenin son fikrasinda yer alan ek tiimcenin, Anayasa Yargi-
st'ndaki yerini belirleyebilmek icin anlam ve kapsamina bakmak gerekmek-
tedir. Tumcede, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasma”
ile “kanun”, iki belirleyici unsur olarak yer almaktadir. “Kanun” ile ilgili
herhangi bir nitelendirme yapilmadig1 halde, “milletleraras: antlasma” ile
ilgili nitelendirme yapilmistir. Bu nitelendirme, “Temel hak ve 6zgiirliikler”dir.
90. maddenin gerekgesinde nitelendirme, “insan haklar:” olarak gosterilmis-
tir. Ek ttimce, iki metin arasinda bu nitelendirmeye baglh bir karsilastirma
yaptig1 icin karsilastirma yapilan “kanun” kurallarinin da temel hak ve
ozgtrliiklerle ilgili olacag1 kuskusuzdur. “Usuliine gére yiiriirliige konulmug”
uluslararasi sozlesmelerin biitiinti, “temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin” olabile-
cegi gibi, kimi hiikiim ya da hiiktimleri de temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin
olabilir. Hangi uluslararasi sozlesmelerin ya da uluslararasi s6zlesmelerin
hangi hiikiimlerinin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili oldugu konusu ise
madde metninin diizenlenisine bakildiginda, tamamen karsilastirmay
yapacak tarafa birakilmistir.

Ek ttimcede, tartismalara neden olacak en énemli sozciik “uyusmaz-
liklarda” sozctigii olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu sozciik ayni zamanda,
“esas alimir” sozctikleri ile birlikte, bir Anayasa hiitkmii olan ek ttimcenin
dogrudan uygulanmasimin da anahtaridir. Ayni1 zamanda, “yetki veren” ek
timcenin uygulanmas: igin ayrica bir uygulama yasas: ¢ikarilmasina da
gerek bulunmamaktadir.

Temel Sorun

Temel sorun sudur: Temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin uluslararasi
sozlesmeler ile kanun hiikiimlerinin karsilastirilmasi hangi uyusmazlik-

® Gerek, Sahnaz ve Aydin, Ali Riza, (2004), “Tiirk Anayasa Yarglsmda Insan Haklar1 Av-
rupa Sozlesmesi'nin Yeri”, Amme Idaresi Dergisi, TODAIE, Say1: 37 /3 Eyliil, 2004.
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larda kimler tarafindan yapilacak ve buna bagl olarak her iki metindeki
ayni konuyu igeren hiikiimleri kimler belirleyecek ve kimler, nasil esas
alacaktir?

Sorun, yasama, yiirtitme ve yargi organlari ile birlikte tiim anayasal
kurumlari, gercek ve tiizel kisileri ilgilendirmektedir. Ctinkii, Anayasa, 90.
maddeye eklenen tiimcede uyusmazligin, nerede, nasil ortaya ¢ikan bir
uyusmazlik oldugu konusunda belirleme yapmamistir. Madde gerekce-
sinde, “uygulamada” sdzctigii ile baglant1 kurulmus, uygulamada ¢ikacak
bir uyusmazligin halinden s6z edilmistir. Anayasa ve yasalarla verilen
gorevlerin yerine getirilmesi ve bu gorevlerle ilgili tiim faaliyetler, her bir
miiessese icin “uygulama”dir. Uygulamalarda da, konusuna gore temel
hak ve ozgtirliiklere iliskin uluslararasi sozlesmelerle kanunlarin arasin-
da catisma ¢ikmasi miimkiindiir. Uygulamay1 ve uyusmazlik ¢oztimiinti,
sadece ytiirtitme organi ve onun iginde yer alan idare ya da yarg1 organlar1
tarafindan yapilan islem, “esas alma”y1 da sadece bu organlara verilen bir
yetki olarak gormek miimkiin degildir. Yasama organinin yasama stireci,
bu organin bir uygulamasidir. Yasama stireci icinde yapilan tartismalar,
verilen 6nergeler, teklif ya da tasarilardan ¢ikarilan ya da eklenen hiiktim-
ler yasama organinin uygulamasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar sonucu
olusmaktadir.

Anayasa’nin baglayiciligr ve tsttinltigli, Anayasa hiikiimlerinin, ya-
sama, yuriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kisileri ve bu arada “Anayasa Mahkemesi”ni* de baglayan temel hukuk
kurallar1 olmasindan kaynaklanmaktadir. “ Anayasa hiikiimleri, ister ana ¢iz-
gileriileilkeleri kisaca, ister biitiin ayrintilartyla bazi konulari tam olarak belirtmis
bulunsun etki ve deger bakimindan hep ayni degerdedir.”> Baska bir anlatimla,
“ Anayasa’nin kural ve ilkeleri, etki ve deger bakimindan esit olup, hangi sebeple
olursa olsun birinin dtekine tistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan, bun-
larn bir arada ve hukukun genel kurallar: g0z dniinde tutularak uygulanmalart
zorunludur.”® 90. maddenin son fikrasinda yer alan ek tiimce de bir Anayasa
hiikmiidiir; baglayicidir ve tisttindiir. 90. maddedeki ek tiimcenin de bir
Anayasa hiitkmt olarak Anayasa’da yer almis bulunan diger kurallarla
etki ve deger bakimindan esit oldugunda kusku yoktur. “Anayasa’da belli
bir konuyu diizenleyen dzel ilke varken o konuyu da kapsam igine alabilecek
nitelikte bir genel ilke bulunsa bile onun degil konuya 6zgti Anayasa ilkesinin
uygulanmasi gerekmektedir.”” Anayasa koyucunun bu Anayasa hiikmii ile
“uyusmazlhik” konusunda 6zel, acik, net bir nitelendirme yapmadig1 goz

* AYMK, 22.9.1977 giinly, E. 1977/90, K. 1977/92, RG, 11.11.1977/16110.
5 AYMK, 22.5.1963 giinlii, E .1963/205, K. 1963/123, AYMKD, 2/14.

¢ AYMK, 16.10.1990 giinlii, E. 1990/32, K.1990/25, AYMKD, 26/429.

7 Bkz., dipnot 6.
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ontinde bulunduruldugunda, yiirtitme ve yarg: siirecinde oldugu gibi,
yasama siirecinde ve yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle
gorevli Anayasa Mahkemesi'nin yargilama stirecinde de bir “uygulama”
ve “uyusmazlhik” s6z konusu olacaktr.

Yasa ¢ikarmak, ytirtirliikteki yasalar1 degistirmek ya da ytrtrlikten
kaldirmak yasama organinin, yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denet-
lemek de Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa ile kendilerine verilen gorev
ve yetkilerle ilgili uygulamalardir. Bu uygulamalarin, ytirtitme ve yargi
organlariin uygulamalarindan temel farki her iki organin da ytiriirliik-
teki yasalar ytiirtirlikten kaldirma yetkisine sahip olmalaridir. “Kanunliar,
yiiriirliikleri belli bir stireye bagl olmadikca veya yasama orgamnca agik ya da
ortiilii bicimde icra edilmedikce yiiriirliikte kalirlar. Bir kanun kaldirlmadikca
veya Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmedikge hiikmiinii icra etmis ve tiikenmis
olsa bile yiiriirliiktedir.”®

Bu durumda, 90. maddenin ek tiimcesinde yer alan “esas alma” isle-
mini, ytirtitme ve yargi organlar1 icinde kimler, nerede, ne zaman yapacak
olursa olsun, bu esas alma isleminin sonucu, karsilastirma yapilan yasa
hiikmii uluslararasi sozlesmelerle ayni konuda farkli hiikiimler icerse bile,
yiirtirliitkte kalmaya devam edecektir. Bunun sonucu, temel hak ve 6zgtir-
liiklerle ilgili uluslararasi s6zlesmede yer alan hiiktimlerle catisan bir yasa
kuralinin farkli uygulamalarda kimi zaman esas alinmamasi kimi zaman
da esas alinmasi seklinde ortaya cikacaktir. Bir baska anlatimla, bu tiir bir
yasa kural1 ytirtrliikte kalacak; ancak, uyusmazligin ortaya cikip ¢ikma-
masina gore uygulanmayacak ya da uygulanacaktir. Bir baska sonug ise,
ylirtitme ya da yargi organlarinin kendi i¢lerinde de farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikabilecegidir. Bu durumda, Anayasa'nin “kanun oniinde esitlik ilkesi”
uygulamada ihlal edilecek ve “hukukun iistiinliigii” zedelenecektir.

cOzUM

Anayasa hiuikmii, “esas alinir” ibaresi ile, bir yasa kuralmin kosullarin
olusmasi halinde esas alinmamasini baska bir deyisle uygulanmamasini
buyurmaktadir. Uygulanmayacak bir yasa kuralimin ytirtirliikte kalmasmin
hukuksal yarar1 bulunmamaktadir. Boyle bir yasa kurali ytirtirliikte kaldig:
stirece keyfi ve takdiri uygulamalara neden olabilecektir. Hukuk diizenini
kuran ve ayakta tutan, hukukun tstitin kurallar1 ile bagl bir hukuk dev-
letinde, olaya ve zamana bagli bu tiir keyfi ve takdiri uygulamalarin yeri
olamaz. Anayasa’nin bir amaci da “uygulamada stirekliligi”® saglamaktir. Bu

8 AYMK, 5.1 1988 giinlii, E. 1987/14, K. 1988/1, AYMKD, 24/1.
* AYMK, 11.9.1986, giinli, E. 1985/33, K. 1986/22, AYMKD, 22/187.
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durumda, ortaya ¢ikan sorununun ¢dziimiinde gorev yasama organina ve
Anayasa Mahkemesi'ne diismektedir.

Yasalar arasinda uyum ve uygunluk saglamakla da gorevli olan ya-
sama organi, bu konudaki gorevini iki sekilde yerine getirebilir. Birincisi,
yirtrliikte olan yasa ya da yasa hiiktimlerinin, 90. maddede yer alan ek
timce kapsaminda goriilmesi halinde, ytiriirlitkten kaldirilmasidir. Ancak
bu tiir kurallarin saptanmasi uzun ve giic bir siirectir. Tkincisi, yasama
stireci icinde yasalasmay1 bekleyen tasar1 ve tekliflerin ek tiimcedeki ilke
gozetilerek diizenlenmesidir. Bu, “hukuk devleti"nin de geregidir. Konu, bu
yoniiyle yasama stirecinin 6ncesini de ilgilendirmektedir. Yasa tasarilarinin
hazirlik stirecinde ytirtitme organi ve idare Anayasa’nin bu hitkmunu go-
zetmek durumundadir. Ek tiimceye gore, uyusmazlik ortaya ¢iktigi zaman
“esas alma” konusunda yetkili olan yiiriitme organinin yasalarin hazirlik
stirecinde Anayasa hiikmiini gozetmemesi hukuk devleti acisindan celiski
olusturacaktir. Yasa tasari ve tekliflerinin hazirlik stirecinde 6nemli gorev-
lerden biri de Danistay’a diismektedir. 2575 sayil1 Danistay Kanunu'nun 42.
maddesine gore, “Basbakanlik veya Bakanlar Kurulu'nca gonderilen kanun tasart
ve tekliflerini” incelemek ve geregine gore karara baglamak veya diistincesini
bildirmek Danistay Birinci Dairesi'nin gorevleri arasinda sayilmaistir.

Yiirtirltikteki yasalar agisindan bir bagka denetim stireci ise Anayasa
yargisidir. Anayasa Mahkemesi, ister iptal davasi yolu ile ister itiraz bas-
vurusu yolu ile 6niine gelsin bu tiir yasalar1 Anayasa kurallarii gozeterek
denetlemek ve Anayasa’ya aykir1 gordiigtinde iptal etmek gorev ve yet-
kisine sahiptir.

Anayasa, ek ttimcede “esas alimir” sozciikleri ile baglayici bir kural
getirmistir. Bu kuralin kimleri baglayacagi konusunda da diizenleme yap-
mamuistir. Ancak, yasama stirecinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda yasama
organi’nin, Anayasal denetimde de Anayasa Mahkemesi'nin bu Anayasa
hitkmiinii g6z 6ntinde bulundurmamasi ve bu hitkme dayanarak bir islem
yapmamasi diisiiniilemez.

Temel hak ve ozgiirliklerle ilgili uluslararasi sozlesmeler, Anayasa'nin
dayanag1 ve gerekgesi oldugu gibi, temel hak ve 6zgtirliiklerle ilgili kimi
Anayasa hiiktimlerinin de, benzer hiikiimleri tasima yoluyla, kaynag:
olmustur.

Anayasa’nin 2. maddesinde de, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin “insan haklari-
na saygili” demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez “temel
hak ve hiirriyetlere” sahip olmasi da Anayasa’nin 12. maddesinde yerini
almistir. Anayasa’nin temel haklar ve 6devler baslikli ikinci kismi1 temel
hak ve ozgtirliklerle ilgili hiiktimler icermektedir.
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Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkileri Anayasa’da sayilmustir.
Kanunlarin ve kanun hiitkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunlu-
gunun denetimi Anayasa Mahkemesi'nin temel gorevleri arasindadir. Bu
konuda Anayasa’nin 148. maddesinde ve 90. maddesinde yer alan iki istisna
bulunmaktadir. 148. maddeye gore, olagantistii hallerde, sikiyonetim ve
savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasa’ya aykirilig1 iddiasiyla, Anayasa Mahkemesi'ne dava
acilamaz.

90. maddenin son fikrasinda da, “Usuliine gore yiirtirliige konulmus
milletleraras: antlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anaya-
sa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz” kurali
getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, anayasal denetimi engelleyen bu du-
zenlemeyi, “Anayasa’da yer alan genel hukuk ilkelerinin istisnasini olusturan”
“uluslararas uzlagmalarla ilgili siyasi agirlikly kural” olarak tanimlamistir.’
Ancak, “antlasmadan bagimsiz olarak onaylamay: uygun bulma yasalarina
karst Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilir.”"" Ek ttimceye dayanarak ortaya
cikabilecek Anayasa’ya aykirilik sorunu ise, uluslararasi sozlesmeyle kar-
silastirma yapilacak “yasa kurali” ile ilgili olabileceginden bu konuda da
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulabilecektir.

“Anayasa koyucunun, kimi yasalart Anayasa’ya uygunluk denetiminden ayrik
tutmayi dilediginde bunu agikea belirleme yolunu sectigi bir gercektir.”*? Ek tiimce
kapsamindaki uluslar arasi sozlesmelerle karsilastirilacak yasalar Anaya-
sa’nin 148. maddesinin kapsamina girmektedir. Bu yasalar, Anayasa’nin,
Anayasa’ya uygunluk denetimi disinda biraktig1 yasalardan degildir.

90. maddede de belirtildigi gibi, yasalarin i¢ hukuk diizeninde tistiin
norm olan Anayasa’ya uygunlugunun denetimini yapan Anayasa Mah-
kemesi'nin, bir yasanin ya da yasa hiikmiintin uluslararasi sozlesmelere
aykir1 olup olmadigini inceleme gorevi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’ya aykirilig1 ileri stirtilen yasa ya da yasa
kurallarinin anayasal denetimini yaparken, usuliine gore kabul edilmis ve
kanun hitkmiinde olan uluslararasi sozlesmeleri, 6zellikle de, Anayasa’nin
dayanag, kaynagi ve gerekgesi olan insan haklariile ilgili sozlesmeleri, goz
oniinde bulundurmakta, onlardan destek almaktadir.’®

Anayasa Mahkemesi'nin, bir iptal davasi ya da itiraz bagvurusu ol-
madikga, bir yasa kuralini kendiliginden ele alip inceleme ve Anayasa’ya

10°AYMK, 16.10.1990 gunld, E. 1990/32, K. 1990/25, AYMKD, 26/437.

1 Bu konuda 4163 say1li1 Uygun Bulma Yasast'nin incelendigi AYMK, 27.2.1997 giinlii,
E. 1996/55, K. 1997/33, AYMKD. 37-1/79.

12 AYMK, 6.4.1972 gunly, E. 1972/3, K. 1972/18, AYMKD, 10/273.

3 Bkz., Gerekmez ve Aydin (2004).

232 TBB Dergisi, Sayi 55, 2004



makaleler Sahnaz GEREK - Ali Riza AYDIN

uygunluk denetimi yapma gorev ve yetkisi yoktur. Mahkeme ancak, iptal
davasi ya da itiraz basvurusu yoluyla gelen yasa kurallarinin Anayasa’ya
aykirilik savlarini inceleyebilir. Bu incelemeyi yaparken ilgililer tarafindan
ileri stirtilen gerekcelere dayanmak zorunda degildir.

Bir yasa kuralinin, usuliine gore yiirtirlti§e konulmus temel hak ve
ozgtirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelerle ayni konuda farkl hitktim-
ler igermesi ve bu nedenle Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin son
tiimcesine aykirilig1 savi, iptal davasi ya da itiraz bagvurusu yoluyla Ana-
yasa Mahkemesi'nin ¢niine gelebilir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’nin 148. maddesinin geregini yerine getirmek ve dava ya da bas-
vuru usuliine uygun yapilmuis ise, esas incelemeye gecmek durumundadir.
Nitekim, 16.7.2004 gtinlti, 5230 say1li Pamukbank Tiirk Anonim Sirketi'nin
Turkiye Halk Bankas1 Anonim Sirketi'ne Devri ve Baz1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina [liskin Kanun’un kimi hiikiimleri hakkinda acilan iptal
davasinda, bu hiiktimler ile 158 say1l1 ILO Sozlesmesi hiiktimleri karsilastir1-
larak, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasindaki ek tiimceye de aykirilik
savinda bulunulmustur. E. 2004/87 sayili iptal davasinin ilk incelemesi
yapilarak esasin incelemesine gegilmistir.

Aslinda Anayasa Mahkemesi, yasalarla yasalarin celistigine bakmakla
gorevli degildir. “Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunun yarg: yoluyla denet-
lenmesi sirasinda, iptali istenen kuralin éteki yasalara karst olan durumunun,
onlarla ¢elisir veya celismez nitelikte olusunun degil, Anayasa ilkelerine ve ilke-
lerin dayandig1 genel hukuk kurallarina uygun olup olmadiimn arastirilmas
gereklidir.”** ” Anayasa’ya uygunluk denetiminde 6l¢ti olarak kanun hiikiimlerinin
degil, Anayasa kurallarinin ele alinmasi gerektigi ortadadir.”* Ancak, bir Ana-
yasa kural1 olan ek tiimce, artik temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin “kanun
hiikmiindeki” uluslararasi sozlesmeler ile yasalarin celisir veya celismez
nitelikte olduguna bakilmasini gerektirmektedir.

90. maddedeki ek tiimce uygulamada ortaya gikabilecek uyusmazliklar-
dan s6z ederken “uyqulama” ve “uyusmazlik” konusunda herhangi bir siir-
lama getirmediginden Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen konu, Anayasa
Mahkemesi yoniinden bir uygulamadir ve Anayasa’nin 148. maddesine
gore de Anayasa’ya aykirilik sorununun ¢oztimlenmesi gerekmektedir. Ek
timce ile getirilen hiikiim karsisinda, Anayasa Mahkemesi ilgili sozlesme ile
yasa hiikkmii arasindaki aykirihigi “tespit” etmekle yetinemez. Ote yandan,
tespit, “esas alma” anlamina gelmez. Anayasa Mahkemesi, hem 90. mad-
dedeki “esas alma” islemini sonuglandirmak, hem de 148. maddeye gore
Anayasa’ya aykirilik sorununu ¢6zmek durumundadir. Bunun sonucu da
ilgili yasa kuralinin, Anayasa’ya aykirilik savinin reddi ya da iptalidir.

* AYM, 19.6.1968 giinly, E. 1966/19, K. 1968/25, AYMKD, 7/29.
5 AYMK, 21.1.1971 giinli, E. 1969/37, K1971/8, AYMKD, 9/229.
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“Bir yasa hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugunun iddia edilebilmesi igin,
bu hiikmiin, metin olarak Anayasa’min koydugu esaslara aykir1 bir kural icermesi
lazimdir.”* Ek timcede, Anayasa’nin koydugu esas, usuliine gore yiiriirlii-
ge konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi sézlesmelerle,
yasa huiktimlerinin celismesi halinde, uyu§mazhgm ¢oziimiinde uluslara-
ras1 sozlesmelerin esas alinmasidir. Bu kuralla, “uyusmazlik ¢iktigr an” ilgili
uluslararasi s6zlesmenin i¢ hukuka tistiinliigii benimsenmistir. Ustiinliigiin
bir baska sonucu ise, i¢ hukuk kuralinin ytiriirliikte oldugu halde esas
almamasidir. “Anayasa’nin koydugu esasa” iliskin aykiriligin incelenmesi
sirasinda, ilgili yasa kurali ile ilgili uluslararasi sézlesmenin gelisen bir yonii
olup olmadiginin arastirilmasi ve buna bagh olarak Anayasa’ya aykirilik
sorununun ¢oziimlenmesi seklinde yapilan denetim, ek tiimce ile getirilen
Anayasa hiikmii karsisinda, uygunluk denetimidir, yerin delik denetimi
olarak da nitelendirilemez. Nerede, ne zaman ortaya ¢ikacak uyusmazlikta
olursa olsun, uygulanmayacak bir yasa hiikmiintin “uygulama alanindan
kaldirilmas:” yoluyla “hukuk diizenini Anayasa’ya aykiri kurallardan aritma
gorevi” bu denetim ile yapilacaktir.

Anayasa Mahkemesi, genis bir yorum yetkisine de sahiptir ve “her-
hangi bir hukuk kuralinin tek basina degil icinde bulundugu metnin tiimii goz
ontinde tutularak yorumlanmasi, hukuk bilimince benimsenmis ilkelerdendir” .’
Ek ttimcede her ne kadar, “ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle”, bir
karsilastirmadan soz ediliyorsa da, “ayni konuda farkli hiikiimler icerme”, tek
ve yeterli 6l¢tit degildir. Uluslararasi sozlesme ile yasa kurallarmin karsilas-
tirllmasinda, s6zlesme iceriginin ve 6ziintin de goz 6niinde bulundurulmas:
zorunludur. Uluslararasi sézlesmenin yorumlanmasina katkida bulunan
ve sozlesmeye uygunlugu denetleyen denetim organlarmin kararlarindan
da yararlanilacaktir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, kararlarinda Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nden destek alirken, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin kararlarindan da yararlanmakta, hatta bu kararlar1 5nemine
gore gerekcesinde de kullanmaktadir.' Esasa iliskin incelemede genis bir
yorum teknigine sahip olan Anayasa Mahkemesi, konuya bu yonden de
olumlu ve yerinde katkilarda bulunacak ve hukuk diizeninin saglanmasina
gerekce sunacaktir.

Ote yandan, bir Anayasa hiikmiiniin, “cikabilecek uyusmazlikla” smirl
olarak uygulanmas: ve bu uyusmazligin da nerede ve ne zaman ¢ikaca-
ginin bilinmemesi, ayrica “esas alma” isleminin de sadece bu uyusmazhga
baglanmasi da hukuki istikrar bakimindan sorunlar doguracaktir. Bunu,
bir Anayasa kuralinin ¢6ztim getirmek yerine ¢6ztimii cogaltmak gibi bir

® AYMK, 24.11.1987 giinli, E. 1987 /24, K. 1987/32, AYMKD, 23/4109.
7 AYMK, 20.9.1984 giinlii, E. 1984/8, K. 1984/10, AYMKD, 20/298.
8 Bkz., Gerekmez ve Aydin (2004).
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fonksiyon tistlendigi seklinde de yorumlamak mumkiindiir. Anayasa
Mahkemesi'nin, 1961 Anayasasi’'nda oldugu gibi," itiraz basvurularinda
olayla smirl ve taraflar1 baglayici nitelikte bir karar verme yetkisi de bu-
lunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin, ek tiimceye aykirilik nedeniyle usultine
uygun olarak agilan iptal davalar1 ve itiraz bagvurularini, Anayasa’nin 90.
maddesi veya bu maddeyle birlikte Anayasa'nin diger kurallar1 yoniin-
den inceleyerek iptal karar1 vermesinin dogal bir sonucu, iptal edilen yasa
kuralinin ayn1 zamanda, karsilastirma yapilan uluslararasi sozlesmeye de
aykiriliginin tespiti seklinde ortaya cikacaktir. Anayasa Mahkemesi'nin,
yasalarin uluslararasi sozlesmelere aykiriligini inceleme gorevi bulunma-
digindan bu aykirilik tespitinin “destek” olarak kabulu gerekir. Mahkeme,
bu tespiti yaptiktan sonra, Anayasa normunu esas alarak iptal karar1 vere-
ceginden, bu durumda anayasal sinurlar iginde kalmis olacaktir.

Aslinda, Insan Haklar1 S6zlesmeleri ile Anayasa ve Anayasa Yargisi
arasindaki baglanti, 1962 yilinda kurulan Anayasa Mahkemesi'nin Ana-
yasal denetime basladig1 yillarda kurulmus ve 6nemini artirarak gelis-
mistir. 11.10.1963 giinlii kararda, “kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun tistiin kurallari ile bagh” tutmasinin
gerektigi ve “kanunun da tistiinde kanun koyucunun bozamayacag temel hukuk
prensipleri ve Anayasa’min” bulundugu belirtilerek, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (IHEB) ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS), temel
hukuk prensiplerinin yer aldig1 kurallar biitiinti olarak gosterilmistir.?
S6z konusu Beyanname ve Sozlesme nin buyurucu ve baglayic igeriginin
“listiin ve evrensel hukuk kurali” niteligini tasidiginin belirtildigi 29.1.1980
glinlti kararda da, “Insanin icinde yasadi§r ulusun bireyi olmast kadar aym
zamanda insanlhigin da iiyesi bulunmasi, cagimizda, insan hak ve 6zgiirliiklerini
yalnizea ulusal bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarmis ve ona evrensel bir anlam ve
icerik kazandirmistir. Bu bakimdan Anayasa’nin baglangict ve 2. maddesi hiikiim-
leri geregi olarak Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve Insan Haklart Avrupa
Sozlegmesi'ni de itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde gozden uzak tutmaya
olanak yoktur” denilmistir.?"

191961 Anayasas1'nin 152. maddesinin dérdiincii fikrasina gore, “ Anayasa Mahkemesi,
diger mahkemelerden gelen Anayasa’ya aykirilik iddialari tizerine verdigi hiikiimle-
rin, olayla sinirl1 ve yalniz taraflar1 baglayici olacagina da karar verebilir”. Anayasa
Mahkemesi bu konuyu da itiraz konusu kuralin niteligi ve olaymn 6zelligine gore
sonuclandirmus, sinirl ve taraflar1 baglayici yorum yerine, kuralin tim ilgililer {izerin-
deki etkisine bakarak, salt olayla ilgili, stnirl1 ve taraflar1 baglayici olarak iptal yoniine
gidilmesini yerinde gérmemistir. (AYMK, 18.10.1974 giinlti, E. 1974/18, K. 1974/42,
AYMKD, 12/373; 23.1.1979 giinli, E. 1978/14, K. 1979/6, AYMKD, 17/21).

2 AYMK, 11.10.1963 giinlii, E. 1963/124, K. 1963/243, AYMKD, 1/422.

2 AYMK, 29.1.1980 giinlii, E. 1979/80, K.1980/11, AYMKD, 18/87.
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Anayasa Mahkemesi, IHEB ve THAS'i Anayasa’ya uygunluk deneti-
minde dogrudan dayanilmamakla birlikte degerlendirmede gozetirken ve
aydinlatici, destekleyici ya da zenginlestirici norm olarak kullanirken, kimi
kararlarinda, Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilen kuralin [HAS e de uygun
olup olmadigini belirtmistir.

27.9.1967 giinlti kararda, orgtitlenme 6zgtirltigtintin sinirlandirilmasina
iliskin kuralin Anayasa’ya aykirilik savi reddedilirken, I[HAS'in konuyla
ilgili kuralina yer vererek, “Ote yandan bu sinirlama, 6366 sayili Kanun'la
onaylanmis olan IHAS nin 11. maddesinin 2 sayil bendine de uygundur” ifade-
sine yer verilmistir.

29.11.1990 giinlt kararda, uluslararas1 s6zlesmelerde evrensellesmis
kurallara ve bu kurallarla uyum icinde olan Anayasa kuralina birlikte gon-
derme yapilarak, dava konusu hitkmiin her iki kurala da aykir1 oldugu
belirtilmistir. Karara gore, “Medeni Yasa'nin 159. maddesinin kocanin, karinin
is veya meslegini yiiriitmesine izin vermesini éngoren diizenlemesi; Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin de taraf oldugu, Tiirk i¢c hukuku bakimindan kanun niteligi kazanms
olan uluslararas: sozlesmelerde evrensellesmis ‘kadin, erkek esitligi” ve ‘kari ile
kocanin esit medeni haklara sahip olduklar:” kuralina ve bu kurallarla uyum icinde
olan Anayasa’min 10. maddesine aykiridir” *

28.2.1991 guinlii kararda da, Medeni Kanun’'un 292. maddesinin evli
erkeklerin zinasindan dogan cocuklarin taninmayacagina iliskin boltimii
Anayasa’nin, temel hak ve hiirriyetlerin niteligi baslikli 12. maddesi yo-
niinden incelenirken, insan ve ¢cocuk haklar1 ile bu konulardaki bildiri ve
sozlesmelere yer verildikten sonra, itiraz konusu kuralin, cocugun kisili-
gine bagli temel haklarina engel olusturarak Anayasa’ya ve bu konudaki
uluslararasi giivencelere aykir1 diisttigtine karar verilmistir.”

SONUC

a. Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan ek tiimcede,
uyusmazligin ¢ikacag yerler ve uyusmazlik sonucunda ilgili s6zlesmeyi
esas alacak olanlar yontinden bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu Anayasa
hitkmii, Anayasa’nin diger hiiktimleri gibi, Anayasa’nin 11. maddesine
gore, “yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus
ve kisileri”, herhangi bir ayrim yapilmaksizin, baglamaktadir. Belirli organ,
kisi ya da uyusmazliklar yoniinden sinirlama yapmak yorumu daraltir.

2 AYMK, 29.11.1990 giinlii, E. 1990/30, K. 1990/31, AYMKD, 27-1/48.
2 AYMK, 28.2.1991 giinlii, E. 1990/15, K. 1991/5, AYMKD, 27-1/161.
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b. Ek tiimcenin uygulanmasi sonucu, “esas alinacak” sozlesme hiiktimle-
ri karsisinda “esas alinmayacak”, bagka bir anlatimla “uygulanmayacak” yasa
hiiktimlerinin Ttirk hukuk sistemindeki “konumu ve gelecegi”, bu htiktimler
yirirliikte tutularak belirlenemez; uygulanmayacak yasa hiiktimlerinin
yirirliikte kalmasmin hukuksal yarar: bulunmamaktadir.

c. Uygulanmama ile ytirtirlitkte olmamanin sonuglar1 ayn degildir.
“Esas alinmayacak” ve boylece “uygulanmayacak” htiktimler, ytirtirliikte kal-
dig stirece, farkli zamanlarda ve/veya farkl yerlerde farkli uygulamalar
ortaya cikabilecek bu da, “hukukun iistiinliigii”, “hukuk devleti”, “hukuk
glivenligi”, “hukuki istikrar”, “adaletli hukuk diizeni” ve “esitlik” gibi temel
hukuk ilkelerinin ihlali sonucunu doguracaktir.

d. “Uygulanmayacak” yasa kurallarmin ytiriirliikten kaldirilmasi yasama
organinin, Anayasa’ya aykiriliginin saptanarak iptal edilmesi de Anayasa
Mahkemesi'nin gorevidir. Anayasa’nin 11. maddesi karsisinda, 90. madde-
nin son fikrasindaki ek tiimce bu iki organi1 da baglamaktadir. “Uygulama”
ve “uyusmazlhik” bu iki organin da gorevleri sirasinda ortaya ¢ikabilir.

e. Ek tiimce karsisinda, yasama organinin gorevi, yurtrlikte bulunan
yasalarin, ek timce dogrultusunda taranarak ytiriirliikten kaldirilmasi ve
“usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgtirliiklere iliskin milletleraras:
antlasma” hiikiimlerine karsin, uygulanmayacagini bile bile, yasa ¢ikaril-
mamasidir.

f. Ancak, yasama organi’nin bu gerekleri geciktirmesi ya da yerine
getirmemesi durumunda, “son gérev ve yetki”, yasalarin Anayasa’ya uygun-
lugunu denetlemekle gorevli ve yetkili olan Anayasa Mahkemesi'ne aittir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan, “icerik yoniinden yapilan yargisal denetimde,
yasamn aykiry oldugu ileri siirtilen Anayasa maddelerinin ve bu maddelerle ilis-
kisi bulunan Anayasa ilkelerinin de genis bir yorumlama stizgecinden gecirilmesi
zorunludur.”*

Anayasa Mahkemesi, bu konuda kuskusuz yasama organindan da
daha biiytiik bir sorumluluk karsisindadir. Her ne kadar ek tiimce, yasa-
ma organi’na da artik temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin uluslararasi soz-
lesmelere aykir1 yasa ¢ikarmama konusunda bir sorumluluk veriyorsa da,
yasama organi nin boyle bir yasay1 ¢cikarmasini engelleyici hiikme de yer
vermemistir. Bunun denetimini yapacak tek organ Anayasa Mahkemesi’dir.
Anayasa Mahkemesi, anayasal denetim yoniinden istisna getirmeyen ek
timceyi gozetmek zorundadir; aksi halde Anayasa’ya aykirilik sorununu,
anayasal denetim yoniinden istisna getirilmeyen bir maddeye dayanarak
inceleyip sonuclandirmamakla kars: karsiya kalacaktir.

# AYMK, 17.7.1990 giinlii, E. 1990/1, K. 1990/21, AYMKD, 26/301.
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g. Anayasa Mahkemesi yapacag1 inceleme sonucu, Anayasanin 90.
maddesindeki ek tiimceye gore, esas alinmayacak, baska bir deyisle uy-
gulanmayacak bir yasa kuralini iptal ederken, hem kimi uyusmazliklarda
uygulanmayacak, ancak ytirtrliikte oldugu icin kimi yerlerde uygulan-
maya devam edecek yasa kuralinin, farkl yerlerde uygulanmasinin orta-
ya cikaracag esitsizligi ve adaletsizligi gidermis olacak, hem de yasama
organina ek tiimcedeki sozlesmelere aykir1 yasa ¢ikarmama konusunda
gerekce sunacaktir.

h. Anayasa Mahkemesi'nin incelemesi, iptal davasi ya da itiraz bas-
vurusu yoluyla, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda yer alan ek
tumceye aykirilig ileri stirtilen yasa hitkmii yontinden ncelikle “tespit”
ile baslayacaktir. Mahkeme, ntine gelen kuralin anlam ve kapsamina ve
ozelligine gore inceleme yapacak, ilk incelemenin asilmasi durumunda
esas incelemeye gegecektir.

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin mil-
letleraras: antlagma” ile Anayasal denetimi yapilan yasanin “ayni konuda
farkly hiikiimler” icerdiginin tespiti durumunda, iki sonug ortaya cikabi-
lecektir. Anayasa’ya aykirilig: ileri siirtilen kural, insan haklari, temel
hak ve ozgtirliikler yontiinden “sézlesme” hiikmiinden daha genis ve
lehe olabilir ki bu durumda, Anayasa’nin 90. maddesi hiikmiine karsin,
Anayasa’nin temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel ilkeleri ve evrensel
insan haklar:1 kurallar1 gerekge gosterilerek, Anayasa’ya aykirilik savi
reddedilebilir. Ikinci sonug ise uluslar arasi sozlesme ile celiserek, ona uygun
olmayan yasa kuralinin, artik uygulanmaz duruma geldigi ve Anayasa'nin
90. maddesinin son fikrasindaki ek ttimceye aykirilig1 nedeniyle iptalidir.

i. Yasalarin Anayasa’ya aykiriligini denetlemekle gorevli Anayasa
Mahkemesi, inceledigi yasa kurali ile uluslararasi sozlesmenin ayni ko-
nuda farkli hitkimler icerdigini, bu nedenle de temel hak ve 6zgiirltigin
sinirlandigini tespit edecek, bu gerekceyle de, Anayasa’nin 90. maddesinin
son fikrasinda yer alan ek tiimceye aykirilik karar1 verebilecektir. Mahkeme,
denetiminde kuskusuz Anayasa’nin diger kurallarindan da yararlanacaktir.
Boylece, anayasal sinirlar icinde kalmus, ayn1 zamanda da, “Kanunlarin Ana-
yasa’mn agik hiikiimlerinden once hukukun bilinen ve biitiin uygar memleketlerde
kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir”® ilkesine de uygun hareket
etmis olacaktir. Boyle bir ilkeyi benimseyen Anayasa Mahkemesi'nin, Ana-
yasa'nin 90. maddesindeki ek tiimce yoniinden denetim yapmasi, Anayasa
ile kendisine verilen bir gorev oldugu kadar insan haklarini korumanin ve
hukukun tistiinlagtintin de geregidir.

» AYMK, 22.12.1964 giinlii, E. 1963/166, K. 1964/76, AYMKD, 2,/288; 27.3.1986 giinlii,
E.1985/31, K. 1986/11, AYMKD. 22/115.
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