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Ozet: Diiriistliik kurali, agin yararlanmayi da kapsayacak sekilde,
s6zlesme hukukunda adaleti saglama islevi igin gelistirilmis bir¢ok ku-
rumu icinde barindiran, Roma’dan giiniimiize kadar ulagsmis genel bir
ilkedir. Ancak Kita Avrupasi ve Angloamerikan hukuklarinda diristlik
kuralini farkl sekillerde diizenlenmistir. Bu calismada, diiriistliik kural-
nin gelisimine deginildikten sonra kuralin iki hukuk sisteminde gelisimi
ayri ayri ele alinmistir. Ardindan diristlik kuralr kaynakl asir yararlan-
ma kurumu ayni metotta calisilimis ve son olarak mahkeme kararlari
ile karsilastirmali olarak asirt yararlanma ve genis kapsamda diiriistliik
kurali degerlendirilmistir. Bu makale, iki sistemdeki diirtistlik kural ve
ondan dogan asir yararlanmayi karsilagtirmali olarak inceleyerek bu
alanda hayli eksik olan Tiirkce bilimsel kaynaklardaki agig kapatmayi
hedeflemektedir. Makalemiz ayrica iki sistemdeki kurallarin ekonomik
hayata nasil etki yaptigina da deginecektir.

Anahtar Kelimeler: Dir(stlik Kurali, Asin Yararlanma, Angloa-
merikan Hukuku, Karsilagtirmali Hukuk, S6zlesme Hukuku

Abstract: The rule of good faith is a general principle deriving
from Roman Law, which includes many institutions developed to
provide fairness in contract law, including unconscionability and le-
sion. However, the principle of good faith is regulated differently in
Civil Law and Anglo-American Laws. In this article, after mentioning
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the development of the rule of good faith, the application of the
rule in the two legal systems is comparatively analyzed. Then, insti-
tutions of unconscionability and lesion originating from the rule of
good faith are studied in the same method. Finally, these two simi-
lar concepts and the rule of good faith are evaluated in comparison
with court decisions. This article aims to close the gap in Turkish sci-
entific resources, which are quite lacking in this field, using a com-
parative approach to good faith, lesion and unconscionability on
two different systems. Our article also mentions about how these
rules in the two systems affect the economic life.

Keywords: Good faith, Unconscionability, Anglo-American
Law, Comparative Law, Contract Law

GIRIS - DURUSTLUK KURALI VE ETKILERI

Diurustliik kurali, modern hukuk sistemlerinin bircogunda kar-
stmiza ¢ikan, hukuki iliskinin taraflarina objektif bir davranis yii-
kimlulugt yiikleyen genel bir prensiptir. Ancak, diirtistliik kuralinin
genis odag1 ve Angloamerikan ve Kita Avrupasi sistemlerinde farkl
anlasilmasi nedeniyle diirtistliik kural: i¢in evrensel kapsamda kesin
sinurlarla bir tanim yapilmaktan kaginilmaktadir.!

Diirtistlitk kurali, Roma déneminde lus Civile'deki bosluklar: dol-
duran ve kanunlar1 giiniin sartlarina uyarlayan Ius Praetorium’larla
dogmustur. Bu noktada, giinimitizde diirtistlitk kuralmin daha adil
kararlarin ortaya ¢ikmasini saglamak acisindan surdurdiugi islevin,
kuralin Roma hukukunda ilk ortaya ¢iktig1 donemle paralel oldugu
sOylenebilir.? Kita Avrupast hukukunda diiriistliik kurali, genel gortise
gore bir kimseden, namuslu, diirtist ve makul bir insan olarak beklenen
davranisi ifade eder. Bir davranisin bu nitelikte olup olmadig1 toplumda
egemen olan olctitlere gore belirlenir. Duiriistliik kuralinin etkisi sadece
Kita Avrupasi ile de sinirli kalmamuistir. Basta ingﬂtere ve Amerika Bir-
lesik Devletleri (ABD) olmak {izere Angloamerikan sisteminde de dii-
riistliik kuralina bagvurulur. Bu sistemlerdeki diiriistliik kuralinin ige-
rigi de genel olarak Kita Avrupasi ile paraleldir. Ancak en 6nemli nokta
kuralin baglayicihiginda ortaya cikar zira, Ingilterede diirtistliik kural
taraflarin iradesine bagliyken, ABD'de diiriistliik kurali emredicidir.?

Daniele Bertolini, “Toward a Framework to Define the Outer Boundaries of Good
Faith in Contractual Performance”, Alberta Law Review, C. 58, S. 3, s. 573-620.
Talya Sans Ucaryilmaz, Bona Fides (Diirtistliik Kurali), Istanbul, Yetkin Kitapevi,
2019, s. 108-110

®  Alisyair Calvert/Jameela Bond/Madelana M. Houlihan, “Good Faith in English
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Diirtistliik kurali, dogmas1 muhtemel pek ¢ok ihtiyaca cevap ver-
diginden modern hukukta salt kendi varligiyla kalmay1p birgok kuru-
mu da ortaya ¢ikarmustir: Bunlardan bazilari geliskili davranma yasa-
g1, ifa gigstizlugt, culpa in contrahendo, iyiniyetin korunmasi ve asir1
yararlanmadir.

Asir1 yararlanma, sozlesme goriismelerinde taraflarin arasindaki
gli¢ dengesizliginden dogabilecek olan sakincalar1 gidermekte, boylece
adil olmayan bir s6zlesmeye karsi somiirtilen tarafa birtakim imkanlar
saglamaktadir. Esasinda asir1 yararlanma, giic dengesizligine dayana-
rak durtist olmayan bir sekilde s6zlesmeyi diizenleyen tarafin firsatci-
ligina karsi olusturulmus bir kurumdur ve bu sebeple varligini durist-
litkk kuralindan almaktadir. Genel olarak Kita Avrupasinda dogmus ve
gelismis olmakla beraber asir1 yararlanma, tam olarak ayni olmasa da
¢ok benzer unsurlarla Angloamerikan hukukunda da ortaya ¢ikmustur.
Asir1 yararlanma konusunda Kita Avrupasi hukuk sisteminde yer alan
tilkeler arasinda da ortak kurallar bulunmamaktadir. Hatta asagida in-
celenecegi tizere kimi zaman ciddi farkliliklar da bulunmaktadar.

Keza Agir1 yararlanma konusunda Angloamerikan hukuk siste-
miyle Kita Avrupast hukuk sisteminin arasindaki farkliliklar, Kita Av-
rupast igindeki farkliliklardan fazla degildir.

I. KITA AVRUPASI VE ANGLOAMERIKAN HUKUKUNDA
DURUSTLUK KURALI UYGULAMASININ ORNEKLERI

1. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde Diiriistliik Kural:

Kita Avrupasi hukuk sisteminde diiriistliik kurali, genellikle yazi-
11 bir sekilde cerceve hiikiim olarak diizenlenir. Kaynagini isbu ilkeden
alan kurumlar ise genellikle kendilerine 6zel maddelerde de yer bula-
bilmektedir. Uygulama ise ictihatlar gercevesinde sekillenmistir. Her
ne kadar Kita Avrupa tilkelerindeki diirtistliik kurallar1 ayni goziikse
de karsilastirmali olarak bazi farkliliklara sahiptirler.*

Contract Law”, The National Law Review, 2022, C.12, S.60. https:/ /www.natlaw-
review.com/article/ good-faith-english-contract-law ; Daniel Markovits, Good
Faith as Contract’s Core Value, in Gregory Klass/George Letsas/Prince Saprai
(der.), Philosophical Foundations of Contract Law, Oxford, Oxford University
Press, 2014, s. 272-294.

4 Gaul Litvinoff, “Good Faith”, Tulane Law Review, 1997, C. 71, S. 6, s. 1645-1674.
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Alman Medeni Kanun'u, paragraf 242’ye gore de bor¢lu edimini,
alisveris yasamindaki esaslarin gerektirdigi diirtistlik kurallarina
gore ifa etmekle ytiktimliidir. Ayrica Alman hukuku dogruluk ve gii-
ven ilkelerinden de yola ¢ikmaktadir. Paragraf 157 s6zlesmelerin yoru-
munun dirustlik kuralina uygun bicimde yapilacagini ongormdistiir.
Buna gore borclu, ifasini karsi tarafin giivendigi sekilde, alisveris ya-
samindaki esaslarla uyum i¢inde yerine getirmek zorundadir.> Goriil-
digu tizere, diirtistliik kurali, Alman Hukukunda ucu agik bir sekilde
diizenlenmistir. Bu dtizenlemenin amacinin, hukuku ilerideki, 6ngo-
riilemeyecek olan degisik durumlara da uygulanabilir kilmak oldugu
soylenebilir. Bununla baglantili olarak, Alman yargisinin, paragraf
242 ile kendisine taninan bosluk doldurma yetkisini toplumda gozle
goriilebilen degisiklikler ile sinirlamasi gerektigi doktrince kabul edil-
mistir. Sonu¢ olarak, Alman hukuku bakimindan diirtistliik kurals,
kanunda ditizenlenmemis belirli durumlara yasal dayanak yaratma
amacini giider ve bu amacini gerceklestirmek icin aslinda hukuka bir
biitiin olarak sirayet eder.® Ek olarak, Alman hukukunda dirtstliik
kuralina aykir1 sézlesme maddeleri hiikiimstizliik yaptirimi ile kars:
karstyadir. Ayrica, diiriistliik kuralinin farkl bir gortiniimti olan “hak-
kin kotiiye kullanilmast” yasag1 ise Alman hukukunda “Bir hakkin
kullanilmasi yalnizca bir bagkasina zarar vermek amacini gtidiiyorsa
yasaktir” seklinde diizenlenmistir.”

Fransiz Medeni Kanunu, 2016 yilinda diirtstliik kuralina dair
onemli degisiklikler gecirmistir. Mevcut haline gore, taraflar; miizake-
reler, anlasma ve sozlesmenin icrasi sirasinda diirtistlitk kuralina uygun
davranmalidir.? 1104. maddeye gore sozlesmeler diiriistlitk kurali icin-
de miizakere edilmeli, sekillenmeli ve ifa edilmelidirler. 1112. maddeye
gore ise taraflar bir sozlesme goriismesi baslatmakta, devam ettirmekte
ve sona erdirmekte herhangi bir kontrolden bagimsiz olarak serbesttir,
yine de dirustlitk kuralinin gerekliliklerini yerine getirmek zorunda-

5 Litvinoff, s.1649-1650.

¢ K.Bork/M. Wandt, “Utmost good faith in German contract law”. ZVersWiss, 2020,
S. 109, s. 243-254.

7 Nami Barlas, “Dirtstliik Kurali ve Hakkin Kéttiye Kullanilmasi Yasagimim Alman

Medeni Kanunundaki Diizenlenme Tarzi1 ve Elestirisi”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, 1997, C. 55, S. 3, 191-208.

Sadece s6zlesmenin icra edilmesi siirecini kapsayan eski diizenleme, s6zlesme 6n-

cesini de kapsayacak sekilde yenilenmistir.
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dirlar. Bu gerekliliklerden biri de kanuna gore “belirleyici bilgilendir-
melerdir” (decisive information).* Giindelik hayatta, taraflar aras: bilgi
esitsizligi kaginilmaz bir olgudur ve hile, asir1 yararlanma gibi diirtist-
litkk kurali kaynakli kurumlara yol acabilmektedir. Bu ttir kurumlarin
hentiz devreye girmeden ortaya ¢ikmasimnin engellemesi bakimindan
s0z konusu madde kanimizca gayet yerinde bir diizenlemedir.

Hollanda hukukunda diirtistliik kuralina farkli bir perspektifinden
bakilmaktadir. Hollanda Medeni Kanununun 6. maddesine gore kisiler,
Kita Avrupasrndaki diger ¢ogu tilkenin aksine, kars: tarafin menfaatleri
ve beklentilerine gore degil, ancak mantik ve esitligin gerekliliklerine
gore davranmak zorundadirlar.” Her ne kadar dayanak noktalari farkl
olsa da mantik ve esitlige gore diirtistlitk kuralini yorumlamak pratikte
pek bir fark yaratmayacagi i¢in buradaki tanim farklilig1 bir 6nem arz
etmez. Cilinkii s6zlesmenin karsi tarafi diger tarafla esit oldugunu hakl
olarak varsayar ve menfaatlerini mantik ilkeleri gercevesinde belirler,
diger taraf da esitlik ve mantik ilkelerine uydugu vakit zaten karsi tara-
fin menfaat ve beklentilerini karsilamis olur.

Iktisap edilmis olmasi nedeniyle Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunla-
rin1 beraber inceleme konusu yapmak yerinde bir uygulama olacaktir:
Tiirk ve Isvicre Medeni Kanunlarinin 2. maddesinde diiriistliik kural:
i¢cin genel bir norm diizenlenmistir. Bu maddenin, diger kanun mad-
delerinin nasil uygulanacagini belirleyen, maddelerin yorumlanma-
sinda yol gosteren ve kisilere 6devler yiikleyen genel bir norm oldugu
kabul edilmektedir.!! Buna gore, taraflar “haklarini kullanirken ve
yiktimluliklerini yerine getirirken diiruistlitk kurallarina uymak zo-
rundadir, ayrica bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasi hukuk diizeni
tarafindan korunmaz” (TMK/ZGB 2).2

Bununla birlikte, Avrupa Kitasini genel olarak degerlendirebilmek
adina diirtistliik kuralini Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri (PECL)

Madde 1112-1"e gore eger bir bilgi sozlesmenin igerigiyle veya taraflarin statiistiy-
le ilgili dogrudan ve zorunlu bir iliskisi icerisinde ise o bir belirleyici bilgidir ve
bilen taraf bilmeyen tarafi bu konuda bilgilendirmek zorundadir.

10 Litvinoff, s. 1651-59.

1 Ugaryilmaz, s. 49-50

Farkli olarak bu kanun, kisileri ytikiimliiltiklerinin yanisira haklarint da kullanir-
ken duruistlik kuralia uymalarini sart kosmustur. Ancak diger tilkelerin kanun-
larmin da en azindan zimni olarak haklarin kullanimini da kapsadig: soylenebilir.

12
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kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.® PECLin iceriginde dii-
rustliik kurali da yer almaktadir. Buna gore bu kavramin maksads,
toplumsal hosgorii, adalet ve makulliik prensiplerini ekonomik haya-
ta entegre edebilmektir. PECL 1201. madde geregince duriistliik kurali
baglayicidir. Yani, “diirtist is yapma” sadece hukukun genel ilkelerini
yorumlamak bakimindan bir arag¢ degil; bizzat pozitif bir varlig1 olan,
sozlesme hukukunun 6zt niteliginde evrensel bir ilkedir. Bu bakim-
dan diirustliik kuralinin, diger ilkelere nazaran bir tistiinltigiintin bu-
lundugu ve hakkaniyete aykir1 durumlarda diger ilkelerin uygulana-
bilmesini engelleyebildigi kabul edilir."*

Japon Hukuku her ne kadar ne Angloamerikan ne de Kita Av-
rupasit hukuku temelli kabul edilse de Japon Medeni Kanunu, Kita
Avrupasindan iktibas edildigi i¢in bu kanunda diirtistlitk kuralinin
yerini inceleyip karsilastirma yapmak yerinde olacaktir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast yapilan diizenlemelerde Japon Mede-
ni Kanununun birinci maddesine ikinci fikra olarak “haklarin kulla-
nilmasi ve borglarin yerine getirilmesinin diirtistlik kuralina uygun
sekilde yapilacag1” eklenmistir. Bir sonraki fikrada da hakkin kottiye
kullanilmasi yasagindan bahsedilerek Tiirk-Isvicre Medeni Kanunu ile
oldukca paralel diizenleme yapilmustir. Diirtistlik kuralina bir biitiin
olarak, cerceve seklinde yer verilmistir. Keza bu ytizden, Japon yargi-
st kanunda yer almayan ilkeleri yorumlarken diiriistlik kuralindan
hareket etmektedir.”® Ozetle su soylenebilir ki Japon Medeni Hukuku
diristliik kurali bakimindan Kita Avrupasi ve dzellikle Turk-Isvicre
uygulamasi ile paralel bir diizenlemeye sahiptir.'®

13

Ole Lando Ilkeleri olarak da bilinen PECL esas olarak Avrupa Birligi tiyesi tilkeler
arasi ortak bir sozlesme hukuku yaratmay1 amaclamaktadir ve ulusal s6zlesmele-
re de uygulanabildigi i¢in i¢c hukuklar1 da etkilemektedir.

Ucaryilmaz, s. 532

Hatta, 1984 tarihli bir olayda bir dis hekimi, bir daireyi muayenehane amagcli satin
almak amacinda oldugunu bildirmis ve bunun {izerine emlak komisyoncusu mii-
zakereler sirasinda bu daireyi muayenehane seklinde dizayn ettirmistir. Ancak
dis hekimi sonradan bu daireyi almaktan vazge¢mistir. Japon Temyiz Mahkemesi
bu olayda, dis hekiminin stzlesme miizakerelerindeki sorumluluguna (Culpa in
Contrahendo) giderek onu masraflardan sorumlu tutmus ve bunu Japon Medeni
Kanunu 1. maddesinin ilk fikrasinda kendine yer bulan diirtistlik kuralina da-
yandirmustir. (Kiling, 2019) )

Ayse Nur Kiling, “Japon Sozlesme Hukukunun Temel Ilkeleri ve Japon Medeni
Kanunundaki Giincel Gelismelere Genel Bir Bakis”, Erciyes Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2019, C. 14, S. 2, 457-492.

14
15

16
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Son olarak, tilke bazli incelemenin ardindan, Kita Avrupasinda
dirustliik kuralinin yerini 6zel hukuk ve kamu hukuku olarak incele-
mek verimli olacaktir. Oncelikle, biitiin kitada diiriistliik kurali, tanim
olarak kendine tilkelerin Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukuku Kanunla-
rinda yer bulmustur. Bununla baglantili olarak, 6zel hukuka dair pek
cok alt baslikta kanun koyucu diirtistlitk kuralinin uygulanacagini
ozel olarak vurgulamaistir, doktrinde bu durumun diirtistliik kuralinin
ozel hukuk iliskisindeki 6nemine dikkat cekmek amagli oldugunu dii-
stinenler vardir. Ancak bu demek degildir ki diirtistliik kurali sadece
ozel hukuk iliskilerine uygulanabilir.””

Kamu hukuku diizenlemelerinde diirtistliik kuralina dogrudan bir
atif yapilmamakla birlikte, kamu hukukunda da kaynagin: diirustliik
kuralindan ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagindan alan kurumlar
mevcuttur. Anayasalarda kendine yer bulan temel hak ve 6zgiirliikle-
rin kottiye kullanilmasi yasag1 bunun en belirgin ¢rneklerinden biri-
dir. Ornegin, tilkemizin 1982 tarihli Anayasasinin 14. maddesine gore
“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri, Devletin tilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligtinti bozmay1 ve insan haklarina daya-
nan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaclayan
faaliyetler biciminde kullanilamaz”.

2. Anglo-Amerikan Hukukunda Diiriistliik Kural:

Dirtistliik kuraly, yerlesik uygulamasini Kita Avrupasi hukuk sis-
teminde bulsa da Angloamerikan tilkelerinde de tzellikle stzlesme
hukuku alaninda uygulama bulmaktadir. Common Law’da genel ola-
rak kabul gormitis bir “durtstlik kurali tanim1” bulunmamakla bera-
ber, kullanilan degisik tanimlar biiyiik oranda Civil Law’da diirtistliik
kuralin ytiklenen misyonla paraleldir.

Diirtistliik kuralinin uygulanmasinda diger Common Law tilke-
lerine gore daha “tedbirli” hareket eden Ingiltere’de diiriistliik kura-
l1; genel olarak “adil miizakere”, “kars: tarafa agik olma” ve “sozles-
menin diger tarafin1 da ilgilendiren bilgileri ondan gizlememe” gibi

7 Recep Cakrak, “Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk Acisindan Diiriistlitk Kurali ve
Uygulama Alan1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. 2, S. 2, 47-
76.
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kavramlarla aciklanir.®® 2007 yilindaki bir davada ise hakimin yaptig1
dirustlitk kurali tanimi oldukga 6nemlidir, buna gore duriistlik ku-
ral1 “sozlesme taraflarinin her tiirlti eylemlerinde makul ve adil ticari
teamiillere uyma yuktumliiliigi, sozlesmede kararlastirilan sonucun
basariya ulasmasina sadakat ve karsi tarafin hakli beklentileri ile tu-
tarli davranislarda bulunmaktir”"

Ingiliz Hukuku, kisilere genel olarak diiriistliik kuralina uyma yt-
kiimlulugt yiiklememektedir.? Ancak bu durumun istisnalar ti¢ se-
kilde ortaya gikabilir: Bunlardan ilki, sozlesme maddelerinin taraflara
diirtstlik kuralina uymak zorunda olduklarini agikca ifade etmesidir.
Ikincisi durum ise; s6zlesme maddelerinden edinilen fikre gore taraf-
larin iradelerinin yorumu sonucu, sézlesme taraflarinin ortiilii olarak
birbirlerine duriistlitk kuralina uyma yiikimlulugii yiiklemeleridir.
Uctincii ve son istisna ise kurulan sézlesmenin tiiriinden dolay1 somut
olayda ortiilti bir diirtstliik kurali yukumliiliigtintin ortaya ¢iktiginin
kabul edilmesidir.” Her ne kadar son yillarda taraflar sozlesmelerine
dirustliik kurali sart1 koymaya baslamislarsa da bu durum halen bir
istisna oldugundan mahkemelerin ortiilti duristlitk kurali sartini na-
sil degerlendirecekleri ciddi bir nem arz etmektedir.

Ictihatlara gore mahkemenin ortiilti duriistliik kurali sartinin bu-
lunduguna hiikmedebilmesi i¢in dort kiimiilatif sartin gerceklesmesi
gerekir. Bunlar; duristliik kurali sartinin sozlesmenin geri kalaniyla
celismemesi, sozlesmeye ticari islerlik kazandirmanin gerekli olmasi,
dirustlitk kuralina yonelik ortiilii bir iradenin varlig1 ve bu iradenin
varligindan agik ve net sekilde bahsedilebilmesidir.? Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi ise daha giincel bir kararinda ortiilii olarak kurulan di-
rustliitk kuralinin mahkemelerce nasil tespit edilecegini netlestirmis-
tir. Bu karara gore mahkemeler diirtistliik kuralini belirlerken sozles-

8 Sana Mahmud, Is there a general principle of good faith under English law? ,
https:/ /www.fenwickelliott.com/research-insight/annual-review/2016/
principle-good-faith-english-law#footnotel_6bbbj69, 6 Haziran 2022.;Helin Men-
tese, Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde “Diirtistliik Ilkesi” , http:/ /helinmentese.
com/anglo-sakson-hukuk-sisteminde-durustluk-ilkesi/ , 6 Haziran 2022.

19 Berkeley Community Villages Ltd and another v Pullen and others 2007 EWHC
1330

2 Calvert/Bond/Houlihan

2 Ibid.

2 BP Refinery (Westernport) Pty Ltd v Shire of Hastings (1977) 52 ALJR 20
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menin kuruldugu tarihte s6zlesme taraf1 olabilecek makul bir kisinin
hareketlerini esas almaly; yalnizca daha adil olacagin diistinerek dii-
riistliik kuralina bagvurulmamali ve diiriistliik kurali tistiinde tarafla-
rin ortiili sekilde anlastigy, yalnizca bu kuralin yoklugunda sézlesme-
nin ticari ve pratik tutarliliktan yoksun kalacagina kanaat getirildigi
durumlarda uygulanmalidir.”® Sonug olarak, ingiliz Hukukunda dii-
ristlitk kurali biiytik oranda taraflarin bu kural lehine acik irade gos-
termelerine baglidir ve taraflarin bu yonde ortiilii iradeleri oldugunun
kabul edilebilmesi ciddi sartlarla daraltilmaistir.

ABD/de ise tablo diiriistliik kurali lehine Ingiltere’den ok daha
farkhidir. Zira, kiictik degisikliklerle tiim eyaletlerde kabul edilen Uni-
form Commercial Code (UCC) Madde 2-203 kisilerin sozlesmelerin
ifasinda veya diger sorumluluklarin yerine getirilmesinde diirtistliik
kuralina uymalarini emretmektedir. Bu madde sonucunda ABD'de dii-
riistliik kuraly, istisnai bir kural olmaktan ¢itkmakta, bir kanun madde-
si ile emredici bir kural haline gelmektedir. Buna ek olarak UCCnin
1-201. ve 2-103. maddeleri diiriistlitk kuralin1 “adil ticarete iliskin ilke-
lerin gozetilmesi olarak tanmimlarken; ictihat ve doktrinel goriislerin
birlesiminden olusan, mahkemelerin siklikla basvurdugu bilimsel bir
calisma olan Restatement ise toplumsal nezaket, adillik ve makulliik
standartlarin1 asan davranislar: kotii niyetli olarak niteler* Ayrica,
doktrin ve ictihatta diirtistlitkk kuralinin amacinin taraflarin “makul
beklentilerini” korumak oldugu belirtilmistir.”

ABD’de diirustliitk kuralin1 emredici bir kural haline getiren kay-
gilar Kita Avrupasindakiyle de benzerlik gostermektedir. Yapilan
degerlendirmelere gore duriistlitk kuralinin ortaya ¢ikmasimin nede-
ni sozlesmelerin ve kanunlarin ileride ¢ikabilecek her uyusmazhiga
deginmesinin imkansiz olmasidir. Boyle bir durumda sozlesmedeki
ayrintili bir planlama verimsiz kalabileceginden taraflar diirtstlik

»  Marks and Spencer plc v BNP Paribas Securities Services Trust Company (Jersey)
Limited [2015] UKSC 72

% Markovits, s. 273-274.

% Steven]. Burton, “Breach of Contract and Common Law Duty to Perform in Good
Faith”, Harvard Law Review, Cambridge-Massachusetts 1980, C.94, S.2, s. 369-404.;
Sessions, Inc. v. Morton, 49i F.2d 854, 857 (gth Cir. 1974); Ryder Truck Rental, Inc.
v. Central Packing Co., 34i F.2d 32, 323-24 (ioth Cir. i965); Perkins v. Standard Oil
Co., 235 Or. 7, 15-17, 383 P.2d 107, III-12 (1963)
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kuralina dayanmaya ihtiya¢ duyar.? Diirtistlitk kuralina aykir: halleri
detaylandiran UCC 1-205. maddesine bakildiginda “kotii niyetli davra-
nis” anlayisinin sézlesme goriismeleri, sozlesme hiikiimleri ve kisinin
kendini daha avantajl1 bir hale getirmesi i¢in s6zlesme hiiktimlerinin
dolanilmasi durumlar: tizerine yogunlastig1 goriilebilir. Bu durum-
lar doktrinde verilen; sbzlesme igin 6ne siiriilen sartlarin karsi tarafca
gerceklestirilmesine ragmen s6zlesmeden kaginma, borg konusu seyin
niteliklerinin alic1 ya da satic1 tarafindan kars: taraftan gizlenmesi su-
retiyle daha avantajli bir fiyat elde etmeye ¢alisma, galisana satis primi
ddememek icin sozlesmeden dogan sozlesmeyi sonlandirma hakkini
kullanma, kars: taraf borcunu diizgiin sekilde ifa etmesine ragmen
kisinin kendi borcunun ifasindan kaginmak i¢in sonu¢tan memnun
kalmamis gibi davranmasi gibi 6rneklerle somutlastirilabilir.” Yine
ayni boltim, bir baska oldukca 6nemli bir degerlendirmeyle adeta Ci-
vil Law’daki asir1 yararlanma kurumunu isaret eder. UCC 1-205%e gore
duiriistliik kuralint bozan en 6nemli hallerden biri de karsi tarafin za-
yifliklarindan yararlanarak veya sozlesmeye anlami belirsiz madde-
ler konarak s6zlesmenin manipiile edilmesi veya karsi tarafin ifasinin
gliclestirilmesiyle kisinin kendi kazancini arttirmaya calismasidir.?®
Ancak, edimler arasindaki asir1 oransizligin her zaman duiriistlitk ku-
ralina aykir1 goriilemeyecegi, boyle bir durumu diiriistlik kuralina
aykir1 yapanin karsi tarafin zayifligindan yararlanarak veya sozlesme
hiiktimlerini dolanarak ortaya ¢ikarmak olacaginin doktrinde 6nemle
alt1 ¢izilmigtir.?

Genel olarak ABD hukukunda diiriistliik kuralinin amaci, soz-
lesme goriismesi veya sozlesmesel iliski icindeki taraflar arasinda bir
gliven ortami olusturarak taraflarin borglarini karsilikli yardim igeri-
sinde ifa etmelerini saglamak, bunun sonucunda her iki taraf icin de
verimli bir s6zlesme kurmak ve taraflarin dogrudan edimleri igerisin-
de olmayan ama s6z konusu sozlesmenin karakteri geregi birbirlerin-

% E. Allen Farnsworth, “Disputes over Omission in Contracts” , Columbia Law Revi-
ew, New York 1968, C.68, S.5, s. 860-891. ; Burton, s. 371.

% Robert M. Summers, The Conceptualization of Good Faith in American Contract
Law, in Robert M. Summers/William G. McRoberts/Arthur L. Goodhart (der),
Essays in Legal Theory - Law and Philosophy Library vo. 46, E-book, Spring-
er-Dordrecht, 2000, s. 299-320.

% Markovits, s. 273-274.

2 Markovits, s. 275.
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den makul seviyede bekleyebilecekleri sorumluluklari garanti altina
almak oldugu soylenebilir.** Sonug olarak, ABD Hukukunda diirtist-
liik kurali Ingiltere'dekinin aksine istisnai degil emredici bir kuraldur,
basta taraflarin birbirlerine kars: firsatg1 davranislarini engellemeye ve
taraflarin borglarinin ifas: icin birbirlerinden bekledikleri makul gii-
veni korumaya hizmet eder. Bu agidan bakildiginda, Amerikan kanun
koyucusunu diiriistlik kuralina bu kadar kapsamli ve ayni zamanda
emredici olarak diizenlemeye iten kaygilarin, Kita Avrupasindaki ka-
nun koyucularla oldukca benzedigi soylenebilir. Zira, her iki tarafta
da kuralin etkileri tamamaiyla ayn1 olmasa da 6zellikle s6zlesme huku-
kunda benzer sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

II. ASIRI YARARLANMA VE DURUSTLUK KURALI

1. Asir1 Yararlanma Hakkinda Genel Bilgiler

Hem Kita Avrupasi hem Angloamerikan hukuk sisteminde, bu-
gilin sozlesme 6zgtirliigii ilkesi cok miithim bir yere sahiptir. S6zlesme
ozgurltigiiniin icerigi ve tanim1 bakimindan 6gretide cesitli tartisma-
lar olsa da bu kavram genel olarak iki unsuru iginde barindirir. Bu
unsurlarin ilki s6zlesmeler yapabilme, ikincisi ise stzlesmelerin dev-
let tarafindan icra edilebilmesidir.’ {lk unsur, ayrica s6zlesmeyi yapip
yapmamay1 ve sozlesmenin icerigini 6zgtirce belirlemeyi icinde barin-
dirir?? Sozlesme 6zgtirltigii ilkesi baglaminda sekil ve igerik serbestisi
kural, sinirlamalar ise istisnadhr.

Asir1 yararlanma, sozlesmede igerik 6zgiirlugiinti siirlayan bir
kurum olarak karsimiza ¢ikar. Taraflardan birinin zayif oldugu du-
rumlarda zayifin somiiriilmesiyle beraber edimler arasinda oransizlik
bulunan sézlesmeler kurulabilir.® Iste asir1 yararlanma kurumunun
fonksiyonu somiiriilen kisiyi korumaktir. Bu aciklamalardan anlasi-
lacag1 tizere asir1 yararlanma kurumunun uygulanabilmesi icin en

30 Markovits, s. 276; Burton, s. 371 & 373 & 378.

3 Mark Pettit Jr., “Freedom, Freedom of Contract, and the Rise and Fall” Boston
University Law Review, Boston 1999, C. 76, S. 2, s. 263-354.

2 Lale Sirmen., “Modern Hukukta Stzlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku” Cahit
Oguzoglu'na Armagan, Ankara, Ankara Universitesi, 1972, s. 446.

% Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, Filiz Kitabevi,
Yedinci Baski, 2017, s. 480-481.
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azindan objektif olarak algilanabilecek bir oransizligin bulunmasi ge-
rekir. Fakat oransizlik sart1 haricinde asir1 yararlanma kurumu igin
farkli hukuk sistemlerinde farkli diizenlemelere gidilmistir. Ornegin,
Quebec Medeni Kanunu'nda asir1 yararlanma hiikiimlerinin ancak
kanunun belirttigi hallerde uygulanacag: diizenlenmistir. Asir1 yarar-
lanma kurumuna simirhi yaklasim, Louisiana ve Fransiz hukukunda
da mevcuttur.* Bu yaklasima karsilik Isvigre, Almanya ve Tiirkiye
hukuk sistemlerinde genel asir1 yararlanma hiikiimleri mevcuttur. Di-
ger taraftan, Ingiliz Hukuku icin agir1 yararlanmanin Angloamerikan
versiyonu olarak goriilebilecek “tlctistizliik” icin boyle bir genel yazili
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Amerikan hukukun-
da da Kita Avrupasi hukuku sistemi tercih edilmis ve asir1 yararlan-
manin oldugu durumlarda UCC madde 2'deki “unconsciability” hiik-
miine gidilebilmektedir.

Asir1 yararlanmanin kosullar: agisindan da hukuk sistemleri ara-
sinda birlik bulunmamaktadir. Son imparatorluk donemi Roma'da,
Avusturyada ve Fransada asir1 yararlanmanin uygulanabilmesi icin
sadece edimler arasinda nispetsizlik aranirken; Amerika, Isvicre, Al-
manya, Ttirkiye'deki diizenlemelerde ayrica somiiriilenin zayif duru-
mu ve yararlananda somiirme kast1 asir1 yararlanmanin unsuru ola-
rak karsimiza cikar.®

Asir1 yararlanma kurumunun hukuki mahiyeti hakkinda da goriis
ayriliklar: vardir. Bir goris, asir1 yararlanmanin bir kamu politikasi
arac1 oldugunu, kamu diizenine aykir1 sézlesmelerin boylece engelle-
nerek toplumun c¢ikarlarinin korunacagini iddia etmektedir.®® Ayrica
asir1 yararlanma kurumunu ahlaki kaygilara gore acgiklayan gortisler
de mevcuttur.’” Asir1 yararlanmanin bir irade bozuklugu olup olma-
dig1 da doktrinde tartismalidir. Tiirk Borglar Kanununun siniflandir-

% Kerianne Wilson, “Alive and Kicking - The Story of Lesion and the Civil Code of
Québec” Les Cahiers de droit, Québec 2010, C. 51, S. 2, s. 446-465.

Erkan Kiiclikgtingor ve Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda ve Bazi Cagdas Hu-
kuk Dtizenlerinde Laesio Enormis (Gabin)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Ankara 2004, C. 53,S.1, s. 78.

Saul Litvinoff, “Vices of Consent, Error, Fraud, Duress and an Epilogue on Lesi-
on” Lousiana Law Review, Baton Rouge 1989, C. 50, S. 1, s. 1-116.
Kocayusufpagsaoglu, s. 481-484.; Ornegin, Alman Medeni Kanunu asir1 yararlanma
i¢in 6zel bir madde kurmamus, asir1 yararlanmay1 ahlaka aykirilik maddesinin
icinde diizenlemistir. Bkz. BGB 138
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mast da goz ontine alindiginda asir1 yararlanma, kanun koyucunun
goziinde bir irade bozuklugundan ziyade stzlesme 6zgiirliigiine ge-
tirilen bir kisitlama olarak anlasilmaktadir. Fakat doktrinde stzlesme
iliskisine giren bir kisinin kendisi aleyhine bir nispetsizligi kabul et-
mesinin ancak bir irade bozuklugundan kaynaklanacagini iddia eden
gorisler de vardir.®

Farkli sistemlerin asir1 yararlanmaya bakislarini incelerken, fa-
his fiyat olarak cevirebilecegimiz Roma Hukukundan kalma “lae-
sio enormis” ilkesine bagliliklarini incelemede fayda vardir. Laesio
Enormis, adil fiyat anlayisini amaglayan bir kurumdur. Buna gore
eger bir mal adil market fiyatinin yarisindan azina satilmissa satici-
nin, %150’sinden fazlasina satilmis ise alicinin sozlesmeyi iptal etme
hakki mevcuttur. Bu ilke ayni zamanda asir1 yararlanmanin da kay-
nagidir. Ancak, Laesio Enormis ilkesi salt olarak malin market fiya-
tina ve satis bedeline bakmaktadir, kisacasi sozlesmenin tamamini
dikkate almak yerine sadece belli bir oran incelemesi yapmaktadir.
Taraflarin ekonomik durumlari veya tecriibe seviyesi gibi sozlesme-
ler bakimindan hayati hususlar, laesio enormis ilkesi uygulanirken
dikkate alinmamaktadir.*

Yeni ¢ag doneminde laesio enormis, kendine iustum pretium (adil
fiyat) anlayisiyla yer bulmustur. Doénemin tacirlerinin a¢gozlu kar di-
stinceleri, kar paylarini serbestce belirleme haklarinin iustum preti-
um ilkesi ile sinirlanmasini gerektirmisti. Ancak donemin Hollanda
hukuku kaynaklarina baktigimiz vakit, agik arttirma sozlesmeleri ve
hakim karariyla satis gibi konularda iustum pretium ilkesinin uygu-
lanmayacagina dair istisnalarin mevcut oldugunu gorebiliriz.*

Oncelikle su sdylenebilir ki Common Law sistemlerinin yapisi ile
bagdasmadig1 icin genel bir ilke olan “laesio enormis” tam olarak ken-
dine Ingiliz ve Amerikan hukukunda yer bulamamistir.*!

% Litvinoff, s. 111-112.

% Janos Jusztinger, “The Principle of Laesio Enormis in Sale and Purchase Contracts

in Roman Law”, Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata, Pécs 2011, S.

149, s. 107-124.

Jan Hallebeek, “Some remarks on laesio enormis and proportionality inroman-

dutch law and calvinistic commercial ethics”, Fundamina, 2015, C. 21, S. 1, s. 14-

33.

4 Cigdem M. Aslan, Gabinin Unsurlar1 ve Hukuki Sonuglari, Ankara, Yetkin Hukuk
Yayinlari, 2006, s. 6-14.
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Ote yandan, kita tilkelerinin de bu ilke ile tamamen uyum iginde
kaldig1 soylenemez. Cagdas tilkeler arasinda “laesio enormis” ilkesini
en ¢ok benimseyen Avusturya Medeni Kanunu'dur. S6z konusu dii-
zenlemeye gore karsilikli bir sozlesmede, taraflardan biri verdiginin
yarisindan azini elde etmisse sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahip-
tir (m. 879). Keza Fransa da Avusturya kadar olmasa da istisna hii-
kiimler ile kesin oranlar belirleyerek ilkeye nispeten sadik kalmistir.*2

Bunlar disindaki bircok tilke, genel ve gerceve hiikiimler 6ngor-
miis ve kuralin i¢inin doldurulmasini, asir1 oransizlig1 ve haksizligin
tespitini her somut olay 6zelinde mahkemelere birakmistir.*

Kita Avrupasindan bunu yansitan bir &rnek olarak ise bir Isvig-
re Federal Mahkemesi karar1 verilebilir.* Karara konu olan olayda bir
arazi sahibi ve bu araziyi futbol sahasi olarak kullanmak i¢gin kirala-
mis bir spor kuliibti vardir. Sozlesme stiresi hentiz bitmeden malik,
sozlesmeyi feshetmistir. Lisansini kaybetme tehlikesinde bulunan
spor kuliibti daha ytiiksek bir bedelle tekrardan anlasmaya varmis ve
yillik {i¢ bin Frank kira bedeli ile yeni bir s6zlesme yapmaislardir. Bu si-
rada kultip asir1 yararlanma hiikiimlerine basvurarak dava agmistir ve
kiranin indirilip s6zlesmenin yeniden uyarlanmasini talep etmistir.*®
Davacinin dayandig1 asir1 yararlanma hiikmii Isvicre Borglar Kanunu
m. 21 (CO 21), agikga sozlesmenin uyarlanmasini dngormemistir fa-
kat bu kissmda Mahkeme giincel Isvicre doktrinine atif yapip bu yolu
miimkiin goriir. Buna gore doktrinde, her ne kadar CO 21 s6zlesmenin
uyarlanmasini dngdrmese de CO 20/1I'deki kismi hiiktimstizltigiin bu-
raya da kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir. Modern hukuk bir
sozlesmeyi kesin hiikiimstizliik yaptirimi ile kars: karsiya birakmak
yerine her zaman sozlesmeyi miimkiin oldugu olgtide ayakta tutmaya
calismaktadir*® Bu ytizden de bu hiikiim bakimindan fiyatin indiril-

# Selmani Okumus, 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Asirt Yararlanma (Ga-

bin), Ankara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2015, s. 47-49.

Ozetlemek gerekirse, laesio enormis Anglo-Amerikan hukukuna yabanci iken,

Kita Avrupasi da bu ilkenin kesin sekilde koydugu kurallardan vazge¢meye bas-

lamustir.

#  ATF 123 111 292, JdT 1998 1 586.

% H. Murat Develioglu ve Dogan Kara, Borglar hukuku genel hiikiimleri ile ilgili
Isvicre Federal Mahkemesi kararlarindan 6rnekler, Istanbul, On Iki Levha Yayin-
cilik, 2020. s. 72-75.

4 Ibid.
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mesi yoluna gidilebilmesi mtiimkiindiir. Asir1 yararlanma igin karsilik-
I1 edimler arasi oransizlik, taraflardan birinin zor durumda bulunma-
st ve diger tarafin bundan yararlanmasi sarttir. Olayda yiiksek bir kira
odemek, lisansin1 kaybetmeye nazaran daha az zararhidir ve kirala-
yan, kuliibiin icinde bulundugu hukuki durumdan yararlanmaktadar.
Sonug olarak Mahkeme, stzlesmenin kismi olarak hiikiimstizligtine
karar vermistir.

Nitekim Isvi¢redeki bu kanun maddesine paralel olarak hazirla-
nan yeni Turk Borclar Kanunundaki asir1 yararlanmay1 diizenleyen
m. 28, “sozlesmeyle bagli kalinarak edimler arasindaki oransizligin
giderilmesini isteyebilir” ifadesi ile uyarlama veya yorum yolu ile s6z-
lesmeyi ayakta tutmay1 amaclayan ¢agdas yaklasimi asir1 yararlanma
icin de Tiirk hukukunda kanuni bir temele oturtmustur. Bunun so-
nucunda, Tirk hukukunda da asir1 yararlanma halinde s¢zlesmenin
kismi hiiktimstizliigtine karar verme gibi bir gereklilik bulunmamak-
tadur.

2. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminde Asir1 Yararlanma

2.1. Tiirk Hukukunda Asir1 Yararlanma

Asir1 yararlanma, Turk Borglar Kanununun 28. maddesinde, “S6z-
lesmenin igerigi” tist baghig1 altinda diizenlenmektedir. Bu bakimdan
Ttirk kanun koyucusunun asir1 yararlanmay1 bir irade bozuklugu hali
olarak gormedigini soylemek miimkiindiir.

Ttirk hukukunda asir1 yararlanmanin uygulanabilmesi ti¢ sartin
varlig1 gerekir: Bu sartlardan ilki karsilikli edimler arasindaki acik
oransizliktir. Bu sart, objektif nitelik gostermektedir. Oransizligin
tespitinde sozlesmenin kurulma aninda edimin objektif kiymeti esas
alinacaktir. Oransizligin agik olmasi ise oransizigin goze garpan bir
nitelikte olmasina isaret eder, yoksa sozlesmesel iliskide zayif tarafin
sozlesmenin kurulma aninda bu oransizliga vakif olmasi gerekmez.*
Tiirk hukukunda oransizligin tespiti adina sabit bir oran belirlenme-
mistir, oransizlik somut olayin sartlarina gore tespit edilecektir.*®

¥ Andreas von Tuhr, Borclar Hukuku, ¢ev. Cevat Edege, istanbul, Yeni Matbaa, Bi-

rinci Bas.l.q, 1953, s. 331. . .
#  Oylum Ozdemir, Asir1 Yararlanma, (Danisman: Mehmet Tufan Ogiiz), Istanbul
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Asir1 yararlanmanin ikinci sart1 ise zarar gorenin zor durumda
kalmasi, diistincesizligi yahut deneyimsizligidir. Bu sart stibjektif ni-
telik tasir. Dustincesizlik, kisinin yaptig1 hukuki islemin sonuclarimni
diistinmeden karar vermesidir. Tiirk Ticaret Kanunu'na gore tacirlerin
ticari isleri bakimindan diistincesizlik kabul edilemez. Deneyimsizlik-
ten anlasilmasi gereken, sozlesmenin niteligi bakimindan yeterli bilgi
ve deneyime sahip olmamaktir. Zor durumda kalma ise kisinin maddi
veya manevi olarak gii¢ durumda olmasidir. ¥

Uctincii sart ise sozlesmenin taraflarindan birinin, kars: tarafin
zaylf konumundan yararlanmasidir. Bu sart bakimindan yararlanan
tarafin, zarar gorenin durumunu bilmesi ve stzlesmenin kurulmasi
esnasinda yarar saglama kastiyla hareket etmesi gerekmektedir. Bu
kastin miktar agisindan kesin olmasi gerekmez, somiirtiye yonelen bir
olasi kast da bu sart1 saglayacaktir.®

Eger asir1 yararlanmanin sartlar1 olusursa zarar goren iptal hak-
kini kullanarak edimlerin geri verilmesini yahut edimler arasindaki
oransizligin giderilmesini isteyebilir. Bu istemlerin hukuki mahiyeti
yenilik doguran haktir. Fakat bu haklar, TBK m. 28/2'de diizenlenen
hak dustirtict stirelere tabiidir.>* Baglanan bu yaptirimlara bakildigin-
da, Tiirk hukukunun son ana kadar sézlesmeyi ayakta tutma niyeti
oldugu gortilebilir.

2.2. Fransiz Hukukunda Asir1 Yararlanma

Fransiz hukukunda asir1 yararlanma kurumu Code Civil'in irade
sakatliklar1 boliimiinde diizenlenmistir. Bu siniflandirma, Isvicre ve
Ttirk hukukuna yabanci olsa da Fransa ve ondan etkilenen Louisia-
na hukukunda doktrin asir1 yararlanmay1 daha objektif bir mahiyette
gormiis ve diger geleneksel irade sakatliklar1 hallerinden ayirmistir.>
Fransiz hukukunda bu husustaki bir diger ayrilik, asir1 yararlanmanin
ancak kanunda duizenlenen durumlarda uygulama alani bulacagidur.
Asir1 yararlanmanin uygulandigi haller kiictikler ve hukuken kisitla-

Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019,
s. 38.

4 Okumus, s. 103-129.

% Kocayusufpasaoglu, s. 492-494.

5 Okumus, s. 186-191.

52 Litvinoff, s. 112.
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nan kisilerin taraf oldugu sozlesmeler ve tasinmaz satim sozlesmelerini
icermektedir.® Asir1 yararlanmanin uygulanmasinin sinirlandirilmasi,
Fransiz hukukundan etkilenen Louisiana ve Quebec icin de s6z konu-
sudur.

Fransiz hukukunda tasinmaz satim sozlesmeleri hakkinda asir1 ya-
rarlanma hiikiimlerini uygulayabilmek icin Code Civil'in 1674. maddesi
uyarinca tasinmazin gercek degeri ile s6zlesmede kararlastirilan bedel
arasinda en azindan 7/12 oraninda bir nispetsizligin bulunmasi gere-
kir. Bu durumda kisinin sdzlesme kurulurken iptal hakkindan feragat
etmesi yahut bagislama amaciyla sozlesmeyi kurdugunu belirtmesi
kisinin iptal hakki kullanmasini engellemez. Fransiz Yargitay1 da bu
hususu, Société Economique de Rennes c. Pailleret kararinda “Kanunda
diizenlenen agsir1 yararlanma sartinin saglanmasiyla beraber, sartlarin
nasil olustugundan bagimsiz sekilde, kisinin iptal hakki dogar” diye-
rek aciklamistir.>* Bu bakimdan Fransiz Yargitayinin asir1 yararlanmayi
bir irade sakatlig1 hali yerine objektif bir nispetsizlik halinde uygula-
ma alani bulan bir kurum olarak gormekte oldugunu soyleyebiliriz.
Louisiana’'da da Fransiz 6rnegine benzer bir diizenleme s6z konusudur.
Soyle ki 2009 Louisiana Medeni Kanununa gore tasinmaz satimlarinda
eger tasinmazin sozlesmede kararlastirilan degeri, gercek degerine gore
bir kat azsa zarar goren taraf, sozlesmeyi iptal edebilecektir.

Hem Fransiz hem de Louisiana hukukunda oransizligin belirlen-
mesi sozlesmenin kuruldugu zaman ve yerdeki piyasa degeri esas ali-
narak yapilmaktadir.

2.3. Alman Hukukunda Asir1 Yararlanma

Alman Hukukunda agir1 yararlanma “Ubervorteilung” kavrami
ile ifade edilir. Alman Medeni Kanunu BGBnin 138. maddesi asir1 ya-
rarlanmay1 ahlaka aykir1 bir durum olarak 6ngdrmiis ve bu durumun
yaptirimi olarak kesin hiikiimstizligi belirlemistir. BGBnin asir1 ya-
rarlanmaya bagladig1 yaptirim bu noktada Tiirk-Isvicre Hukuku ile
farklidir. Ayrica Alman Hukukundaki bu ahlaka aykirilik diizenleme-
si Isvicre ve Tiirk Hukuku acisindan kabul edilemez zira aksi takdirde

5% Ozdemir, s. 9-12.
% Arthur Taylor von Mehren, “French Doctrine of Lesion in the Sale of Immovable
Property” Tulane Law Review, Cilt 49, 1974-1975, Say1 2, s. 321-328.
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asir1 yararlanma icin ayri bir diizenlemeye gerek duyulmaz, gecersiz-
ligi icin ahlaka aykirilig1 diizenleyen TBK madde 27 yeterli olurdu.®

Alman Hukukuna gore de asir1 yararlanmanin ortaya ¢cikmast icin
objektif ve stibjektif sartlarin varlig1 aranir. Objektif unsur, edimler
arasindaki asir1 oransizliktir ve bu durumun degerlendirilmesi BGB
138%e gore hakimin takdirindedir.”® Stibjektif unsur ise asir1 oransiz-
ligin; kars: tarafin zor durumundan, temyiz kudretindeki eksiklikten
veya Oonemli bir irade zayifligindan yararlanilarak ortaya ¢ikmis olma-
sidir. Bunlara ek olarak, edimler arasindaki asir1 oransizlik sozlesme-
nin kurulus amacinda mevcut olmalidir.””

Alman ve Avusturya hukuklarinda bahsedilmeye deger baska bir
husus da “kum yig1in1 teorisidir”. Bu teoriye gore, asir1 yararlanmanin
sartlarindan birinin baskin sekilde gerceklesmesi halinde, digerinin
hi¢ veya tam olarak gerceklesmemesi asir1 yararlanmanin ortaya ¢ik-
masina engel teskil etmez. Bu gortis Tiirk-Isvicre hukukunda taraftar
bulmadig: gibi ortaya ¢iktig1 Alman ve Avusturya doktrinlerinde de
ciddi anlamda elestirilmektedir.*®

Alman Hukukundaki asir1 yararlanmay1 Tiirk-Isvicre Hukuku
ile ayiran en onemli 6zellik, asir1 yararlanmanin ahlaka aykiriligin al-
tinda diizenlenmesi ve yaptiriminin mutlak butlan olmasidir. Genel
olarak kiimiilatif sartlar ve kanun koyucuyu bu kurumu olusturmaya
iten nedenler paralel olsa da baglanan yaptirimin farklilig: gtindelik
hayatta onemli farklar yaratabilecek niteliktedir. Kanimizca, Tiirk-
Isvigre hukukunca benimsenen ve son ana kadar sozlesmeyi ayakta
tutmay1 amaclayan yaklasim gerek sozlesme ozgiirltigii gerekse de ti-
cari hayatin sekteye ugramamasi icin daha dogrudur.

3. Angloamerikan Hukuk Sisteminde Asir1 Yararlanma

3.1. Unconscionability ve Asir1 Yararlanma

Angloamerikan hukukunda asir1 yararlanma, “undue influence”

(haksiz ntifuz kullanimi) ve “unconscionability” (6l¢tistizliik) gibi ku-

% Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Hukukunda Gabin, istanbul, Vedat Kitapgilik, Bi-
rinci Baski, 2004, s. 25-29.

% Kalkan Oguztiirk, s. 25-29

5 Okumus, s. 29-32.

% Kocayusufpasaoglu, s. 494.
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rumlarla eslestirilmistir.” Tiirk doktrininde genel kabul edilen goriis
olan “Undue Influence” yerine; kanimizca bu kurumlardan olgiistiz-
liikk, asir1 yararlanmayi daha iyi karsilar, zira olgtistizlitkte haksiz nii-
fuzdan farkl olarak somiiriilen ile yararlanan arasinda 6zel bir bagin
olmasi aranmaz. Keza, Kita Avrupasi hukukunda da “asir1 yararlan-
ma” igin, yararlanan ve yararlanilan arasinda 6zel bir iliskinin olmast
onem arz etmez. Buna karsin, Undue influence’ta ise asiriligin kisiler
arasindaki ntifuzun haksiz kullanilmasiyla ortaya ¢ikmasi gerekir.
Zaten doktrinde de undue influence’in asir1 yararlanmaya gore daha
genis kaldig: belirtilmistir.® Olgtisiizliikte ise asir1 yararlanmaya gok
benzer sekilde, usuli olcustizlitk (procedural unconscionability) ve
maddi olcustizliik (substantial unconscionability) sartlarinin saglan-
mast yeterlidir. Ayrica, bizim goriistimiize gore, Kita Avrupasindaki;
karsilikli edimler arasindaki asir1 oransizligin, karsi tarafin zor durum,
diistincesizlik ve deneyimsizligi, yas kiicuklugti veya kisitlanmis ol-
masindan kaynaklanmasi sart1 ile Angloamerikan sistemindeki “usuli
olgtistizliik” oldukca benzerdir ¢iinkii bu durumda asir1 yararlanilan
tarafin miizakere yeteneginin, kars: tarafin miizakere yetenegi karsi-
sinda; kisinin egitimsel veya zihinsel durumu ya da stzlesme dilinin
karmasiklig1 gibi nedenlerden dolay1 azalmis olmas: gerekmektedir.
Ayrica, yine benzer sekilde “maddi olciistizliik” ise edimler arasindaki
asir1 oransizlig1 ifade etmektedir.*

“Usuli olcustizlik” ve “maddi olcustizliigin” tespit edilebilme-
si i¢in once olcustizliik kavraminin tanimlanmasi gerekir. Common

¥ Cesitli kaynaklarda vicdansizlik olarak Tiirkge'ye cevrilen “unconscionability”i
kurumun niteligi de géz 6ntinde bulundurarak “6lgtistizlitk” olarak cevirmeyi
daha uygun bulduk. Bu kisitmdan sonra unconscionability’i “6l¢tistizliik” olarak
isimlendirecegiz.

€ Kalkan Oguztiirk, s. 34-39.

1 Charles L. Knapp, “Unconscionability in American Contract Law: A Twenty-First
Century Survey” , University of California Hastings College of Law Legal Studies Re-
search Paper Series (71), 2013, https:/ / papers.ssrn.com/sol3/ papers.cfm?abstract_
id=2346498; Per Gustafsson, The Unconscionability Doctrine in U.S. Contract
Law, (Danisman: Ola Svensson), Lund University Faculty of Law, Yayinlanma-
mis Yiiksek Lisans Tezi, 2011, https:/ /www.lunduniversity.lu.se/lup/publicati-
on/1761847 ; Camilo Andres Rodriguez-Yong, “The Doctrines Of Unconscionabi-
lity And Abusive Clauses: a Common Point Between Civil And Common Law Le-
gal Traditions” , Oxford University Comparative Law Forum, 2011, S.1, https://
ouclf.law.ox.ac.uk/the-doctrines-of-unconscionability-and-abusive-clauses-a-
common-point-between-civil-and-common-law-legal-traditions/ #k



380 Angloamerikan ve Kita Avrupasi Hukuk Sistemlerinde Asiri Yararlanma: Diirlstltik Kurali
Uzerinden Bir Bakis

Law’da olcustizliik doktrinin ortaya ¢ikis1 1663 tarihli James v. Morgan
davasina dayandirilabilir.? Davada jiiri asir1 goriilen edimin, makul
bir meblaga indirilmesine karar vererek Common Law’da olgtistizlii-
gin temelini atmistir. Yerlesmis bir olgtistizliik taniminin ortaya ¢ik-
masi i¢in 1750 tarihli Chesterfield v. Janssen davasinin sonu¢lanmasi
beklenecektir. ©® Bu davada hakim, olctstizliigu “pazarligin niteligi ve
dogasina gore yapilacak degerlendirmeye gore, akli basinda ayrica
karsisindakini aldatma niyeti giitmeyen bir kisinin teklif etmeyecegi
ve diirtist ve adil bir kisinin kabul etmek istemeyecegi” hiikiimler ola-
rak nitelendirmistir.** Amerikan hukukunda da kabul edilen bu tanim
daha sonradan daha da netlestirilmistir. 1989'da sonuclanan Adams v
John Deere Co davasinda ise mahkeme,® o6lciisiiz szlesme maddeleri-
nin bir diger 6zelliginin “iceriginde ve uygulamasinda vicdani sarsici
ve mahkemelerin adillik goriistinii incitici derecede ¢irkin ve adaletsiz
olmalar1” oldugunu ifade etmistir.*

Olgtisiizliigiin taniminin 6grenilmesinin ardindan bu durumun
kiimiilatif sartlar1 olan usuli ve maddi olctistizliik daha iyi anlasilabi-
lir. Usuli olc¢iisiizliikte mahkemeler sozlesme maddelerine nasil karar
verildigini incelerler. Bu noktada en 6nemli husus taraflarin pazarlik
kabiliyetleri arasindaki ciddi farktir.” Bu fark oyle bir noktaya ulas-
mustir ki, dl¢ilistizlige maruz kalan taraf durumu ilk anda tam olarak
kavrayamamuistir ve ifa an1 geldiginde kendini adeta “adil olmayan bir
strpriz” ile karsilasmis bulur.® Ancak taraflarin pazarlik kabiliyet-
leri arasindaki bu fark olciistizlige maruz kalan tarafin hatasindan
degil, bilgiden yoksun birakilmas: veya olaylar1 kavrayisini etkileyen
zayifliktan kaynaklanir. Uygulamada en ¢ok goriilen 6rnekler kisinin
okuma yazma kabiliyetlerinin zayif olmasi, Ingilizcesinin yetersizli-
gi, hayat tecriibelerini yeterince kavrayamayacak derecede geng ya da
yasli olusu, zor durum veya karsi tarafca sozlesme metninin anlasila-

¢ Gustafsson, s. 6 ; James v. Morgan, 1 Lev. 111 (1663).

¢ Earl of Chestirfield v. Janssen (1750-1) 2 Ves Sen 125 (Chestirifield)

¢ Gustaffson, s. 7 ; Rodriguez-Yong ; Richard J. Hunter Jr., “Unconscionability Revi-
sited: A Comparative Approach” , North Dakota Law Review, Grand Forks 1992, C.
68,S.1, s. 145-170.

% Adams v John Deere Co. 774 P 2d 355, 357 (Kan Ct App 1989).

¢ Rodriguez-Yong

¢ Gustafsson, s. 14

% Hunter Jr, s. 153
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mayacak kadar karmasik hazirlanmasidir.®” Hatta uygulamada, soz-
lesmenin karsi tarafini bilerek bu grup kisilerden secenlere de rastlan-
maktadir.”” Ancak bu durumlar 6lgiistizliigiin ortaya cikisi igin yeterli
degildir, zira olglistiz tarafin, karsi tarafin yukarida bahsedilen 6zel-
liklerinin varligindan haberdar olmasina ragmen sozlesmeye maddi
anlamda da 6l¢iistiz hiikiimler koymas: gerekir.”!

Sozlesme hiikiimlerinin sonuclarinin asir1 olmasim ifade eden
“maddi olciistizliik” sart1 “usuli dlciisiizliik” ile birlikte s6z konusu hak-
siz durum igin kiimiilatif sartlar1 olusturur. Maddi olgiistizliik, Ang-
loamerikan hukuku doktrininde “makulliikten acik bir sekilde uzak
olan ayrica sozlesmede yalnizca bir tarafin lehine calisan ve dezavan-
tajli tarafa ¢ok agir yuiktimliiliikler getiren hiikiimler” olarak ifade edil-
mistir.”? Diger bir deyisle hakim, sozlesme hiikiimlerinin hakkaniyet ve
makulliige acik sekilde aykir1 olarak dezavantajli taraftan agir sekilde
yararlanma amact giidiip giitmedigine bakacaktir.” Maddi olgiisiiz
hiiktimler fiyat bazinda olabilecegi gibi teminatta, cezai sartta ve hatta
tahkim sartinda da olabilir.”* Mahkemeler, tahkim sartini da l¢iistizlii-
ge dahil ettikleri cogu durumda bu sartin giiclii tarafca bilingli sekilde
zayif taraf tisttindeki avantajin maksimize edilmesi amaciyla kondugu-
nu belirtmislerdir.”” Fiyat konusunda ise mahkemeler genellikle s6zles-
me ozglrligiini zedelememek icin siki degerlendirmeler yapmasalar
da cogu mahkeme agik bir orantisizlik durumunda bu durumu gider-
mekten cekinmemektedir.” Hatta nadir de olsa fiyat konusunda asir1 bir
oransizlik olmasi durumunda mahkemelerin ol¢tistizltigiin diger sart-
larii daha gevsek degerlendirdikleri de gozlemlenmektedir.”” Bu aci-
dan bakildiginda Alman ve Avusturya doktrinlerinde kendine taraftar
bulan ve asir1 yararlanmanin sartlarindan biri gerceklestiginde digeri-
ni daha esnek degerlendiren “kum y1gin1” teorisinin kimi durumlarda
Angloamerikan hukukunda da taraftar buldugu soylenebilir.

% Rodriguez-Yong ; Gustafsson, s. 14-17 ; Hunter Jr,149-152 & 168 ;Knapp, s. 2-6.

7 Kugler v. Romain 279 A.2d 640 (N.]. 1971).

' Gustafsson, s. 17

72 Rodriguez-Yong

7 Rodriguez-Yong ; Zimmer v Cooper Neff Advisors Inc 523 F 3d 224, 228 (3d Cir
2008).

Gustafsson, s. 19

Rodriguez-Yong

76 Gustafsson, s. 17-19 & 21-29 ; Rodriguez-Yong

77 Jones v. Star Credit Corp., 298 N.Y.S.2d 264, 266-68 (Sup. Ct. 1969).
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Usuli ve maddi olcuistizliigii en iyi tanimlayan kararlardan biri de
Kaliforniya Temyiz Mahkemesinin Carboni v. Arrospide kararidir.”®
Bu davada, davali Arrospide babasinin hastane masraflarini karsilaya-
bilmek adina davaci Carboniden ytizde iki yiiz faizle bor¢ para almais-
tir. Mahkeme bu oranin “6lgiistiz” olup olmadigini tartismaktadir.”
Mahkeme, davacinin borg altina girerken duygusal sikint1 iginde ol-
dugunu belirlemistir ve bu dlgtistizltigtin usuli sartin1 olusturur. Buna
ek olarak, sozlesmede “borglu alacaklinin taleplerinin agir oldugunu
kabul etmektedir, ancak borclu daha 6ncesinden basarisiz kredi giri-
simlerinde bulunmus ve alacakliyla bu sozlesmeyi yapmanin fatura-
larin1 6demek i¢in kendisi adina en iyi yol oldugunu hissetmektedir.”
ibaresi bulunmaktadir. Bu ibare gostermektedir ki yapilan sozlesme
davac1 agisindan son care gibidir. Olayin maddi olcuistizlitk boyutuysa
ytizde iki ytiz gibi yiiksek bir faiz oranidur.

ABD'de de olcustizliigiin sonuglarini diizenleyen, UCCnin 2-302.
maddesi mahkemelere bu durumda sézlesmenin tamamini kesin hii-
kiimstiz kilmay1 ya da sozlesmeyi ¢lciistiz madde olmadan uygula-
mak suretiyle kismi olarak hiikiimsiiz kilmay1 veya sozlesmenin bir
kismini gecersiz kilmadan olctistizligti engellemek amaciyla s6z ko-
nusu olctistiz maddelerin uygulamasini kisitlama imkan1 vermistir.*
Uygulamaya bakildiginda ise sozlesme 6zgiirliigint kisitlama kaygi-
larindan kaynaklanmasini muhtemel olarak, mahkemelerin sozles-
menin tamamini gegersiz kilmasina pek rasttanmamaktadir. Mahke-
meler genellikle, s6zlesmeyi Olctistiz hitkiim olmadan veya 0lctisiiz
hitkmiin haksiz sonuglarini kisitlamak suretiyle duruma ¢éziim getir-
mektedirler. *!

78 Carboni v. Arrospide - 2 Cal. App. 4th 76, 2 Cal. Rptr. 2d 845 (1991)

7 James Gordley/Arthur Taylor von Mehren, An Introduction to the Comparative
Study of Private Law: Readings, Cases, Materials, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 2009, s. 203-205 & 212.

8 Son secenegi agiklamak icin bir 6rnek verecek olursak, mahkeme %100'1iik bir faiz
sartin1 tamamen kaldirmaktansa bunu daha adil bir orana indirebilir. Bu durum,
tam anlamuyla eslestirilemese de Tuirk hukukundaki “degistirilmis kism1 hiiktim-
stzltige” benzetilebilir.

8 Williams v. Walker-Thomas Furniture Co., 350 F.2d 445, 449 (D.C. Cir. 1965).Jones
v. Star Credit Corp., 298 N.Y.S.2d 264, 266-68 (Sup. Ct. 1969). Lloyds Bank Ltd v
Bundy [1974] EWCA Civ 8.
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3.2. “Undue Influence” - Icerigi ve Agir1 Yararlanmay1
Karsilamiyor Olusu

Tiirkce doktrinde bugiine kadar Angloamerikan hukukunda asir1
yararlanmay1 dogrudan anlatan bir yaym bulunmamakla birlikte, ko-
nuya asir1 yararlanma hakkindaki tezlerde deginilmektedir. Bu tezlerin
onemli gogunlugunda ise Angloamerikan hukukunda asir1 yararlanma
Undue Influence ile eslestirilmekte ancak bu kaniya varan yazarlarin
bazilar1 da Undue Influence kurumunun tam olarak asir1 yararlanmay:
karsilamadigina da ve ona gore oldukca genis kaldigina deginmistir.*

Ancak bize gore, yukarida bahsettigimiz gibi, Angloamerikan hu-
kukunda asir1 yararlanmay1 karsilayan kurum Unconscionability olup
Undue Influence (Haksiz Etki)* kurumu asir1 yararlanmay1 tam karsi-
layamamanin da 6tesinde ondan farkl bir kurumdur.

Angloamerikan doktrininde, haksiz etki kurumun dinamik yapi-
st nedeniyle kesin bir taniminin yapilmasindan kaginilmistir. Ancak
tisttinde uzlasilan hususlar zarar goren kisinin iradesinin karsisinda-
ki kisi ile olan 6zel bagindan dolay: etkilenmesi ve bu etkinin hak-
siz olmasidir. Kisinin iradesi tizerindeki haksiz etki onun karar alma
faaliyetlerini bozar ve bunun sonucunda ortaya zarar goren Kkisi icin
oldukca dezavantajli bir durum ¢ikar. Etkinin kisi tizerindeki derecesi
ve dezavantajli durumun nitelikleri, somut olayin ozelliklerine gore
belirlenir.** Uygulamaya bakildiginda, kisinin iradesini sakatlayan ve
karsidaki kisiyle olan bagindan ¢ikan haksiz durumda, karsidaki ki-
sinin roliiniin genis yorumlandig1 gozlemlenebilir. Oyle ki, karsidaki
kisi tam anlamiyla hakkaniyete aykir1 bir davranis gostermese de za-
rar goren kisinin iradesinin sakatlanmasina engel olmamissa mahke-
melerin davacinin haksiz etki iddiasini hakli gordiigii olmustur.®

8  rem Apaydin, 6098 sayil1 Borclar Kanunu Cercevesinde Asir1 Yararlanma, An-
kara, Yetkin Hukuk Yayinlari, 2020, s. 34-36. ; Yesim Ezgi Oncel, 6098 sayilt Ttirk
Borglar Kanunu'na Gore Asir1 Yararlanma Kavrami, (Danisman: Prof. Dr. Hiise-
yin Hatemi), Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanma-

mus Yiiksek Lisans Tezi, 2017. ; Kalkan s. 35-40 ; Okumus, s. 47-49

Icerigini de ve zarar goren taraf {izerindeki etkisini goz ontinde bulundurarak

“Undue Influence” kurumunu dilimize “Haksiz Etki” olarak g¢evirmeyi uygun

bulduk. Bundan sonra “Undue Influence” yerine “Haksiz Etki” tabirini kullana-

cagiz.

84 Pe%er Birks/Chin Nyuk Yin, On the Nature of Undue Influence, in Jack Beatson/
Daniel Friedmann (der.), Good Faith and Fault in Contract Law, Oxford, Claren-
don Press, 1995, s. 57-97.

% Hugh Beale, Undue Influence and Unconscionability, in Andrew Dyson/James

83
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Oncelikle haksiz etki de dlgiisiizliik gibi Angloamerikan hukuku
acisindan bir “savunma” aracini ifade edip, zarar goren tarafa s6zlesme-
nin hitkiimstiz kilinmasini ve ugradig1 zararin tazmini imkanini ver-
mektedir.® Olgtistizliikte kisinin iradesinin sakatlanma sebebi yukari-
da da anlattigimiz gibi pazarlik kabiliyetini olumsuz etkileyen genglik,
yaslilik, deneyimsizlik, okuma yazma kabiliyetlerinin zayiflig1 gibi un-
surlardir. Ancak haksiz etkide iradede bozulmaya neden olan sey zarar
gorenin muhakeme yetenegini zayiflatan ve dogumu kisinin kendisin-
den kaynaklanan bir dezavantaj degil, bizzat zarar verenin karsisinda-
ki kisi ile kendisi arasindaki “zel bir itimat iceren iliskiyi” istismar
ederek ortaya ¢ikardig1 durumun kars: tarafin iradesini zedelemesi ve
adeta onun 6zgtir iradesini ortadan kaldirmasidir.*

Doktrinde son zamanda bu konuda yeni bir siniflandirmaya gidil-
digi goriilmektedir. Buna gore; Barclays Bank plc v O’Brien davasinda
belirtildigi tizere haksiz etki ikiye ayrilir. ilk grupta; ispat yiikii zarar
gorene diiser ve zarar goren kisinin, zarar verenin aktif fiillerle ken-
disi tizerinde haksiz bir etki ortaya ¢ikararak asir1 oransizliga neden
oldugunu ispatlamasi gerekir. ikinci gruptaysa, zarar gorenle zarar
verenin edimleri arasindaki oransizliga ve aralarindaki ozel iliskiye
bakilarak zarar goren tizerinde haksiz bir etkinin dogdugu karineten
kabul edilir.*

Bu durum haksiz etkiyi, olglistizliik-asir1 yararlanmadan ayiran
temel farktir. Hatta, s6z konusu farka bakildiginda haksiz etki Kita Av-
rupasindaki irade bozukluklarina benzetilebilir. Oysa, asir1 yararlan-
manin niteligi doktrindeki hakim goriise gore bir irade bozuklugun-
dan ¢ok sozlesme 6zguirliigiine getirilen bir istisnadir.

Bu tarz “6zel bir itimat iliskisinde” mahkemelerin dikkat cekti-
gi bir nokta da kisinin kars: tarafla arasinda bulunan 6zel durumun,
kisi tizerinde bir baski kurmasidir. Bu gibi durumlara 6rnek olarak

Goudkamp/Frederick Wilmot-Smith (der.), Defences in Contract, Oxford, Hart

Publishing, 2017, s. 87-112.

Beale, s. 87; Ancak olciisiizliige baglanan tek yaptirimin s6zlesmenin hiikiimstiz

kilinmasi olmadig1 da unutulmamalidir. Bu durum yukarida aciklandi. Bkz: s. 16

8  Royal Bank of Scotland v Etridge (No 2) [2001] UKHL 44; [2002] 2 AC 773 [14].

8 Birks/Yin, s. 59 & 67-74. ; Beale, s. 90-98.

8 Mark Pawlowski, “Undue Influence: Towards A Unifying Concept Of Unconscio-
nablity”, The Denning Law Journal, Buckingham 2018, C.30, s. 117-151.
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yaslanmis kisilerin bakim kaygisiyla cocuklarinca onlerine stirtilen,
normalde karsi taraf bir yabanci olsaydi reddedecekleri, baz1 finansal
anlasmalari kabul etmeleri 6rnek verilebilir.”®

Bu tarz bir itimat iliskisinin bir diger 6nemli 6rnegi de haksiz etki
doktrininde oldukca 6nemli bir yeri olan Allcard v Skinner davasidir.”
Davada zarar goren, varlikli bir kimse olan Miss Allcard yoksullugu
ve boyun egmeyi yticelten bir dini tarikata katilmistir. Burada, ma-
nevi olarak kendisinden tistiin gordiigii Miss Skinnerin tavsiyesi ve
tarikatin kurallar1 geregince sahip oldugu onemli varliklar: tarikatin
hizmetinde harcanmasi tizerine Miss Skinner’a gecirmistir. Tarikattan
ayrilmasinin ardindansa mahkemeye basvurarak bu varliklar1 Miss
Skinner’a gegiren sozlesmenin hiikiimsiiz kilinmasini istemistir. Ik
derece mahkemesi Miss Allcard’in iradesinin sakatlandigina katilma-
sa da temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesine katilmayarak Miss
Skinnerin, kars: tarafa aralarindaki iliskiden yararlanmak suretiyle,
bu tarz bir anlasmay1 akliselim bir sekilde degerlendirecek imkéan
tanimadigini belirtmistir. Her ne kadar Temyiz Mahkemesi, Miss
Allcard’in talepleri igin gereginden uzun siire beklemesi nedeniyle
davay1 reddetse de davada belirtilen hususlar haksiz etki i¢in aranan
itimat iliskisinin ozelliklerini gostermesi agisindan doktrince yararl
bulunmaktadir.”

Mahkemelerin de kararlarinda haksiz etkiden ile olgiisiizliikten
arasindaki ¢izgiyi 6zenle ¢cizmeye calistiklar: gortilebilir. Mahkemeler
aradaki farki aciklarken somut olayda zarar goren ve zarar verenin
rollerini incelemislerdir. Zira, haksiz etkide haksiz etkiyi yaratan za-
rar verendir, 6l¢iistizliikte ise zarar gorenin sahsindan dogan nitelikler
olcustizliigt yaratmaktadir.”

Bunun bir 6rnegi, Avusturalya Yiiksek Mahkemesi bir kararinda
olctistizliikte zarar gorene sozlesmenin hiikiimstiz kilinmasi imkani-
nin verilmesinin nedeninin daha ¢ok zarar gérenden kaynaklanan bir
pazarlik kabiliyeti zay1flig1 oldugunu; haksiz etkide ise stzlesmenin

% Beale, s. 91 ; Cf Simpson v Simpson [1992] 1 FLR 601 (Ch D) or Langton v Langton
[1995] 2 FLR 890 (Ch D).

9 Allcard v Skinner (1887) 36 Ch D 145 (CA).

%2 Birks/Yin, s. 79-80 ; Beale, s. 93

% Birks/Yin, s. 80-84
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hiikiimtiz kilinabilmesinin nedeninin zarar verenin, zarar gorenle
arasindaki bir iliskiyi istismar etmesi faaliyetiyle adeta zarar gorenin
Ozglir iradesini ortadan kaldirmasi oldugunu belirtmistir.”

Oyle ki kimi durumlarda aradaki bu bagin istismar edilmesi kor-
kutma veya aldatma boyutuna varmaktadir, hatta her ne kadar bugiin
doktrinin haksiz etkinin daha daraltict niteliklere sahip oldugunda
uzlasilmasi nedeniyle popiilerligini kaybetse de doktrinde biittin kor-
kutma durumlarinin haksiz etki altinda incelenmesi gerektigi ileri sii-
ren goriisler dahi bulunmaktadir.”

Sonug olarak, haksiz etki ve olgtistizliik - asir1 yararlanma arasin-
daki en 6nemli fark olctistizliik ve asir1 yararlanmada, zarar goren icin
dezavantajli durumun ortaya ¢ikmasinin temel nedeni egitimsizlik, zor
durum, tecriibesizlik, okuma yazmanin zayif olmasi gibi durumlarken;
haksiz etkide iradenin bozulmasina neden olan husus zarar gorenle
kars1 taraf arasindaki ozel bir itimat iliskisi ve buna ek olarak ya kars:
tarafin bunu kasith ve hakkaniyete aykir1 olarak kullanarak edimler ara-
sinda ciddi bir oransizlik ortaya ¢ikarmasidir. Bu agiklamalar 1s1g1inda
gozlemlenebilir ki, olgtistizliik - asir1 yararlanmada zarar goren kisiye
saglanan korumanin nedeni adeta kisinin kendisi igin dezavantajli olan
sozlesme maddelerini anlamaktan aciz olmasidir, haksiz etkide ise kisi
bunlarin anlamini kavrayabilse de aslinda dis bir etki nedeniyle kabul
etmekte, kendini kabul etmek zorunda hissetmekte, kabul etse de karsi
tarafa gtivendigi icin zarar gormeyecegine dair bir inang beslemektedir.

Bu aciklamalar 1s181nda gozlemlenebilir ki, 6l¢tistizliikte, ayni Kita
Avrupasr’ndaki asir1 yararlanmada oldugu gibi, zarar goren kisiye sag-
lanan korumanin nedeni adeta kisinin kendisi i¢in dezavantajl1 olan
sozlesme maddelerini kavrayabilmekten aciz olmasidir, haksiz etkide
ise kisi bunlarin anlamini kavrayabilse de aslinda dis bir etki nede-
niyle kabul etmekte, kendini kabul etmek zorunda hissetmekte, kabul
etse de karsi tarafa giivendigi icin zarar gérmeyecegine dair bir inang
beslemektedir ancak sonradan bu inanci bos ¢ikmaktadir. Bu agidan
haksiz etkinin Kita Avrupasindaki asir1 yararlanma yerine aldatmaya
yakin goriilmesi daha isabetli olacaktir.

% Commercial Bank of Australia Ltd. v Amadio (1983) 151 CLR 447.
% Malcolm Cope, Duress, Undue Influence and Unconscientious Bargains, Sydney,
Law Book Co., 1985, paragraf 125.
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Sayilan bu nedenlerle haksiz etkinin Kita Avrupasi hukukundaki
astr1 yararlanmanin Angloamerikan hukukundaki karsilig1 olarak go-
riillmeye, olctistizliige gore daha uzak oldugu kanisindayiz.

3.3. Iki Sistemin Yaklagimlar1 Arasindaki Farkliliklarin
Degerlendirilmesi

Iki farkl: sistemin kararlar: karsilastirildiginda su sonuglara vari-
labilir: Oncelikle iki taraf da acik bir oransizlik aramaktadir. Ote yan-
dan, stibjektif sart (usuli ol¢iistizliik) bakimindan bir farklilik vardir.
Kita Avrupast hukuku magdurun tarafin zayifligina ek olarak genel-
likle kars1 tarafin da somiirme kastini ararken Amerikan hukukunda
ise subjektif sart (usuli olctisiizliik) hakkindaki degerlendirme zarar
verenden ¢ok magdur tarafin penceresinden bakilarak yapilmaktadir.
Yani, somut olayin sartlar1 pazarlik giicti esitsizligine dayali olarak
zayif taraf bakimindan baska secenek kalmayacak sekilde “son care
hali” ortaya ¢ikarmasi durumunda olciistizliik ilkesine gidilebilmek-
tedir. Aslinda bu farkliligin uygulamada pek bir degeri yoktur ¢tinkii
dogrudan somiirme kastinin olmay1p bdyle bir somut olayin karsimiza
¢ikmast pek olasi degildir. Kisaca su denilebilir ki iki hukukun lafzi ve
gittigi yol farkli olsa da birbirleriyle ayn1 sonuglar1 dogurmaktadirlar.

Son olarak, taraflar arasi asimetrik bilgi gercekligi bilgisiz tarafin
bu 6zelliginin sémiiriilmesine yol acabilir. Ozellikle sozlesme 6zgiir-
liigiinti bu denli savunan serbest bir ekonominin varliginda sozlesme
konusuna iliskin bilgiye erisim alic1 bakimindan oldukca maliyetlidir
ve satic1 taraflar bundan yararlanabilir . Duristlitk kuralinin zayif ta-
raf i¢in zorunlu kildig1 bu koruma, asir1 yararlanma kurumu ve bu
kurumun tanidig1 sézlesmeyi iptal edebilme gibi haklarla yerine ge-
tirilmektedir.

4. Asir1 Yararlanma ve Diiriistliik Kurali Arasindaki Baglant:

4.1. Asir1 Yararlanmanin Diiriistliik Kuralinin Bir Sonucu
Olmasi

Onceki basliklarda karsilastirmali olarak diiriistliik kuralina ve
diirustlitk kuralinin bir 6rnegi olarak asir1 yararlanma ile onun Anglo-
amerikan hukukundaki karsilig1 oldugunu diistindtigtimiiz olgiistiz-
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liik kurumunu incelemistik. Bu baslikta her iki sistemde de bu kurum-
larin diirtistliik kuralindan tiiredigini savunacagiz.

Liberal bir hukuk sistemi olan Angloamerikan hukukunda, s6z-
lesme 6zgtirliigiinii sinirlayan lctistizlitk kurumunun varligini mesru
bir temele oturtmak i¢in pek gok farkli goriis 6ne stirtilmuistiir. Bizce
bu gortislerden en tutarlist s6z konusu kurumu diirtistlitk kuralina da-
yandirandir. Angloamerikan hukuk doktrininde diiriistlitk kuralinin
amaglar1 sozlesmesel iliski icindeki taraflarin arasinda gitiven ortami
olusturmak, taraflarin borglarini karsilikli yardim igerisinde ifa etme-
lerini saglamak, verimli bir sdzlesme kurmak ve taraflarin dogrudan
edimleri icerisinde olmayan ama s6zlesmenin dogasi geregi birbirlerin-
den makul seviyede bekleyebilecekleri sorumluluklar1 garanti altina
almak olarak agiklanmistir” Yine ayni sekilde Kita Avrupast hukuku
doktrininde de diirtistliik kuralinin objektif bir davranis ytikumlultigii
yarattig1, boylece sozlesmelerin eksiklerini gidererek sozlesmesel ilis-
kilerde gtiven ortamini destekledigi soylenmistir.”” Fakat stzlesmesel
iligkilerde gtiven ortaminin saglanmasi, sadece sozlesme kurulduktan
sonraki siirec icinde alinacak 6nlemlerle miimkiin degildir. Bu bakim-
dan, sozlesme goriismelerinde baslayan bir objektif 6zen ytukumliilugi,
s6zlesme hukukunun amacina daha iyi hizmet edecektir. Iste s6z konu-
su durumlarda, boyle bir davranis icerisinde bulunan kisinin, s6zlesme-
de karsisinda bulunan kisiyi koruyacak bir tutum iginde bulunmadig;,
yani sozlesmesel iliskiye giiveni zedeledigi sdylenebilir.

Yine Amerikan doktrininden 6rnek vermek gerekirse Restatement’in
ilk versiyonunu yazan komisyonun baskani1 Williston da kitabinda 6lgii-
stzliigi, diristliik kuralina dayandirmaktadir. Willistona gore sozles-
meye Ol¢iistizliige neden olan hitkiimlerin konmasi diirtist, onurlu, akl
basinda ve diizgiin bir adalet anlayisina sahip bir kisiden bekleneme.”
Willistonn bu agiklamas ile Restatement’in toplumsal nezaket, adillik
ve makulliik standartlarini asan hareketleri “koti niyetli” olarak nite-
lendirmesi birlikte diistintildigiinde olcustizliikk kavraminin aslinda
duriistlitk kuralinin bir sonucu oldugu goriilebilir. Asir1 yararlanma-
nin nezaket ve adillikle olan iliskisine Yargitay “alisverislerde karsiliklt

%  Markovits, s. 273-274; Burton, s. 371

% Schifer/ Aksoy, s. 74.

% Samuel Williston, A Treatise On The Law Of Contracts (3rd Edition), New York,
Baker/Voorhis and Co., 1972, s. 51-52 ; Hunter Jr, s. 153-154.
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edimler arasinda ekonomik denge kurulmasin saglayan ¢ok yararli ve
gecerli yasal bir mekanizmadir” diyerek deginmistir.*

ABD doktrininde en ¢ok atif yapilan akademisyenlerden olan Lle-
wellyn de olctistizlugiin diiriistlik kuralindan kaynaklandigini belir-
tir. Llewellyn'e gore diirustlitk kurali ve olctistizliik arasinda dogru-
dan bir baglant1 vardir ¢tinkti UCC kisileri borglarin ifas1 ve diger tiim
sorumluluklarda dirtstlitk kuralina uymakla ytikiimlii kilmakta-
dir!® Olgiistizliigiin usuli ve maddi sartlarinin saglanabilmesi ancak
yararlanan tarafin diirustlitk kuralina aykir1 davranmasiyla ortaya
cikabilir. Bu durumu destekler nitelikte, 1950-1960 arasinda ol¢iisiiz-
litk kavramini daha detayli agiklayan pek cok kararda mahkemeler,
karsisindaki kisiden olctistizce yararlandig iddia edilen kisinin “dii-
ristliik ve iyiniyetinin eksikligine” odaklanmislardir.!* Kugler v. Ro-
main davasinda mahkeme bu durumu soyle agiklamustir: “Olgiistizliik
maddesi tarafindan tasarlanan 6rnek davrams modeli iyi niyet, diiriistliik ve
adil pazarligin gozetilmesidir”.

4.2. Asir1 Yararlanma ve Diiriistliik Kuralinin Iktisadi
Paralelligi

Son olarak, diirtistliik kurali ve asir1 yararlanma kavramlarinin
ekonomik analizi tizerinde durdugumuz takdirde, bu iki kavramin
ekonomik mantiginin birbirlerine paralel oldugu gozlemlenecektir. Bu
iki kavrami incelemek icin, ilk olarak hukuk ve ekonomi alaninin ana-
liz tiirlerini, sézlesme hukuku ile bu akimin arasindaki iliskiyi agikla-
yacagiz.

Hukukun ekonomik analizi,'®* hukukun incelenmesinde iktisadi
kavramlardan ve metotlardan yararlanan bir akimdir. Ogretide, eko-
nomik analizin pozitif veya normatif olabilecegi kabul edilir.!” Pozitif

% Y.1.HD. E. 1978/2699, K. 1978 /3106 T. 22.3.1978

100 Karl N. Llyweyn, The Common Law Tradition Deciding Appeals, Boston/Toron-
to, Little/ Brown & Co., 1960, s. 369.

101 Hunter Jr, s. 153-155

102 Uluslararasi literatiirde “law and economics”, yahut “economic analysis of law”

diye adlandirilan bu kavram, Tiirkceye “hukuk ve ekonomi” veya “hukukin eko-

nomik/iktisadi analizi” olarak cevrilmistir. Isbu yazida bu ti¢ Tiirk¢e kavram bir-

birinin yerine gececek sekilde kullanilmigtir.

Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Ogretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Eko-

nomik Analizi, (Danmisman: Cevdet Yavuz) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

103
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analiz kendi icerisinde ikiye ayrilabilir. Bu yontem, hem hukuk kural-
larinin insan davranislar: iizerindeki etkisini hem de hukuk normla-
rinin altinda yatan mantig: (ratio legis) ekonomik diistince yardimiyla
inceler. Pozitif analizin ilk ttirtine sdyle bir 6rnek verilebilir: Kiirtaj
yasaginin oldugu tiilkelerde bu yasak, kiirtaj yaptirmak isteyen insan-
larin davranislarini nasil etkiler? Yahut kiirtaj yasaginin kaldirilmasi
bu medikal operasyonun kalitesini ve ticretini, ayrica kiirtaj oranlari-
n1 degistirir mi? Pozitif analizin ikinci tiirti, hukuk kurallarinin eko-
nomik mantiginin oldugunu iddia eder. Buna gore ekonomik verimi
artirmak, hukuka da yansimis sosyal bir hedeftir.!” Bu bakimdan,
mesela sozlesme hazirlanmasinda islem maliyetinin azaltilmasina yo-
nelik alinan tedbirler, bu mantik tizerine kuruludur. Zira bu durumda,
sozlesme daha az masrafla ayn yarar1 saglayacaktir.

Normatif analiz, bir hukuk normunun arzu edilebilir olup olma-
digini konu alir. Bu sorunun cevabinda, iktisat biliminin getirdigi bazi
normatif standartlar kullanilir. Bunlar, az 6nce bahsedildigi gibi eko-
nomik verimi artirmak, boylece kit kaynaklardan sosyal serveti mak-
simize etmektir. Mesela, tasinir satis sozlesmesi gtinliik hayatimizda
siklikla karsilasilan bir sozlesme tuiriidir. Sosyal ve ticari hayatin ol-
dukca 6nemli bir yerini tutan bu sozlesme ttirii igin, hakli olarak bir
sekil sart1 getirilmemistir. Zira tasinir satis sozlesmesi sekil sartina
bagli olsayd: bu durum, kisileri daha az s6zlesme yapmaya itip eko-
nomik hayat1 yavaslayacakti. Bu sebeple, tasinir satis sozlesmelerinde
sekil sart1 getiren bir hukuk normu, arzu edilebilir degildir.

Sozlesme hukukuna geldigimizde, hukukun ekonomik analizi
akiminda sozlesme hukukunun cesitli iktisadi amaglarinin oldugu
soylenir. Bunlara firsatciligin énlenmesi, ¢ikabilecek uyusmazlhiklarin
maliyetinin azaltilmasi, taraflar arasinda etkili bilgi paylasiminin sag-
lanmas1 6rnek verilebilir. Bu konuda tam bir liste olmadig1 gibi ya-
zarlar da sozlesme hukukunun farkl iktisadi amaclarina deginmis-
lerdir!® Ancak, tiim bu amaclar tek bir normatif standarda hizmet

Enstitiisti, Yaymlanmamig Doktora Tezi, 2006, s. 21-27; Thomas J. Miceli, The Eco-
nomic Approach to Law, Stanford, Stanford University Press, Ikinci Baski, 2009,
s. 2-3; Ejan Mackaay, Law and Economics for Civil Law Systems, Northampton,
Edward Elgar Publishing, 2013, s. 6-17.

104 Miceli, s. 2-3.

105 Richard Posner, Economic Analysis of Law, New York, Aspen Publishers, Seki-
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etmektedir. Bu da so6zlesmesel iligkilerin islem maliyeti fazla olmadan
kurulmasi, bu hukuki iliskiyi sikintiya diistirebilecek durumlarin 6n-
lenmesi ve boylece ekonomik hayatin akisini saglamaktir.

Bu amagclardan ozellikle firsatciligin énlenmesi, bize diirtistliik
kural ile asir1 yararlanmanin baglantisini gostermektedir. Firsatgilik,
kisinin sozlesmedeki agiklar yahut taraflar arasindaki bilgi asimet-
risinden yararlanarak sozlesmenin ortak getirilerininin dagilimini
kendi lehine degistirmesi olarak anlasilabilir. Firsatcilik, zarar gore-
nin sézlesmeden bekledigi verimi alamamasina yol agar.'® Ornegin,
Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararina konu olmus bir olayda kat kar-
silig1 insaat sozlesmelerinde yiikleniciler, projeyi finanse etmek icin
kendilerine devredilecek bagimsiz boltimleri {iciincti kisilere sekil
sartini saglamayan gegersiz sozlesmelerle satmaktaydi. Bu durumda
ticlincti kisi tiim edimlerini yerine getirse ve bagimsiz boliim teslim
edilse bile ytiklenici, sozlesmenin gecersizligine dayanarak miilkiye-
tin devrinden kaginmaktaydi. Yiiklenicin bu davranisi, bagimsiz bo-
ltiimlerin tapuda devredilecegi sirada degerlerinin genellikle artmis
bulunmasindandir.!” Bu durumda, taraflar arasinda sdzlesmenin sek-
li bakimindan bir bilgi asimetrisi mevcuttur. Ugtincii kisi, sozlesmenin
gecersiz oldugunu bilmemekte ve sadece bagimsiz boliimiin teslimi ile
kars1 tarafin edimini yerine getirdigini sanmaktadir. Iste ytiklenici, bu
bilgi asimetrisinden yararlanarak sozlesmenin getirilerinin dagilimi-
n1 kendi lehine olacak sekilde degistirmis, firsat¢1 bir davranista bu-
lunmustur. Firsatci davranisla beraber, tigtincii kisi bagimsiz boliimiin
degerinin artisindan, bir diger deyisle s6zlesmeden bekledigi verimi
elde edemeyecektir. Yargitay, bu olayda TBK m. 2'de diizenlenen hak-
kin kottiye kullanilmasi yasagi'® uyarinca miilkiyetin tictincii kisiye
devredilmesi gerektigini hiikmetmistir. Bu karar, firsatciligin onlen-
mesi amacina uygun bir sonugtur.'”

zinci Baski, 2011, s. 124; Robert Cooter/Thomas Ulen, Law and Economics, Bos-
ton, Prentice Hall, Altinc1 Baski, 2014, s. 167-202.

106 Mackaay, s. 430.

07 YIBBGK., E. 1987/2 K. 1988 /2 T. 30.9.1988.

108 Hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin diirtistlitk kuralinin bir yansimasi oldugu
hakkinda bkz. Hans-Bernd Schifer ve Hiiseyin Can Aksoy, “Alive and Well: the
Good Faith Principle in Turkish Contract Law” European Journal of Law and Econo-
mics, Cilt 42, 2016, Say1 1, s. 73-101.

199 Schifer/ Aksoy, s. 96-97.
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Firsatgilik, sozlesmeden beklenilen verimi azalttigindan dolays, ki-
siler gelecekte sozlesme yapmaktan kacinabilir yahut s6zlesme goriis-
melerine daha temkinli yaklasabilirler."'* Boylece stzlesme gortismele-
ri daha maliyetli ve uzun olacaktir. S6zlesmelerin islem maliyetlerinin
artmas1 ekonomik hayat1 yavaslatacak ve sosyal servet bozulacaktir.

Bu baglamda diiriistlik kurali firsatgilig1 engelleyen bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela, diirtistlik kuralindan dogan
bildirim ytktumliliigii, taraflarin arasindaki bilgi asimetrisini ortadan
kaldirmakta, boylece firsatcilig1 onlemektedir. Yargitay'in bir kararina
konu olmus olayda kamu gorevlisi kisi, bir tacir ile tek saticilik akdi
kurmustur. Ancak, kamu gorevlisi, kendisinin ticaretle istigal edeme-
yecegini kars: tarafa bildirmemistir. S6zlesme ile ilgili uyusmazlik ilk
derece mahkemesine gelmis, kamu gorevlisi olan davaci, davali tacire
verdigi teminat senedinin iptalini talep etmistir. Ik derece mahkeme-
si de sozlesmenin gegersiz oldugundan yola cikarak senedin iptaline
karar vermistir. Bu durumda Yargitay 13. Hukuk Dairesi, sozlesme
goriismelerinde kamu gorevlisinin durtistlitk kuralina aykir: davran-
digini, boylece somut olayda culpa in contrahendo kurallar: gerceve-
sinde kamu gorevlisinin giiven iliskisinin ihlalinden dogan zarardan
sorumlu oldugunu hitkme baglamis, ilk derece mahkemesinin karari-
n1, mahkeme sozlesme 6ncesi sorumluluk meselesini tayin etmedigi
icin bozmustur."! Bu kararda kamu gorevlisi kisi, bildirim ytikimli-
liigtine aykir1 davranarak kars: tarafi dezavantaja stirtiklemistir. Zira
tacir sozlesmenin gegerli oldugu dustincesiyle sozlesmesel iligki igin
belli bir emek sarf etmistir. Ancak bu emek ile beklenen yararlar sagla-
namamuistir. Ayrica diirtistlitk kuralinin uygulanmadigi bir hukuk sis-
teminde sozlesmenin gegersiz olacagini bildirmeyen taraf, sozlesmesel
iliskiden dogan bir uyusmazlik oldugunda so6zlesmenin gecersizligi-
ne dayanarak sorumlulugunu hafifletebilir. {lk derece mahkemesi,
kararda culpa in contrahendo sorumlulugunu tayin etmeyerek tam
da bdyle bir durum yaratmustir. Zira mahkeme, sadece taraflarin al-
diklarimni iade etmekle ytikiimlii olduklarini belirtmistir. Bildirim yi-
kimlulugiintin sonuglar: bu drnekle sinirh degildir. Bazi durumlarda,
kars1 tarafin menfaatine olacak bir bilgiyi bilerek saklamak hile olarak

10 Mackaay, s. 430.
MY, 13. HD. E. 1995/9375 K.1995/9860 T. 13.11.1995.
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gortilmektedir''? ve bu durumda hukuk sistemleri zarar goren tarafi

firsatgiligin kotii etkilerinden koruyabilecek imkanlar saglamaktadir.

Tiirk Yargitay'min yukarida anlattigimiz saiklerle verdigi karar-
lariyla paralel sekilde Angloamerikan hukukunda benzer ornekler
bulmak miimkiindiir. Ornegin; mahkemeler s6zlesme goriismeleri si-
rasinda kars1 taraftan bilgi gizleyen ya da yanlis izlenimler birakan ki-
silerin, bu yolla yarattiklari avantajli durumdan dogan taleplerini, tiim
sekli gegerlilik sartlar1 saglanmis olmasina ragmen hakli gormeyerek,
zarar goren tarafin ifadan kaginmak veya kars: tarafi ifaya zorlamak
icin “equitable estoppel” iddiasini kullanmasini hakli gormuslerdir."®

Ornegin; Canfield v. Prod ve Long Beach v. Mansell davalarinda
Amerikan Yiiksek Mahkemesi equitable estoppel’e dayanacak tarafin,
equitable estoppel konusu yaptig1 ve ileride kendisine zarar verecek
sozlesme hiikiimlerine dayanarak hareket etmesi ve kars: tarafin ger-
¢ek niyetini bilmemesi gerektigini belirtmistir.'**

Equitable estoppel’e gore taraflar sozlesme goriismeleri sirasinda
kars: tarafta biraktiklar: izlenimle paralel hareket etmelidir ve daha
sonra celiskili davranmaktan kaginmalidir. Doktrindeki goriislere
gore de yukaridaki agiklamalarimizla paralellik gosteren “equitable
estoppel” uygulamasi sozlesme oncesi diiruistlitk kuralinin bir sonu-
cudur ve taraflar arasindaki bilgi asimetrisinden dogan firsatcilig: gi-
dermeyi amaglar.'®

Goruldiigii tizere, diirtistliik kurali bilgi asimetrisinden dogan ve
bir tarafa normalden fazla dezavantaj ytikleyen durumlara kars: kul-
lanilmaktadir. Diirtistlik kuralina aykirilik sézlesme 6ncesinde olabi-
lecegi gibi stzlesmenin yorumlanmasinda, edimlerin ifa edilmesinde
ve sozlesmesel iliskinin her safhasinda meydana gelebilir.

Asir1 yararlanma-unconscionability durumundaysa firsatcilik,
sozlesme kurulurken ortaya ¢cikmaktadir. Asir1 yararlanma durumun-

112

Mackaay, s. 439; Kocayusufpasaoglu, s. 459-460.

3 Montrfiori v Montefiori, (1762) I Black. W. 363.8; Pickard v. Sears, (1837) 112 E.R.
179; Pickard v. Sears, (1837) 112 E.R. 179.

14 Canfield v. Prod (1977) 67 Cal. App. 3d 722, Long Beach v. Mansell [(1970) 3 Cal.
3d 462]

115 Talya Sans Ugaryilmaz, “Equitable Estoppel and CISG”, Hacettepe Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2018, C. 3, S. 2, 5. 161-178
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da firsatci taraf, sozlesmenin eksikliginden yahut bilgi asimetrisinden
yararlanmaktan ziyade sozlesme goriismeleri sirasinda karsi tarafin
kendisinden dogan asimetrik pozisyonundan istifade etmekte ve boy-
lece en bastan sozlesmenin getirileri adil dagilmamis olmaktadir.

Eger somiiriilen taraf bu durumda asir1 yararlanma kurumunun
imkanlarina sahip olmasaydi, gelecek ekonomik iliskilerinde kendi-
ni korumak icin daha uzun ve maliyetli goriisme asamalarini tercih
edecekti. Gortilecegi tizere asir1 yararlanma ve diirtistliik kurali, ayn1
amaca hizmet eder. Sadece diiriistlitk kurali firsatgiliga kars: genel bir
koruma mekanizmasiyken asir1 yararlanma, sdzlesme oncesinde ta-
raflarin asimetrik gii¢c dengelerinden dogan firsatciliga kars: diizen-
lenmistir. Bu bakimdan asir1 yararlanma, diirtistlitk kuralinin bir alt
dal1 olarak ortaya cikar.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1siginda sunu sdylemek gerekir ki;
kanimizca asir1 yararlanmanin sart1 olarak sadece objektif oransizlig1
ongoren diizenlemeler dogru degildir. Asir1 yararlanma kurumunun
amaci, taraflarin sozlesmesel iliskiye giivenebilmesi, szlesmenin ge-
tirilerinin adil dagitilmasidir. Boylece asir1 yararlanma kurumu, eko-
nomik hayata ve toplum refahina katki saglayacaktir. Oysa ki stibjektif
sartin var olmadig1 durumlarda taraflarin sozlesmesel iliskiye giive-
ni azalmis degildir. Mesela, bagislama amaci ile yapilan bir satis soz-
lesmesindeki durum boyledir. Zira, burada trtintin piyasa degeri ile
sozlesmede kararlastirilan degeri arasinda acik bir nispetsizlik vardir
fakat bu taraflarin arasindaki asimetrik giic dengesinden kaynaklan-
mamaktadir. Hatta bu durumda taraflara iptal hakki tanimak, sozles-
mesel iliskiye olan giiveni azaltan bir diizenleme olacaktur.

SONUC

Kompleks ve siirekli degisen bir diinyada, diirtistlitk kurali adilligi
saglamada kendisine diigsen gorevi layikiyla yerine getirmektedir. Oyle
ki, bu kural ortaya ciktig1 hukuk sistemi ile sinirl kalmayarak Common
Law’a da girmistir. Bu kuralin dogurdugu énemli bir kurum olan asi-
11 yararlanma ise her iki sistemde de diirtistliik kuralinin 6zelliklerini
anlamak ve anlatabilmek i¢in oldukca islevseldir. Buna gore, asir1 yarar-
lanmanin amaci her iki sistemde de diirtistlik kuralina aykir: sekilde
yani makulliik, iyiniyet ve adillige aykir1 olarak karsisindaki kisiden
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faydalanmaya calisanlara imkan tanimamaktir. Bu noktada hem hukuk
sistemleri hem de onlarin altindaki iilkelerin kendi iclerindeki farklar
dikkate degerdir. Ornegin; Fransa ve Avusturyada edimler arasinda agi-
r1 oransizlik sabit oranlara bagliyken, ABD, Tiirkiye, isvigre ve Almanya
bu oransizlig1 somut olayda hakimin takdirine birakmis ve bdylece dii-
rustliik kuralmin sagladigr esnekligi daraltmayarak daha modern bir
yaklasim yakalamuistir. Asir1 yararlanmayi kuran unsurlardan ote, ona
baglanan yaptirimlara bakildiginda ise gortilebilir ki farkl: sistemlerde
olsalar da ayn1 yaptirimi belirleyen tilkeler vardir. Alman hukuku asir1
yararlanma halinde sozlesmeyi kesin hiikiimstizliikle tamamen orta-
dan kaldirirken, Fransiz hukuku detayli baz: sartlar altinda sozlesme-
nin ayakta tutulmasma imkan tanimaktadir. Ttirk, isvigre ve Amerikan
hukuklari ise stzlesmenin asir1 oransizligin giderilmesi sartiyla ayakta
kalmasini oldukca kolaylastirmistir. Son ana kadar taraflarin iradesini
korumaya calisan bu modern yaklasim ayni zamanda diirtistlitk kura-
lin1 ortaya gikaran nedenlerle de uyumludur, zira diirtistlitk kurali sert
ve mutlak sonuglar yaratmaktan ¢ok, beklenmeyen olaylara makul ve
adil bir ¢6ztim sunarak kanunun erisemedigi bosluklara da hakkaniyeti
tasimay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, Angloamerikan hukukunda asir1 yararlanmanin
karsilig1 gordiigtimiiz Unconscionability ile herhangi bir Kita Avrupa-
st tilkesindeki asir1 yararlanma birbirinden ¢ok farkli degildir. Hatta
kimi zaman Tiirk-Isvicre ile Amerika drneginde oldugu gibi, Kita Av-
rupasindaki bir tilkedeki asir1 yararlanma Amerika'dakine kendi sis-
temindekilerle ayn1 uzaklikta olabilmektedir. En sonunda goriilebilir
ki farkli kiilttirel, sosyal ve ekonomik dinamiklere sahip olan tilkeler-
de bile, toplumlarin ortak kaygisindan ¢ikan diirtistliik kurali benzer
sekilde gelismis, benzer kurumlar yaratmis ve binlerce yildir hakka-
niyeti saglamada onemli bir ara¢ olmustur. Bu durum her gegen giin
bilgi alisverisinin daha da kolaylastig1 diinyamizdaki globallesmenin
hukuka da sirayet ettigini gostermektedir.
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