ANONIM ORTAKLIKLARDA
AZINLIK HAKLARININ INCELENMESI

Selin SERT CANPOLAT*

GIRIS
Anonim ortakliklarda ¢ogunlugun iradesine kars1 korunmak is-

tenen azinliga cesitli haklar taninmistir. Tanman bu haklar, azinhigin
¢ogunluk karsisinda daha giiclii olmasini saglamaya yoneliktir.

Azinlik haklari, Tiirk Ticaret Kanunu sisteminde olumlu ve olum-
suz azinlik haklar1 olarak simiflandirilmamasina ragmen; doktrinde
anonim ortaklikta kullanilan azinlik haklarmin niteligine gore bu cesit
bir siniflandirma tercih edilmektedir.

Calismamizda, azinlik haklar1 kavrami aciklandiktan sonra, olum-
lu ve olumsuz azinlik haklar1 kullanim sekillerine ve 6zelliklerine gore
anlatilmaya ve incelenmeye calisilacaktir.

I. AZINLIK HAKLARI KAVRAMI VE TANIMI
A. Azinlik Haklar1 Kavrami

4

Azmlik haklari, Kara Avrupasi hukuklarinda, “koruyucu haklar”
diye adlandirilan grup icerisinde yer alirlar ve cogunluga kars: azin-
likta kalanlar1 korumay1 amaclayan haklar olarak karsimiza ¢ikmakta-
dirlar.

Av., TC Kiiltuir Bakanlig: Telif Haklar1 ve Sinema Miidirlugi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii doktora 6grencisi.

Unal Tekinalp, “Otuz Yillik Uygulamanin Isiginda Azinlik Haklari Sisteminin ve
Uygulamasmin Degerlendirilmesi”, (Sistem), TTK'nin 30. Yil Semineri, Istanbul
1988, s. 231.
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Tirk Ticaret Kanunu'nda azinlik kavramini belirtmek iizere, bazi
maddelerde (TTK m. 348) “azlik”, bazi maddelerde ise (TTK m. 341,
m. 366, m. 377) “azinlik” kavraminin kullanilmis olmasi, doktrinde de
terim birligi konusunda karisikliga yol agmistir. Domanig,? Arslanlr® ve
Poroy* “azlik” terimini tercih ederken, Imregiin, Doganay, Birsel” ve
Stimer,? “azinlik” terimini benimsemistir.

Doktrinde olusan terim tartismalarinin yaninda, azlik ve azinlik
kavramlari ile ortaklik sermayesinin onda birini temsil eden ortaklara
taninmis haklar olarak ifade edilmektedir. Tek bir kisi esas sermayenin
onda biri oraninda paya sahip olsa dahi, azinlik haklarin1 kullanabi-
lir* Kabul edilen ytizde onluk oranin, esas s6zlesmeye konulacak bir
hiikiimle azaltilabilmesine karsin, bu oranin arttirilmasina iliskin bir
diizenleme mevcut degildir.

TTK m. 366, azinlik haklarindan genel kurulu toplantiya davet
etme ve giindeme madde ekletme hakki bakimindan, esas s6zlesme ile
onda birlik oranin azaltilmasi imkani kabul edilmektedir. Bu istisnanin,
diger azinlik haklar1 icin de gegerli olup olmayacag: Tiirk doktrininde
tartisma konusu yapilmistir. Erem’e gore, kanunun tayin ettigi ytizde
on orani esas sozlesme ile ¢ogaltilamadig: gibi, TTK m. 366 disinda
bu oranin azaltilmast da miimkiin degildir.® imregiin de ayn1 goriis-
tedir: “Ticaret Kanunumuz olumlu azinlk haklarini sadece azinlig1 koruma

2 Hayri Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamas:, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C.II, Istanbul 1988, s. 814.

3 Halil Arslanli, Anonim Sirketler, C.I, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s. 234 vd.

4 Reha Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, istanbul 2005, s.
432 vd.

> Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar, (Anonim), Istanbul 1989, s. 308.

6 fsmail Doganay, “Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére, Anonim Sirketler-
de, Azinlikta Kalan Paysahiplerinin, Genel Kurul Kararlarmni Iptal Ettirebilmeleri
Hali”, Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 359.

7 Mahmut Birsel, “ Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, fmran Oktem’e Armagan, An-
kara 1970, 625.

8 Ayse Stimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmast ve Anonim Ortakligin
Hakli Nedenle Feshi, istanbul 1991, s. 5 vd.

®  Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 255; Oguz imregiin, Anonim
Ortaklikta Pay Sahipleri Arasinda Genel Kurul Kararlarndan Dogan Menfaat Ihtilaflar:
ve Bunlarin Telif Careleri, (Menfaat Ihtilaflart), Istanbul 1962, s. 47; Poroy (Tekinalp/
Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 432; Nurten Erdogan, “Konsolidasyonda Azmlik
Paylarina fliskin Yaklasimlar”, Prof. Dr. flhan Cemalcilar'm Hatirasina Armagan, Es-
kisehir 1990, s. 317.

1 Turgut Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, C.II, Istanbul 1980, s.284 (dpn. 29).
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amact ile degil, genel kurulda azinlik ve ¢ogunluk arasinda ¢ikabilecek ¢ikar
anlasmazliklarim bagdastirmak icin diizenlediginden, Ticaret Kanunu ndaki
ozel ve acik hiikiim miistesna, bu oranlar sozlesme ile agirlastirilamadigr gibi
hafifletilemez de. Orani azaltilabilecegi yolundaki hiikiim bu konuda istisnai
mahiyettedir, istisnanin kiyasen uygulanmasina cevaz yoktur.”

Tekil’e gore, azinligin tiim haklarini esas sozlesme ile hafifletebile-
cek bir orandaki sermayeye sahip gruba verilmesine olanak taninmali-
dir. Bu talep hakkini haiz kimselerin sahip olmalar1 gereken paylarin
miktari, esas mukavele ile daha az miktara indirilebilir, sinirlayici bir
anlam tasimamaktadir.

Domanig, “miiktesep haklarin da iistiinde yer alan ve ortaklarin muva-
fakati olsa dahi ortadan kaldirilamayan emredici haklarla, ancak ortaklarin
rizast ile ortadan kaldirilabilen miiktesep haklarin soz konusu oldugu anonim
sirketlerde, esas mukavele ile yiizde ondan daha az bir pay grubuna azinlk
hakk: tamimmasimin ¢ok sakincalr oldugu” gortisindedir.” Esas stzlesme
ile yeni azinlik haklar1 kabul etmenin miimkiin oldugunu kabul ettik-
ten sonra, nisaplarda azinlik lehine degisiklik yapilmayacagmin ka-
bulii menfaatlar dengesine ters diiser.* Yani, esas sozlesme ile ytizde
onluk oran asag1 duistirtilebilir.”

B. Azinlik Haklarinin Tanimi

Azinlik haklari, anonim ortakliklarda ortaklik sermayesinin onda
birini temsil eden ortaklara, ¢ikar catismalarinda cogunlukla azinhk
arasinda denge saglamak amaciyla taninan haklardir. Azinligin tek
yanl irade aciklamalari ile kural olarak yoneltildigi organin onayina
bagli bulunmadan kullanilan, hakkin kétiiye kullanilmas: denetimine
tabi olan talep hak olarak ifade edilmektedir.’

1 Oguz 1mregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, (Kara Ticareti), Istanbul 1987, s. 444.

12 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku, Istanbul 1989, s. 402 vd.

1 Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, s. 814.

Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azmnlik

Haklarmnin Hukuki Niteligi ve Tanim”, (Azinlik Haklar1), Prof. Dr. Oguz Imregiin’e

Armagan, istanbul 1998, s. 302; Ali Dural, “ Anonim Sirkette Olumsuz Azmnlik Hak-

lar1 Diizenlemesi”, s. 181.

> M. Hulusi Altinel, “ Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1”, Miikellefin Dergisi, Nisan
2001, S. 100, s. 119.

6 Helvaci, (Azmlik Haklari), s. 309.
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Ticaret Kanunu'nda ve doktrinde, azinlik haklarinin tanimi yapil-
mamis, sadece azinlik haklar1 ayr1 ayr1 incelenmistir.

Doktrinde azinlik haklari, olumlu ve olumsuz azinlik haklar: ol-
mak {izere ikiye ayrilarak incelenmistir. Olumsuz azinlik haklari, ge-
nel kurulda yeterli say1 saglanmasina ragmen, azinligin olumsuz oy
kullanarak kararin alinmasini engelledigi durumlari ifade etmektedir.
Olumlu azinlik haklar: ise, gogunluk iradesine aykiri olmasina rag-
men, azinligin irade beyani ile hakkini hakl: bir talep veya dava sek-
linde kullanilmasini ifade eder.

C. Sermaye Piyasas1 Kanununda Azinlik Haklar:

Sermaye Piyasas: Kanunu m. 11/8 hitkmii uyarinca, Turk Ticaret
Kanunu'nun 341, 348, 356, 359, 366, 366 ve 377. maddelerinde esas ser-
mayenin en az onda birini temsil eden pay sahiplerine taninan haklar,
halka acik anonim ortakliklarda, ddenmis sermayenin en az yirmide
birini temsil eden pay sahipleri tarafindan kullanilir. Ancak TTK m.
310 hiikmiindeki, azinlik sahipleri bu kolayliktan yararlanamaz.

II. TURK TICARET KANUNUNDA AZINLIK HAKLARI

Azinlik haklari, olumlu ve olumsuz azinlik haklar1 olmak iizere
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Azimnlhk haklarmni, bu ayrima uygun
olarak incelemeye calisacagiz.

A. Olumsuz Azinlik Haklar1

Olumsuz azinlik haklari, azinligin olumsuz oy kullanarak kararin
olusmasina engel oldugu hallerdir.”

1. Agirlastirilmis Yetersay1 Halleri

Agirlastirilmis yetersayi halleri, TTK da azinlik hakk: olarak dii-
zenlenmemis olmasima ragmen, doktrinde azinlik hakki olarak® de-

17" Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1, s. 632.
® Kars1 goriis i¢in bkz., “Agirlastirilmis yetersayilar, azinligi korumak amaciyla 6n-
goriilmemistir. Kanun koyucunun amaci, 6nemli kararlarin alinmasinda pay sa-
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gerlendirilmektedir.” Agirlastirilmis yeter sayiya gore toplanacak olan
genel kurula, azinligin katilmamasi, ¢ekimser kalmasi veya olumsuz
oy kullanmasi, kararin olusmasini engeller.>

Kanun koyucu, ortaklik veya pay sahiplerinin menfaatleri yoniin-
den 6nemli saydig1 bazi kararlarin alinmasinda toplant: veya karar
nisaplarin1 veya her iki nisapta da belirli bir ekseriyeti ongérmek sure-
tiyle azinligi korumustur. Anonim ortaklik genel kurulunda toplant:
nisaplarin belirlerken esas sermaye 6l¢ii olarak alinmistir.

Olagan islerde ilk toplanti icin gerekli yeter say1 % diir, esas serma-
yenin Y4'tiniin asaleten veya vekaleten temsil olunmasi yeterlidir. Bu
nisap, ilk toplantida saglanamazsa, ikinci toplantida nisap aranmaz,
temsil olunan sermaye miktarina bakilmaksizin toplant yapilir.

Agirlastirilmis toplanti nisabi halleri, TTK m. 388’de belirtilmistir.
Agirlastirma yapilirken, goriistilecek konunun 6enmi dikkate alinmais-
tir. Ortakligin tabiyetinin degistirilmesi veya pay sahiplerinin taah-
hiitlerini artirmak gibi konularda biitiin pay sahiplerinin muvafakati
aranmuistir.

Ortaklik nevinin degistirilmesine iliskin genel kurul toplantilarin-
da, esas sermayenin ticte ikisine malik olan pay sahipleri veya temsil-
cilerinin hazir bulunmas;, ilk toplantida gerekli cogunluk saglanamaz-
sa ikinci toplantida pay sahiplerinden esas sermayenin yarisini temsil
edenlerin bulunmas: yeterli kabul edilmistir. Ayni oranlar, esas ser-
mayenin azaltilmasi, tahvil ihraci, fesih ve kamu ttizel kisisi tarafindan
devralinma kararlarinda da uygulanacaktir.

Birinci ve ikinci fikra disindaki esas sozlesme degisiklikleri i¢in

hibinin katilimini saglamaktir. Agirlastirilmis yetersayirin éngoriildiigi hallerde
bir talep hakki niteligi yoktur. Yani, bu durumda teknik anlamda bir azinlik hakk:
yoktur”., Dural, Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklar: Diizenlemesi, s. 189.

1 1mregiin, (Menfaat 1htilaﬂar1), s. 23-24; Siimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Hak-
larmin Korunmas: ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, s. 18-19; Birsel, Anonim
Sirketlerde Azinlik Haklari, s. 631.

2 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 433; imregl’in, (Menfaat ihtilaf-
lar1), s. 23-24; Seda Ulas Kisa, “Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar Catismasinin
Aznlikta Kalanlara Zarar Vermemesi Igin Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar”,
Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 522; Erdogan Moroglu, “ Anonim
Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azinlik ve Imtiyazli Pay Sahiplerine Kars
Korunmas1”, (Cogunluk Pay Sahiplerinin Korunmast), BATIDER 1994, C.17, s. 51.

2L Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, s. 631.
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yapilacak genel kurul toplantilarinda, ortaklik esas sermayesinin en
az yarisina sahip olan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin bulunma-
s1 gerekir. ik toplantida gogunluk saglanmazsa, ikinci toplantida bu
oran 1/3 tiir.

Kanunen aranan yeter sayiya gore toplanan genel kurulda, TTK
m. 388/1 hiikmii haricinde, kararlar cogunluk iradesi ile alinir.

TTK m. 388 hiikmiinde belirlenen oranlarin, esas stzlesme ile de-
gistirilmesi imkan1 hususunda kanunda bir aciklik yoktur.? Ancak, bu
hiiktimlerin pay sahiplerini korumak amaci ile kanunda yer aldig: dii-
stntldiigiinde, nisaplarin agirlastirilmayacagl sonucuna ulasmamiz
mumkiindir.?

Gerek adi, gerekse agirlastirilmis karar yeter sayilar1 genel kurul
kararimin mevcudiyeti icin gerekli degildir. Ctinkii adi ekseriyetten
daha zayif nisaplarla da biittin paysahiplerini baglayici kararlar alina-
bilmektedir. Karar yetersayilarina iliskin hiiktimler ortaklar arasi ve
ortaklarin ortaklikla iliskilerini diizenleyen nisbi emredici hiiktimler-
dir ve bunlara aykir1 kararlarin iptali gerekir.*

Diger goriise gore ise, karar, belirli oranda oyun genel kurulda
ayn1 yonde kullanilmasi ile olusan bir hukuki islemdir. Hukuki islem
olan kararin kurucu unsuru, beyandir. Beyan yoksa hukuki islem hig

2 “TTK m. 388 hiikmiindeki nisaplar emredici niteliktedir ve degistirilemez. Degis-
tirilebilmeleri i¢in kanunda agik bir hiikiim bulunmas: gerekir”., Poroy (Tekinalp/
Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 433; “TTK m. 279 hiikmti, toplant1 ve karar nisap-
larinin esas mukavelece tanzim edilebilecegi esasini vaz ve m.385 de bazi husus-
larda ittifak sart1 dahi konabilecegini beyan ettigine gore, kanunen aranan mevsuf
ekseriyetler daha da agirlastirilabilir, hafifletilemez. Bu hiikiimler, azinligin korun-
masi amacina matuf olup emredici niteliktedir”. Imregiin (Menfaat Thtilaflari), s.
53; “Emredici hiikiimlerle tespit olunan agir nisaplar, toplanti ve kararlarda aranan
asgari yetersayilardir. Bu nedenle bunlarin hafifletilmesi miimkiin degildir. Buna
kars1 azinligi korumak amaci ile kanunen kabul edilen bu agir nisaplarin, esas mu-
kavele ile daha da agirlastirilmast miimkiindiir”, Domanig, Anonim Sirketler Hukuku
Uygulamasi, s.949; “Esas sozlesme degisikliklerindeki toplant1 ve karar yeter sayila-
rmin asag ¢ekilmesi kiiciik gruplarin, cogunluk adina hareketle, genel kurullarda
isteklerini kolayca elde etmelerine imkan vermektedir. Azinlik haklarmin kuvvet-
lendirilmesi bakimindan, yeter sayilarda agirlastirma yapilabilmesine kanunen bir
engel bulunmamaktadir”. Stimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmast
ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, s. 21-22.

Oguz Imregiin, “ Anonim Ortaklikta Azmligin Himayesi”, (Himaye), Banka ve Tica-
ret Hukuku Haftasi, Ankara 1964, s.176.

# Moroglu, (Hiikiimstizliik), s. 84-87.

23
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dogmamis kabul edilir. Genel kurulda bir karar alinabilmesi i¢gin, ka-
nunda veya esas sozlesmede belirlenen toplant: ve karar yeter sayilari-
na uyulmadan karar alinmasi durumunda karar yok hitkmtindedir.»

2. Kurulustan Dolay1 Sorumlu Olanlarin Sulh ve Ibralar1

TTK m. 310 hitkmiine gore, anonim ortakligin kurulusundan so-
rumlu olanlar, ortakligin tescilinden itibaren dort yil gegmedikge, bu
sorumluluktan kurtulamazlar.

Dort yillik siire gegtikten sonra da, sulh ve ibra yapilabilmesi igin
azinligin bu konuda olumsuz oy kullanmamas1 gerekmektedir. Kuru-
lustaki sorumluluk sebebiyle azinliga ibray1 engelleme hakk: tanin-
migtir. ibrayl engellemek icin azinlikta kalanlarin ¢ekimser kalmalar:
yeterli olmayip, acikca aleyhte oy kullanmalar: gerekir.

Doktrindeki baskin goriis, TTK m. 310 hitkmiinde, azinliga, olum-
suz oy kullanmak suretiyle genel kurulda bir kararin olusmasina engel
olma imkanin1 veren olumsuz bir azinlik hakkinin var oldugunu kabul
etmektedir.”

Ikinci bir goriise gore, kurucularla ilk yonetim kurulu tiyelerinin
kurulustan dolay1 sorumluluklarindan sulh ve ibralaria engel olma-
larmi diizenleyen TTK m. 310 hiikmiindeki hakkin talep seklinde kul-
lanilmamasi nedeniyle teknik anlamda bir azinlik hakki olmadigr ifade
edilmistir. Azinlig1 korumak maksadi ile sevk edilen biittin hiikiimler
teknik anlamda azinlik hakki olmayip bunlardan talep hakki olarak
diizenlenenler teknik anlamda bir azinlik hakki ortaya ¢ikarirlar.

Son gortiise gore ise, TTK m. 310 hiikmiinde, teknik anlamda bir
azinlik hakki olmadigini, bu hiikmiin karar yeter sayilarina iliskin ol-
dugunu savunmaktadir. Azinlik, olumsuz oy kullanarak, sulh ve ibra
kararmin alinmasi icin gerekli olan yetersayinin olusmasini engelle-
mektedir.”

% 1mregiin, (Anonim Ortakliklar), s. 149; Helvaci, (Azinlik Haklar1), s.305; Dural, Ano-
nim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklar: Diizenlemesi, s. 190.

% Zihtt Aytag, Anonim Ortaklikta Ibra, Ankara 1980, s.107.

z 1mregiin, (Menfaat ihtilaﬂarl), s. 48; Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, s.637-
638; Stimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarimin Korunmasi ve Anonim Ortakligin
Huaklr Nedenle Feshi, s. 22; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 433.

% Helvaci, (Azinlik Haklari), s. 299 (dpn.7).

» Moroglu, (Hiiktimstizliik), s. 86; Dural, Anonim Sirkette Olumsuz Azinlik Haklar: Dii-
zenlemesi, s.187.
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Ortakligin kurulusu sirasinda ortaya ¢ikan zararlar bakimindan
gerek genel kurula karsi, gerekse kurulustan sorumlu bulunan kuru-
cu, ilk yonetim kurulu tiyesi ve denetcilere kars1 koruyan bu hiikiim
emredici oldugundan daraltilamaz.®

Kurulusta sorumlu olanlarin ibra edilmelerinde kanunun emredi-
ci hiiktimlerine aykir1 olarak, yani azinligin aleyhe oy kullanmasina
karsin olumsuz oy alinmissa, azinlik, genel kurul kararmin iptalini is-
teyebilmelidir.”

B. OLUMLU AZINLIK HAKLARI

Olumlu azinlik haklarinda, azinligin kanunun kendisine hak tani-
dig1 hususlarda somut bir talepte bulunmasi s6z konusudur.?> Olum-
suz azinlik haklarindan farkli olarak, sadece menfi oy kullanilmasi
yeterli degildir, belirli bir koordinasyon ve davrarns ile haklarini ger-
ceklestirmektedirler.

1. Yonetim Kurulu ve Denetgiler Aleyhine
Dava Ac¢ilmasim Talep Hakka

Anonim ortaklik yonetim kurulu {tiyelerinin sorumlulugu, kusu-
ra dayali, akdi ve miiteselsil sorumluluktur. Yonetim kurulu tyeleri
aleyhine sorumluluk davasi acmaya yetkili organ, TTK m. 341 hiik-
miine gore, genel kuruldur. Yani, sorumluluk davasinin dinlenebilme-

% Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamas, s. 410.

3t Ogellikli yetersay1 sart1, azinlik haklarini korumak icin sevk edilmistir. Belirlig bir
azinlig1 degil, tek bir pay sahibinin haklarimi koruyan miiktesep haklara tecavii-
ziin dahi ancak TTK m. 381 hiikmii manasinda bir iptal hakki verdigi diistintiliirse,
ozellikli yeter say1 arandig1 halde, bu ekseriyet elde edilmeksizin verilen kararlarimn
oncelikle ancak iptal edilebilir oldugu neticesine varmak gerekir. Cok daha agir bir
tecaviiz iptal ile miieyyelendirildigine gore, daha hafif bir ihmal yoklukla miieyye-
lendirilemez” ., 1mregiin, (Menfaat ihtilaﬂarl), s. 58; “Toplant1 nisab1 bulunmadan
toplantt yapilmasinda, almman karart mutlak hiikiimstizliikle sakatlanmustir. Zira
gecerli bir genel kurul toplantist yapilmamustir”., Poroy (Tekinalp/Camoglu), Or-
takliklar Hukuku, s. 433; “Toplant1 yetersayilarina aykirt hallerde oldugu gibi, karar
yetersayilarina aykirilik hallerinde de hiikiimsiizliik sonucunu kabul etmek gere-
kir. Toplant: ve karar yetersayilarin diizenleyen hiikiimler emredici niteliktedir ve
kamu diizeni ile ilgilidir” ., Stimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarimin Korunma-
st ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, s. 23-24.

32 Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1, s. 639.
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si icin, genel kurulun bu konuda karar almas: gerekir.* Genel kurul
sorumluluk davasi acilmasi talebini reddetse dahi, azinlik olumlu oy
kullanirsa, anonim ortaklik sorumluluk davast agmaya mecburdur.*

a. Sorumluluk Davasinin Esasa Iliskin Sartlar1

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk sebepleri TTK m. 336 hiik-
miinde sayilmistir. Esasa iliskin olan bu sartlari; hisse senetleri bede-
line mahsuben pay sahiplerine yapilan 6demenin dogru olmamasi,
dagitilan ve 6denen kér paylarmin gercek olmamasi, kanunen tutul-
mas1 gereken defterlerin mevcut olmamasi veya bu defterlerin dii-
zensiz olarak tutulmasi, genel kurul kararinin nedensiz olarak yerine
getirilmemesi ve gerek kanunen gerek esas mukavelelerin kendilerine
yiikledigi sair gorevlerin kasden veya ihmal sonucunda yapilmamasi
say1lmustir.

b. Sorumluluk Davasinin Usule iliskin Sartlar1

Sorumluluk davasinin esasa iliskin sartlar1 gerceklestiginde, so-
rumluluk davasi, anonim ortaklik, alacaklilar ve anonim ortakligin
ortaklaridir. Sorumluluk davasi agilabilmesi icin, bir genel kurul kara-
rinin bulunmas: gerekir.

Genel kurulun alacag karar da, 6zel bir yetersay1 aranmamustir.
TTK m. 341 hiikmiinde ise, esas sermayenin ytizde onunu temsil eden
ortaklarin genel kurula dava agilmasin istemesi halinde bir ay icinde
sorumluluk davasinin acilmasi gerektigi belirtilmistir. Sorumluluk da-
vasi, ortaklik adina, denetciler tarafindan acilir ve yiirtitiiliir. Davanin
denetciler tarafindan acilmasi ve yiirtitilmesi zorunlu degildir, azinli-

¥ “Yoneticiler hakkinda dava agilabilmesi i¢in, bu konunun genel kurulda bir giin-

dem maddesi veya giindem dis1 olmakla beraber, konunun en azindan bir teklifle
genel kurul giindemine alinmasi gerekir”.., Yavuz Okguoglu, “Anonim Sirket Yo-
netim Kurulu Uyeleri Hakkinda Azlik Oylari {le Dava Acilmasi Kosullar1”, Prof. Dr.
Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 61.

Orug¢ Hami Sener, “TTK 341’e Gore Azmligin Istemi Uzerine Yénetim Kuruluna
Karst Agilacak Sorumluluk Davasinin Kimin Tarafindan Acilacag: Sorunu”, Maka-
leler, Cilt I, (Sorumluluk Davasi), s. 121.
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gin istemi tizerine dava vekil® araciligiyla da* acgilabilir.”” Denetgilerin
veya azinlik vekilinin bir ay i¢inde dava agmamas: durumunda, azinli-
gin dava acma hakki diismez, ancak, dava agmayanlarin sorumlulugu
yoluna gidilebilir.

Azlik, ortakligin bu nedenle ugrayabilecegi muhtemel zararlara
karsilik olmak {izere, bankaya bir miktar teminat* yatirmak zorunda-
dur.

Yonetim kurulu tiyeleri aleyhine agilan davanin haksiz oldugu-
nun anlasilmasi ve davadan ortakligin zarar gormesi halinde, ortak-
lik, dava agilmasini isteyen pay sahipleri aleyhine dava ikame edecek
olursa bu hisse senetleri talep edilecek tazminatin giivencesini tegkil

¥ “Kanun, azinliga vekil atama hususunda se¢im hakki tanimistir. Azinlik, dava agil-
diktan sonra da vekil atanmasini isteyebilir. Azinlik, fiili bir topluluk olmakla be-
raber vekil atama, gerektiginde vekili azletme, vekile davanin nasil yiiriitiilecegi
konusunda talimatlar verebilir”. Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Ku-
rulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, (Sorumluluk), Istanbul 2001, s. 88; ilhan Ethem
Postacioglu, “ Anonim Sirkette idare Meclisi Azalarmin Mesuliyeti ile flgili Mesele-
ler”, Halil Arslanli’min Anmisina Armagan, Istanbul 1978, s. 487; Sener, TTK 341’e Gire
Azinhgin Istemi Uzerine Yonetim Kuruluna Kars: Agilacak Sorumluluk Davasimin Kimin
Tarafindan Agilacagi Sorunu, s. 129-130.
¥ “Azmligin atayacag1 vekilin avukat olmas: gerekir”, Birsel, Anonim Sirketlerde Azin-
lik Haklari, s. 641; Hakan Pekcanitez, “Anonim Ortaklikta Denetgiler Tarafindan
Acilacak Davalar”, DEUHFD, 1987, C.I11, S. 1-4 s. 451; Sener, TTK 341’e Gore Azinli-
§in Istemi Uzerine Yonetim Kuruluna Kars: Agilacak Sorumluluk Davasimin Kimin Tara-
findan Agilacagr Sorunu, s. 129.
¥ “Kendisini vekille temsil ettiren azinligin, sorumluluk davasinin agilmasin sagla-
ma hakkini kullanarak kendi iradesini ortakligin iradesi haline dontistiirmesinden
hareketle, secilmis yasal bir organ olmadig1 halde béyle organlara 6zgti bir gorevi
dogrudan yerine getiren veya yerine getirmesi icin organlar: etkileyen bir olgu or-
gan niteligine biirtinmektedir”., Helvaci, (Sorumluluk), s. 120-121; Seda Ulas Kisa,
“ Anonim Ortaklikta Yaganan Cikar Catismasinin Azinlikta Kalanlara Zarar Verme-
mesi I¢in Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan,
Istanbul 2003, s. 524; “ Sorumluluk davasini acmaya sadece denetgiler yetkilidir.
Kanun koyucu TTK m.341 hiikmiinde azinliga sadece sorumululuk davasi a¢ilma-
sini1 isteme ve dilerse bir vekille sorumluluk davasina katilam hakk: imkan1 vermis-
tir. Yoksa azinligin veya azinlik vekilinin dava agma imkani yoktur”., flhan Ethem
Postacioglu, “ Anonim Sirkette idare Meclisi Azalarmin Mesuliyeti ile Tlgili Mesele-
ler”, s .483; Hakan Pekcanitez, “ Anonim Ortaklikta Denetgiler Tarafindan Acilacak
Davalar”, s. 452.
“Teminat, dava sart1 olarak ongoriilmiustiir. Mahkeme, davanin esasma girme-
den 6nce teminat yatirilip, yatirilmamasi gerektigini arastirmak zorundadir”. Baki
Kuru, “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin iptali Davasinda Teminat Goster-
me Dava Sarti midir?”, BATIDER, Aralik 1980, C.X, S.4, s.952.
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edecektir.*” Davanin kaybedilmesi durumunda, azinlik, ortakliga kars:
sorumlu olur.

Sorumluluk davasi, 6grenme tarihinden itibaren iki yil ve her hal-
de bes yi1l gecmekle zamanasimina ugrar. Dava acilmasina neden olan
eylem, ayn1 zamanda bir suca sebep oluyorsa, bu sug icin ceza kanun-
larinda 6ngoriilen zamanasimu siiresi iginde de dava acilabilir.

c. Azinligin Sorumluk Davasinda Karsilasabilecegi Problemler

Azinligin, anonim ortakligin yonetim kurulu tiyelerine kars: so-
rumluluk davasi agilmasini talep edebilmesi agir sartlar iceren bir
koruma yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TTK m. 309 hitkmiinde,
pay sahiplerinin herbirine sorumluluk davasi agma imkén1 verilmis
olmasi, aziligin bir araya gelip dava agmasini zorlastiran TTK m. 341
hiikmii karsisinda daha avantajli goriinmektedir.«

Azmlik, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine dava agmak isterse, ken-
disiicin daha agir sartlari iceren TTK m. 341 hitkmiindeki sistem yerine,
daima TTK m. 309 hiikmiindeki sistemi tercih edecektir. Sorumluluk
davasini tercih etmek isteyen pay sahibi, 1/10 esas sermayeyi temsili
temin etmekle ugrasacak yerde dogrudan dogruya kendi basmna TTK
m. 309 hiitkmiine gore dava acilabilecektir.#

TTK m. 380 hiitkmii geregince, bilanconun tasdiki ile ilgili ortaya
¢ikan ibra kararina kars1 azinlik pay sahipleri genel kurul giindeminde
olmasa dahi sorumluluk davas1 agilmasini talep edebilirler. Bu durum
disinda, yonetim kurulu aleyhine sorumluluk davasi agilabilmesi icin,
genel kurul gtindeminde o konunun yer almasi gerekmektedir. Azinli-
gin yonetim kurulu tiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agmak istedigi
durumlarda, giindeme baglhlik ilkesi geregince bu konuda gtindeme
madde ekletmesi gerekir. Azinligin genel kurul giindemine madde
ekletmesi, genel kurulu olagantistti toplantiya cagirmasi ile miimkiin
olabilecektir.

Ikinci engel, esas sermayenin 1/10'unu temsil eden pay sahiple-

% Unal Tekinalp, “ Azligin Hisse Senetlerini Rehin Olarak Tevdi Etmesi Zorunlulugu-
nun Amaci ve Bazi Sorunlar”, (Tevdi Etme), Iktisat ve Maliye, C.29, 5.8, 1982, s. 323.
1mregiin, (Himaye), s. 185.

4 1mregiin, (Menfaat 1htilaﬂar1), s. 68.
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rinin tek kisi olmamasi durumunda, pay sahiplerinin bir araya gelip,
ortak karar almay1 da zorlastiracagidir.®

Azmhigin teminat verme* yiikii de diger bir trkiitiicii engeldir.
Dava sonunda azinlik vermis oldugu teminatla degil, sinirsiz olarak
sorumludur. Dava masraflar1 ve vekalet ticreti ile beraber, ortakligin
ugradigy diger zararlar azinliga yiiklenir. TTK m.341 hiikmiine daya-
narak dava agilmasi durumunda azinlik adina davay1 anonim ortak-
lik agar ve masraflarini ortaklik karsilar, TTK m. 309 hitkmiine gore
tek bir pay sahibinin dava agmasi durumunda dava masraflarini pay
sahibi karsilayacaktir. Biitiin masraflarin tek pay sahibi tarafindan ya-
pilmasi ve gerektiginde bu masrafin yiiklenilmesi ile 6nceden ortaklik
tarafindan yapilmasi, davanin kaybedilmesi halinde azinliga tazmin
ettirilmesinin arasinda énemli bir fark vardir. Ortaklik isterse azinligin
bu masraflar1 6demesinden vazgecebilir.# Dolayisiyla, azinligin TTK
m. 341 hiikmiine gore dava agmas1 daha avantajlidir.

Azinligin TTK m. 341 hitkmiine gore dava agma hakki ve paysa-
hiplerinin tek basina dava agma haklari, kiictik pay sahiplerini cogun-
luk gtictine karsi korumak amaciyla getirilmis hiikiimlerdir. Azinlik
haklarmin korunmasmi amaclayan TTK m. 341 hiikmiiniin isleyisi
pratik degildir. Ctinkii sorumluluk davasinda azinligi denetcilerin
temsil etmesi, denetgilerin gogunluk iradesi ile segilen kisiler olmast
sebebiyle, isteksiz olarak gorev yapmalar1 veya usul hatalar ile davay
kaybetmeleri miimkiin olabilecektir. Bir sorumluluk davasi olan taz-
minat miktar1 belirlenirken, denetcilerin hesaplamay1 yanhs yapma-
lar1 s6z konusu olabilir. Azmligin sorumluluk davasinda kendilerini
temsil etmesi ic¢in vekil atanmasini istemesi durumunda da ¢ok farkl
bir durum ortaya ¢ikmayacaktir.*® Ciinkii atanacak vekil icin 6zel bir
sart aranmamaigtir.*

42 1mregiin, (Menfaat 1htilaﬂar1), s. 68.

4 “Biitiin azinlik haklarimin kullanilmas: sirasinda kars: grubun talebi halinde bagka-
ca teminat gosteremeyen azinligin pay seenetlerinin rehnedilmesinin gerekli oldu-
gu ve hakkin agik¢a kotiiye kullanildigt hallerde tazminat miieyyidesinin isleyecegi
hiikme baglanmalidir. Teminat, azinlik ile menfaat zitlig1 icerisinde bulunanlar ara-
sinda dengenin kurulmasini saglayacaktir”., Helvaci, (Azinlik Haklari), s. 302.

4 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 434.

* Stimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarimin Korunmast ve Anonim Ortakligin Hakli

Nedenle Feshi, s. 29-30.

“Masraf1 ortaklik tarafindan karsilanmak tizere davanin azmnhigin tayin edecegi

bir avukat tarafindan acilmasi ve bu avukatin da gerekli incelemeyi yapmak ve
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2. Bilan¢o Goriismelerinin Ertelenmesi Talebi

TTK m. 377 hiikmtine gore, ortaklik sermayesinin onda birini tem-
sil eden azinlik, genel kurul toplantisinda, bilango goriismelerinin en
az bir ay geriye birakilmasini isteyebilecektir. Kanunda ngoriilen bir
aylik siire, azinlik lehine miiktesep hak niteliginde olan asgari bir sii-
redir.” Bilango gortismeleri ile ilgili toplant1 bir aydan fazla stireyle er-
telenebilecegi gibi, azinligin istemi tizerine bir aydan dnceki bir tarihte
de yapilabilir.*

Azmligin bilanconun ertelenmesini istemesi talebi ile, genel ku-
rul gtindemindeki biitiin konularin mi, yoksa sadece bilancoyla ilgili
maddelerin mi ertelenecegi belirsizdir. Azimnligin bilanco goriismeleri-
nin ertelenmesini istemesi ile, gtindemin bilanco ile ilgili, 6rnegin, kar
dagitimi, ibra ve ibraya dayali olarak yonetim kurulu ve denetgilerin
se¢imi gibi tim maddelerinin ertelenmesi gerekir.# Bilango gortisme-
lerinin ertelenmesi, toplanacak olan genel kurulda goriistilecek olan
tiim maddelerin ertelenmesi sonucunu dogurur.® Bilanconun ayril-
maz ciiz’'ti niteliginde bulunan kar-zarar hesab1 da ertelemeye dahil-
dir. Bundan baska giindemde yer alan kazancin dagitilmas: ile ilgili
teklifte ertelenmelidir, ancak, ibra ile ilgili maddelerin ertelenmesi sart
degildir.”" Bilanconun onaylanmasi ile ilgili gortismeler ertelenmisse,
ibra kararmin da ertelenmesi gerekir.” Bilanco ile beraber ertelenebile-
cek olan genel kurul kararlari, bilanconun ertelenmesi ile etkilenecek
maddeler ile sinirlandirilmalidir.® Bilango goriismelerinin ertelenmesi
ile kar ve zarar hesabi, yonetim kurulunun karin ne sekilde dagitilaca-
gna iliskin 6nerisi, yonetim kurulunun yillik raporu ve denetim rapo-
ru, sermaye arttirimi, tahvil ¢ikarilmasi ve ibra oylamasi yapilabilecek-
tir.»

yaptirabilmek acisindan hesaplarmn kendisine gosterilmesini isteme hakkina sahip

olmasini isteme hakkinin verilmesi ¢oztim olarak 6ngoriilmektedir”. , Tekinalp,

(Sistem), s. 238-239.

Unal Tekinalp, “Azmligin Bilangonun Onaylanmasina iliskin Miizakerelerin Erte-

lenmesi Istemi”, (Miizakere), [HFM, C. XLII, S.I-1V, Istanbul 1977, s. 241.

# Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 435.

¥ Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 435.

0 Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, s. 640; Arslanli, Anonim Sirketler, s. 242.

! Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, s.857.

2 Zihtt Aytag, Anonim Ortaklikta Ibra, Ankara 1980, s. 145.

* Tekinalp, (Miizakere), s. 237.

* Ersin Camoglu, “ Azmligin Bilanco Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil
Etkiler?”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, s. 290-291.
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TTK m. 377 hitkmii uyarinca bilango gortismelerinin ertelenmesin-
den sonra, giindemdeki yonetim kurulu {iyeleri secimi ve denetci se-
¢imi yapilabilcektir.® Organlara ibraya ihtiyaci olmayan yeni adaylar
secilecekse, bu se¢cimin yapilmasina engel yoktur. Organlar hentiz ge-
nel kurula hesap vermemis ve aklanmamus tiyelerin tekrar secilmeleri
soz konusu ise, secim maddesi ertelenmelidir.’® Yonetim kuruluna se-
cilmesi ongoriilen kisiler, eski yonetim kurulu tiyelerinden tamamen
tarkli ise, bilanco gortismelerinin ertelenmesinin talep edildigi genel
kurul toplantisinda yeni yonetim kurulu tiyeleri secilebilir.

Azmlik, bilanco gortismelerinin ertelenebilmesi icin, gerekge® gos-
termek zorunda degildir.” tinkii TTK m. 377 hiikmiintin amaci, azinli-
gin bilancoyu etraflica incelemesine olanak tanimaktir.©

TTK m. 377 hiitkmiine gore, bilanconun itiraza ugrayan noktala-
r1 hakkinda gerekli itirazin yapilmamasi1 durumunda azinlik, bilango
gorusmelerinin ikinci kez ertelenmesini isteyebilir. Kanun, azinliga
bilangonun ertelenmesini talep hakkini sadece bir kereye mahsus ola-
rak vermis, ikinci defa gortismelerin yapilabilmesini, ilk toplantida
bilanconun belirli noktalar1 hakkinda yonetim kurulundan agiklama

5 1mregiin, (Anonim Ortakliklar), s. 316; Gonen Eris, Aciklamali-Ictihath Tiirk Ticaret
Kanunu, Ankara 1987, s. 1090; Hasan Pulasli, “ Alman Hukukunda Biiyiik Pay Sa-
hiplerinin Azinhig1 Sirketten Cikarma Hakki”, Prof. Dr. Unal Tekinalp'e Armagan,
Istanbul 2003, s.685; Tekil, Sirketler Hukuku, s.404; Aksi gortis icin bkz. Poroy (Teki-
nalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 399.

% Camoglu, “Azmhgin Bilango Ertelemesi Giindemdeki Diger Maddeleri Nasil Etki-

ler?” s. 292.

Omer Teoman, “Bilango Gortismelerinin Azmligin Istemi Uzerine Ertelendigi Ge-

nel Kurul Toplantilarinda Yeni Yonetim Kurulu Segilebilir mi?”, (Yeni Yonetim

Kurulu), Iktisat ve Maliye, s.392; Omer Teoman, “Azinhigm Bilango Gortismelerinin

Ertelenmesini Isteme Hakki Konusundaki Yargitay Kararlariin Degerlendirilme-

si”, (Erteleme), Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, s.88.

“Genel kurul veya yonetim kurulu azinlik pay sahibinin defter ve belgeleri ince-

leme talebini reddederken herhangi bir gerekce gostermek zorunda degildir. Pay

Sahibinin defterleri ve belgeleri inceleme hakkinin tek sinirlamasi, ortaklik sirlari-

nin ihlali olmalhidir”., Selguk Oztek, “ Sirketler Gruplarinmda Yavru Sirketlerdeki

Azinlik Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu m. 363/ Isvicre Borglar Kanunu m.

697 Cercevesinde Bilgi Alma Hakk1”, s. 314.

“Azinlik, gerekge gostermeksizin bilangonun ertelenmesini isteyemez. Gerekge gos-

terilmesi istenmeseydi, gerekce gostermeme miieyyilendirilmezdi”., Birsel, Anonim

Sirketlerde Azinlik Haklar1, s. 639.

% fsmail Kayar, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Azmlhigm Bilanco ile
Hgili Gortigsmelerin Ertelenmesine Karar Verme Hakk1”, (Erteleme), Istanbul Barosu
Dergisi, C.67, S5.4-5-6, 1993, s. 279.
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istenmis olmasi ve yeterli agiklamalarin ikinci erteleme toplantisinda
da yapilmamis olmasi sartina baglamustir. Tkinci toplantimin yeni bir
toplanti1 mi1, yoksa ertelenen toplantinin aynist mi1 oldugu doktrinde
tartismalidir. 11k goriise gore, ikinci toplanti, ertelenen ilk toplantidir.
Yeni toplant1 goriisti maddede yer alan “miizakare... bir ay sonraya bira-
kilir” ibaresiyle celismektedir. Ayrica, ikinci toplantinin yeni bir top-
lant1 oldugunun kabul edilmesi halinde de, yeni azinligin TTK m. 377
hiikmiindeki erteleme hakkini kullanabilecegini belirtmektedir.s* Aksi
gortise gore ise, ikinci toplant1 yeni bir toplantidir. Bilango ile ilgili
giindem maddeleri sakli kalmak kaydiyla yeni bir giindem diizenle-
nebilir.®

Azmhigin, TTK m. 377 hiikmiindeki hakkimi kullanarak bilango-
nun gorusiilmesini ertelemesini talep hakkina ve bununla baglantili
glindem maddeleri hakkinda karar verilmesi durumunda, alinan ka-
rarlar TTK m. 381 hiikmii uyarinca iptal mi edilecektir® yoksa yok-
lukla® sakat m1 olacaktir hususu doktrinde tartismalidir. Bilangonun
gorusiilmesinin ertelenmesini isteyen azinliga ragmen genel kurul go-
riismeye devam ederek bilangoyu onaylarsa ve kar dagitimi karar alsa
da, mahkeme, istem tizerine, erteleme talebini dikkate almayan genel
kurul kararini iptal ederek azinligin erteleme talebinin kabul edildigine
hiikmedecek, genel kurulun bilancoyla iligkili diger kararlar1 da boy-
lece gecersiz hale gelecektir.® Giindemdeki maddelerden gerek bilan-
coyla ilgili gortismeleri etkileyecek olanlar gerekse ikinci toplantidaki
bilancodan etkilenecek olan kararlarin ertelenmesi gerekmektedir.*

Bilanco goriismelerinin bir ay sonraya ertelenmesi, haksizliga ve
kanunsuzluga engel olmak agisindan azinliga® bir yarar saglamamak-
tadir.® Bir ay sonra cogunluk gene istedigi karar1 almaktadir. Bunun

1 Arslanly, Anonim Sirketler, s.199; Tekinalp, (Miizakere), s. 242.

62 Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, s. 642; Kayar, (Erteleme), s. 283.

¢ Arslanly, Anonim Sirketler, s.100; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku,
s. 413.

¢ Tekinalp, (Miizakere), s. 240.

¢ Erdogan Moroglu, TTK'ya Gére Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimstizligi, (Hiktim-
stizliik), Istanbul 2004, s. 257-258; Moroglu, (Korunma), s. 52.

% Kayar, (Erteleme), s. 280.

¢ “Bilangonun ertelenmesi hitkmiiniin islerlik kazanabilmesi i¢in, ¢ogunlugu fesih

tehdidi altinda birakmak veya aykiriliklar1 miieyyidelendirmek ile miimkiin ola-

caktir”., Tekinalp, (Sistem), s. 235.

“Bir aylik stire, azinlik lehine kazanilmis hak niteligindedir. Genel kurul isterse bu

siireyi bir aydan fazla olarak belirleyebilir”., Teoman, (Erteleme), s. 84-85.
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yerine, bilanco goriismeleri bir ay sonraya ertelendikten sonra, yone-
tim kurulu bu sorulara hig veya geregi gibi cevap vermemis ve hakl
elestirilere ragmen kar-zarar hesabini kabul etmisse, azinligin talebi
tizerine mahkeme bu sorular bilirkisilere inceletip, itirazlarin hakli
olup olmadigin arastirabilmelidir.®

3. Ozel Denetci Atanmasini Isteme Hakk:

TTK m. 348 hitkmii geregince, azinlik, belirli hususlarin incelen-
mesi ve denetlenmesi igin, gerekli hallerde 6zel denetgi tayin edilme-
sini talep edebilir. Azimnligin bu talebinin red olunmas1 durumunda,
azinlik pay sahipleri, hisse senetlerini bankaya tevdi etmek kosuluyla,
ozel denetci atanmasi i¢cin mahkemeye basvurma hakkina sahiptirler.

a. Ozel Denet¢i Atanmasi Istemi i¢in On Sartlar

Azihigin 6zel denetci atanmasi talebinin dinlenebilmesi icin, esas
sermayenin yiizde onuna sahip olmasi gerekmektedir. Yiizde onluk
oran, azinlik aleyhine artirilamayacag gibi, 6zel denetim hakkin ta-
mamen kisitlayan bir sozlesme hiikmii de konamayacaktir. Ancak,
esas sozlesmeyle azinligin bu hakkini kullanmasini kolaylastiran oran-
larin kabul edilmesi mtumkiind{ir.”

TTK m. 348/2 hitkmii geregince, azinlik, esas sermayenin ytizde
onuna 6zel denetci atanmasi ile ilgili goriisme yapilacak genel kurul
toplantisindan en az alt1 ay 6nce sahip olmalidir.” Azinli§in, en az alt1
ay oncesinden” esas sermayenin ytizde onuna sahip oldugunun tespiti

6 Unal Tekinalp, “ Azinlik Haklar1 ve Bireysel Haklar”, (Azinlik Haklar1), 40. Yilinda
Tiirk Ticaret Kanunu: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana-
bilim Dali ve Deniz Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyeleri ve Aragtirma Gorevli-
lerinin Degerlendirmeleri, Istanbul 1997, s. 152-153.

" Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci”, (Ozel Denetci), IFHM, C.

XLII, S.1-4, s. 342.

“Alt1 aylik stirenin kabul edilmesinin nedeni, 6zel denetci se¢ilmesi veya atanmasi

istemini sirf ortakliga kars: bir baski aract olarak kullanmak amaciyla genel kurul-

dan hemen 6nce gecici bir siire i¢in pay edinilmesi yolunu kapatmaktir”., Moroglu,

(Ozel Denetgi), s. 352.

“Azinhigm paylara en az alt1 ay 6nceden beri sahip bulundugunun ancak genel ku-

rulda saptanabilecegi, bu nedenle de 6zel denetci isteminin daha 6nceden ileri sii-

rtiliip, gtindeme madde konmasinin istenmesi gereksizdir. Ozel denetci atanmast
istemi, diger azmnlik haklarindan farkl: degildir. Gtindemdeki maddelerle baglant1

71

72

TBB Dergisi, Say1 74,2008 173



Selin SERT CANPOLAT hakemli makaleler

konusunda kanunda bir aciklik bulunmamaktadir. Nama yazili pay
senetleri bakimindan, anonim ortakligin pay defterine kayit tarihi esas
almabilir. Hamiline yazili pay senetlerinin kazanilma tarihini ispat et-
mek ise oldukc¢a zordur.” Bu sebeple, bu pay senetlerinin kazanilma
tarihinin ispat1 bakimindan, mahkeme veya noter huzurunda yemin
de yeterli sayilmalidir.

Azihigin 6zel denetciler tarafindan incelenmesini isteyebilecegi
konular, kanunda smirli olarak sayilmistir. Buna gore, arastirilmasi
istenen olay veya yolsuzluk en ¢ok iki yil igcinde meydana gelmeli,”
kanuna veya esas sdzlesme hiikiimlerine 6nemli surette aykir1 hareket
edildigi iddia edilmeli, bilanconun gergekliginin arastirilmas: konula-
rinda 6zel denetci tayinini talep edebilirler.”

Iki yillik stirenin, bilanconun gerceklestiginin arastirilmasini kap-
sayan durumlarda goz onitine alinmamasi gerekir. S6z edilen bilango,
genel kurulun giindeminde yer alan son faaliyet yilina ait bilangodur.
Bu nedenle, maddenin bilancoyla ilgili hitkmiinii ayrica degerlendire-
rek, iki yillik stirenin disinda tutulmasi gerekir.”

kurulmasi kosuluyla 6zel denetci atanmasi istenebilir”., Omer Teoman, “Anonim
Ortaklikta Azmnligmn Genel Kuruldan Ozel Denetgi Secilmesini Isteme Hakki ve
Giindeme Baglilik flkesi”, (Guindeme Bagllik), Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXVII,
S.2, Mayis 1980, s.75.

“Anonim ortaklikta azinligin ytizde on paya sahip oldugunun belirlenebilmesi
acisindan, mahkeme veya noter huzurunda yemin yapilmasimn yeterli olacagi
belirtilmistir”., imregl‘in, (Himaye), s.189; 1mregiin, (Menfaat 1htilaﬂar1), s. 72-73;
“Ortaklik kay1t ve makbuzlari, icra dosyalari, sahit, bilirkisi ve yemin gibi her tiirli
delille azinligin esas sermayeye hangi oranda sahip oldugu tespit edilebilmelidir”.,
Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, s. 741; Seda Ulas Kisa, “ Anonim
Ortaklikta Yasanan Cikar Catismasinin Azmlikta Kalanlara Zarar Vermemesi Icin
Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar”, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul
2003, s. 525.

“Iki yillik siirenin baslangici, genel kurula istemde bulunulma tarihi olmalidir”.,
Moroglu, (Ozel Denetgi), s. 350.

“Mahkeme, yolsuzlugun ve hakkin kétiiye kullanilmasinin anlamin ve bilangonun
hangi kalemlerinin gercegi yansitmadiginin somut olarak belirtilmedigini vurgula-
yarak 6zel denet¢i atanmasi talebini reddetmistir. Madde metninde yer alan husus-
larin olayda var olup, olmadig1, 6zel denetcilerin yapacagt inceleme ve arastirma
ile ortaya ¢ikacaktir. Ayrica 6zel denetci tayinine dayanak yapilacak olan vakia-
lar yontinden kesin hitkiimden de s6z edilemeyecegine gore bilangonun gerceklik
derecesinin arastirilmasi istemlerinde, atama konusunda daha 1limli davranilmasi
zorunlulugu vardir”. Yargitay 11 HD. 28.01.2002, E. 44/577, Poroy (Tekinalp/Ca-
moglu), Ortakliklar Hukuku, s. 436.

“Son iki y1ilin 6zel denetgiye havale edilecek bilango ile ilgisi yoktur. Gegmis yillara
ait bilangolarin TTK m.304 hiikmiine aykir1 olarak iki y1l gectikten sonra genel ku-
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b. Azinligin Ozel Denetci Tayini Talebini
Kullanabilme Sartlar1

Azinligin 6zel denetci tayini talebi, genel kurulda yapilacaktir.
Genel kurul, sahip oldugu bu yetkiyi devredemez. Anonim ortaklik-
larda genel kurulun calismasi, giindeme bagl olarak gerceklestirilir.
Gtindeme baglilik ilkesi, pay sahiplerinin genel kurulda gortistilecek
konulardan ¢nceden haberdar olarak hazirlikli bulunmalari amacim
tastmaktadir. Ozel denetci tayininde azinligin karsisina ¢ikan engeller-
den birisi de, gtindeme baglilik ilkesidir. Azinligin genel kuruldan 6zel
denetci atanmasini isteyebilmesi icin, genel kurul giindeminde aciklik
bulunmasina gerek yoktur.” Ozel denetgi tayini, giindeme baghlik il-
kesinin istisnas1 olarak kabul edilmeli ve bagimsiz bir talep olarak ileri
stirtilebilmelidir.” Azinlik, 6zel denetci tayinini istiyorsa, giindemde
belirtilmesi zorunludur, ancak bilangonun tasdiki, yonetim kurulunda
yapilan bir muamelenin onaylanmasi miizakere edilecekse veya o6zel
denetci tayini hususunda TTK m. 348 hiikmiinde belirtilen hallerin
gorusiilmesini diizenliyorsa, bu durumlar istisna kabul edilmelidir.”
Genel kurul giindeminde 6zel denetci tayini ile ilgili madde bulun-
mas1 zorunludur, ancak, giindemde yer alan bir konuyla ilgili olarak,
glindemde olmasa bile 6zel denetci atanmas: talep edilebilmelidir.®
Azihigin 6zel denet¢i atanmasini isteyebilmesi, gtindeme baghlik il-
kesinin kapsami disindadir.®® Bu durumu gtindeme baglilik ilkesinin
igerisinde diistinmek azinligin bu hakki kullanmasini zorlastiracaktir.®

rul giindeminde yer almas1 halinde, iki y1llik stire s6z konusu degildir”., Domanig,
Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, s.742; “1ki y1l siire kosuluna uyulmasi zorun-
ludur”., 1mregiin, (Menfaat ihtilaflarl), s. 73; “Bilango ile ilgili diizenlemeyi iki y1il-
lik stirenin istisnasi olarak kabul etmek ve genel kurulda goriisiilecek olan bilango
veya bilancolarin gercekliginin arastirilmasinda stire sinir1 taninmalidir”., Stimer,
Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle
Feshi, s. 41.

77" Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklar1, s. 642.

78 1mregiin, (Menfaat 1htilaﬂar1), s. 73-74; 1mregiin, (Anonim), s. 318.

7 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 247.

8 Tekinalp,(Sistem), s. 237-238;Moroglu, (Hiikiimstizlik), s. 343.

81 “Jsvicre Borclar Kanunu'nda da 6zel denetci tayin edilebilmesi icin, bu hususun
giindemde yer almasinin zorunlu olmadig belirtilmistir”., Akar Ocal, “Isvigre
Bor¢lar Kanununda Degisiklik Yapan Tasarida Azmnliktaki Ortaklarin Himayesi”,
Iktisat ve Maliye, C.XXXI, S.1, s. 115.

8 Teoman, (Giindeme Baglilik), s.72; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku,
s. 437; Oruc Hami Sener, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklari, Ozellikle Ozel Denetci
Atanmasin Isteme Hakki, Ankara 1990, (Ozel Denetgi), s. 60 vd.
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Azmlign, 6zel denetci tayini istedigi genel kurulda gitindeme baglilik
ilkesi engeliyle karsilasmakta, giindeme bu konuda madde eklenme-
si buiytik zahmete sebep olmakta, tiim bu sorunlar ¢oziime baglansa
dahi denetciyi cogunlukmsececegi icin, azinlik objektif bir denet¢inin
saglayabilecegi giivenceden yoksun kalacaktir. Ozel denetci cogun-
luk tarafindan secildigi icin, iddialar1 geregi gibi inceleyememektedir.
Azmhgmn ortaklik hesaplarini bilmemesi, iddialar1 sahsi yorumlarla
degerlendirmesine neden olmakta ve bu durum da, ¢cogunlugun ta-
yin ettigi denetcinin cogunlugu korumasina hizmet etmektedir. Ozel
denetcinin raporunu ayni cogunluk onayladigi icin, azinligin bu hakki
kullanmas: da bu sekilde engellenmektedir. TTK, yonetim kurulu tiye-
leri aleyhine acilacak olan kisisel sorumluluk davasini 6zel denetcinin
verecegi ve durumu aydinlatip, sorunu ¢dzecegi sanilan rapor tizerine
kurulmustur. Azinlik, bu rapora dayanarak TTK m. 341 hitkmiinii is-
letecektir, fakat bu durum TTK m. 341 hiikmiiniin kapisini kapatmak-
tadir.®

Genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasin isteyen azinligin talebi-
nin reddedilmesi tizerine basvurabilecegi yol, TTK m. 348/2 hukmii-
ne gore mahkemeye basvurmaktir. Bu hususun daha etkili olabilmesi
i¢in, mahkemeden 6zel denetci atanmasini istemenin ayr1 bir azinlik
hakki olarak diizenlenmesi gereklidir.*

Azinligin mahkemeye hangi siire icerisinde basvurabilecegi ka-
nunda belirtilmemistir. Mahkemeye basvuran azinlik, sahip oldukla-
11 temsil eden pay senetlerini veya il muhaberleri dava sonuna kadar
saklanmak tizere bankaya tevdi etmek ve gerekli masraflar1 davanin
agilmasi sirasinda pesin olarak 6demek zorundadir. Masraflarin pesin
ddenmesi ve pay senetlerinin bankaya tevdi edilmesi dava sartidir.*

Ozel denetci tayinine iliskin azmlik talebinin mahkemece kabul
edilmesi icin, dava dilekcesinde yer alan belirli hususlara iliskin yol-
suzluk iddialariyla kanun veya esas sozlesmeye onemli 6lctide aykir
davranislar konusunda stipheyi hakli kilacak yeterli delilinin goste-
rilmesi zorunludur. Mahkeme, azinligin talebini hakli gérmezse, pay
sahipleri ortaklarn bu ytizden ugradig zararlar1 tazmin etmekle yii-
kiimli olurlar.

8 Tekinalp, (Azinlik Haklari), s. 152.
8 Moroglu,(Ozel Denetgi), s. 357.
8 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 246.
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Genel kurulda talebi reddedilen azinligin ayn1 zamanda hem 6zel
denetci tayini i¢in hem de anilan genel kurul kararinin iptali icin mah-
kemeye basvurup basvuramayacag: hususu tartismalidir.

Yargitay 11. HD, TTK m. 348/2 hiikmiine gore dava acilmas: du-
rumunda, TTK m. 381 hitkm{ine gore dava agilamayacagina karar ver-
mistir.* Yargitay, 26.02.1982 T.,1982/757 E., 1982 /770 K. kararinda ise,
TTK m. 381 hitkmii uyarinca iptal davasi acilmis bulunmasina ragmen,
daha sonra TTK m. 348 hitkmiine dayanarak dogrudan dogruya mah-
kemeden 6zel denetgi tayininin talep edilebilecegini belirtmistir.*

Ozel denetci atanmasina iliskin dava bir eda davasidir. Bu neden-
le azinlik, mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilir, ancak
0zel denetci atanmasinin reddine dair genel kurul kararmin iptalini
dava etmekte hukuki menfaati yoktur.®

Genel kurulun 6zel denetci secimine iliskin kararmin iptali iste-
minde hukuki yarar yoktur, azinligin istemi reddedilirse azinlik mah-
kemeye basvurabilir.®

Azmligin isteklerine bir an 6nce kavusmasi agisindan iptal davasi
yolunu kapatmamak ne kadar dogru ise, bir kez iptal davasi ikame
edildikten sonra, TTK m. 348/2 hiikmiine gore, dava agilamayacagin

8 “Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere ve TTK'nin m.348/2 hiikmii ge-
regince 6zel denetci se¢imi icin, 6nce genel kurula basvurma ve bu istegin genel ku-
rulca reddi kosulunun lazim gelmesine; ortada redde iliskin bir genel kurul karar1
mevcut olmadikca 6zel denet¢i se¢imi i¢in mahkemeye basvurulamayacagini, bu
hususun madde hiikmiinden agik¢a anlagilmasina, bu durumda TTK’nin 381 mad-
desi hiikmiine dayanilarak 6zel denetgi secimi isteminin reddine iliskin genel ku-
rul kararinin iptali yoluna gidilemeyeceginin kabulii gerekmesini, aksi halde yani
bu konudaki genel kurul kararinin iptal edilmesi halinde, 6zel denetci segimi icin
mahkemeye basvurma kosulu olan redde iliskin genel kurul kararmin varhiginin
ortadan kalkacagima ve bu kosulun yoklugu halinde mahkemeden 6zel denetgi 6zel
denetci tayini isteminin de reddi gerekecegine, kanun koyucunun bu celiskiyi tnle-
mek amacryla TTK'nin 348. maddesinde diizenleyerek, istemin reddi halinde iptal
yoluna gidilmeyip, 6zel denet¢i se¢cimine mahkeme kanaliyla saglanmasi hitkmiinii
getirmis olmasina gore davali sirket vekilinin HUMK nin 440. maddesinde sayilan
hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir”., Yargi-
tay 11. HD, 24.06.1982, E. 1982/2952, K. 1982/3061, YKD, C. VIII, S.9, 5.1279; Poroy
(Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 436-437; Stimer, Anonim Ortakliklarda
Azmnlik Haklarimin Korunmasi ve Anonim Ortakligin Hakli Nedenle Feshi, s.44.

Omer Teoman, “ Yargitay 11. HD'nin Ozel Denetci Konusundaki Bir Karar1 Uzerine
Kisa Notlar”, (Notlar), Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXIX, S. 2, 1982, s. 59.

8 Moroglu, (Ozel Denetgi), s. 355.

8 Eris, Actklamali-Ictihatl Tiirk Ticaret Kanunu, s. 71.
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soylemek de giicstiz pay sahiplerini korumak bakimindan sakincali-
dir.

Ozel denetgi tayinin reddine dair genel kurul kararinin iptali ko-
nusunda dava agma zorunlulugu olmaksizin, 6zel denetgi tayini icin
azinligin mahkemeye miiracaatt miimkiin ise de, iptal davasi agmak
icin TTK m. 381 hiikmiinde tayin edilen ti¢ aylik hak diistirticii stire-
nin dolmasindan once red kararmnin iptali konusunda dava agilmasi
gerekmemektedir. Bununla beraber, bu siire icinde 6zel denetci tayini
icin mahkemeye basvurulmasi da azinlik haklarmin korunmasz, yersiz
ve zamansiz kayiplarin énlenmesi ve dava tartismalarinin énlenmesi
bakimindan yararli olacaktir.”” Iptal ve 6zel denetci istemine dair da-
valarin birlikte agilmasi miimkiind{iir veya ayr1 ayr1 acilan davalar bir-
lestirilerek de gortilebilir.”

Azmhigin bu durumdaki hukuki yarari, TTK m. 381 hiikmiine
gore, iptal davasi agilmasi icin ongoriilen {i¢ aylik hak dustirticti st-
reyi kacirmamaktir. iptal davasi, azinlik lehine sonuclanirsa, TTK m.
348 hiikmiine gore, mahkemeye gitmeye gerek kalmayacaktir.” Genel
kurul karar iptal edilecek ve toplanacak ilk genel kurulda bu husus
gortisiilecektir. Genel kurul yeni genel kurul toplantisinda, 6zel denet-
¢i atanmasini uygun bulursa, TTK m. 348 hitkmiine gore dava acilma-
yacaktir.”

Mahkeme 6zel denetci atanmas: talebini reddederse, ne yapilma-
lidir? Ozel denetgi tayininden maksat, delil tespiti yapilmasim sagla-
maktir. Bilirkisi calismasi niteligini tasimayan ve itiraz edilmedigi tak-
dirde kesinlik tasiyan bilirkisi raporu seviyesine bile ulasamayan 6zel
denetci incelemesi ve bu incelemenin yapilmasini emreden mahkeme
karar1 hicbir ihtilafi kesin hiikiime baglamamakta, sadece tedbir nite-
liginde kalmaktadir. Mahkemenin 6zel denetci atanmasin red karari
kesin hiikiim niteliginde olmadig icin, itiraz edilebilir. Karara itiraz

% Omer Teoman, “Ozel Denetci Atanmasi Istemi Genel Kurulda Reddedilen Azinli-
gin izleyebilecegi Yollar”, (Red), Yasa Hukuk Dergisi, C. 1V, S.9, 1981, s. 1156.
Moroglu, (Korunma), s.52.

2. Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasy, s. 743; Doganay, “Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gore, Anonim Sirketlerde, Azinlikta Kalan Paysahiplerinin,
Genel Kurul Kararlarim iptal Ettirebilmeleri Hali”, s. 375.

% Teoman, (Red), s. 1154.

% Teoman, (Not), s. 62.
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edilmesi ise kararin temyiz edilemeyecegi anlamina gelecektir.”

Yargitay, 6zel denetci talebinin reddine iliskin kararlarin kesin hii-
kiim niteligi kazanacaklari igin, temyiz edilebilir nitelikte olduklarm,
buna karsin istegin kabuliine iliskin kararlarin davanin eda davasi ni-
teligi tassmamasi sebebiyle sadece delil tespitine yarayacagini kabul
etmistir.

c. Ozel Denetcinin Gorevleri ve Sonuglar1

TTK m. 348 hiikmii cercevesinde bir anonim ortaklikta belirli ko-
nulari arastirmak tizere gorevlendirilen 6zel denetci, ortaklik defter ve
kayitlari ile diger belgelerde incelemelerde bulunduktan sonra vardig:
sonuglar1 genel kurula sunmak zorundadir. Ozel denetginin raporu,
bilirkisi raporu veya delil tespiti raporu niteligi tasir. Bu rapordan ya-
rarlanabilecek olanlar, raporu talep eden azinlik ve her bir ortaktir.
Denetci raporu genel kurulda inceler, yonetim kurulu tiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi acilip acilamayacagina karar verir. TTK m. 341 hiik-
miine gore, sorumluluk davasi acilmamasina karar verilen toplantida
azinlik, dava acilmasi yontinde oy kullanirsa genel kurul dava agmak
zorundadir.

Mahkeme, 6zel denetci talebine iliskin talebi reddederse ve bu du-
rumda azinhigmn kot niyetli oldugu tespit olunursa, mahkeme bu ytiz-
den ugranilan zararlarin miiteselsilen karsilanmasina karar verebilir.

4. Denetcilere Sikayet Hakki
a. Denetgilere Sikdyette Bulunmanin Sartlar

Anonim ortakliklarda, kural olarak her pay sahibi, yonetim kurulu
tiyeleri ve miidiirleri aleyhine denetcilere miiracaat edebilir. TTK m.
356/1 hiikmiui geregince, denetgiler bu miiracaatlar1 dinlemeye mec-
burdurlar.

Denetciler, kural olarak, her pay sahibinin yaptig1 sikayeti ince-
lemeye mecbur olmakla beraber, azinlik denetgilere sikayette bulun-

% Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamasi, s. 750; Aksi goriis icin bkz., Morog-
Iu, (Ozel Denetgi), s. 354.
% Yargitay 11. HD, 30.06.1980, E. 3183, K. 3534, BATIDER, C. X1V, S.1, 5.132.
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mussa, sikayet sonucunu rapor olarak hazirlamak ve gerekliyse, genel
kurulu olaganiistii toplantiya davet etmeye mecburdurlar.

TTK m. 356/1 hiikmiinde belirtilen denetcilere sikayet etme hak-
ki1 kullanmak isteyen azinlik, bu hakkini kullanabilmek icin, hisse
senetlerini bir bankaya tevdi etmeye mecburdur. Tevdi edilen senetler,
genel kurulun ilk toplantisina kadar bankada kalur.

Azinligin, sahip oldugu pay senetlerini rehin olarak bankaya tev-
di etmesine gerek yoktur. Denetgilere bu yolla miiracaat eden azinlik
aleyhine hig¢ bir sebeple tazminat davasi agilamayacagina gore, hisse
senetlerinin bankaya tevdi edilmesinin rehin olarak yapilmasina gerek
yoktur. Hisse senetlerinin tevdi edilmesi azinliklarin haklarini kullan-
masini zorlastirmaktadir.” Hisse senetlerinin muteber bir bankaya tev-
di edilmesi sarti, hisse senedi ¢itkarmamis olan anonim ortakliklarda
bu haklardan yararlanma hakkini ortadan kaldirmaktadir.®

b. Denetgilerin Inceleme Yiikiimii ve Bu Yiikiimiin Sonuglar1

Azmhigin yonetim kurulu tiyeleri veya miidiirleri aleyhine denet-
cilere sikayette bulunmasi tizerine azinlik, inceledigi konu hakkinda
fikir ve goriislerini bir rapor halinde beyan etmek ve gerekli gordugi
durumlarda genel kurulu olagan {istii toplantiya ¢cagirmak zorunda-
dir.

Azmliga taninan bu hakkin, denetgilerin her pay sahibini incele-
mek zorunda oldugu, sayet iddialar dogru olursa bu durumu sirketin
yillik raporunda gostermek durumunda olunmasi karsisinda, ¢ok et-
kin bir hak oldugu soylenemeyecektir.” TTK m. 355 hiikmiine gore,
denetcilerin gorevlerinden birisi de, genel kurulu olagantistii toplanti-
ya cagirmak oldugundan, azinligin genel kurulu olagan tistii toplanti-
ya ¢agirtmak gibi bir imkaninin bulundugundan da bu durumda soz
edilemeyecektir. Azinlik TTK m. 366 ve 367 hiikiimleri geregince, ge-
nel kurulu olagan {iistii toplantiya ¢agirma hakkma sahiptir. Azinliga
taninan bu hak sadece, azinligin pay senetlerini bankaya tevdi kiilfeti
karsiliginda, denetgilerin inceledigi ve goriis bildirdikleri hakkinda ra-

7 1mregiin, (Menfaat ihtilaflarl), s. 75-76; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hu-
kuku, s. 437.

% Tekinalp, (Azinlik Haklari), s. 153.

% Tekinalp, (Sistem), s. 236-237.
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por sunulmasini saglamakla sinirl kalmaktadir.™ Bu sebeple, azinlik,
mahkemeden gerekli incelemenin yapilmasin talep etmelidir. Ayrica,
bagimsiz denetim kurulu tarafindan da gerekli incelemenin yapilmasi
talep edilmelidir. Hatta, azinliga yeni bir hak olarak, hesap denetci-
sine itiraz zorunlulugu kabul edilmedigi takdirde, azmhgm talebi ile
ortakligin konsolide bilanco ¢ikarmak zorunda tutulabilir.”

Denetci secilme sartlar1 6zel olarak diizenlenmedigi ve denetcile-
rin de yonetim kurulunu secen cogunluk tarafindan segilen kisiler ol-
dugu diistintliince, azinligin bu hakkinin kullaniminin ne kadar zay:f
kaldig1 daha iyi goriilebilecektir. Genel kurulu toplantiya davet etme
ve glindeme madde ekletme, azinliga taninmis haklar oldugundan,
sonuca ulasabilmek igin, denetgilerin bankaya hisse senetlerini tevdi
ederek, sikayet hakkimi kullanmalar1 azinliklarin haklarini zorlastir-
maktan Steye gidemeyecektir.'®

5. Genel Kurulu Olaganiistii Toplantiya Davet
ve Giindeme Madde Ekletme Hakk1

TTK m. 336 hitkmiine gore, azinlik, yonetim kurulundan, ge-
rekli sebepleri bildirerek, genel kurulu olaganitistii toplantiya davet
etmesini veya genel kurul zaten toplancaksa goriistilmesini istedigi
konularin giindeme madde olarak eklenmesini talep edebilir. Genel
kurulu olaganiistii toplantiya cagirma ve madde ekletme hakkini kul-
lanabilecek olanlar, esas sermayenin onda birine sahip olan pay sahip-
leri olabilecegi gibi, esas sermeyeye konulacak bir hiikiimle bu oran
onda birin altina da indirilebilecektir.” Doktrinde baz1 yazarlar, diger
azinlik haklar1 agisindan onda bir esasinin sézlesme ile hicbir sekilde
degistirilemeyecegini savunurken,™ hakim goriis bu oranin tum diger

%0 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku, s. 437.

19 Tekinalp, (Azinlik Haklari), s. 153.

12 Tekinalp, (Azinlik Haklari), s. 154.

1% Stimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmast ve Anonim Ortakligin Hakli
Nedenle Feshi, s. 36-37.

14 Yagar Karayalgin, “Anonim Sirkette Cogunluk-Azinlik Iliskisi Bakimmdan Kontrol
(Blok) Satis1 ve Genel Alim Onerisi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Amsina Armagan,
Ankara 1990, s. 361; Seda Ulas Kisa,

“ Anonim Ortaklikta Yasanan Cikar Catismasimin Azinlikta Kalanlara Zarar Ver-
memesi Igin Ongoriilen Onleyici Hukuki Araglar”, Prof. Dr. Unal Tekinalp'e Arma-
gan, Istanbul 2003, s. 522 .

105 1mregiin, (Menfaat 1htilaﬂar1), s. 82.
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azinlik haklar1 bakimindan da diistintilebilecegini kabul etmektedir.'*

Azlik, genel kurulu toplantiya davet veya toplanacak bir genel
kurul giindemine goriisiilmesini istedigi konularla ilgili madde ek-
letme hakki ile ilgili talebini 6ncelikle yonetim kuruluna yapacaktir.
Azmlik, yonetim kuruluna yazili olarak ve mutlaka genel kurulun top-
lanmasini istedigi gerektirici sebepleri yazarak bagvurmalidir. Azinlik,
gerekli unsurlari igeren bir talepte bulunduktan sonra, yonetim kuru-
lunun genel kurulu toplantiya ¢cagirmasinin zorunlu oldugunu savu-
nanlar oldugu gibi,'” yonetim kurulunun genel kurulu sadece gerekli
sebeplerin bulunmas1 durumunda toplantiya cagirabilecegini savu-
nanlar da vardir.'®

Yonetim kurulunun toplanmasi ve karar alabilmesi i¢in uygun
stire gecmis'” veya yonetim kurulu olumsuz karar almis ve bu iki hal-
den biri ile bu durumlarin olabilme ihtimali varsa azinlik ayrn gerek-
ceyle beraber denetcilere basvurabilecektir. Azinlik, denetcilere sadece
ayn gerekcelerle ve yazili olarak basvurmalidir. Denetciler, azinlig:
dinledikten sonra hakli olduklarina karar verirse, yonetim kurulun-
dan genel kurulu olagan {iistti toplantiya ¢agirmasini veya giindeme
madde ekletmesini talep eder. Yonetim kurulu, denetgilerin talebini de
redderse, denetciler genel kurulu toplantiya cagirirlar.

Denetcilerin kendiliginden ek giindem ilan etme imkani ise yoktur.
Denetcilerin azinligin istediklerini, zorla yaptirmak veya zorla gtinde-

106 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 237; Domanig, Anonim Sirketler Hukuku Uygulamas:,
5.814.

107 Tekil, Sirketler Hukuku, s. 501-502; Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku,
s. 431.

18 Unal Tekinalp, “Azmnlhigm istemi Uzerine Denetgilerin Giindeme Madde Koyma
Haklar1 Var Midir?”, (Madde Ekletme), Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXV, S. 2,1978, s.
93; Arslanli, Anonim Sirketler, s.240; Birsel, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, s. 645;
1mregiin, (Menfaat ihtilaﬂarl), s. 77; Ismail Kayar, “Anonim Ortaklikta Azmnligin
Genel Kurulu Toplantiya Cagirma Hakk1”, (Cagirma Hakkz), Istanbul Barosu Dergi-
si, C.66, s.4-5-6,1992, s. 377.

199 “Uygun stire kavraminin fazla uzun olmamasi gerekir. Ciinkii olagantistii genel
kurul toplantisi talebi ve bu hususun kabul edilip edilmemesi s6z konusudur. Dok-
trinde, bu siirenin bir ay olmasi gerektigine dair teklifler mevcuttur”., Birsel, Ano-
nim Sirketlerde Azinlik Haklari, s. 645; Tahir Caga (F. Steiger), Isvicre’de Anonim Sirket-
ler Hukuku, istanbul 1968, s. 218; Yadigar Izmirli, Tiirk Anonim Sirketler Hukukunda
Aznlik Haklari ve Azinlhigin Korunmasi, Ankara 1985, s. 114; Omer Teoman, “Avrupa
Anonim Ortakliginda Azmnligin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma ve Giindeme
Madde Eklettirme Hakki”, (Madde Ekletme), Iktisat ve Maliye, C.XXV, S.6, s. 266.
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me koyma haklar1 yoktur. Bu hak, azinliga sadece mahkeme kararina
dayanmasi kosuluyla tanimabilir."

TTK m. 367 hitkmiine gore, azinlik pay sahiplerinin yonetim ku-
rulu ve denetciler tarafindan dikkate alinmamasi tizerine azinlik pay
sahipleri, mahkemeden genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢cagirmak
veya giindeme madde ekletmek icin izin alabilirler. Ancak, azinlik,
mahkemeye sadece yonetim kurulu ve denetcilere basvurdugu sebep-
lerle basvurabilir.

Azmligin, yonetim kurulu ve denetgilere genel kurulu olagantistii
toplantiya cagirma veya giindeme madde ekletme hakkimi kullanabil-
mesi igin, teminat sarti aranmamisken, mahkemeye miiracaat edebil-
meleri bakimindan, bankaya pay senetlerini tevdi etme™ zorunlulu-
gugetirilmistir. Azinlik talepte bulunurken, tiim talepleri sirasiyla
yapmalidir. Diger bir deyisle, yonetim kuruluna basvurmadan denet-
cilere basvuramamali ya da denetgilere basvurmadan mahkemeye gi-
dememelidir."

Azinligin talebi, mahkemede durusmali olarak ve ortakliga kars:
acilir. Bu dava, eda davasi niteliginde oldugu igin,"* mahkemenin ve-
recegi karar azinlik tarafindan yerine getirilir ve genel kurulu toplanti-
ya azinlik ¢cagirir."> Mahkeme dilerse davaya evrak tizerinde inceleme

10 Tekinalp, (Madde Ekletme), s. 92-95.

M “Tevdi edilecek hisse senetlerinin hacizli veya rehinli olmamasi gerekir. Tevdi sar-
t1, ancak temiz hisse senetlerini varlig1 halinde gegerli olacaktir”., Tekinalp, (Tevdi
Etme), s. 325.

12 “Tevdi zorunlulugunun amaci, sirketin ugrayacag zarar ziyanin karsilanmasinin

teminat altina alinmasi kadar, ortakligin ciddi olmayan taleplerle rahatsiz edilmesi-

nin énlenmesidir”, Tekinalp, (Tevdi Etme), s. 324.

“Kanundan, denetgilere bagvurabilmek icin yonetim kurulunun red kararmi bek-

lemenin zorunlu oldugu sonucuna ulagilamaz. Denetgiler, bazi durumlarin varlig:

halinde genel kurulu toplantiya ¢agirabilme imkanina sahip olduklarindan, azinli-
gin talebini hakli goriirlerse, genel kurulu toplantiya ¢agirabilirler”., Kayar, (Cagir-

ma Hakki), s. 380.

“Azinhigm, mahkemeden genel kurulun toplantiya ¢cagirilmasini isteme hakkini ige-

ren davasinin eda davasi oldugu sonucuna varilamaz. Ciinkii eda davasi, davaciy1

bir isi yapmaya, bir seyi vermeye veya vermemeye mahktm eder. Azinligin agtigt
bu davay1 eda davasi olarak kabul edersek, mahkemenin, genel kurulun toplantiya

cagrilmasina hitkmetme imkani olmasi gerekirdi, mahkemenin béyle bir hakki ol-

madigindan, bu dava eda davasi degil, nizasiz kazadir”, Kayar, (Cagirma Hakkr),

5.384.

5 “Mahkemenin, azinligin genel kurulu olaganiistii toplantrya davet konusunda al-
dig1 kararlar temyiz edilebilir. Bu kararlarin temyiz edilmesi icra edilmelerini dur-

11

@
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yaparak da bakabilir."¢

Mahkeme, azinligin talebini uygun goriirse genel kurulu toplanti-
ya ¢agirma yetkisini azinliga verebilir. Azinlik, genel kurulu, kanun ve
esas sozlesme hiikiimleine uygun olarak toplantiya ¢agiracaktir. Top-
lant1 davetini iceren ilanlara mahkeme izni de eklenmelidir. Mahkeme,
azmligin giindeme madde ekletme talebini hakli bulursa, bu husustaki
ilanlara da mahkeme izninin eklenmesi gerekir."”

Azmligin, genel kurulu toplantiya ¢agirmasi veya giindeme mad-
de eklenmesi ¢cogu kez mahkeme karari ile saglanmakta, bu sebeple
azmlik bu hakk: nadiren kullanmakta, azmhgmn istegi gerceklesse bile
genel kurulda cogunluk istedigi karar1 alarak azinligin ¢abalarini so-
nugsuz birakmaktadir.”s Bu talebin dava yoluyla ileri siirtilmesi, azin-
ligin islerini zorlastirmaktadir.’

6. Azinligin Hakl1 Sebeplere Dayanarak
Anonim Ortakligin Feshini Talep Etmesi

Ticaret Kanunu'nda anonim ortakligin hakli nedenle feshi hususu
diizenlenmedigi halde, anonim ortakligin hakli nedenle feshi hakkinin
azinliga esas sozlesme ile taninabilecegi goriisti hakimdir. Bu goriisiin
dayanagi, TTK m. 434/6 hiikmiindeki “esas mukavele ile bir fesih sebebi
tayin edilmesi durumunda bu sebebin de gegerli olacag:”dir. Kanunun ce-
vaz vermesi ile anonim ortaklik esas s6zlesmesine, anonim ortakligin
feshini hakl kilacak sebeplerle ilgili hiikiim de konabilecektir.

Esas sozlesme ile pay sahiplerine hakli sebebe dayanarak, fesih

durmaz”., Erdogan Moroglu, “ Anonim Ortaklik Genel Kurulunu Toplantiya Davet
I¢in Azimlik Paysahiplerini Yetkilendiren Mahkeme Kararinin Uygulanmasinin Er-
telenmesi”, (Davet), Makalelerim I, Istanbul 2006, s. 364.

Yargitay 11. HD. 13.10.1982 T., E. 3719, K. 3869 say1l1 kararinda, “Hakim, adeta y6-
netim kurulu yerine gecerek toplanmasi mecbur olan genel kurulun sadece toplan-
masina izin verecektir... Maddede izin verilmesinden s6z edildigine gore, mahke-
mece bu hususun nizasiz kaza addedilerek evrak tizerinde inceleme yapilip karar
verilmesinde usulstizlitk yoktur. Mahkemenin durusma yapip yapmamasi, karst
taraftan cevap alip almamak, mevcut delillere gére kendi takdiri icindedir, durus-
ma yapilmasina engel olmadig1 gibi, evrak tizerinde inceleme yapilmasi sonucuna
varmasina mani bir hiikiim de mevcut degildir”., Eris, Aciklamali-Ictihatli Tiirk Tica-
ret Kanunu, s. 1346-1348.

17 1mregiin, (Anonim Ortakliklar), s.322.

18 1mregiin, (Himaye), s. 192.

19 Tekinalp, (Azinlik Haklari), s. 152-153.
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veya feshi ihbar hakki taninabilir. Pay sahibinin 6ltiimii, hacir altina
alinmasi veya 6liimii anonim sirketin infisah sebebi olamaz. Ancak,
pay sahiplerinin sahislari ile ilgili olmayan veya olan durumlar infisah
sebebi olarak esas sozlesmeye hiikiim konabilir.”

Esas sozlesmeye azinligin hakli nedenle anonim ortaklig: feshede-
bilecegine iliskin hiikiim konulmas1 durumunda, azinligin fesih hak-
kinin varligindan s6z edilebilecektir.’

Isvicre Borclar Kanunu m. 736/4 hitkmiiniin azimliga verdigi hakl
nedenle fesih davasi acma olanag1 ya esas sozlesmeye hiikiim ko-
nularak ya da yasal bir degisiklik yapilarak ¢éztimlenmeli ve Tiirk
hukukunda da Isvicre Borclar Kanunu’'ndaki ilgili hiikme benzer bir
diizenleme yapilarak karar verilmelidir.

Hakl1 nedenle fesih, hem anlam ve kapsamu yeteri kadar agik ol-
may1p, cesitli yonlere cekilmesi bakimindan hem de ¢ok ortakli anonim
ortakliklarlarin biinyesine ve iliskilerine uygun olmamasi bakimindan,
hem de farkli nedenlerle icra edilebilecek 6nemli fesih nedenlerini 6zel
olarak diuizenleyen TTK sistemini bozacak olmasi bakimimndan huku-
kumuza alinmasi tehlikelere sebep olabilecektir. Kald1 ki, adi, kollek-
tif, komandit ve limited ortakliklarda hakli nedenle fesih hakkini dii-
zenleyen kanun koyucunun anonim ortakliklarda bu hakki tanimamis
olmasi, kanun koyucunun bu konuda olumsuz tutumu olarak deger-
lendirilmelidir. Ancak, esas sozlesmeyle her bir pay sahibine veya sa-
dece esas sermeyeyi temsil eden belirli bir pay grubuna yani azinliga
hakli nedenle anonim ortaklig1 fesih hakki taninmalidir.’*

Sozlesme serbestisi kurallar icinde, anonim ortaklik esas sozles-
mesi hazirlanirken, TTK m. 434 /6 hiikmiiniin cevaz vermesiyle, ano-
nim ortakliklarda azinliga hakli nedenle fesih hakkinin taninabilmesi
gerekmektedir.’»

120 Arslanli, Anonim Sirketler, s. 166-167.

121 1mregiin, (Menfaat 1htilaﬂar1), s. 79.

12 Akar Ocal, “Isvicre Borclar Kanununda Degisiklik Yapan Tasarida Azinliktaki Or-
taklarin Himayesi”, s. 109.

12 Unal Tekinalp, “Tiirk Ticaret Kanunundaki Bosluk: Anonim Ortakligin Onemli Se-
beplerle Feshi-Cogunluk Giictiniin Kétiiye Kullanilmasma Kars: Etkili Bir Arag”,
(Onemli Sebep), Iktisat ve Maliye Dergisi, C. XXI, S.8, 5.321; Tekinalp, (Sistem), s. 241.

12 Erdogan Moroglu, “Anonim Ortaklikta Azmnlik Pay Sahiplerinin Korunmas1 ve
Hakli Nedenle Fesih”, (Hakli Nedenle Fesih), Makalelerim I, s. 99.

1% Stimer, Anonim Ortakliklarda Azinlik Haklarinin Korunmast ve Anonim Ortakligin Hakli
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Azinliga, esas sozlesmeye konabilecek bir hiikiimle anonim ortak-
l1g1 fesih imkani verilebilecegi gibi, uyusmazlik halinde bulunan pay
sahiplerinin kars1 tarafa once belli bir stire icinde, belli bir tutar tizerin-
den paylar1 alim ve satim 6nerisinde bulunma hakk: da diizenlenme-
lidir.” Boylece, taraflar arasinda menfaat dengesi saglandig1 gibi, sir-
ket faaliyetleri de aksamayacaktir. Bu durum, hem azinligi cogunluga
hem de ¢ogunlugu azinliga kars1 korumaya yardime olacaktir.””

Azmliga bu yeni azinlik hakki yaninda; ortakligin birlesmesi, nevi
degistirmesi, cogunlugun devri, aktiflerin toptan satist gibi konularda
karar alinirken, muhalifte kalan pay sahiplerinin talebi tizerine payla-
rinin gercek degeri tizerinden satin alinmasi zorunlulugu hakki tanin-
masi da diistintilebilir.'»

SONUC

Yiizyillardan beri siiregelen ¢cogunluga karst azinligi koruma dii-
stincesi, anonim ortakliklarda da azinlik haklar1 kavraminin olusmasi-
na ve azinliga bazi haklar taninarak ¢ogunluk karsisinda giicli konu-
ma getirilmesine olanak tanimustr.

Azinlik haklari;; anonim ortaklik tizerinde yaptiklar1 etkiler goz
ontine alinarak olumlu ve olumsuz azinlik haklar olarak ikiye ayril-
mis ve tim bu haklar tim ozellikleriyle calismamizda incelenmistir.
Kanimizca, azinliga taninan bu haklarin sinirin1 da, anonim ortakligin
menfaatleri belirlemektedir. Ortakligin menfaatleri karsisinda azinli-
g1n, haklarini sadece belirli sartlar dahilinde, diger bir deyisle, anonim
ortakligin devamini engellemeyecek sekilde kullanmasina izin veril-
melidir.

Nedenle Feshi, s. 88.

126 “ Alman Payli Ortakliklar Kanununda yapilan yeni diizenlemeyle, bir anonim sir-
kette paylarm %95 ine sahip olan biiyiik pay sahibinin sirket genel kurulundan
azinlik paylarmin kendisine devredilmesi hususunda bir talepte bulunmast ve bu
konuda bir genel kurul karar1 alinmasiyla azinliga sirketteki paylar1 karsiliginda
uygun bir tazminat ddenmesi karsiliginda, azinligin anonim sirketten ¢ikarilmasina
karar verilecektir”., Pulasli, “Alman Hukukunda Biiytik Pay Sahiplerinin Azinligt
Sirketten Cikarma Hakki1”, s. 652-653.

127 Karayalgin, “Anonim Sirkette Cogunluk-Azinlik fliskisi Bakimindan Kontrol (Blok)
Satis1 ve Genel Alim Onerisi”, s. 391.

1% Tekinalp, (Azinlik Haklari), s. 154; Karayalgin, “Anonim Sirkette Cogunluk-Azimnlik
fliskisi Bakimindan Kontrol (Blok) Satis1 ve Genel Alim Onerisi”, s. 389.
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