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Ozet: Tirk Hukukunda her ne kadar tek bir baslik altinda top-
lanmamis olsa da hiikiimstizliik halleri doktrinde yokluk, kesin ge-
cersizlik (butlan) ve “iptal olarak kategorize edilmektedir. Yokluk,
bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin ve zorunlu sekil sartlarinin
yoklugu nedeniyle her zaman ve herkes tarafindan ileri sirilebilen
bir yaptinmdir ve yénetim kurulu kararlarinin yoklugunun tespiti,
kanunda agik bir hiikiim olmamasina ragmen yokluk hali dava yolu
ile ileri strulebilir. Yonetim kurulu kararlarinin kesin gegersizligi (but-
lan) halleri ise kanunda agik olarak 6rnekleme yoluyla diizenlenmis-
tir. Tartisma konusu olan husus, yénetim kurulu kararlarinm iptal
yaptirmina tabi olup olmadigidir. 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunun
istisnai haller disinda genel olarak yénetim kurulu kararlarinin iptali-
ne iliskin bir diizenlemeye yer vermedigi goériilmektedir.
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Turkish Law, invalidity cases are categorized as doctrine, absen-
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sanction that can be asserted at any time and by anyone due to the
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quirements of a legal transaction and the nonexistence of board of
directors decisions may be put forward by case, even though there
is no explicit provision in the law. The absolute invalidity of the de-
cisions of the board of directors is regulated by explicit sampling in
the law. The subject of discussion is whether the decisions of the
board of directors are subject to cancellation sanctions. It is seen
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gulation regarding the cancellation of the resolutions of the board
of directors in general, except in exceptional cases.
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GIRIS

Ticaret hayatmin en 6nemli aktorlerinden biri olan anonim sirket-
ler, sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan ve borglarindan dolay:
yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan sirketlerdir. Anonim sirketlerin
kanunen yasaklanmamus her tiirlti ekonomik amag ve konular i¢in ku-
rulmalart mimkiindur (TTK m. 331)." Yonetim kurulu, anonim sirke-
tin yonetim ve temsil orgamidir (TTK m. 365). Yonetim kurulu, sirket
adina is ve islemlerde bulunarak sirketi hak ve borg sahibi yapar.? 6102
sayil1 Turk Ticaret Kanunu'nun 359"uncu maddesine gore; anonim sir-
kette, esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis
gercek ya da tiizel kisilige sahip bir ya da daha fazla kisiden olusan bir
yonetim kurulu bulunur.?

Hukuk diizeni belirli sartlar1 gerceklestirmis olan islemlerin geger-
li oldugunu kabul eder. Bir yonetim kurulu kararinin var olabilmesi
icin, yonetim kurulunun toplanti yapmasi ve karar almas: gerekir. Yo-
netim kurulunun aldig kararlar, sirket adina yapilacak hukuki is ve
islemlerin dayanagini olusturmaktadir.*

Anonim sirketlerin zorunlu yonetim kurulunun aldig1 kararlarin
hiiktimsuzliigu konusu, 6gretide tartisilmakta ve degisik gortisler or-
taya cikmaktadir.

Bir hukuki islem, yoneldigi hukuki sonuglar1 meydana getirebilme
guctinden yoksun oldugu veya birakilabildigi takdirde ortaya ¢ikan
sonug hiikiimstizliikttir.” Hiktimstizlik kavram, ti¢ farkli yaptirimi

6762 sayii Miilga Ticaret Kanunu (ETK) m. 271’de sirket mevzusunun sinirla-
rinin, ana sdzlesmede agikca gosterilmis olmasi sart1 aranmist. Bu hiikiim 6102
sayil1 TTK ya aktarilmamustir. Ctinkii ETK'nin kabul ettigi “Ultra Vires” teorisine
(ETKm. 137, 321) TTK'da yer verilmemistir. Ultra vires teorisine gore ttizel kisinin
ehliyeti; statiistinde (tuiziik, sirket sozlesmesi) gosterilen amacla sinirhidir. Kural
olarak, bu amag icinde yapilan islemler tiizel kisiyi baglar. Ancak amag disinda
yapilan, yani amact asan islemler ultra vires sayilir ve ttizel kisiyi baglamaz. Ultra
vires teorisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz: Teoman Akiinal, Tiirk Medeni Hu-
kukunda Tiizel Kisiler, 2.b., Beta, Istanbul, 1995.

2 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 7.b., Beta, Istanbul, 2012.

Yasa profesyonel olarak yoneticiligi gaye edinmis, paydas olmayan tiizel kisilik-
lerin de yonetim kurulunda gorev almasini amaglamistir (Ender Dedeagag, &,
Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara
Barosu Bagkanlig, 2013, s.10). )

Oguz Imregiin, Anonim Ortakliklar, 4. baski, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1989, s. 214.
Nevzat Kog, “Tiirk Medeni Hukukunda ve Roma Hukukunda Hiikiimstizliik
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icermektedir. Bunlar sirasiyla; yokluk, gegersizlik (butlan) ve iptal edi-
lebilirlik olarak sayilabilir. Ancak hiikiimstizliik kavramin icerigi tar-
tismalidir. Soyle ki: hukukumuzda hiikiimstizliik halleri tek bir baslik
altinda toplanmamis sadece belirli maddelerde hiikiimsiizliik halle-
rinden bahsedilmistir (Or. MK m. 23,119; TBK m. 12, 17, 27, 28, 30, 36,
37,39, 46; TTK m. 391, 447).° Ayrica hem kanun koyucu hem de baz
yazarlar, yokluk halini ayr1 bir baslik altinda ele almakta, gegersizlik
(butlan) kavramlarin ise hiiktimstizliik kavrami ile esanlamli olarak
kullanmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise hiikiimstizliik hal-
lerini yokluk ve butlan olarak iki alt baslik altinda incelenmektedir.”

Bu makalede yonetim kurulunun almis oldugu kararlarinin hii-
kiimsuzlugu konusu; yokluk, gecersizlik (butlan) ve iptal baslhklar:
altinda gtincel mevzuat gercevesinde, doktrin ve yargi kararlar: ince-
lenecektir.

I. YOK HUKMUNDE YONETIM KURULU KARARLARI

Yokluk, bir hukuki islemin kurucu nitelikteki unsurlarimin bulun-
mamasi sebebiyle islemin hi¢ kurulmamis olmasi olarak tanimlana-
bilir.® Diger bir ifade ile yokluk hukuki islemin kurucu unsurlarmin
olmamas: halinde islemin hi¢ dogmamis sayilmasidir.” Su halde bir
hukuki islemin varligindan s6z edilebilmesi igin islemin kurucu un-
surlarinin mevcut olmasi gerekir. Kurucu unsurlardaki eksiklik islemi
yoklukla malul kilar.™

Yonetim kurulu kararimin olusabilmesi icin iki kurucu unsura ih-
tiyac vardir. Bunlar; yonetim kurulu toplantisinin yapilmasi ve yone-
tim kurulu tiyelerinin bu toplantida karar almasidir." TTK’da yonetim

(=Butlan)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C2/S2 (1981), s. 128.
M. Kemal Oguzman, &, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2017, s. 174.
7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/11-1048, K. 2014/430, T. 2.4.2014, http://
www.kazanci.com
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. basi, Ankara, Yetkin Yayinevi,
2013, s. 331.
Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. basi, Mimoza Basim, Konya,
2012, s. 94.
10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/1-1281, K. 2018/35,T. 17.1.2018. Bkz:
http:/ /www kazanci.com .
Korkut Ozkorkut, Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Kararlarmin Iptali, Ser-
maye Piyasas: Kurulu, Yayin no:41, Ankara, 1996, s. 36.

11
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kurulu toplantilary; klasik usulde fiziki ortamda yeter sayida tiyenin
bir araya gelmesi seklinde yapilmas:t miimkiin oldugu gibi, yonetim
kurulunun toplant1 yapmaksizin karar almas1 (m. 390/4) veya elekt-
ronik ortamda sanal toplant1 (m. 1527/1) seklinde yapilmas: da miim-
kiindiir. Buna gore anonim ortaklik yonetim kurulu icin ti¢ tiir toplant:
sekli ongorulmuistiir.

Bu iki kurucu unsurdaki bir eksiklik olmas1 halinde yonetim kuru-

lu kararini yok hiikmiinde olacaktir. Yok hitkmiinde kararlara ¢rnek
olarak;

Yetkili olmayan kisi tarafindan ¢agr1 yapilmasi,'

0 Yonetim kurulunu toplantiya baskan, yoklugunda ise vekili
cagirir. Uyelerden herhangi biri de bagkandan yénetim kuru-
lunu toplantiya cagirmasini yazili olarak talep edebilir."

Cagrida toplant: yer ve/veya saatinin yazilmamis olmast hali,**

0 Yonetim kurulunun toplanma yer ve zamani veya toplanma
araligina iliskin olarak kanunda bir diizenleme yapilmamustir.

Yonetim kurulu iyesi olmayan kisiler tarafindan karar alinmasi,

Kanunda 6ngoriilen asgari toplant1 ve karar yeter sayilarina aykiri
karar alinmasi,'®

¢ Kanun ana sozlesmede aksine agirlastirict bir hiikiim bulun-
madig1 takdirde, yonetim kurulunun tiye tamsayisinin ¢cogun-
luguyla toplanabilecegini acik¢a hiikme baglamistir (TTK m.
390/1). Ana sozlesmede aksine bir diizenleme bulunmadig:
takdirde yonetim kurulu kararlar1 toplantida hazir bulunan
tiyelerin cogunluguyla alinir (TTK m. 390/1).

Yonetim kurulu toplantilarinda her tiyenin bir oy hakki bu-
lunmaktadir. Toplantida ¢ekimser oy kullanilip kullanilama-
yacagina iliskin bir diizenlemeye kanunda yer verilmemistir.

12

13

14
15

Zafer Saka, Anonim Ortakliklarda Genel Kurul, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2004,
s. 230.

Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakli-
ginin Esaslari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 147.

Saka, s. 230.

Hasan Pulagli, “ Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarimin Sakathigi ve Miieyyidesi”
GUHFD, C.17.S.1-2, 2013, s. 892.
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Ogretide kanuni bir yasak s6z konusu olmadi81 igin cekimser
oy kullanilabilecegi, ancak bu oylarin karar nisab1 agisindan
olumsuz sayilmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.’® Yonetim
kurulu {yelerinin karar alma bakimindan birbirlerine kars:
usttinltikleri yoktur. Dolayisiyla oylar esit oldugu takdirde o
konu gelecek toplantiya birakilir. ikinci toplantida da esitlik
olursa s6z konusu 6neri reddedilmis sayilir (TTK m. 390/1).

Yokluk durumunda islemin bastan itibaren hi¢ varlik gosterme-
digi ifade edilmekle birlikte, yokluk halinin bir dava yoluyla mi tes-
pit edilmesi yoksa zaten yok olmasi nedeniyle ayrica bir davaya gerek
olmadig1 yoniinde ogretide tartismalar stiregelmektedir. 6102 sayil
TTK’da Genel Kurul Kararlarinin butlani ve iptali diizenlenmistir an-
cak yokluk konusunda 6zel bir hiikiim getirilmediginden yokluk yap-
tirmmuna iliskin genel hiiktimler uygulama alan1 bulmaktadir."”

Bazi yazarlar, yok sayilan bir islem igin dava agmaya gerek olma-
digini ileri stirmekte,'® bazi yazarlar ise yokluk halinin bir tespit davasi
ile htikme baglanmas1 gerektigini savunmaktadir.” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'na gore; yok sayilan islem, seklen dahi meydana gelme-
diginden bunu ileri stirme konusunda hukuki menfaati bulunan her-
kes tarafindan her zaman ileri siirtilebilir ve tespit ettirilebilir, hakim
tarafindan da re’sen tespit edilecegi ifade edilmistir.*® Yine Yargitay
kararlarinda ise kararin yurttiilmesinin geri birakilmasi kenar bashkl
TTK m. 449 hiitkmiint goz ontine alarak yokluk durumlarina kars1 da
yiirtitmenin durdurulmas: kararmin istenebilecegi ayrica belirtilmis-
tir.?! Diger bir ifade ile yargi yokluk durumunun davaya konu olabile-
cegini ifade etmektedir.

16 Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3. baski, Yetkin Yaymlari, An-
kara, 2002, s. 504.

17 Korkut, s. 35.

18 Ayan, s. 94.

19 Mustafa Ceker, 6012 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, Adana,
2011, s. 466.

20 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/11-1048, K.2014/430, T. 2.4. 2014. Bkz:
http:/ /www .kazanci.com

2 Yargitay 11. HD, E. 2013/12418, K. 2013 /16148, T. 19.9.2013 say1l1 kararinda; genel
kurul kararmin yoklugunun tespitine iliskin davada ytirtitmenin geriye birakila-
cagma iliskin karar verilebilecegine hiikmetmistir. Bkz: http:/ /www.kazanci.com
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II. GECERSIZ (BATIL) YONETIM KURULU KARARLARI

Butlan1 tanimlayacak olursak; bir hukuki islemin kurucu unsurla-
riin tam olmasina karsin, gecerlilik unsurlarinin olmamasi veya eksik
olmasi halinde, s6z konusu hukuki islem ya 6litit dogmustur ya da sa-
kat bir hukuki islemdir.” Butlan, yapilan hukuki islemlerin hukuk dii-
zeni tarafindan ongoriilen gegerlilik sartlarini tasimamasindan dolay:
baslangictan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmamasini ve sz konusu
islemlerin yeniden canlandirilmasindaki imkansizlig1 ifade eder. Kisa-
ca butlana sebep olan haller islemin kurucu sartlarina iliskin olmayip
sadece gecerlilik sartlariyla ilgilidir.

Genel hiikiimlere baktigimizda; yonetim kurulu kararlarmin sek-
len mevcut olmasina karsin icerik bakimindan imkansiz, kanunun em-
redici hiiktimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
olmasi, bu kararlarin butlanina yol acar (TBK m. 27/1).?

Genel hiiktimlerin yani sira ayrica TTK m. 391'de butlan sebepleri
ornekleme yoluyla su sekilde ifade edilmistir:

* Esit islem ilkesine aykir1 olan,

¢ Doktrinde temel hukuk ilkesi olarak kabul edilen esit islem
ilkesi, Ticaret Kanununun 391. maddesinde acik olarak kabul
edilmistir. Esit islem ilkesine gore; esit sartlar altinda bulu-
nan pay sahipleri esit isleme tabi tutulacaktir (TTK m. 357).
Kanunun gerekcesinde esit islem ilkesine aykir1 olan yonetim
kurulu kararlariin batil oldugunun tespitinin mahkemeden
istenebilecegi acikca belirtilmistir.

Isvicre ve Almanya’nin ilgili kanunlarinda esit islem ilkesine

22 Burcu Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, istanbul, 2004, s. 137.

Yargitay 11. HD, E. 2017/495, K. 2019/56, T. 07.01.2019 say1l1 kararinda; “Murisin
alzheimer hastaligina yakalandig1 ve anilan hastaligin murisin fiil ehliyetini or-
tadan kaldirdig1, murisin hastalig ile ilgili ceza sorusturmas: kapsaminda Adli
Tip Kurumu raporu istenildigi ve anilan raporun sonucunun beklenmesi talep
edilmistir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi bu karar1 beklemeden sadece dosya-
da mevcut rapor ve recetelerden de murisin fiil ehliyetinin bulunmadig1 sonucu-
na varilamayacagini vurgulayarak, bu husustaki davact delilleri toplanmaksizin
dosyada mevcut recete ve raporlarin dikkate alinmasi suretiyle karar vermesi ile
anilan hastalik nedeniyle yonetim kurulu karar tarihinde hak ve fiil ehliyetini kay-
bettiginin tespiti, dava konusu y6netim kurulu kararlarinin gegersizligi sonucunu
doguracagindan Bolge Adliye Mahkemesinin verdigi karar dogru goriilmemis”,
bozmay1 gerektirdigine hiikmetmistir. Bkz: http:/ /www .kazanci.com
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aykir1 bir yonetim kurulu kararinin batil olacagina yonelik bir
hiikiim bulunmaktadir.?

Kanun koyucunun aym ihlal sebebiyle, genel kurul kararlar1 igin

esit islem ilkesine aykiriligin yaptirimini iptal edilebilirlik olarak kabul
ederken, yonetim kurulu tarafindan pay sahiplerine kars: esit islem il-
kesine aykir1 davranilmasimin hukuki sonucunun butlan olarak kabul
etmesini doktrin hukuk giivenligi agisindan sakincali bulunmaktadir.”

Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin ko-
runmasi ilkesini gozetmeyen,

0 Anonim sirketin tanimina, pay sahiplerinin haklar1 ve borg-
lar1 diizenine ve organsal yapisina aykir1 olan kararlar temel
yapiya aykir1 kabul edilmektedir.?® Temel yapir ile kastedilen,
anonim sirketi tasiyan ana kolonlardir.

Biitiin pay sahipleri igin bildngo aciklarini kapatmak amaciyla
1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu'nun 31’inci maddesinde ol-
dugu gibi ek 6deme ytikiimi getiren bir yonetim kurulu ka-
rar1 anonim sirketin temel yapisinin bir tanimlayici 6gesi olan
pay sahiplerinin sinirli sorumlulugu ilkesine aykiridir (TTK
m. 391'in gerekcesi). Bir tictincti kisinin meseld biiytk kredi
veren bir bankanin pay sahibine es (temett, tasfiye payi, ge-

24

25

26

Aquer Kendigelen, Ttirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespit-
ler, Istanbul: XII Levha, 2012. s. 279.

Moroglu, Erdogan, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hitkiimstizlig,
5. baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s. 187.

Yargitay 11. HD, E. 2015/15026, K. 2017 /2343, T. 24.4.2017 say1li kararinda; “Mah-
kemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davaya
konu y6netim kurulu kararmin mali ve hukuki dayanaginin olmadig1, s6z konusu
kararlarin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu, gercek bir borg iliskisine dayan-
mayan, pay sahibi sirketlerin davali Sirkete olan borcunu sifirlamaya yonelik ve
ayn1 zamanda s6z konusu pay sahibi sirketler lehine esit islem ilkesine aykir1 ka-
rarlar oldugu, bu bakimdan s6z konusu kararlarin, diirtistliik kurali ve esit islem
ilkesine aykirt bulundugu, yonetim kurulu kararinda ticari defterlere islenmesine
karar verilen zararlarin 6denmesi halinde sirket 6z kaynagmin yarisina yakini-
n1 yitirmis olacagmin tespit edildigi, bu durumda anilan kararlarin sermayenin
korunmasi ilkesine de aykiri goriildiugii gerekgesiyle davanin kabuliiyle davali
sirketin yonetim kurulunun 24.09.2013 tarih ve 2013/11 numaral1 kararmmn (1.
2. ve 3. bentlerden olusan) TTK'nin 391. maddesi uyarinca batil yonetim kurulu
karar1 niteliginde oldugunun tespitine ve yonetim kurulu kararinin uygulanmasi-
nin kararin kesinlesmesine kadar tedbiren durdurulmasina” karar vermistir. Bkz:
http:/ /www .kazanci.com
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nel kurula katilma gibi) haklarla donatilmas1 veya yonetim
kurulu kararlarinda ona veto hakki taninmasi temel haklar
diizenine; tiye olmayan bir kisinin yonetim kurulunda tye
haklarina sahip kilinmasi, organsal yapiya aykiridir ve netice-
de hiikiimstizdiir.”

Pay sahiplerinin, 6zellikle vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal
eden veya bunlarin kullanilmalarini kisitlayan ya da gticlestiren,

0 Pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanun-
dan dogan vazgecilmez nitelikteki haklarimni sinirlandiran
veya ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlar: gecersizdir.

Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin
devrine iliskin kararlar batildir.?®

Yonetim kurulu kararlarinin butlanla sakat oldugunun tespit edil-

mesi, yonetim kurulu kararmin alindigy tarihten itibaren gecersiz sa-
yilmasi ve bu karara dayanilarak yapilan islem ve uygulamalarin da
kural olarak geriye etkili olarak gecersiz olmasi sonucunu dogurur.”
Boyle bir yonetim kurulu karari, ne ortakliga ne pay sahiplerine ne de

27

28

29

Yargitay 11. HD, E. 2015/3129, K. 2016/804, T. 26.1.2016 say1l1 kararinda; “anonim
sirketlerde yonetim kurulunu toplantiya davet yetkisinin actk¢a yonetim kurulu
baskanina verildigi, bu yetkinin emredici nitelikte oldugu, somut olayda butlanla
sakat oldugu belirtilen kararlarin alindigt yonetim kurulu toplantilarmin ise yo-
netim kurulu bagskaninin daveti tizerine degil, toplantiya davet yetkisi olmayan
tiyelerin daveti tizerine yapildigi, bu hususun anonim sirketin temel yapisina uy-
madig1 ve TTK'nin 391/1-b maddesi uyarinca alinan bu yonetim kurulu kararla-
rmin butlani sonucunu dogurdugu, iptali istenilen genel kurul toplantistnin da
butlanla sakat yonetim kurulu kararina dayali olarak yapildigs, ayrica bu toplanti-
da alinan sirketin tasfiyesine dair kararin sermayenin en az %75’ini olusturan pay
sahiplerinin onay1 ile alinmadigi, karar nisabinin saglanmadigi, dolayisiyla ge-
nel kurul toplantisinda alinan kararin da yoklukla malul bulundugu gerekcesiyle
asil ve birlesen davalarin kabuliine, davali sirketin 11.4.2013, 7.5.2013, 4.6.2013 ve
29.8.2013 tarihli yonetim kurulunda alian kararlar ile 24.9.2013 tarihli genel ku-
rulda alman sirketin tasfiyesine kararin yok hiikmiinde olduklarmin tespitine”
karar verilmistir. Bkz: http:/ /www.kazanci.com

Yargitay 11. HD, E. 2016/6239, K. 2016/9154, T. 28.11.2016 say1l1 kararinda; “Mah-
kemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davali
sirketin, genel kurulun devredilerek yetkileri kapsaminda olan konularda y6ne-
tim kurulundan karar alindig1 gerekcesiyle davanin kabuliiyle... yonetim kurulu
kararinin butlanmin tespitine” karar verilmistir. Bkz: http:/ /www .kazanci.com
H. Giizin Ugsik, Tirk Hukuku'nda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin
Sakatligr Konusunda Getirilen Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Finansal Aras-
tirmalar ve Calismalar Dergisi, C.3,S.5, 2011, s. 57.
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alacaklilara kars1 hiiktim ifade eder. Belli bir siireye tabi olmaksizin
her zaman gecersizligi ileri siiriilebilir.*

Yokluk ve butlan durumlarimin ortak 6zelliklerine deginecek olur-
sak; yoklukla veya kesin hiikiimstizliikle sakat olan yonetim kurulu ka-
rar1 aleyhine tespit davasi acilabilir veya bu hususlar def’i yoluyla ileri
suiriilebilir.® Bu davay: her ilgilinin agabilecegi savunulmaktadir.®?,*
Yokluk ve butlan mahkeme tarafindan re’sen géz éniinde bulunduru-
lacaktir.®

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan yokluk ile butlanin sonuglar
degil, sebepleri bakimindan farklilik bulundugu ifade edilmektedir.*
Butlanin ileri siirtilmesi baz1 durumlarda MK m. 2 hiikmiine aykirilik
olusturabilir. Oysa yokluk durumunun ileri stirtilmesi diirtistlik ku-
ralia aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle engellenemez.*,*

3. IPTAL EDILEBILIR YONETIM KURULU KARARLARI

Iptal edilebilir kararlar, mahkeme karari ile gecersizlikleri tespit
edilene kadar hukuk diinyasinda sonu¢ dogurmaya devam ederler.*®
Ancak, mahkeme karari ile ilgili karar iptal edildigi anda karar ge¢mi-
se etkili olarak ortadan kalkar.®

30 Ucisik, s. 57.

31 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulu-
gu, 3. baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 83.

32 Moroglu, 2009, s. 182.

3 Anonim ortakhik yonetim kurulunun verdigi kararlarin yok veya batil oldugu-

nun tespiti icin dava acilabilir; Yargitay 11. HD, E. 1988/3414, K. 1989/2605, T.

26.01.1989 say1l1 karar. Bkz: http:/ /www.kazanci.com

Yargitay'm 1998 tarihinde vermis oldugu bir kararinda belirttigi gibi “dava ko-

nusu yonetim kurulu kararinin alinmasinda toplanti ve karar nisabinin olusup

olusmadig1 bu yonden gecerli bir karar bulunup bulunmadig1 re’sen arastirilmal

ve sonucu cercevesinde bir karar verilmelidir”. Yargitay 11. HD, E. 1997 /8425, K.

1998/980, T. 19.02.1998. Bkz: http:/ /www.kazanci.com

3 Fatih Bilgili, &, Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku, 2. bast, 2012, 5.190.

3 Uasik, s. 58.

%7 “Yasa ve ana sozlesmenin ongordiigi yetersayilar saglanmadan toplantt seklen
yapilmis olsa dahi toplantida alinan kararlar yoklukla maluldiir. Davacilarin kot
niyetli olmalar1 ve toplantilara katilmamalar1 bu kararlara gegerlilik kazandir-
maz”, Yargitay 11. HD, 15.10.1993, 4885/6526; Eris, 1995, s. 271. Ancak Imregiin
ise tiyelerin sirf toplant1 yetersayisi olusmamasi amaciyla toplantiya katilmamasi
gibi bazi durumlarda MK m. 2 hiitkmiiniin dikkate alinmasi gerektigini savun-
maktadir; Imregtin, 2001, s. 289.

% Korkut, s. 4.

% Giizin Ucisik, Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku I cilt, Ankara 2013, s. 362.

34
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Yonetim kurulu kararlarinin iptali konusu 6gretide en cok tartisi-
lan konularin basinda gelmektedir.*’

Eski TTK doneminde, yonetim kurulu kararlarmin iptali konusun-
da ogretide genel olarak kabul goren yaklasim yonetim kurulu karar-
larmin iptalinin miimkiin olmadig1 seklindeydi.** Ancak; 2499 sayili
miilga SPK m.12/ VI hitkmii uyarinca belirli kosullarda yonetim kuru-
lu kararlarmin iptali 6ngoriilmustii.** Ayrica 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu m. 16 hitkmiine gore; yonetim kurulunun ortakliktan ¢ikarma
kararina karsi teblig tarihinden itibaren ti¢ ay i¢inde itiraz davasi agila-
bilmesi miimkiin kilinmistir. Bununla birlikte her iki hitkmiin de istis-
nai nitelikli oldugu savunulmustur.® Bazi yazarlar ise; yonetim kurulu
kararlarmi da iptal miiessesesine tabi olmasi gerektigi ve bu konuda
yasal bosluk oldugu yéniinde diisiinceler 6ne stirmiistiir. Ornegin, Ca-
moglu, bu konuda bir yasal bosluk oldugunu ve ilk imkdnda bunun
doldurulmas: gerektigini ifade etmistir.*

6102 sayili TTK yonetim kurulu kararlarini diizenleyen m. 390-
391. maddelerinde yonetim kurulu kararlarmin iptaline iliskin agik bir
hiikme yer vermemistir.* Esasen TTK m. 391 gerekcesinde yer alan ilk
ifade “yonetim kurulu kararlar: iptal edilemez” seklindedir.*® Dolayisiyla
kanun koyucu yonetim kurulu kararlarmin iptale tabi olmadigini ilke
olarak kabul etmistir.

Ancak, TTK iki farkli hiiktim ile yonetim kurulu kararlarmin ip-
taline imkan taniyan diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemeler,
TTK m. 192/1I ve m. 460/V hiiktimleridir. Bunlari sira ile inceleyecek

olursak;

40 Moroglu, Erdogan, 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'na Goére Anonim Ortaklikta

Genel Kurulu Kararlarinin Hiikiimstizlig, 6. bask, Istanbul, 2012, s. 180-181.

4 Moroglu, 2012, s. 180-181.

42 Egski SPK m.12/VI: “Yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar cercevesinde al-
dig1 kararlar aleyhine, Tiirk Ticaret Kanununun 381 inci maddesinin birinci fikra-
sinda sayilan hallerde y6netim kurulu tiyeleri, denetgiler veya haklar: ihlal edilen
pay sahipleri, kararmn ilanindan itibaren otuz giin icinde anonim ortaklik merke-
zinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davas1 acabilirler”.

43 Moroglu, 2012, s. 189.

4 Reha Poroy, &, Unal Tekinalp, &, Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hu-
kuku, Vedat Kitapcilik, 12. baski, Istanbul, 2010, s. 271.

45 Pulasly, s. 611.

46 Anonim sirket ortaklarma yonetim kurulu kararlaria kars: iptal davasi yonelte-
bilme hakk: bahsedilmedigini de ifade etmek gerekir”” (Hediye Bahar Sayin, Pay
Sahiplerinin Haklarmin Korunmasi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarmin Butlani, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2017, s. 155 vd).
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TTK m. 192/2'de “birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararina olumlu
oy vermemis ve bunu tutanaga gecirmis bulunan katilumcr sirket ortakla-
rimn, kararim TTSG'de ilanindan itibaren iki ay icinde iptal davasi acabi-
lecekleri” hiitkme baglanmustir. Dolayisiyla, TTK birlesme, boltiinme
ve tur degistirmeye iliskin yonetim kurulu kararlar: aleyhine iptal
davasi agilabilecegi acik¢a tngormiistiir.

0 Ancak mezkir maddenin lafzina bakildiginda acikca gortile-
bilecegi gibi, sadece yapisal degisiklige iliskin kararlar iptal
davasma konu edilebilir. Yani yapisal degisikligin yapilmas:
icin gerekli olan birlesme raporu boltinme raporu ile tiir degis-
tirme plan: gibi hukuki islemlerin tek bagina iptali istenemez.*

0 Birlesme, bolinme ve tiir degistirme kararlar1 TTK m. 1524/T’e
gore sirketlerin internet sitelerinde ilan edilmesi gerekir. Aksi
takdirde s6z konusu kararlar iptale tabi olacak ve yonetim ku-
rulu tiyelerinin hukuki sorunlulugu dogacaktir (TTK m. 1524/
IT).8

TTK kayith sermaye sistemini kabul eden anonim sirketlerde ser-
maye taahhiidii yoluyla sermaye artirirmina gidilmesi durumun-
da, yonetim kurulu kararlar1 aleyhine, pay sahipleri ve yonetim
kurulu tyeleri, TTK m. 445 ongoriilen sebeplerin varligr halinde
kararin ilan tarihinden itibaren bir ay i¢inde iptal davasi agabilir-
ler (TTK m. 460/V). Kanun Koyucu yonetim kurulu kararlarinin
iptalini genel kurul kararlarinin iptalini diizenleyen 445. maddeye
atif yaparak kiyas yoluyla uygulanmasi gerektigini diizenlenmis-
tir.*

Gortldugi gibi istisnai nitelikli de olsa yonetim kurulu kararlari-

nin iptaline iliskin iki diizenleme mevcuttur. Kisaca, yonetim kurulu
kararlarini diizenleyen hiikiimlerde iptal miiessesesinin 6ngortilme-
mis olmas1 nedeniyle 6gretide genel olarak yonetim kurulu kararla-
rinin iptalinin istenemeyecegi goriisti egemendir. Aslinda Yargitay

47

48
49

Safak Narbay, &, Bugra Kesici, Ticaret Ortakliklarinda Yapisal Degisiklik Karari-
na Karst Ongorulen Iptal Davast Uzerine “Karsilastirmali Bir inceleme” Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakdiltesi, I. Ticaret Hukuku Uluslararast
Sempozyumu, s. 114.

Kendigelen, s. 596.

Ayhan Riza, &, Caglar Hayrettin, &, Ozdamar, Mehmet, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 333-334.
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da aynmi goriisti savunmaktadir. Yargitay kararlarinda genel olarak
yonetim kurulu kararlarma kars: iptal davasi agilamayacagini kabul
etmektedir.”®® Buna karsilik, “pay sahiplerinin kisisel haklarini ihlal eden
yonetim kurulu kararlar: aleyhine iptal davas: agilabilecegi” dogrultusunda
kararlar1 da mevcuttur.”

Yonetim kurulu kararlarinin iptaline iliskin diizenlemelere, 6362
Sayili1 SPK m. 18/ VI hiikmti ile Eski SPK m. 12/VI'deki diizenlemeye
benzer bicimde, kayitli sermaye sistemini secen halka agik anonim or-
takliklarda “Ydnetim kurulunun bu maddedeki esaslar cercevesinde aldig
kararlar aleyhine, 6102 sayili Kanun'un genel kurul kararlarimin iptaline ilis-
kin hiikiimleri gercevesinde yonetim kurulu iiyeleri veya haklari ihlal edilen
pay sahipleri, kararn ilamindan itibaren otuz giin iginde ortaklik merkezinin
bulundugu yer ticaret mahkemesinde iptal davas: acabilirler” hitkmii getiril-
mistir. Ayrica kar pay1 avansinin dagitilmasina iliskin yonetim kurulu
kararlarmin ilanindan itibaren otuz giin icinde, 18'inci maddenin altin-
c1 fikrasina gore iptal davasi agilabilecegi diizenlenmistir.

TTK m. 460/ V hiikmiinde iptal davas1 agma stiresi bir ay iken SPK
m.18/ VI hitkiimlerine karsi iptal davasi agma stirelerinin otuz gtindiir.

SONUC

Bir hukuki islemin gecersiz veya yok hiikmiinde olmasi, islemin
ve dogurdugu sonuclarin bastan itibaren gecersiz olmasi sonucuna
yol acacaktr. Iptal ise, hukuki islemin, mahkeme ilaminin kesinlesme-
si anina kadar gegerliligini korumas1 ve kararin kesinlesme anindan
itibaren ge¢cmise etkili olacagi anlamina gelmektedir.

Makalemizde, 6102 say1li1 TTK ¢ercevesinde yonetim kurulu karar-
larmin hiiktimstizlugii konusundaki son gelismeleri ele almaya calis-
tik. Hitktimstizliik hallerinden yokluk ve kesin gecersizlik yaptirimla-

50 Yargitay 11. HD, E. 1988/3414, K. 1989/2605, T. 26.01.1989. Bkz: http://www.
kazanci.com

51 Yargitay. 11. HD, E.1379/K.1295, T. 05.04.1993. “Kural olarak YK kararlar aley-
hine iptal davas: acilamaz. Ancak, pay sahiplerinin haklarint dogrudan dogruya
ilgilendiren kararlarin iptali davas1 agilabilir”. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
baska bir kararina gore: “..dava konusu olayda yapilan islem davacinin sahsi hu-
kukunu ilgilendirdiginden, bu tiir Yonetim Kurulu kararimin iptalini mahkeme-
den isteyebilir”. Yargitay 11. HD, E. 1998-8236, K. 1999-201, T. 28.01.1999 sayil
karar. Bkz: http:/ /www kazanci.com
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rma iliskin olarak ogretide genel olarak bir gortis birligi oldugu, TTK
m. 391 hiikmii ile kesin gecersizlik hallerinin 6rnekleme yoluyla daha
ayrintili bicimde diizenlendigi sonucuna ulasilmistir. Tartismanin ana
konusu yonetim kurulu kararlarmin iptali meselesi olusturmaktadir.

6102 sayil1 TTK'da genel kurul kararlarmin butlani ve iptali dii-
zenlenmekle birlikte, yokluk konusunda 6zel bir hiikim bulunma-
digindan yokluk yaptirimina iliskin genel hiikiimler uygulama alani
bulacaktir.

Ticaret Kanunu yonetim kurulu kararlarinin butlanini genis bir
sekilde diizenlemis ve yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunun
tespitinin mahkemeden istenebilecegi ve gecersizliginin hiikiim ve so-
nuglarmin genel hiikiimlere gore saptanacagini belirtmistir. Yonetim
kurulu kararlarinin butlanla sakat oldugunun tespit edilmesi halinde
ise yonetim kurulu kararinin alindig: tarihten itibaren gecersiz sayi-
lacagini ve bu karara dayanilarak yapilan islem ve uygulamalarin da
kural olarak geriye etkili olarak gecersiz olmasi sonucunu doguracagt
ifade edilmistir.

TTK m. 192/1I ve m. 460/V hiikiimleri ile 1163 say1l1 Kooperatifler
Kanunu m. 16 ve 6362 sayil1 SPK m. 18/ VI hiikiimlerine karst dogru-
dan dogruya pay sahiplerinin haklarinin ihlali durumunda iptal dava-
st acilabilecegi durumlar istisna tutulursa yonetim kurulu kararlarinin
iptalinin istenemeyecegi gortisti doktrine egemendir.
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