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Ozet: Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 356. maddesinde; sirketin
tescilinden itibaren iki yil icinde bir isletme veya aynin, sermayenin
onda birini asan bir bedel karsihiginda devralinmasina veya kiralan-
masina iliskin sézlesmeler (kurulustan sonra devralma) bakimindan
birtakim sartlar diizenlenmistir. ilgili sartlara uyulmadigi takdirde ise
yapilan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir. Maddenin uygulana-
bilmesiigin s6zlesmenin karsi tarafi bakimindan ise herhangi bir sinir-
lama bulunmamaktadir. Dolayisiyla s6zlesmenin karsi tarafinin pay
sahibi oldugu durumlarda da TTK m. 356 uygulama alani bulmakta-
dir. Ancak sézlesmenin bir tarafinin pay sahibi oldugu hallerde kuru-
lustan sonra devralmaya iligkin islemler, értiilii bir sermaye iadesine
de sebep olabilmektedir. Bunun sonucu olarak, bdyle bir sézlesme
TTK’nin 480/3. maddesinde diizenlenen sermayenin iadesi yasaginin
ihlali anlamina gelmektedir. Kurulustan sonra devralmanin séz ko-
nusu oldugu sézlesmelerin hangi hallerde 6rtiilii sermaye iadesine
de sebep olabileceginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica ya-
pilan s6zlesmenin ayni zamanda hem TTK m. 356’ya hem de 480/3’e
aykirn olmasi durumunda hangi hiikmiin uygulanacagi ve TTK m.
356’da diizenlenen sartlarin varliginin, TTK m. 480/3 hikkminiin uy-
gulanmasina engel teskil edip etmeyecegi de tespiti gereken diger
hususlardir. Dokiiman inceleme yéntemiyle ele alinan bu ¢alismada;
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GIRIS

kurulustan sonra devralmayi konu alan sézlesmelerin ayni zamanda
Ortili bir sermaye iadesine sebep oldugu haller hem hiikiimlerin uy-
gulanmasi hem de meydana getirdikleri hukuki sonuglar bakimindan
ayrintil olarak incelenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Sermayenin iadesi Yasag,
Kurulustan Sonra Devralma, Ortiilii Sermaye iadesi, Pay Sahibi

Abstract: Article 356 of the Turkish Commercial Code stipulates
certain conditions for the agreements regarding the acquisition or
lease of a company or real estate for a consideration exceeding one
tenth of the share capital within two years after the registration of
the company (acquisition after establishment). If the relevant con-
ditions are not met, the agreements are absolutely null and void.
There is no restriction on the contracting party for the application
of this article. Therefore, article 356 of the Turkish Commercial Code
is also applicable in cases where the counterparty to the agreement
is a shareholder. However, in cases where one party to the agree-
ment is a shareholder, the transactions related to the acquisition af-
ter the establishment of the company may also result in a disguised
repayment of capital. Consequently, such an agreement constitutes
a violation of the prohibition on repayment of capital regulated by
Article 480/3 of the Turkish Commercial Code. It is important to de-
termine the circumstances under which agreements on acquisition
after establishment may also result in a disguised repayment of capi-
tal. In addition, it must be determined which provision applies in the
event that the agreement violates both Article 356 of the Turkish
Commercial Code and Article 480/3 of the Turkish Commercial Code,
and whether compliance with the conditions of Article 356 of the
Turkish Commercial Code prevents the application of Article 480/3
of the Turkish Commercial Code. This study, which is based on the
document review method, has attempted to examine in detail the
cases where the agreements on acquisition after establishment also
lead to a disguised repayment of capital, both in terms of the ap-
plication of the provisions and the legal consequences they bring
about.

Keywords: Joint Stock Companies, Prohibition on Repayment
of Capital, Acquisition After Establishment, Disguised Repayment of
Capital, Shareholders

TTK'nin 356. maddesinde; “Sirketin tescilinden itibaren iki yil iginde
bir igletme veya aymin, sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda
devralinmasina veya kiralanmasina iliskin sozlesmeler, genel kurulca onay-
lanp ticaret siciline tescil edilmedikge gecerli olmaz. Bu sézlesmelerin onay-
lanmasindan ve tescilinden dnce, bunlarin ifast amaciyla yapilmig olan ode-
meler dahil, her tiirlii tasarruf gecersizdir” diizenlemesi yer almaktadir.
Gortldugi tizere TTK m. 356'da kurulustan sonra devralmalara ilis-
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kin olarak belirli gegerlilik sartlar1 diizenlenmistir. Ayrica maddenin
ikinci fikrasinda genel kurul karar1 verilmeden 6nce, yonetim kuru-
lunun talebi tizerine sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi
tarafindan atanacak bilirkisinin sirket tarafindan devralinacak ya da
kiralanacak isletme ve ayinlara deger bicecegi hiikiim altina alinmuistir.
Kanun koyucu kurulustan sonra devralmalara ¢zel bir 6nem atfetmis
ve deger bigme islemini tamamen sirketin inisiyatifine birakmamustir.

TTK m. 480/3 diizenlemesinde ise sermayenin iadesi yasagina
iliskin diizenleme yer almaktadir. Buna gore; “Pay sahipleri sermaye
olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler”. Sermayenin iadesi yasagi-
nin ihlali agik bir sekilde olabilecegi gibi ortiilii bir aktarim sonucu
da gerceklesebilir. Yasagin sirket malvarligi bakimindan kapsama ise
hukukumuz acisindan oldukca tartismalidir. TTK m. 356 acisindan,
yapilan hukuki islemin siibjektif kapsami herhangi bir sinirlamaya
tabi tutulmadigindan, pay sahipleriyle yapilan islemlerde de ilgili
hiikiim uygulanacaktir. Bu sekilde hukuki islemin bir tarafinin pay
sahibi oldugu baz1 durumlarda TTK m. 356’da yer alan diizenleme
ile TTK m. 480/3 diizenlemesinde yer alan sermayenin iadesi yasagi-
nin uygulama alani kesismektedir. Hangi héllerde kurulustan sonra
devralma islemlerinin, ortiilii bir sermaye iadesine sebebiyet verdi-
ginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu belirleme yapilirken ise once-
likle o6rtiilii sermaye iadesi kavrami iizerinde durulmalidir. Ortiili
malvarlig1 aktarimlarinda pay sahiplerine goriiniiste gecerli olan
baska bir hukuki islemin ardinda gizli bir sekilde yapilan dagitimlar
bulunmaktadir. Ancak bu durum yeterli olmay1p yapilan aktarimin,
ortult sermaye iadesi sayilabilmesi igin birtakim baska sartlarin da
bulunmasi gerekmektedir.

Sirket ile pay sahipleri arasinda kurulustan sonra devralmaya ilis-
kin birtakim islemler bazen hem TTK m. 356'nin ihlaline sebep olurken
hem de ortiilii bir sermaye iadesi giindeme gelmektedir. Bununla bir-
likte bazi durumlarda ise TTK m. 356"ya aykirilik olmamasina ragmen
ortiilt bir sermaye iadesi sz konusu olabilir. Bu ihtimallerde TTK'nin
hangi hitkmiiniin uygulama alan1 bulacaginin tespiti 6nem tasimakta-
dir. Bu nedenle hiikiimlerin uygulama alanlar1 ve sinirlarinin tespiti
ile her iki hiitkmiin, bir digerinin uygulamasini dislay1p dislamadig da
incelenmesi gereken diger bir konudur.
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Bu calismanin konusunu; TTK'nin 356. maddesinde diizenlenen
kurulustan sonra devralmaya iliskin islemlerin, ortiilti sermaye iade-
sine sebep oldugu haller ile TTK m. 356 ve m. 480/3 hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilerek ele alinmasi olusturmaktadir. Bu baglamda
oncelikle TTK m. 356 diizenlemesi hakkinda bilgi verilmistir. Calis-
manin ilerleyen boliimiinde ise sermayenin iadesi yasag1 ve ortiilii
sermeye iadesi kavrami incelenmistir. Son boltiimde ise, kurulustan
sonra devralmaya iliskin islemlerin orttilti bir sermaye iadesine sebep
oldugu haller hem hiiktimlerin uygulanmasi hem de hukuki sonuclar:
agisindan ayr1 ayri ele alinmistir. Ayrica calismanin ilgili boltimlerinde
hiikiimlerin mukayeseli hukukta nasil diizenlendigi de agiklanmustir.

I. TTK 356. MADDE HUKMUNE GENEL BAKIS VE HUKMUN
AMACI

TTK'nin 356. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda sirketin
tescilinden itibaren iki yil iginde bir isletmenin ve aynin devralinmasi
veya kiralanmasina iliskin olarak koruyucu diizenlemeler yer almak-
tadir. Buna gore; “Sirketin tescilinden itibaren iki y1l icinde bir isletme veya
aymin, sermayenin onda birini agan bir bedel karsiliginda devralinmasina
veya kiralanmasina iliskin sozlesmeler, genel kurulca onaylanip ticaret sicili-
ne tescil edilmedikge gecerli olmaz. Bu sozlesmelerin onaylanmasindan ve tes-
cilinden dnce, bunlarin ifast amacryla yapilnug olan ddemeler dahil, her tiirlii
tasarruf gecersizdir. Genel kurul kararini vermeden dnce, yonetim kurulunun
istemi tizerine sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince atanacak
bilirkisi, sirket tarafindan devralinacak ya da kiralanacak isletme ve ayinlara
deger bicer. Rapor resmi nitelik tagir”. Gortildtigti tizere sirketin tescilin-
den itibaren iki y1l icerisinde bir aynin devralinmasinda veya kiralan-
masinda TTK nin 356. maddesine uyulmadig: takdirde ilgili sozlesme
gecersizdir. Bu baglamda sirketin tescilinden itibaren iki yil icinde bir
isletme veya aynin devralinmasma iliskin sozlesmelerin genel kurul
tarafindan onaylanmas: ve ticaret siciline tescil edilmesi gerekmek-
tedir. Tlgili sozlesmenin gecerliligi bakimindan genel kurul karar1 ve
ticaret siciline tescil yeterli degildir. Bununla birlikte htikmiin ikinci
fikrasinda sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince atana-
cak bilirkisilerin devralinacak veya kiralanacak ayimnlara deger bigme-
si gerekmektedir. Hitkmiin dordiincti fikrasinda ise diizenlemeye bir
istisna getirilmis olup sirketin isletme konusunu olusturan veya cebri
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icra yoluyla iktisap edilen ayinlar ve isletmeler bakimindan TTK m.
356 hitkmiintin uygulanmayacagi belirtilmistir. Hiikiim emredici bir
sekilde kaleme alinmis olup taraflarin farkl sekilde tasarrufta bulun-
malar1 miimkiin degildir.!

lgili hitkiim ile amaglanan kurulustan sonra, ayni sermaye getiril-
mesine iliskin hiikiimlerin dolanilmasinin énlenmesidir.? Bu nedenle
de kanuna kars1 hile olarak nitelendirilmistir.’ Zira TTK ayni sermaye-
nin getirilmesine iliskin ayrintili diizenlemeler 6ngérmektedir.* TTK
m. 356 hiitkmii ile ilgili bu diizenlemelerin sirketin tescilinden itibaren
iki y1l daha uygulanabilmesine imkan taninmaktadir.” Hiikiim bu sa-
yede sermayenin eksiksiz bir sekilde teskil edilmesine hizmet etmek-
tedir.® Dolayisiyla hiikmiin baslica amaclarindan birisini sirket serma-
yesinin korunmas: olusturmaktadir. Ayrica anonim ortalik malvarlig:
sinirll sorumluluk geregi alacaklilarin garantisini teskil etmektedir.’
Bu nedenle de ilgili malvarliginin korunmasi sahis sirketlerine oranla

Andreas Pentz, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Auflage, (Heraus-
gegeben von: Wulf Goette/Mathias Habersack/Susanne Kalss), Miinchen, 2019,
AKktG § 52, Rn. 6; Wolfgang Holters/Markus Weber/Dirk Solveen, Aktiengesetz
Kommentar, 4. Auflage, (Herausgegeben von:Wolfgang/ Holters/Markus We-
ber), Miinchen, 2022, AktG § 52, Rn. 29.

2 Martin Henssler/Lutz Strohn GesR/Eberhard Vetter/Voker Schulenburg, Ges-
selschaftrecht, 5. Auflage, Herausgegeben von: Martin Henssler/Lutz Strohn),
Miinchen, 2021, AktG § 52 Rn. 1; Jens Koch (Uwe Hiiffer/Jens Koch), Aktienge-
setz, 17. Auflage, Miinchen, 2023, AktG § 52, Rn. 1; Unal Tekinalp, “TTK m. 311
Anlaminda Bedele Iligkin Ilke ve Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul 1974, C. 39, S. 1-4, (1974), s. 200; Unal Tekinalp (Reha Poroy/
Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 15. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021, s.
352; Cevdet Yavuz, “Anonim Ortakliklarda Kurulustan Sonra Devralma”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Istanbul 1984, C. 50, S. 1-4, s. 388; Holters/
Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 2; Hans Christoph Grigoleit/Karl Christian Ved-
der, Aktiengesetz Kommentar, 2. Auflage, (Herausgegeben von: Hans Christoph
Grigoleit), Miinchen, 2020, AktG § 52 Rn. 1.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 352.

Yavuz, s. 388.

BeckOGK/Heidinger, AktG § 52 Rn. 5.

Tim Drygala, “Die aktienrechtliche Nachgriindung zwischen Kapitalaufbringung
und Kapitalerhaltung”, Festschrift fiir Ulrich Huber, 2006, s. 694.

7 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2020, s. 247; Saban Kayihan, Sirketler Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, s. 159; Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku Ikinci Cilt Anonim Sirketler, Istan-
bul, 1976, s. 84; Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders
Kitabz, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 314; Fatih Bilgili/Ertan Demir-
kapi, Sirketler Hukuku, 9. Basim, Dora Yayincilik, Bursa, 2013, s. 204.

S, IS}
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daha fazla onem arz etmektedir.®! TTK m. 356 diizenlemesi ile de or-
takliga ayni sermaye getirilmesine iliskin hiikiimlerin dolanilmas: en-
gellenerek alacaklilarin gtivencesini teskil eden ortaklik malvarligimin
azalmas1 onlenmektedir.’ Bu bakimdan hitkmiin alacaklilar1 ve ortak-
lik malvarligint koruma amacinin da bulundugu agiktir.”

II. HUKMUN MUKAYESELI HUKUKTA DUZENLENISI

TTK m. 356 hiikmii ile benzer diizenlemeler Alman ve Avusturya
hukuklarinda yer almaktadir. Isvicre hukukunda ise TTK m. 356 hiik-
miine benzer bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bolimde Alman
hukuku ve Avusturya hukukunda, hiitkmiin nasil diizenlendigi tize-
rinde durulacaktir.

Alman Hukukunda

Alman hukukunda TTK m. 356'nin mehazi olan diizenleme Al-
man Payli Ortakliklar Kanunu (Aktiengesetz (AktG)) § 52'de (Nach-
griindung) yer almaktadir. Ilgili hitkktim uyarinca; sirketin ticaret sicili-
ne tescilinden itibaren iki yil igerisinde, kurucular veya ytizde ondan
fazla paya sahip olan pay sahiplerinin, sirket sermayesinin onda birini
asan bir bedel karsiliginda bir isetme veya aynin devralinmasina ilis-
kin sozlesmeler ancak genel kurulun onay1 ve ticaret siciline tescil ile
gecerlidir. Genel kurul onay1 ve tescilden énce yapilmis olan hukuki
islemler ise hitkiim dogurmaz. Alman hukukunda hiitkmiin kapsami
bakimindan s¢zlesmenin taraflari, hukukumuzda yer alan diizenleme
ile karsilastirildiginda daha sinirli tutulmus olup hiikiim yalnizca ku-
rucular ve ytizde ondan fazla paya sahip olan pay sahiplerini kapsa-
maktadir.

AKtG § 52 uyarinca ayrica, baska bir sekil sart1 yer almiyorsa soz-
lesmenin yazili olarak yapilmasi gerekir. Burada yazili sekil sart1 bir

8 Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku Nereye Gidiyor?, Banka ve Ticaret Hu-
kuku Aragtirma Enstitiisti, Ankara 2005, s. 41; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/
Mehmet Ozdamar, Sirket Hukuku Genel Esaslar, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2022, s. 239-240.

°  Drygala, s. 694. i

10 Pentz, AktG § 52, Rn. 6; Yavuz, s. 389; Hiiseyin Ulgen, Tiirk Ticaret Kanunu'na
Gore Anonim Ortakligin Kurulustan Sonra Malvarligi Degerlerini Devir Almasi
(Alman Hukuku ile Karsilastirmali Olarak), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, Ankara, 1969, (1969), s. 23-24.
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gecerlilik sart1 olarak diizenlenmis olup uyulmamas: soézlesmenin
gecersizligine sebep olmaktadir." Ancak nitelikli yazili sekil sartinin
ongoriildtigti durumlarda ilgili nitelikli sekil sartina uyulmas: gerek-
mektedir.”? Ayrica Genel kurul karar vermeden ¢nce, denetim kurulu
ve bilirkisiden/bilirkisilerden rapor alinmalidir (AktG § 52/ 3-4). Ra-
porun alinmasindan sonra, genel kurul karar1 almabilmesi i¢in aranan
¢ogunluk bakimindan ikili bir ayrim yapilmistir. Buna gore; genel ku-
rul karar1 alinabilmesi icin, karar aninda temsil edilen sermayenin en
az dortte tictiniin cogunlugu gereklidir (AktG § 52/5). Ancak s6zlesme
sirketin ticaret siciline tescilinden sonraki ilk yil icinde yapilmuis ise,
sozlesmeyi onaylayan gogunlugun hisseleri de toplam sermayenin en
az dortte birine ulasmalidir.”® S6zlesme genel kurul tarafindan onay-
landiktan sonra, yonetim kurulunun sozlesmeyi ticaret siciline tescil
ettirmesi gerekmektedir.

Alman hukuk 6gretisinde hitkmiin amacinin; kurucularin, ayni
sermaye getirilmesine iliskin hiikiimleri dolanmasinin 6nlenmesi ve
sermayenin giivence altina alinmasinin saglanmasi oldugu ifade edil-
mistir."* Ayrica hitkmiin alacaklilarin korunmasina ek olarak, yonetim
kurulunu kurucularin saldirili davramiglarindan korumak amaci tasi-
dig1 da belirtilmektedir.”

AKtG § 52/9'da hiikmiin uygulanamayacag: islemler; sirketin is-
letme konusunu olusturan veya cebri icra yoluyla veya borsada yapi-
lan iktisaplar olarak sayilmistir. Bu tarz islemler bakimindan hiikiim
uygulanmamaktadir. Mehaz Alman hukukunda, hukukumuzda yer
alan diizenlemeden farkli olarak borsada yapilan iktisaplar da hiik-

1 Grigoleit/ Vedder, AktG § 52, Rn. 20; Koch (Hiiffer/Koch), AktG § 52, Rn. 6, 13;
Pentz, AktG § 52, Rn. 27; Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 11; Henssler/
Strohn GesR/Vetter/Schulenburg, AktG § 52, Rn. 8; Andreas Heidinger, beck-
online.Grosskommentar, (Gesamtherausgeber: Martin Henssler), Miinchen 2023,
AktG § 52, Rn. 8.

12 Pentz, AktG § 52, Rn. 27.

3 Grigoleit/ Vedder, AktG § 52, Rn. 27; Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 12;
Pentz, AktG § 52, Rn. 35; Henssler/Strohn GesR/ Vetter/Schulenburg, AktG § 52,
Rn. 10; BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 74.

4 Koch (Hiiffer/Koch), AktG § 52, Rn. 1; Pentz, AktG § 52, Rn. 6; Holters/Weber/
Solveen, AktG § 52, Rn. 2; Grigoleit/ Vedder, AktG § 52, Rn. 1.

> BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 7; Henssler/Strohn GesR/ Vetter/Schulen-
burg, AktG § 52, Rn. 1; Pentz, AktG § 52, Rn. 6; Holters/Weber/Solveen, AktG §
52, Rn. 2; Grigoleit/Vedder, AktG § 52, Rn. 1.
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miin kapsami disinda birakilmistir. Bu islemler bakimindan istisna
taninmasinin, borsa veya cebri icradan yapilan iktisaplarin, ayni ser-
mayeye iliskin hiikiimleri etkisiz hale getirmesinin beklenmedigi, dii-
stincesinden kaynaklandig1 ifade edilmektedir.'

Alman hukuku bakimindan AktG § 52 kapsaminda yapilacak s6z-
lesmeler oydan yoksunluk hali olarak diizenlenmemistir."” Bu nedenle
sozlesmenin tarafi olan pay sahibi de genel kurulda yapilacak oylama-
da oy kullanabilir.*

Avusturya Hukukunda

Avusturya hukukunda; kurulustan sonra ayin veya isletme devir-
lerine iliskin olarak ayni sermaye getirilmesine iliskin hiikiimlerin dola-
nilmasini 6nlemek amaciyla Avusturya Anonim Sirket Kanunu (6 AktG)
§ 45, § 46 hiiktimleri diizenlenmistir. 6AktG § 45 uyarinca; sirketin, bir
kurucudan sermayenin en az yiizde onuna tekabiil eden bir bedel kar-
siliginda bir isletme ya da ayni1 devralmasini 6ngoren sozlesmelerin ge-
cerli olabilmesi i¢in, sirketin ticaret siciline tescilinden itibaren ilk iki yil
icinde yapilmis olmalar1 halinde, genel kurulun onaymin almmasi ve
ticaret siciline tescil edilmeleri gerekir; genel kurulun onay:1 ya da ticaret
siciline tescil olmaksizin bunlarin icrasma yonelik islemler de hukuken
etkisizdir. Genel kurul karar1 verilmeden 6nce, denetim kurulundan ve
bir veya daha fazla bilirkisiden rapor alinmasi gerekmektedir. Ayrica
genel kurul karar1 verilebilmesi bakimindan aranan oy ¢ogunlugu Al-
man hukuku ile benzer sekilde diizenlenmistir.

Avusturya hukukunda yer alan diizenlemeler Alman hukukuna
oranla bazi noktalarda daha dar kapsamda iken bazi hususlarda ise
daha genis kapsamlidir.” Bu agidan oncelikle Avusturya hukukunda
hitkmiin stibjektif kapsaminin Alman hukukuna oranla daha dar tu-
tulmus oldugunu soyleyebilir. Avusturya hukukunda hiiktim yalniz-
ca kurucularla yapilan sozlesmeleri kapsamaktadir. Ayrica Avusturya
hukukunda hiikiim, konusu bakimindan da bazi noktalarda Alman

1 Koch (Hiiffer/Koch), AktG § 52, Rn. 18a, 19, 20; Pentz, AktG § 52, Rn. 60.

17 Pentz, AktG § 52, Rn. 6.

8 Grigoleit/Vedder, AktG § 52, Rn. 27; Pentz, AktG § 52, Rn. 6.

¥ Janine Wendt, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Auflage, (Heraus-
gegeben von: Wulf Goette/Mathias Habersack/Susanne Kalss), Miinchen, 2019,
AktG § 52, Rn. 75.
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hukukundan ayrilmaktadir. S6zlesmeye konu devralmanin bedeli
bakimindan Avusturya hukukunda yer alan diizenlemenin kapsami
daha genistir. Zira Alman hukukunda, sermayenin en az ytizde onun-
dan fazlasina tekabiil eden bir bedel karsiliginda devralmalar: 6ngo-
ren sozlesmelere AktG § 52 hiikmii uygulanmakta iken, Avusturya
hukukunda sermayenin en az yiizde onuna tekabiil eden bir bedel
karsiliginda devralmalar hiikmiin kapsaminda bulunmaktadir.” Yine
Avusturya hukukunda yer alan diizenleme sozlesmenin sekli baki-
mindan da Alman hukukundan ayrilmaktadir. Avusturya hukuku
bakimindan s6zlesme yazili olmasa dahi gecerli kabul edilmektedir.”

O0AktG § 46/4 diizenlemesinde, AktG § 45 ve § 46 hiiktimlerinin
uygulanmayacag islemler; devralinan malvarliginin sirketin isletme
konusunu olusturmasi veya cebri icra yoluyla iktisap edilmesi halleri
olarak sayilmistir. Alman hukukundan farkl olarak borsa araciligiyla
yapilan devralmalar hitkmiin kapsamimin disinda birakilmamistir.?
Ancak Avusturya hukuk o6gretisinde bazi yazarlar tarafindan borsa
araciligiyla yapilan devralmalarin da hitkmiin kapsami disinda bira-
kabilecegi ileri stirtilmiistiir.”

Avusturya hukukunda da Alman hukukunda oldugu gibi 6 AktG
§ 45 ve § 46 hiikiimleri bakimindan genel kurulda yapilan oylamada
sozlesmenin taraf1 olan kurucunun oy kullanmasina engel olan bir dii-
zenleme bulunmamaktadir.?

II1. TTK 356. MADDE HUKMUNUN KAPSAMI

Hiikmiin Konu Bakimindan Kapsami

Hiiktim bir isletme ve aynin devralinmas: veya kiralanmasi ko-
nusunu iceren sozlesmeleri kapsamaktadir. Yukarida da belirttigi-

20 Wendt, AktG § 52, Rn. 76.

2 Wendt, AktG § 52, Rn. 89; yazar, sézlesmenin yazili olmasinin bir gegerlilik sartt
olmadigini, ancak sozlesmenin yazili olmamasinin ticaret siciline tescili bakimindan
birtakim sorunlara sebep olabilecegini belirtmektedir; Wendt, AktG § 52, Rn. 89.

2 Wendt, AktG § 52, Rn. 79.

»  Wendt, AktG § 52, Rn. 177; Peter Doralt/Christian Nowotny/Susanne Kalss/

Mathias Ettel, Aktiengesetz Kommentar, 3. Auflage, 2021, § 46, Rn. 17 (Aktaran:

Wendt, AktG § 52, Rn. 177).

Eveline Artmann/Martin Karollus/Jorg Zehetner, Kommentar zum Aktienge-

setz, 1. Band, 6. Auflage, 2018, 6AktG § 45, Rn. 24.

24
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miz tizere hitkmiin baslica amaci ayni sermaye getirilmesine iliskin
hiiktimlerin dolanilmasinin énlenmesidir. Hitkmiin amacindan hare-
ketle, TTK'nin 356/1. maddesi anlaminda bir aynin devralinmasina
iliskin sozlesmelerin konu bakimindan kapsaminin, “ayni sermayeye
iliskin” huktimler dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir.

TTK'nin 127. ve 342. maddelerinde anonim sirkete ayni sermaye
olarak getirilebilecek unsurlar belirtilmistir. Nakit sermaye disinda
olan, ekonomik degeri bulunan, devredilebilir ve sirketin amag ve
konusuna uygun nitelikteki malvarlig1 unsurlar1 ayni sermaye olarak
kabul edilmektedir.? Tasmir ve tasinmaz mallar disinda cesitli eko-
nomik haklar da ayni sermaye kapsaminda yer almaktadir.? TTK nin
127. maddesine gore; fikri miilkiyet haklari, tasinir ve tasinmaz mallar,
tasinir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari, ticari islet-
meler, maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan di-
ger haklar, hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar,
alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler ile devrolunabilen ve nakden
degerlendirilebilen her tiirlii deger anonim sirketlere ayni sermaye
olarak getirilebilir.” Goriildiigii tizere madde de yer alan sayim sinir-
layici olmayip devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiir-
lti degerin ayni sermaye olarak getirilebilmesi mumkiindir. TTK nin
342. maddesinde ise; tizerlerinde siirli ayni bir hak, haciz ve tedbir
bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miil-
kiyet haklari ile sanal ortamlar da dahil olmak tizere malvarlig1 unsur-
lariin ayni sermaye olarak getirilebilecegi diizenlenmistir. TTK 356.
maddede yer alan “ayin” kavraminin tasinir ve tasinmaz mallarin yani
sira bu unsurlar1 da kapsadiginin kabulii gerekir. Bu sonuca hiitkmiin
amacindan hareketle varilmaktadir. TTK m. 356 hiikmiinde yer alan
ayin kavraminin, siirl olarak anlasilmasi ve ayni sermaye olarak geti-
rilebilecek tiim degerlerin hitkme dahil edilmemesi durumunda, ayni
sermeye getirilmesine iliskin kurallarin kolaylikla dolanilmasi mtim-
kiin hale gelecektir. Dolayisiyla TTK'nin 127. ve 342. maddelerinde

3 Mehmet Ozdamar, “6102 sayili TTK Hiikiimleri Cercevesinde Anonim Sirketlere
Ayni Sermaye Konulmasimna Iliskin Cesitli Sorunlar”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, Ankara 2015, S. 1, s. 145; Necla Akdag Giiney/Mustafa Alper
Giimiis, “Tasinirlarin Anonim Sirketlere Esas Sermaye Olarak Getirilmesi”, Reges-
ta Dergisi, Istanbul 2013, C. 3, S. 3, s. 8-11.

% Ozdamar, s. 145.

7 Ozdamar, s. 145.
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yer alan ayni sermayeye iliskin degerlerin devrini veya kiralanmasini
iceren sozlesmelerin TTK m. 356/1 hitkmii kapsaminda oldugunun
kabulii gerekmektedir. Bu baglamda TTK m. 356/1 anlaminda deger-
lendirilecek malvarlig: degerleri; mali bir deger tasimali ve devredile-
bilir olmalidir.?®

Baska bir sirket hissesi devrini iceren sozlesmelerin TTK m. 356
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun da
incelenmesi gerekmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere anonim
sirkete, devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlti dege-
rin ayni sermaye olarak getirilebilmesi mtimkiindiir. Bagka bir sirket
hissesi devrinin de bu kapsamda kabul edilecegi aciktir. Bu baglamda
hisse devrini iceren sdzlesmelerin de TTK m. 356/1 kapsaminda bir
ayin olarak kabul edilmesi ve TTK m. 356/1"deki usule uyulmasi ge-
rektigini distinmekteyiz. Aksi durumda sermaye koyma borcu kap-
saminda, baska bir sirketteki hissesini devredecek ortaklarin, ayni ser-
maye getirilmesine iliskin Kanun hiikiimlerini dolanmalari igin agik
bir kap1 birakilmis olacaktir.

Anonim sirkete sermaye olarak getirilmek istenen malvarlig1 un-
surlarinin tizerinde smirh bir ayni hak, haciz veya tedbir bulunmasi
durumunda, bunlar sirkete sermaye olarak getirilemez (TTK m. 342).
Ayni sermaye getirilmesi bakimimdan aranan bu sartlar TTK m. 356/1
bakimindan aranmamustir. Dolayisi ile tescilinden itibaren iki yil igin-
de bir aynin veya isletmenin devralinmasi veya kiralanmasina iliskin
sozlesmelerde, sozlesme konusu unsurlarin tizerinde smirl bir ayni
hak, haciz veya tedbir bulunmasi, s6zlesmenin yapilmasina engel tes-
kil etmemektedir.

Kanun koyucu sirketin tescilinden itibaren iki y1l icinde bir isletme
veya aynin devralinmasina veya kiralanmasina iliskin tiim sozlesme-
leri htikmiin kapsamina almamis olup sozlesmelerin bedeline iliskin
bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, bir isletme veya aynin devra-
linmasina veya kiralanmasina iligskin s6zlesmelerin, sermayenin onda
birini asan bir bedel karsiliginda yapilmasi, durumunda TTK m. 356/1
hitkmti uygulanmaktadir. Dolayisiyla ilgili s6zlesmenin sermayenin
onda birini asmayan bir bedel karsiliginda yapilmas: durumunda ilgili

% Ulgen, 1969, s. 46-47.
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hiikiim uygulama alan1 bulmayacaktir. Ancak sermayenin onda birlik
sinirinin asilmamasi icin bir sozlesmenin, birden fazla sozlesmeye bo-
liinmesi seklinde islem yapilamayacagini da belirtmek gerekir.” Boyle
bir durumun varligr halinde aslinda tek bir sozlesme olarak planla-
nan sozlesmelerin tamamu; tek bir sézlesme olarak kabul edilmeli ve
TTK m. 356'nin kapsaminda yer almalidir.*® Kayitli sermayeli anonim
sirketlerde onda birlik sinirin hesabinda ¢ikarilmis sermaye esas alin-
malidir.®! Sirketin tescilinden itibaren iki yil icerisinde esas sermaye
artirirmi yapilmast durumunda onda birin hesabinda -sozlesme sermaye
artirmundan sonra yapilmis ise- sermaye artirimi neticesinde artan ser-
maye dikkate alinmalidir.®? Sermaye azaltilmasi durumunda da ayn:
sekilde hareket edilmelidir.?®* Anonim sirketin bagka bir anonim sirke-
tin paylarini satin almas: durumunda ise bor¢lanilan bedel payin no-
minal bedeli oldugundan, TTK m. 356'min uygulanmasi: bakimindan
da bu bedel dikkate alinmalidir.*

Kira sozlesmeleri agisindan onda birin hesab1 bakimindan 6gre-
tide ikili bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore; sayet kira bedeli pesin
olarak ddeniyor ise, pesin ddenen miktarin tiimiiniin onda birin hesa-
binda dikkate alinmasi gerektigi, diger durumlarda, belirli stireli kira
sozlesmesi sz konusu ise, stire sonuna kadar ddenecek bedel toplami,
belirsiz siireli kira sozlesmelerinde ise ilk feshi bildirim siiresi sonuna
kadar hesaplanacak bedelin esas alinmas: gerektigi belirtilmektedir.*

2 Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 9; Pentz, AktG § 52, Rn. 25; BeckOGK/
Heidinger, AktG § 52, Rn. 42; Halil Arslanli, Anonim Sirketler I Umumi Hiikim-
ler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 82; Tekinalp, 1974, s. 200; Grigoleit/
Vedder, AktG § 52, Rn. 14.

3% Yavuz, s. 403-404; Pentz, AktG § 52, Rn. 25.

3 Pentz, AktG § 52, Rn. 22.

2 BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 43; Yavuz, s. 401; Holters/ Weber/Solveen,
AktG § 52, Rn. 19.

% Yavugz, s. 401.

3 Yavuz, s. 403.

% Pentz, § 52, Rn. 23; Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 9; Grigoleit/ Vedder,
AKtG § 52, Rn. 14; Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat),
Anonim Sirketler Hukuku Cilt I, Temel Kavramlar ve Ilkeler, Kurulus, Yoénetim
Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 382; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat); bu goriisiin belirsiz stireli kira sozlesmelerine uygu-
lanmasimin 356. madde hiikmiiniin dolanilmas1 sonucunu dogurabilecegini be-
lirtmektedir. Yazar; “feshi ihbar stiresi esas alindiginda, bu hakkin kullanilmadig1
durumlarda ¢ok uzun yillar siirecek bir kira sozlesmesinde, duruma gore 3 giin,
3 ay, 6 aylik gibi fesih bildirimi stireleri (bkz. TBK m. 329, 330, 368) esas alina-
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TTK m. 356/4 diizenlemesinde birtakim islemler hiikmiin kapsa-
mi1 disinda birakilmistir. Buna gore; sirketin isletme konusunu olustu-
ran veya cebri icra yoluyla iktisap edilen ayilar ve isletmeler hakkmn-
da ilgili hiikiim uygulanmamaktadir. Hitkme getirilen ilk istisna ilgili
maddede sirketin isletme konusunu olusturan islemler olarak belirtil-
mistir. Anonim sirketlerde isletme konusu, sirketin amacina ulasmak
icin faaliyet gosterdigi ve esas sozlesmede zorunlu olarak yer almasi
gereken faaliyet alanini ifade etmektedir.** Anonim sirketin somut ola-
rak faaliyette bulundugu is kolu, sirketin isletme konusu olusturmak-
tadir.” Hiikiimde her ne kadar igletme konusunu olusturan islemlerin
madde kapsami disinda bulundugu belirtilmis ise de 6gretide; bura-
dan isletme konusu disinda kalan islemlerin madde kapsamina girdigi
sonucunun ¢ikarilamayacagi, bu hususun mehaz Alman hukukundan
bir ¢eviri hatasindan kaynaklandig belirtilmektedir.* Bu sebeple 6g-
retide; TTK 356. maddenin kapsamina, duran varliklarin girdigi donen
varliklarin ise kapsam diginda oldugu kabul edilmektedir.* lgili hu-
sus somut bir 6rnek ile aciklanacak olursa; konusu hali tiretimi olan bir
sirkette iplik alim1 dénen varlik, hali dokuma tezgahi alimi ise duran
varlikla ilgili bir hukuki islemdir.*’ Yine bir sirketin isletme konusu-
nun, tasinmaz alim satimi olmasi durumunda tasinmaz edinimi de do-
nen varliklarla ilgilidir.*

Maddenin kapsami belirlenirken duran varligin tasinmaz, ticari is-
letme vb. maddi, marka, patent vb. gayri maddi veya baska sirketlere

rak toplam kira bedeli, dolayistyla bunun sermayenin onda birini asip asmadig1

belirlenecektir. Hatta konut ve catili isyerini konu alan belirsiz stireli kira soz-

lesmelerinde kiractya her zaman s6zlesmeyi fesih imkani1 taninmistir (TBK m.

347/11). Bu son héalde onda birin hesabina esas alimacak bir kira bedeli de olmaya-

bilecektir” ifadeleri ile bu hususunun gerekgesini agiklamaktadir, Kirca (Sehirali

Celik/Manavgat), s. 382. )

Muhammet Emin Binggl, “Anonim Sirketlerde Konu Dis1 Islemlerin Hukuki Ni-

teligi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2018, C. 5, S.

2,s.198.

Hiiseyin Ulgen, “Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m

Anisina Armagan, Istanbul 2000, (2000), s. 1285; Bingdl, s. 198.

% Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 378.

¥ Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 379; Yavuz, s. 392; Holters/ Weber/Solveen,

AKtG § 52, Rn. 26; Grigoleit/Vedder, AktG § 52, Rn. 11; BeckOGK/Heidinger,

AKtG § 52, Rn. 21; Ulgen, 1969, s. 55.

Benzer nitelikte 6rnek icin bakiniz Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 379.

4 Holters/Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 26; Henssler/Strohn GesR/ Vetter/Schu-
lenburg, AktG § 52, Rn. 16.

36

37

40
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istirak gibi mali duran varlik olmasi arasinda fark yoktur.* Zira dénen
varliklar1 konu alan islemler sirketin olagan olarak stirekli yapmakta
oldugu islemlerdir.*® Bu islemler bakimindan; kanun koyucu, ayni ser-
maye getirilmesine iliskin hiiktimlerin dolanilmasina iliskin bir niye-
tin var olmadigini kabul etmis ve ilgili islemlere bir istisna tanimistir.**

Sirketin isletme konusunu olusturan islemlerin yani sira Kanun'un
356. maddesinin dordiincii fikrasinda cebri icra yoluyla iktisaplar ba-
kimindan da bir istisna getirilmistir. Cebri icra yoluyla devralinacak
ayin veya isletmeler bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamis olup
cebri icra yoluyla yapilan her tiirlti devralma istisna kapsaminda de-
gerlendirilmektedir. Bu kapsamda devralinan ayimn veya isletmenin
sirketin isletme konusuna dahil olup olmamasi da 6nem tasgmamakta-
dir. Ancak bu durumda sirketin tictincii sahisla anlasarak ilgili malvar-
l1ig1 degerini, bedelini 6deyerek iktisap edebilmesi miimkiin degildir.*
Dolayistyla iktisabin cebri icrada, yani acik artirmada gergeklesmis ol-
mast zorunludur.* Cebri icra yoluyla yapilan devralmalarin hitkmiin
kapsaminin disinda birakilmasinin nedeni ticari faaliyetlerin asir1 de-
recede kisitlanmasinin 6nlenmesidir.” Bununla birlikte bu sekilde ger-
ceklesen devralmalarda ayni sermaye getirilmesine iliskin hiiktimlerin
dolanilma amacinin bulundugunu soylemek oldukca giigtiir.*® Zira bu
tur devralmalarda, sirketin ve pay sahiplerinin etkisi cok azdir. Ayrica
TTK m. 356/2’de yer alan prosediirii uygulamak sirketin acik artirma-
ya katilmas: yoniinden biiyiik engel teskil edecek ve bu durum sirke-
tin ekonomik olarak zarara ugramasina neden olabilecektir.*

Hiikmiin Siibjektif Kapsami

TTK m. 356 maddesinin uygulama alani bakimindan bir aynin
devralinmasina veya kiralanmasina iliskin sozlesmelerde; sozlesme-
nin devralan veya kiralayan tarafinda anonim sirket yer almaktadir.

42 Ulgen, 1969, s. 46-50; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 380.

#  Koch (Hiiffer/Koch), AktG § 52, Rn. 18a; Pentz, AktG § 52, Rn. 55.

#  Grigoleit/Vedder, AktG § 52, Rn. 11; Pentz, AktG § 52, Rn. 55.

4% Arslanly, s. 83-84.

4% Arslanly, s. 83.

¥ BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 22; Pentz, AktG § 52, Rn. 58.

% Koch (Hiiffer/Koch), AktG § 52, Rn. 19; Yavuz, s. 409; Pentz, AktG § 52, Rn. 58;
Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 27; Grigoleit/ Vedder, AktG § 52, Rn. 11.

¥ Pentz, AktG § 52, Rn. 55.
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Bununla birlikte anonim sirketin hakimiyetinde yer alan bagh ortak-
liklar ve isletmeler de baz1 durumlarda hiikmiin kapsaminda buluna-
bilir. Bu durum ancak; ilgili ortakligin veya isletmenin anonim sirket
adina hareket etmesi ve sézlesmenin sanki anonim sirket ile yapilmis
gibi etkiler dogurmasi halinde miimkiindiir.*® Bagka bir anlatimla ya-
pilan s6zlesmenin anonim sirket tarafindan yapilan sozlesmeye es de-
ger kabul edilebildigi durumlarda bagh ortakliklarin veya isletmelerin
yaptig1 sozlesmeler bakimindan da TTK m. 356 uygulama alani bula-
caktir. Ciinkii burada anonim sirket adina hareket edilmekte ve soz-
lesme etkilerini, anonim sirketin malvarlig: tizerinde gostermektedir.

TTK m. 356'min mehazin teskil eden AktG § 52 diizenlemesinde
sozlesmenin, bir ayni veya isletmeyi devreden veya kiraya veren tara-
finda sadece kurucular ve sermayenin en az yiizde 10'una sahip olan
pay sahipleri yer almaktadir.”® AktG § 52 uyarinca bu kisiler disinda
kalan pay sahipleri veya tictincii kisilerle yapilan sozlesmeler hitkmiin
kapsaminda yer almamaktadir.” Kurucular ise herhangi bir oran aran-
maksizin hitkmiin kapsamindadir. Hukukumuzda ise mehaz Alman
hukukundan farkli olarak sozlesmenin bir ayn1 veya isletmeyi devre-
den veya kiraya veren taraft bakimindan bir sinirlandirma yapilma-
mustir. Bu baglamda anonim sirketle, sirketin tescilinden itibaren iki
yil icinde bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel
karsiliginda devralinmasma veya kiralanmasina iliskin stzlesme ya-
pan herkes hitkmiin kapsaminda yer almaktadir. Kanun koyucu bura-
da hiikmiin kapsamini pay sahipligi sifat1 ile stnirlamamuistir. Dolayist
ile pay sahibi olmayan kisiler de hiikiimde yer alan s6zlesmeler baki-
mindan hiikmiin kapsamindadir. Ayrica pay sahipleri de sermayenin
ne kadarma sahip olduklarma bakilmaksizin TTK m. 356 diizenleme-
sine tabidir. Yine hiikiim kuruculara da uygulanacak olup islem tari-
hinde pay sahibi olup olmamalar1 nem tasimamaktadur.

Inceleme konumuz kapsaminda sézlesmenin bir tarafini pay sa-
hiplerinin olusturdugu durumlar 6zellik arz etmektedir. Zira islemin
tarafinin kim oldugu, hitkmiin uygulanabilirligi acisindan 6nem arz

5% Pentz, AktG § 52, Rn. 15.

51 BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 25; Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn.
6; Pentz, AktG § 52, Rn. 15.

52 Henssler/Strohn GesR/ Vetter/Schulenburg, AktG § 52, Rn. 3; Pentz, AktG § 52,
Rn. 15; BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 825.
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etmese de meydana getirebilecegi sonuglar bakimindan onemlidir.
Bazi durumlarda tiglincii taraflarla yapilan sozlesmeler de pay sa-
hibine atfedilebilmektedir. Ozellikle pay sahibi ile iligkili kisiler bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Bunun sonucu olarak da pay sahibi
ile iliskili tictincti kisilerle yapilan islemler, hukuki sonuclar1 baki-
mindan, pay sahibi ile yapilmis gibi degerlendirilmelidir. Bununla
birlikte yapilan s6zlesmenin pay sahibine atfedilebilmesi icin, bu kisi
ile yapilan s6zlesmenin, pay sahibinin yararina olmasi gerekir. Bu se-
kilde gerceklesen islemlerde, s6zlesmenin tarafi tictincii bir kisi olsa
dahi pay sahibi ile esit kabul edilmelidir.® Ornegin, pay sahibinin
hakim sirket olmasi durumunda bagh sirketlerle yapilan sozlesme-
ler ile pay sahibinin ailesi ile yapilan so6zlesmeler, diger sartlarin da
bulunmas: durumunda, pay sahibi ile yapilmis gibi hukuki sonugla-
r1 meydana getirmelidir.” Ancak daha once de belirttigimiz gibi bu
islemin pay sahibine atfedilebilmesi icin bu islemden pay sahibinin
ekonomik bir kazang elde etmesi gerekmektedir.” Mukayeseli hukuk
bakimindan Avusturya hukukunda bu husus agik¢a hitkme baglan-
mistir. [lgili 6AktG § 45/1 diizenlemesine gore; bir kurucunun ana
sirket olmasi ve bagli sirketle yapilan sdzlesmeler ve bir kurucunun
yakin akrabalar1 kuruculara esdeger sayilir. Ancak belirtmek gerekir
ki, Avusturya hukuk 6gretisinde ilgili diizenleme dar kapsaml: ol-
masi sebebiyle elestirilmektedir.>

Hiitkmiin Zamansal Kapsami

Isletme veya aynin devralinmasi veya kiralanmasina iliskin TTK
m. 356 hitkmii yalnizca sirketin ticaret siciline tescilinden sonraki ilk
iki y1l iginde akdedilen sozlesmeleri kapsamaktadir. ki yillik siire tes-
cil glintinden baslamaktadir.

®  Walter Bayer, Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, 5. Auflage, (Heraus-
gegeben von: Wulf Goette/Mathias Habersack/Susanne Kalss), Miinchen, 2019,
AktG § 57, Rn. 112; Peter Doralt/Martin Winner, Miinchener Kommentar zum
Aktiengesetz, 5. Auflage, (Herausgegeben von: Wulf Goette/Mathias Habersack/
Susanne Kalss), Miinchen, 2019, AktG § 57, Rn. 375.

5 Pentz, AktG § 52, Rn. 15; Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 6; BeckOGK/
Heidinger, AktG § 52, Rn. 26.

% Bayer, AktG § 57, Rn. 112.

% Wendt, AktG § 52, Rn. 84.
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TTK m. 356/1 maddesinde yer alan iki yillik stirenin kapsaminda
genel kurulun onay kararin da yer alip almadiginin tespiti nem tasi-
maktadir. Kanun'un acik lafz1 karsisinda iki yillik stirenin s6zlesmenin
yapilmasi bakimindan gecerli oldugunu diistinmekteyiz. Bu anlamda
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalari-
nin dolayisi ile s6zlesmenin kurulmasina iliskin icap ve kabuliin, sir-
ketin tescilinden itibaren iki y1l igerisinde yapilmasi durumunda, TTK
m. 356 hitkmii uygulama alani bulmaktadir.”” Sozlesmenin bu stire
icerisinde yapilmasindan sonra, genel kurul onaymin, daha gec bir za-
manda olmasi TTK m. 356'nin uygulanmasi bakimindan engel teskil
etmemektedir.”® Ayni sonuca geciktirici sarta bagli sozlesmeler baki-
mindan da varmak miimkiindiir. Baska bir anlatimla, s6zlesmenin iki
yillik stire igerisinde yapildig1 durumlarda, geciktirici sartin iki yillik
stireden sonra gerceklesmesi hélinde de ilgili sozlesme, TTK m. 356"ya
tabidir.” Ayrica sirketin devralma veya kiralama karsilig1 olan ticreti,
iki y1llik stireden 6nce veya sonra ddemesi de 6nem tasimamaktadir.*
Yine sozlesmenin bir kisminin iki yillik stire icerisinde bir kisminin
ise iki yildan sonra ifa edilmesinde de durum aynidir.”" ki yillik siire
igerisinden birden fazla devralma veya kiralama islemi gerceklesmis
ise, TTK m. 356 her bir islem bakimindan ayr1 ayr1 uygulanmalidir.®?
Iki yillik siirenin esas sozlesme ile kisaltilmasi gibi uzatilabilmesinin
de miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz.®

TTK m. 356’ya aykir1 olarak yapilan sozlesmeler, anonim sirketin
tescilinin tizerinden iki yil gectikten sonra, kendiliginden gecerli héle
gelmez.* Yonetim kurulunun da temsil yetkisini kullanarak bunlar1
gegerli héle getirebilmesi mumkiin degildir.®

57 Wendt, AktG § 52, Rn. 86; Pentz, AktG § 52, Rn. 21.

%  Henssler/Strohn GesR/Vetter/Schulenburg, AktG § 52, Rn. 6; Pentz, AktG § 52,
Rn. 21.

% Pentz, AktG § 52, Rn. 21; Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 8.

€0 Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 8; Pentz, AktG § 52, Rn. 21; Yavuz, s. 399.

% Yavuz, s. 399.

62 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 381.

% Yavuz, s. 399.

¢ Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 14.

% Yavuz,s. 399.
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III. TTK 356. MADDE HUKMU BAKIMINDAN YAPILAN
SOZLESMELERIN GECERLILIK KOSULLARI

Genel Kurul Karari ve Tescil

Sirketin tescilinden itibaren iki y1l icinde bir isletme veya aynin, ser-
mayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina veya
kiralanmasina iliskin sozlesmelerin gegerliligi bakimindan genel kurul
karar1 almmasi ongoriilmiistiir. Ayrica ilgili s6zlesmenin ticaret siciline
tescil edilmesi de gerekmektedir. Hitkiimde ongoriilen genel kurul ka-
rar1 ve tescil gecerlilik kosuludur ve emredici olarak diizenlenmistir.*

Genel kurul kararinin, yapilmis olan devralma veya kiralama sozles-
mesi ile dogrudan ilgili olmasi gerekmektedir.”” Bu anlamda Pentz; yone-
tim kurulunun ibrasmin s6zlesmenin gecerli olmasi bakimindan yeterli
olmadigm belirtmekte, genel kurul kararmin ilgili s6zlesme ile acikca
ilgili olmas1 zorunlulugunun altin1 cizmektedir.®® Genel kurulun hentiz
akdedilmemis bir s6zlesme taslagina onay verip veremeyecegi de deger-
lendirilmesi gereken bir konudur. Kanun'un lafz1 incelendiginde, akde-
dilmis bir sdzlesmenin varligmin arandigr goriilmektedir. Ayrica TTK
356/4 maddesinde sozlesmenin genel kurulun onay karariyla birlikte tes-
cil ve ilan olunacag diizenlenmistir. Dolayisiyla genel kurul kararmdan
sonra taraflara stzlesme yapmalar: icin bir imkan tanmmanustir. Hgili
diizenlemeden de Kanun koyucunun hentiz akdedilmemis s6zlesmeleri
madde kapsammna dahil etmedigi anlasilmaktadir. Ayrica hentiz akde-
dilmemis sozlesmeler hakkinda da genel kurulun karar verebileceginin
kabul edildigi ihtimalde, sozlesmenin gercekten kabul edilen karardaki
taslaga gore mi yoksa farkli sekilde mi yapildig1 da ayr1 bir sorun ola-
rak ortaya ¢ikacaktir.”” Bu durumda tekrar bir denetim mekanizmasinin
isletilmesi, sirketin ticari faaliyetlerinin olduk¢a yavaslamasina sebebiyet
verebilir. Kanun'un acik lafz1 ve belirtmis oldugumuz hukuki sorunlar
goz ontine alindiginda kanaatimizce, genel kurul ancak akdedilmis bir
sozlesme hakkinda karar verebilir.”

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 352.

%7 Pentz, AktG § 52, Rn. 34.

% Pentz, AktG § 52, Rn. 34; ayn1 yonde, Koch (Hiiffer/Koch), AktG § 52, Rn. 15; Hol-
ters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 12.

% Pentz, AktG § 52, Rn. 34.

7 Genel kurulun eksiksiz ve denetlenmis bir sézlesme taslagina onay vermesi ve
sozlesmenin de denetlenmis taslaga uygun olarak akdedilmesi kosuluyla sozles-
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Almacak genel kurul karar1 bakimindan, toplant1 ve karar nisabi-
na TTK m. 421/3 ve 421/4'tin uygulanmas1 gerekmektedir (TTK m.
356/3). Buna gore; TTK m. 356/1 anlamindaki sozlesmeler hakkinda,
sermayenin en az ytizde yetmis besini olusturan paylarin sahiplerinin
veya temsilcilerinin olumlu oylariyla karar almabilir (TTK m. 421/3).
[lk toplantida bu nisaba ulasilamamasi durumunda izleyen toplantilar-
da da ayni nisap aranmaktadir (TTK m. 421/4). Goruldigi tizere genel
kurul karar1 bakimindan nitelikli cogunluk diizenlenmistir. Hitkmiin
amaci goz oniine alindiginda, nitelikli bir cogunluk aranmasinin yerin-
de oldugunu diistinmekteyiz. Zira bu madde asagida agiklayacagimiz
tizere sermayenin iadesi yasag1 ve malvarliginin korunmasi ilkeleri ile
dogrudan baglantilidir. Bu anlamda kurulustan sonra ayni sermaye
getirilmesine iligskin hiikiimlerin dolanilmasina engel olunmasi saye-
sinde sermayenin eksiksiz olarak teskili saglanmis olmaktadir.” Ayri-
ca yapilan sozlesmenin taraflarindan birinin pay sahibi olmas1 duru-
munda, bu kisi TTK m. 436/1 uyarinca genel kurulda oy kullanamaz.
TTK m. 436/1'de yer alan oydan yoksunluk hali yalnizca pay sahibi
ile de smirh degildir. Buna gore; pay sahibi kendisi, esi, alt ve tistso-
yu veya bunlarin ortag1 olduklar1 sahis sirketleri ya da hakimiyetleri
altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelik tasiyan
bir ise veya isleme iliskin miizakerelerde oy kullanamaz. Ayrica belirt-
mek gerekir ki, genel kurul karar1 sézlesmenin gecerliligi bakimindan
yeterli olmay1ip s6zlesmenin tescili de gerekmektedir.”” Genel kurulun
onay karar1 ve tescil olmadan yapilan s6zlesme nedeniyle iyiniyetli
tictincii kisilerin de bir hak ileri stirebilmesi miimkiin degildir.”? TTK
m. 356 uyarinca sozlesmenin ilani da 6ngoriilmiustiir. Ancak ilan bir
gecerlilik sart1 olmay1p so6zlesme tescil ile gegerlilik kazanmaktadir.”

menin gecerli olacag1 hususunda gortis icin bakiniz; Koch (Hiiffer/Koch), AktG
§52, Rn.13; Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 12; Pentz, AktG § 52, Rn. 34;
Grigoleit/Vedder, AktG § 52, Rn. 21; Henssler/Strohn GesR/Vetter/Schulen-
burg, AktG § 52, Rn. 8; Arslanly; sozlesmenin tasdik kararindan ¢nce veya sonra
yapilmis olabilecegini, 6nce yapilmus ise, kararla birlikte hiikiim ifade edecegini,
sonra yapilmissa, yonetim kurulunun re’sen sézlesmeyi yapmaya yetkili kilinmis
oldugunu, ancak her iki durumda da s6zlesmenin onay karari ve tescil ile hitkiim
ifade edecegini belirtmektedir, Arslanly, s. 82.

1 Ozlem Akmc_l Albayrak, Anonim _Sirketler Hukukunda Sirket Malvarligimin Ko-
runmast, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 388-389.

72 Pentz, AktG § 52, Rn. 37.

73 Arslanly, s. 82.

74 Yavuz, s. 418.
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Isletme veya Ayina Deger Bicilmesi

Yukarida ayrintilari ile agikladigimiz tizere, TTK m. 356/1 uyarin-
ca akdedilen sozlesmelerin gecerliligi i¢cin genel kurul karar1 alinmas:
gerekmektedir. Ancak sirket yapilan so6zlesme konusunu olusturan
ayin veya isletmenin devralma veya kiralama degerini belirlemede
tamamen bir serbestiye sahip degildir. Bu baglamda hentiz genel ku-
rul karar1 verilmeden 6nce, yonetim kurulunun istemi tizerine sirke-
tin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince atanacak bilirkisinin,
sirket tarafindan devralinacak ya da kiralanacak isletme ve ayinlara
deger bigmesi gerekmektedir. Bilirkisi raporu alinmamasi durumunda
ise taraflar arasindaki hukuki islem gecersizdir.”

Kurulustan sonra bir aynin veya isletmenin devralinmasinda da
ayni sermaye getirilmesindeki prosediir ile benzer bir diizenleme
kabul edilmistir. TTK m. 343 uyarinca getirilen ayni sermaye ile ku-
rulustan sonra devralinacak ayinlar ve isletmeler bakimindan, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesince atanan
bilirkisilerce, deger bicilmesi gerektigi ongoriilmustiir. TTK 356 hiik-
mii ile ayni sermaye getirilmesine iliskin hiiktimlerin dolanilmasimin
engellenme amaci bu diizenleme ile de agik¢a anlasiimaktadir. Ciinki
deger bicilme hususu kurucularin takdir hakkina birakilmayarak uz-
man bilirkisilerce yapilacaktir. Bu husus s6zlesmenin diger tarafinda
pay sahibinin yer almasi durumunda sermayenin eksizsiz bir sekilde
yerine getirilmesine katki saglamaktadir. Ayrica islemin diger tarafinin
pay sahibi olmadig1 hallerde ise, deger bicilmesine iliskin bu diizenle-
me, anonim sirketinin malvarliginin korunmasina hizmet etmektedir.

Degerleme raporunun icerigi hakkinda TTK'nin 343. maddesinde
ayrintili bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore; “Degerleme raporun-
da, uygulanan degerleme yonteminin somut olayin ozellikleri bakimindan
herkes i¢in en adil ve uygun segim oldugu; sermaye olarak konulan alacakla-
rin gercekliginin, gecerliginin ve 342'nci maddeye uygunlugunun belirlendi-
i, tahsil edilebilirlikleri ile tam degerleri; ayni olarak konulan her varlik kar-
sihiginda tahsis edilmesi gereken pay miktari ile Tiirk Liras: karsiligi, tatmin
edici gerekcelerle ve hesap verme ilkesinin icaplarina gore aciklanir”. Kanaa-
timizce TTK m. 343’tin, TTK m. 356 uyarinca alinacak olan degerleme

7 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 353.
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raporlarina da kiyasen uygulanmasi gerekir.” Zira her iki hiitkiim de
sermayenin eksiksiz olarak olusturulmasina hizmet etmektedir.

IV. TTK 356. MADDE HUKMUNUN ORTULU SERMAYE
IADELERI ILE ILISKISI

Sermayenin fadesi Yasagina Genel Bakis

Sermayenin iadesi yasagy; Tiirk Ticaret Kanununun 480. madde-
sinin {ictincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “Pay sahipleri ser-
maye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler”. Madde metni incelen-
diginde; tasfiye payina iliskin istisna disinda pay sahiplerinin sirkete
vermis olduklar1 sermayeyi geri isteyemeyecekleri hususunun emre-
dici olarak diizenlendigi goriilmektedir. Sermayenin iadesi yasagina
iliskin madde hiikmii lafzi olarak yorumlandiginda; pay sahiplerinin
yalnizca “sermaye olarak verdiklerini” geri isteyemeyecegi sonucuna
varilabilir. Ancak yasagin, sirket malvarligi bakimindan kapsami hu-
kukumuz bakimindan son derece tartismali bir konudur.

Sermayenin iadesi yasaginin kapsami bakimindan karsilastirmali
hukuka bakildiginda, Alman hukukunda anonim sirketler bakimindan
sermayenin iadesi yasagina iliskin temel diizenlemenin AktG §57/1
hitkmiinde yer aldig gortilmektedir. AktG §57/1’in birinci ctimlesin-
de yer alan diizenleme uyarinca; “sermaye pay sahiplerine geri verilemez”.
Hiiktimde her ne kadar katilim pay1/sermayeden s6z edilmis olsa da
ogreti ve uygulamada yasagin sadece sermaye ile sinirli olmadigs tiim
malvarligini kapsadigr kabul edilmektedir.”” Avusturya hukukunda
ise sermayenin iadesine iliskin yasak 6 AktG § 52 hitkmtinde diizenlen-
mistir. Avusturya hukukunda da yasagin kapsami Alman hukuku ile
benzer sekilde degerlendirilmektedir. Buna gore yasagin kapsamin-
da yalnizca sermayenin karsiligini temsil eden degerlerin degil sirket
malvarliginin tamaminin yer aldig: belirtilmektedir.”® Sermayenin ia-

7 Ayni yonde bakiniz; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), s. 384.

77 Bayer, AktG § 57, Rn.7; Uwe Hiiffer, Aktiengesetz, 9th Edition, Miinchen, 2010,
AKtG § 57, Rn, 2; Rainer Koll/Méllenhoff, Das Prinzip des Festen Grundkapitals
im europdischen Gesellschaftsrecht, 2004, s. 160; Andreas Cahn/Michael Schild
von Spannenberg, beck-online.Grosskommentar, (Gesamtherausgeber: Martin
Henssler) Miinchen 2023, AktG § 57, Rn. 2.

78 Doralt/Winner, AktG § 57, Rn. 357.
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desi yasag1 Isvicre hukukunda Isvigre Borglar Kanunu (Obligationen-
recht (OR)) Art. 680/2'de diizenlenmistir. Ilgili diizenleme uyarinca
pay sahibi 6demis oldugu sermayeyi geri isteyemez. Diizenleme lafzi
agidan Alman hukuku ile oldukca benzer olmasina ragmen Isvicre hu-
kuk 6gretisinde farkli yorumlanmaktadir. Isvigre hukukunda 6gretide
yer alan hakim goriis uyarinca; yasagin kapsaminda esas sermayenin
karsiligini olusturan varliklarin yer aldig: belirtilmektedir.”

Sermayenin iadesi yasaginin ortaklik malvarlig1 bakimindan kap-
sam1 hususunun hukukumuzda son derece tartismal1 bir konu oldu-
gunu belirtmistik. Bu kapsamda, doktrinde yer alan bir gortise gore;*
sermayenin iadesi yasagmin kapsaminda sirketin esas sermayesine
karsilik gelen 6z varliklar ve agio yer almaktadir. Doktrinde yer alan
baska bir gortis uyarinca ise; yasagin kapsaminda yalnizca esas ser-
maye bulunmaktadir.® Yasagin kapsaminda sermaye ile dagitilmasina
izin verilmeyen yedek akgelerin bulundugu da doktrinde ileri stiriilen
goriislerden bir digeridir. Bu goriise gore;*” TTK'nin 480/3 madde-
sinde yer yalan yasagin kapsaminda anonim sirketin bagl malvarlig
degerleri yer almaktadir. Doktrinde yer alan son goriis uyarinca ise®
sermayenin iadesi yasagl; yalnizca esas sermaye ve bagli malvarligin
degil hukuka uygun dagitimlar haricinde kalan tiim sirket malvarligi-
n1 kapsamaktadir.

7 Peter M. Binder, Das Verbot der Einlageriickgew&hr im Aktienrecht, Bern, 1981,
s. 28-31; Dieter Friedrich Unger, Das Recht der Kapitalaufbringung und -erha-
lung bei der Aktiengesellschaft im Rechtsvergleich Deutschland, Osterreich und
Schweiz, 2005, s. 340-341.

Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine
fade Edilmesi Yasag, Seckin Yayncilik, Ankara, 2013, s. 438-440.

Hediye Bahar Sayin, Pay Sahibi Haklarimin Korunmas: Kapsaminda Anonim Sir-
ket Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlans, 2. Baski, On ki Levha Yaymncilik, Istan-
bul, 2017, 5.122; Yazara gore, sermayenin iadesi yasag1, pay sahiplerine yapilan
esas sermaye karsiligini azaltic1 tiim islemleri kapsamaktadir.

Emek Toraman Colgar, Sirkete Bor¢lanma Yasagi, On Iki Levha Yaymcilik, Istan-
bul, 2019, s. 99, 245; Alihan Aydin, Anonim Ortakligin Kendi Paylarimi Edinmesi,
Arikan Basim Yaylm Istanbul, 2008, s. 18-19, 23.

Besir Fatih Dogan, “Anonim Sirketlerde Sermaye Payim Geri Odeme Yasag1”,
Turkzye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2005, S. 56, C. 18, s. 49; Funda Ozdin, “Ser-
mayenin fadesi Yasagimin (TTK m. 480/3) Ortiilii Malvarligi Aktartmimin Onlen-
mesi Agisindan Genis Yorumlanmas: Zorunlulugu -Alman ve Isvicre Hukuklari
ile Kargilastirmali Olarak”, Tiizel Kisilik Penceresinden Anonim Ortaklik Sem-
pozyumu, MEF Universitesi Istanbul 2020, s. 103; Sehirali Celik (Kirca/Manav-
gat), s. 126-130; Mehmet Miilazimoglu, Anonim Sirketler Hukukunda Sermayenin
Korunmast lkesi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 188-192.
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Calismamizin kapsamini asmamak adina ilgili goriislerin ayrinti-
larma yer vermeyerek; yalnizca sermayenin iadesi yasaginin hukuka
uygun dagitimlar haricinde kalan ortakligin tim malvarligini kapsa-
dig goriistinde oldugumuzu ve ¢alismanin bundan sonraki kisminda
aciklamalarimiza bu goriis dogrultusunda devam edecegimizi belirt-
mekle yetinecegiz.

Ortiilii Sermaye fadesi Kavrami ve Unsurlar1

Sermayenin iadesi yasagina aykirihik malvarhigindan ortiilti bir
aktarim (Verdeckte Zuwendung) sonucu da gerceklesebilir. Hatta mal-
varligindan yapilan agik aktarimlarin tespitinin kolay olmasi sebebiy-
le cogu zaman pay sahiplerine ortiilti malvarligr aktarimi yapilmak-
tadir.® Ortiilii malvarligi aktarimi pay sahiplerine goriiniiste gegerli
olan baska bir hukuki islemin perdesi altinda, gizli bir sekilde yapilan
dagitimlardir.®> Bagka bir anlatimla burada sirket tarafindan pay sa-
hibine 6deme yapilmasi hususunda alinmis bir karar bulunmamakta
gortintiste gecerli bir hukuki iliskinin 6rtiisti altinda pay sahibine gizli
bir sekilde hukuka aykir1 aktarim yapilmaktadar.®

Anonim sirket ile pay sahipleri arasinda sozlesme serbestisi ilkesi
geregince borglar hukuku temelli hukuki iliskiler kurulabilir. TTK'nin
395. maddesinde yer alan yonetim kurulu {iyelerinin sirketle islem
yapmasina iliskin diizenleme ve TTK m. 356’da yer alan hiikiim di-
sinda pay sahiplerinin sirketle hukuki iliskilerini yasaklayan genel bir
kanuni duzenleme bulunmamaktadir.”” Bu kapsamda sirket pay sa-
hipleriyle de tigtincti kisilerle oldugu gibi hukuki islemler yapabilir.
Bu nedenle pay sahibi ile sirket arasindaki her hukuki iliski sermaye-
nin iadesi neticesini dogurmamaktadir. Ciinkii sirketle yapilan hukuki
islemlerde pay sahibi de anonim sirketin edimine kars1 bir kars: edim
yikiimiindedir. Ancak sirket ile yapilan hukuki islem nedeniyle pay
sahibi, pay sahipligi sifat1 nedeniyle farkli avantajlar elde ediyor ise
sermayenin iadesi yasagi ihlal edilmis olmaktadir.®® Dolayisiyla sirket
ile yapilan hukuki islemde pay sahibi, sirketin tictincii kisilerle yapa-

8 Sevi, s. 461.

8 Ozdin, s. 100; Sevi, s. 461-462.
8 Ozdin, s. 100.

8 Sevi, s. 462.

8  Dogan, s. 51; Sener, s. 316.
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cag1 hukuki islemlerle, esit sartlara sahip ise ilgili hukuki islem huku-
ka uygun kabul edilecektir.” Burada sirket ile pay sahibi arasindaki
islemin “pay sahipligi stattisiinden” kaynaklanmamasi ve pay sahibi
olmayan herhangi bir kisiyle de ayni islemin yapilabilecek olmas: 61-
ciit olarak alinmalidir.®

Bu baglamda pay sahibi ile sirket arasinda yapilan hukuki islem
ile sermayenin ortiilii olarak iade edildiginin kabulii i¢in birtakim un-
surlarin bulunmasi aranmaktadir. Asagida ayrimntilar1 ile agiklandig:
tizere; sermayenin Ortiilii olarak iade edildiginin kabulti bakimindan
objektif unsurun mutlaka bulunmasi gerekmektedir. Sermayenin 6rtii-
lti olarak iadesi agisindan objektif unsur yaninda stibjektif unsurun da
bulunmasinin gerekip gerekmedigi ise 6gretide tartismali bir konudur.

Sermayenin ortiilii olarak iade edildiginin kabulii bakimindan ara-
nan objektif unsur; sirketle yapilan hukuki islem ile pay sahibine veya
ona yakin kisiye maddi bir menfaatin aktarimu ile edimler arasinda bir
dengesizligin bulunmasidir.” Dolayisiyla oncelikle sirketin malvarli-
gin1 azaltic1 bir islem neticesinde pay sahibinin maddi bir menfaat elde
etmesi gerekmektedir. Bu baglamda pay sahibi veya ona yakin kisinin
manevi bir menfaat elde ettigi durumlarda sermayenin iade edildigin-
den soz edilebilmesi miimkiin degildir.”? Ortiilii sermaye iadesinden
soz edebilmek icin sirket tarafindan pay sahibine veya ona yakin ki-
siye maddi bir menfaatte bulunulmas: yeterli olmayip aralarindaki
hukuki islemde edimler arasinda uyumsuzluk da bulunmasi gerekir.

Ortiilii sermaye iadeleri bakimindan sirketin, pay sahibine, edim-
ler arasinda uyumsuzluk bulunarak maddi bir menfaat aktardigin bi-
lerek hareket etmesinin, stibjektif unsur olarak dikkate alinip alinma-
yacagl ise 6gretide tartismalidir. Ogretide yer alan bir goriige gore;”
ortiilti sermaye iadesinin varligindan s6z edilebilmesi igin objektif un-
sur yaninda siibjektif unsurunun da varlig1 gerekir. Bu goriise gore
edimler arasindaki uyumsuzluk sirketce bilingli bir sekilde yapilmis
ise ortiilii bir sekilde sermaye iade edilmis olacaktir. Ancak sirket, ser-

8 Doralt/Winner, AktG § 57, Rn. 368.

% Bayer, AktG § 57, Rn. 50.

1 Dogan, s. 51; Sevi, s. 465.

92 Sevi, s. 466.

% Daeter C. Probst, Die verdeckte Gewinnausschiittung nach schweizerischem Han-
delsrecht, Bern, 1981, s. 19-20; Dogan, s. 52.
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mayenin Orttilti olarak iade edildigini bilmeden pay sahibi ile edimler
arasinda uyumsuzluk bulunan bir hukuki islem yapmuis ise sermaye-
nin ortiilii iadesinden sz edilemeyecektir.”

Bizim de katildigimiz dgretide yer alan diger goriise gore ise;”
objektif unsurun gerceklesmesi sermayenin iadesi bakimindan yeterli
olup ayrica stibjektif unsurun varlig1 aranmaz. Aksi durumun kabuld,
Kanun'un amacina aykir1 olarak sermayenin iadesi bakimindan acik
bir kap1 birakilmasi anlamina gelmektedir.”

V. TTK 356. MADDE HUKMUNDE YER ALAN
DUZENLEMENIN ORTULU SERMAYE iIADELERI iLE
KARSILASTIRILMASI

Genel Ac¢iklamalar

TTK m. 356’da yer alan diizenlemenin malvarliginin korunmasi
ilkesiyle ve dolayisiyla sermayenin iadesi yasagy ile gticlii baglantilar:
mevcuttur.” Zira TTK m. 356'nin sirket malvarliginin korunmasi ama-
c1 da bulunmaktadir ve malvarliginin korunmasi ilkesinden kaynak-
lanmaktadir.”® Ancak belirtmek gerekir ki, ilgili hitkmiin sermayenin
iadesi yasagi ile baglantis1 ancak; islemin tarafinin, bir pay sahibi veya
pay sahibine yakin kisiler” olmas: durumunda s6z konusudur.

TTK m. 356 hiikmii hem konu bakimimndan hem de siire bakimin-
dan siirlandirilmistir. Bu durumun, alacaklilarin haklarimin ve ortak-
ik malvarliginin korunmasi bakimindan, yeterliligi tartismaya agiktir.
Sermayenin onda birinden fazla bir bedel sinirini asmayan devralma-
lar veya kiralamalar bakimindan, degerinin ¢ok tizerindeki edinimler-

% Dogan; sermayenin ortiilii bir sekilde iade edildiginin kabulii i¢in objektif ve siib-
jektif unsurun bir arada bulunmas: gerektigini belirtmekle birlikte, baz1 durum-
larda, stibjektif kriter aranmaksizin tek basina objektif kriterin gerceklesmesinin
de sermayenin iadesine sebep olabilecegini ifade etmektedir. Yazar; buna trnek
olarak, bir hukuki islemin dogas: geregi yalnizca sirket ile hissedarlar arasinda
yapilabildigi durumlar1 gostermektedir, Dogan, s. 52.

% Marcus Lutter, Kélner Kommentar zum Aktiengesetz, C.1, 2. Basi, K6In - Berlin -
Bonn - Miinchen, 1988, AktG § 57, Rn. 26; Bayer, AktG § 57, Rn. 66; Sevi, s. 471.

% Sevi, s. 471.

7 Koch (Hiiffer/Koch), § 52, Rn. 9; Drygala, s. 694; BeckOGK/Heidinger, AktG § 52,
Rn. 6.

% Yavuz, s. 393.

#  Yakan kisi kavramu i¢in bakiniz; “B. Hiikmiin Subjektif Kapsami1” baslig1.
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de alacaklilarin haklarinin ihlal edilecegi aciktir. Ayrica TTK m. 356
hiitkmii, sirketin ticaret siciline tescilinden itibaren iki yil igerisinde
yapilan sozlesmeleri kapsamaktadir.'® Bu baglamda miktar ve simur
olarak TTK m. 356'nin kapsaminda yer almayan islemlerin korumasiz
oldugu ve tamamen gegerli oldugunu soylemek miimkiin degildir. Bu
nedenle, bedele iliskin sermayenin ytizde onluk sinir1 ve siireye iliskin
iki yillik sinir yalnizca kurulustan sonra devralmalara iliskin TTK m.
356 hitkmiintin uygulanmasi yontinden bir kriterdir. Stire ve bedel y6-
niinden bu belirlemelerin disinda kalan islemler bakimindan sermaye-
nin Orttilti iadesinin s6z konusu oldugu durumlarda TTK m. 480/3 uy-
gulanacaktir. Bagka bir anlatimla, sirketin pay sahibinden; sermayenin
onda birinden daha az bedel ile bir devralma veya kiralama yapmasi
durumunda ya da bu devralma veya kiralamanin sermayenin onda bi-
rinden fazla olmasina ragmen sirketin tescilinden iki yi1ldan daha faz-
la bir siire sonra yapilmasi hélinde islem, TTK m. 356ya tabi olmasa
dahi TTK m. 480/3’e tabidir. Dolayistyla bu islem ortiilii bir sermaye
iadesine sebep oluyor ise TTK m. 480/3tin hukuki sonuglar1 giindeme
gelecektir.

TTK m. 356 ve TTK m. 480/3 diizenlemesi arasinda baglanti oldu-
gunu yukarida belirtmistik. Burada ortaya konulmas: gereken husus
her iki hiikmiin uygulama sinirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigidir. Yani
bir hukuki islemin; her iki hiikiim kapsamina da girdigi veya yalnizca
bir hitkmiin ihlaline sebebiyet verdigi durumlarda nasil degerlendir-
me yapilmasi gerektiginin, tespiti onem tasimaktadir. Bu degerlendir-
me yapilirken hiikiimlerin hukuki sonuglar1 da dikkate alinmalidir.'™

TTK m. 356 ile TTK m. 480/3 Hiikiimlerinin Yarismasi
Hakkinda Degerlendirmeler

Anonim sirketin ticaret siciline tescilinden itibaren iki y1l i¢cinde bir
aynin veya isletmenin, sermayenin onda birini asacak bir bedel karsi-
liginda kiralanmasina veya devralinmasina iliskin sozlesmeler baki-
mindan TTK m. 356'nin uygulama alani bulacag ve islemin gegerliligi

10 Yavuz, hitkiimde yer alan iki y1llik siirenin yeterli olmadigini, maddenin amacin-
dan hareketle ilk yonetim kurulu tiyelerinin gorev stirelerinin nazara alinmasinin
daha uygun olacagini belirtmektedir, Yavuz, s. 400.

101 Drygala, s. 700.
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bakimindan maddenin aradig sartlarin yerine getirilmesi gerektigi
noktasinda stiphe bulunmamaktadir. Esasen burada degerlendirilme-
si gereken husus; sirketin ticaret siciline tescilinden itibaren iki yillik
stire icerisinde, pay sahibinin sirkete gercek degerinin tistiinde bir ayin
devretmesi veya kiralamasi durumunda, TTK m. 480/3"tin ihlalinin
s6z konusu olup olmayacag: ve hangi hitkmiin 6ncelikli uygulanmasi
gerektigidir.

Oncelikle agikliga kavusturulmasi gereken husus; pay sahibi ta-
rafindan anonim sirkete bir aynin devri veya kiralanmasi ile serma-
yenin iadesi yasagina aykiriligin s6z konusu olup olmayacagidir. Pay
sahibinin nakdi sermaye koyma taahhiidiinde bulunmasinin ardindan
sirkete gercek degerinin tistiinde bir ayin devretmesi veya kiralamasi
neticesinde sermaye koyma borcu buradan elde edilen miktar ile yeri-
ne getirilebilir.'® Bu ihtimalde sirket pay sahibinden gercek degerinin
usttinde bir ayin devralarak veya kiralayarak ortiilii bir sekilde serma-
yenin iadesine sebep olmaktadir.'® Ayrica pay sahibi tarafindan nak-
di sermaye koyma taahhtidiinde bulunulmasi ile aynin devredilmesi
veya kiralanmasi arasinda bir baglanti bulunmalidir.'®

Pay sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirmesinden sonra
da sirkete gercek degerinin tistiinde bir ayin veya isletme devretmesi
veya kiralamasi s6z konusu olabilir.'”” Boyle bir durumda da pay sahi-
bi gercek degerinin tizerinde bir kazanim elde etmekte ve ortiilii olarak
sermayenin iadesi gerceklesmektedir. Dolayisiyla gerek sermaye koy-
ma taahhiidiinde bulunulmasindan gerekse de sermaye koyma bor-
cu yerine getirildikten sonra sirket tarafindan pay sahibinden gercek
degerinin tistiinde bir ayin devralinir veya kiralanir ise TTK m. 480/3
maddesi ihlal edilmis olmaktadir. Ancak burada, elbette ki yukarida
belirtmis oldugumuz ortiilti sermaye aktariminin objektif unsurunun
da bulunmasi gerekir. Dolayisiyla islemin ayn1 veya benzer sartlarda
bir tigtincti kisiyle yapilip yapilmayacag: degerlendirilmelidir.

102 1smai] Atamulu/Aydin Alber Yiice, “ Anonim Sirketin Sermaye Borcunun Oden-

mesi I¢in Pay Sahiplerine Hukuka Aykir1 Olarak Finansal Destek Saglamasi”, Ti-
caret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Ankara 2021, C.7,S. 2, s. 221.

15 BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 93. .

1™ Yusuf Ziyaeddin Ssnmez, “Anonim Ortakliklarda Ortiilii Ayni Sermaye Konul-
mast Sorunu”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, On ki Levha Yayncilik, Istan-
bul 2019, s. 1040.

15 BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 93.
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Goruldugi tizere kurulustan sonra devralma islemi sonucunda da
sermayenin iadesi yasagia aykirilik s6z konusu olabilmektedir.'® Bu-
rada tespiti gereken bir diger durum ise; TTK m. 356’da yer alan diizen-
leme cercevesinde yukarida belirttigimiz sartlarin yerine getirilmesine
ragmen, gercek degerinin tizerinde bir aymn veya isletme devri veya
kiralanmasi s6z konusu olmus ise, sermayenin iadesi yasagma aykiri-
ligin s6z konusu olup olmayacagidir. Daha kisa bir anlatimla “TTK m.
356'nin sartlarina uyulmasi sermayenin iadesi yasagina iliskin hiiktim-
lerin uygulanmasina engel midir?” sorusuna cevap verilmedir.

TTK m. 480/3 diizenlemesi malvarliginin korunmasi ilkesinin te-
mel normu niteligindedir.'”” Bu baglamda TTK m. 356’da yer alan dii-
zenlemenin, sermayenin iadesi yasaginin ihlalinin s6z konusu oldugu
durumlarda, TTK m. 480/3’tin uygulamasini dislamayacaginin kabu-
lii gerekir.'® Aksine, kanun boslugu s6z konusu oldugunda, malvar-
liginin korunmasi ilkesi bakimindan temel norm niteliginde olan TTK
m. 480/3, igerik acisindan uygun oldugu stirece TTK m. 356 bakimin-
dan da uygulanmalidir.'” Zira her iki diizenlemenin de malvarliginin
korunmasina iliskin hiikiimler dogrultusunda ayn1 amaca hizmet et-
tiklerinin unutulmamasi gerekir.'’ Bir ilkenin 6nlemek istedigi durum
varligini stirdiirtiyorsa, yalnizca lafzi ve dar bir yorumda bulunulmas:
dogru degildir."! TTK m. 356 ve TTK m. 480’de yer alan diizenleme-
leri kat1 bir sekilde simirlandirmak hiikiimlerin amacina aykirilik tes-
kil eder. Bu baglamda TTK m. 356’da yer alan diizenleme karsisinda
TTK m. 480’in ikincil nitelikte oldugunu sdylemek de dogru olmaz.
Zira boyle bir kabul TTK m. 356’da yer alan sartlar saglandiginda ser-
mayenin iadesi yasagina aykiriligin s6z konusu olmayacagi anlami-
na gelmektedir. Burada her iki hiitkmiin de malvarligimmin korunmas
ilkesinin bir sonucu''? oldugu unutulmamalidir. Bir hiitkmiin salt bir
genel prensipten kaynaklandigini ileri stirmek dogru bir yaklasim de-

106 BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 6.

107 Sevi, s. 460.

108 Koch (Hiiffer/Koch), § 52, Rn. 9; Drygala, s. 699.

19 Drygala, s. 699.

10 Grigoleit/Vedder, AktG § 52, Rn. 10; Drygala, s. 699; Unal Tekinalp, “Anonim
Ortaklikta Sermayenin Korunmasi Ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.
2, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, (2010), s. 1685, 1687.

" Tekinalp, 1974, s. 200.

2 Giizin Ugisik/ Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku L. Cilt, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, s. 56; Bilgili ve Demirkapi, s. 204.
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gildir."® Bu nedenlerle; pay sahibi ile anonim sirket arasinda yapilan

hukuki islem, sermayenin iadesi yasagina aykiri ise, islemin TTK m.
356’ya uygun olmasit TTK m. 480/3’tin uygulanmasina engel olma-
malidir. Dolayisiyla boyle bir ihtimalde sermayenin iadesi yasagina
aykiriligin hukuki sonuglar: giindeme gelmelidir. Baska bir anlatimla,
TTK m. 356 kurulustan sonra devralma s6z konusu oldugunda TTK m.
48(0’in yerini alan bir diizenleme degildir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, TTK m. 356 hiik-
miiniin ihlali ayn1 zamanda sermayenin ortiilii bir sekilde iadesi sonu-
cunu dogurdugunda, TTK m. 356'nin m1 yoksa TTK m. 480/3’tin mii
oncelikli olarak uygulanmasi gerektigidir. Bu anlamda akla ilk olarak,
TTK m. 356 hitkmiiniin konu itibariyle daha 6zel bir hiikiim olmasi
nedeniyle genel nitelikteki TTK m. 480/3’e oranla 6ncelikle uygulan-
mas1 gerekecegi dusiincesi, gelmekte ise de kanaatimizce bu gori-
stin benimsenmesi yerinde olmayacaktir. Ctinkti TTK m. 356, TTK m.
480/3'e gore teknik anlamda bir 6zel hiikiim degildir."* Yalnizca konu
itibariyle TTK m. 480/3’e gore daha 6zel bir diizenleme olup her iki
hitkiim birbirinden bagimsiz niteliktedir.""> Bu baglamda, sirket pay
sahibinden TTK m. 356’da yer alan diizenlemeye uyulmadan bir ayn
devraldiginda veya kiralandiginda, hukuki islem ayni zamanda ortiilii
bir sekilde sermayenin iadesi sonucunu doguruyorsa, sermayenin ia-
desi yasag1, malvarliginin korunmasi ilkesinin temel normu niteligin-
de oldugundan oncelikle uygulanmalidir.'® Ancak belirtmek gerekir
ki, her hitkme aykirilik da islemin kesin olarak hiikiimstiz olmas1 yap-
tirrmina neden olacagindan hangi goriisiin benimsendiginin meydana
gelecek hukuki sonug bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir.

TTK m. 480/3’iin Varlig1 Karsisinda TTK m. 356’da Yer Alan
Diizenlemenin Gerekliliginin Degerlendirilmesi

TTK m. 356’da yer alan diizenleme bulunmasayds, pay sahipleri
ve sirket arasinda, sirketin tescilinden itibaren iki y1l i¢inde bir isletme

13 Yavuz, s. 393.

14 Anonim ortakligin kendi paylarini iktisab: bakimindan benzer yonde degerlen-
dirme i¢in bakiniz; Sevi, s. 460, Binder, s. 91.

15 Anonim ortakligin kendi paylarini iktisab: bakimindan benzer yénde degerlen-

dirme i¢in bakiniz; Sevi, s. 460, Binder, s. 91; Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 654.

Anonim ortakligin kendi paylarimi iktisab1 bakimindan benzer yénde degerlen-

dirme icin bakiniz; Sevi, s. 460, Binder, s. 92.

116
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veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devra-
linmasina veya kiralanmasina iliskin sozlesmeler bakimindan da TTK
m. 480/3 uygulama alan1 bulabilecekti. Bu anlamda calismamiz kap-
saminda TTK m. 356'nin, TTK m. 480/3 varlig1 karsisinda gerekli olup
olmadig1 incelenmelidir.

TTK m. 356'n1in gerekliligi bakimindan 6gretide birtakim goriisler
ileri stirtilmiistiir. Domani¢’e gore;'” TTK m. 356 yersiz bir diizenle-
medir. Zira, TTK m. 356'nin amagladig1 koruma TTK’da yer alan baska
hiiktimlerle de saglanabilir. Ayrica alim, satim, trampa gibi islemlere
iliskin htiktimler de hileli s6zlesmeleri 6nlemeye yoneliktir. Yazara
gore; ilgili diizenleme ayrica yetersizdir. Hitkmiin amacladigl koru-
may1 saglayabilmesi miimkiin degildir. Yazar bu goriisinin gerek-
cesi olarak hiikmiin sinirli bir kapsama sahip olmasini ifade etmistir.
Yavuz'a gore ise;'"® TTK m. 356'nin uygulanmasindan dogabilecek bir-
takim sakincalar doktrin ve igtihatlarla 6nlenemeyecek kesinliktedir.
Bu durumun varlig: bile TTK m. 356'nin TTK’da yer almamas1 yolun-
daki gortistin uygunlugu konusunda yeterlidir. Yazara gore; TTK m.
356'nin getirdigi formaliteler sebebiyle tictincii kisilerin boyle bir sir-
ketle sonunun ne olacagi belli olmayan s¢zlesmeler yapmas: miimkiin
olmayacak ve bu durum sirketi zarara ugratacaktir.

TTK m. 480/3 yalnizca pay sahipleri ve onlara yakin kisilerin is-
lemleri bakimindan bir koruma saglamaktadir. TTK m. 356’da ise
islemin devreden veya kiralayan tarafi bakimindan boyle bir sinirla-
ma soz konusu degildir. Bu anlamda 6ncelikle TTK m. 356'nin, TKK
m.480/3’e oranla taraflar1 bakimindan daha genis bir koruma sagladi-
g1 ifade edebiliriz. Bununla birlikte ortiilti sermaye iadesinin varlig
ve dolayist ile TTK m. 480/3’tin ihlal edildiginin kabul edilebilmesi
icin yukarida da belirttigimiz {izere, hukuki islemin tictincii kisilerle
ayni veya benzer sartlarda yapilamiyor olmasi gerekmektedir. TTK m.
356 ise boyle bir ayrim yapmadan sirketin tescilinden itibaren iki yil
icinde bir isletme veya aynin, sermayenin onda birini asan bir bedel
karsiiginda devralinmasina veya kiralanmasina iliskin sozlesmelerde
uygulanmaktadir. Daha acik bir anlatimla sirketin bir zarara ugrayip
ugramadigina bakilmaksizin maddede yer alan sartlara uyulmadigin-

17 Hayri Domanig, Anonim Sirketler, Egitim Yaynlari, Istanbul, 1978, s. 355-356.
18 Yavuz, s. 396.
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da sozlesme gecersiz olmaktadir. Bu anlamda TTK m. 356'nin, TTK m.
480/3’e oranla daha kati1 bir uygulama sart1 benimsedigi aciktir.

Kanun koyucu, kurulustan sonra devralma islemlerinde, ilgili
malvarligi degerinin nasil belirlenecegi hususunu, kurulustan sonra
iki y1l igerisinde sirketin kendi takdirine birakmak istememis, bu dege-
rin uzman bilirkisiler tarafindan hesaplanmasini sart kosmustur." Bu
sayede, degerinin tizerinde bir bedel belirlenmesinin, engellenmesinin
saglanmas1 amaglanmaktadir.’” Burada, ayni sermaye getirilmesine
iliskin olarak, kurulus asamasimin ¢ok 6tesine uzanan ek bir koruma
saglanmak istendigi agiktir.”* Eger TTK m. 356 hitkmii olmasa ve ko-
ruma TTK m. 480/3 ile saglanacak olsaydi, devralinan veya kiralanan
ayinlarin degeri sirket tarafindan belirlenecekti. Ayrica yine islemin
ayn1 veya benzer sartlarla {ictincti kisilerle yapilip yapilmayacag: da
goz oniinde bulundurulacakti. Boyle bir durumun ise, ayni sermaye-
nin getirilmesine iliskin hiikiimlerin dolanilmasini 6énleme amacinin
tamamen kacirilmasina sebep olabilecegi agiktir.'

Domani¢ ve Yavuz'un yukarida belirtmis oldugumuz TTK m.
356'nin uygulanmasi bakimindan goriislerine, belirli noktalarda katil-
maktayiz. Bu baglamda 6zellikle TTK m. 356’da yer alan diizenleme-
ler, tiglincii kisilerin maddenin 6ngordiigii prosediir nedeniyle, boyle
bir sirketle sozlesme yapmaktan kaginmasina ve bu durumun sirketi
zarara ugratmasina, sebebiyet verebilecektir. Ayrica ilgili hiikiimlerin
uygulanmasi bakimindan bir denetim 6ngoriilmemis olmas1 hikiim-
lerin kolayca ihlaline sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu nedenle
de taraflar kolaylikla hitkmii dolanarak sozlesmeler akdedebilirler.'?
Ayrica, konu ile ilgili cok fazla yarg: kararina rastlanilamamis olmasi
da hiikmiin gerektigi gibi uygulanmadigini distindiirmektedir. An-
cak gerek TTK m. 356 hiikmuiniin siibjektif kapsaminin daha genis ve
sartlarmin daha kati1 olmas1 gerekse de sermayenin iadesi yasagina
iliskin hiiktimde 6ngoriilmeyen bir bilirkisi incelemesi diizenlenmesi
bir arada degerlendirildiginde; TTK m. 356 olmasaydi, ayni sermaye
getirilmesine iliskin hiikiimlerin dolanilmasi amaci bakimindan ye-

9 Drygala, s. 701.
120 Drygala, s. 701.
12t Drygala, s. 701.
12 Drygala, s. 704.
123 Domanig, s. 355- 356.
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terli korumanin TTK m. 480/3 ile saglanabilecegi gortisiinde degiliz.
Yukarida da belirttigimiz gibi TTK m. 356, TTK m. 480/3"tin uygula-
masini dislayacak nitelikte degerlendirilmemelidir. TTK m. 356, TTK
m. 480/3’tin yaninda ayni sermaye getirilmesine iliskin hiiktimlerin
dolanilmasma kars1 yan bir koruma saglamaktadir.’* Bu nedenle her
iki diizenleme kismen orttisen iki kiime gibi degerlendirilerek bazen
sadece kurulustan sonra devralmaya iliskin hiikiimlere aykirilik bazen
ise ortiilii sermaye iadesi gerceklesebilecegi gibi kimi zamanda her iki
durum bir arada bulunabilir.”® Bu baglamda TTK m. 480/3’tn sag-
lamay1 amacgladigl korumaya ek bir koruma getirilebilecek nitelikte
olan TTK m. 356'n1n islevsiz oldugu diistincesinde degiliz. Taraflarin
kolaylikla TTK m. 356’da yer alan diizenlemeleri dolanabilme sakin-
casmin da yine TTK m. 480/3 korumasi ile bertaraf edilebilecegi go-
rustindeyiz.

TTK m. 356 Anlaminda Yapilacak Odemelerin Ortaklik
Malvarlig1 Bakimindan Kapsami1 Hakkinda Degerlendirmeler

Kurulustan sonra devralma yoluyla da pay sahiplerine ortiilii bir
sekilde sermaye iadesinin gerceklestirilebilecegini yukarida acikla-
mistik. Boyle bir durumda kurulustan sonra bir aynin devralinmasi-
na veya kiralanmasina iliskin ddemelerin ortaklik malvarliginin hangi
kismindan yapildigi da 6nem arz etmektedir. Oncelikle belirtmek gere-
kir ki, 6gretide, TTK m. 356'nin uygulanabilmesi agisindan 6demenin
kaynagi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide yer alan
bir goriise gore;'* ddemenin ortaklik bagli malvarligindan yapilmasi
durumunda TTK m. 356'nin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir.
Bu goriis uyarinca; eger ticret kardan odeniyor ise, bedel Kanun'un
ongormiis oldugu onda birlik sinir1 assa bile TTK m. 356 uygulanma-
malidir.

Ogretide yer alan diger bir goriise gore ise;'” ddemenin ortakligin
baghh malvarligindan yapilip yapilmadigr énem tasimamaktadir. Bu
goriise gore bedelin kaynagi sermaye, yedek akce veya kar olabilir. Bu

124 Benzer yonde bakiniz; BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 58.

125 Benzer yénde bakiniz; BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 58.

126 Koch (Hiiffer/Koch), AktG § 52, Rn. 5a.

127 BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 45; Yavuz, s. 393; Ulgen, 1969, s. 23-24; Teki-
nalp, 1974, s. 202.
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anlamda 6demenin kardan yapildig1 durumlarda da bedel onda birlik
sinir1 astyorsa TTK m. 356 uygulama alani bulmaktadir.

Kanaatimizce de TTK m. 356'nin uygulanabilmesi i¢in 6demenin
kaynagmin sermaye veya yedek akgeler olmas1 gerekmemektedir. Bu
anlamda kardan yapilan ddemeler de madde kapsaminda yer almak-
tadir. Bu hususa, maddenin amacindan hareketle kolaylikla ulasmak
mimkindur. Ctinkii madde ortaklik malvarliginin korunmasini da
amaglamaktadir. Ayrica bu anlamda kardan yapilacak ¢demelerin
kapsam disinda tutulmasi, kardan haksiz olarak 6denen bedelin, pay
sahiplerinin alacag1 kar pay1 tizerinde etkili olmasma neden olmak-
tadir.’® Yine, islemin bir tarafinin pay sahibi oldugu durumlarda
kardan, sozlesme konusunun degerinin tizerinde 6deme yapilmasinin
esit islem ilkesine de aykirilik olusturacag: agiktir.

Yukarida sermayenin iadesi yasaginin Kanun’a uygun dagitimlar
disinda tiim ortaklik malvarligini kapsadigr goritisiinde oldugumuzu
belirtmistik. Benimsemis oldugumuz bu gortisten hareketle TTK m.
356'nin yalnizca ortaklik bagh malvarligindan yapilan 6demeler baki-
mindan s6z konusu oldugu goriist kabul edilse dahi, degerinin {ize-
rinde bir 6deme s6z konusu ise -ddeme kardan yapilsa dahi- TTK m. 480/3
uygulama alani bulacaktir. Zira burada bir ¢rtiilti sermaye iadesi soz
konusu olmaktadir. Her ne kadar TTK m. 356 nin ortiilii aktarimlar:
onleme gibi bir fonksiyonu bulunmamakta ise de TTK m. 480/3 ortiilii
iadeler bakimindan da bir yasak getirmektedir. Bu agindan kurulustan
sonra devralmada yapilan 6demenin kaynagi ne olursa olsun TTK m.
480/3’teki yasak uygulanmaya devam etmektedir. Dolayis1 ile TTK m.
356 baglaminda yapilacak 6demelerin kaynag: konusunda hangi go-
riis benimsenirse benimsensin, ortiilii bir sermaye iadesi s6z konusu
oldugu durumlarda, TTK m. 480/3 uygulama alani bulmaktadir.

TTK m. 356 ile TTK m. 480/3 Hiikiimlerinin Hukuki Sonuclar1

Bakimindan Degerlendirmeler

TTK'nin 480. maddesinde sermayenin iadesi yasagma aykirili-
gin yaptirimi hakkinda herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ayrica
TTK'da sermayenin iadesi yasagmin yaptirmmina iliskin genel bir di-

12 Yavuz, s. 393.
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zenleme de yer almamaktadir. Ancak hiikmiin emredici olarak kaleme
alinmis olmasi nedeniyle yaptirirmimin Tiirk Borclar Kanunu'nun (TBK)
27. maddesi uyarinca belirlenmesi gerekir. Buna gore; sermayenin ia-
desi yasagma aykiri islemler kesin olarak hiiktimstizdiir. Burada kesin
hiiktimstizliik yaptirimi hem borgclandirici islem hem de tasarruf islemi
bakimindan s6z konusu olmaktadir.'” Pay sahibinin sermayenin iade-
si yasagina aykir1 olarak bir menfaat elde etmesi durumunda ise bunu
ortakliga iade etmesi gerekir.”® Sermayenin iadesi yasagma aykirilik
ortiilt bir aktarim sonucu meydana gelmis ise de hukuki sonug¢ degis-
mez. Ortiilii sermaye iadesine sebep olan islemin ticiincti kisilerle yapi-
lan emsal islemlere uygun hale getirilmesi gibi bir ¢o6ziim yolu da be-
nimsenemez.”*! Zira taraflarin emredici nitelikteki hiikiimlere aykir1 bir
sozlesmeyle degisen kosullarda bagl tutulabilmesi miimkiin degildir."*?
Alman Federal Mahkemesi de vermis oldugu bir kararinda bu hususu
benimsemistir.”** Bu baglamda ortiilti bir sermaye iadesi s6z konusu ise
pay sahibinin elde ettigi menfaatleri sirkete iade etmesi gerekmektedir.

TTK m. 356’da ise yukarida da belirttigimiz tizere genel kurul ka-
rar1 verilmesi ve tescil gecerlilik sart1 olarak diizenlenmistir. Genel ku-
rul karar1 verilinceye kadar ilgili sozlesme askida gecersizdir.”* Ilgili
sartlar yerine getirilirse gegerlilik geriye etkili olur ve s6zlesme yapil-
dig1 andan itibaren gegerli hale gelir.® Genel kurul karari ve tescil sar-
t1 yerine getirilmediginde Kanun'un emredici bir hitkmiine aykirilik
s0z konusu olmaktadir ve ilgili s6zlesme TBK m. 27 uyarinca kesin
olarak hiikimstizdur. TTK m. 356’da yer alan hiikme aykir1 olarak
elde edilen menfaatlerin iadesine iliskin herhangi bir diizenleme ise
yer almamaktadir.

129 Dogan, s. 58; Hiiffer, AktG § 57, Rn. 23; Lutter, AktG § 57, Rn. 62-63; Bayer, AktG,
§ 57, Rn. 144.

130 Dogan, s. 59; Sevi, s. 512.

131 Bayer, AktG § 57, Rn. 236.

132 Bayer, AktG § 57, Rn. 236.

135 Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof (BGH)) AG 2013, 431, (Bayer,
AKtG § 57, Rn. 236).

13 Henssler/Strohn GesR/Vetter/Schulenburg, AktG § 52, Rn. 11, Wendt, AktG §
52, Rn. 88; Pentz, AktG § 52, Rn. 34; Koch (Hiiffer/Koch), AktG § 52, Rn. 8; Hol-
ters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 14; Grigoleit/ Vedder, AktG § 52, Rn. 30; Bec-
kOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 83.

135 Holters/ Weber/Solveen, AktG § 52, Rn. 14; Yavuz, s. 412; BeckOGK/Heidinger,
AktG § 52, Rn. 90.
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Yukaridaki agiklamalarimizda gortildigi tizere TTK m. 356 ve
TTK m. 480/3 huiktimlerine aykirilik durumunda ilgili hukuki islemler
kesin hiikiimstizdiir. Burada degerlendirilmesi gereken husus; serma-
yenin iadesi yasagina aykirilik bakimindan benimsenen iade ytikiim-
lulugtintiin TTK m. 356’ya aykirilik durumunda da uygulanip uygu-
lanamayacagidir. Sirket ile pay sahibi veya pay sahibine yakin kisi
arasinda TTK m. 356’da yer alan sartlara uyulmadan yapilan hukuki
islemin ayni zamanda oOrttilt bir sermaye iadesine sebebiyet vermesi
durumunda iade ytikiimluliiginin dogacagl hususunda siiphe bu-
lunmamaktadir. Bu baglamda burada incelenmesi gereken husus ilgili
hukuki islemin orttilti bir sermaye iadesine sebep olmadig: hallerde
de iade ytiktimliiltigtiniin dogup dogmayacagidir. Dolayisiyla iade
yikimliltigiintin yalnizca sermayenin iadesinin bir sonucu olarak
m1 uygulanacag degerlendirilmelidir. Kanaatimizce burada da hii-
kiimlerin amacindan hareket edilmesi gerekmektedir. Ozellikle her iki
hiikmiin de malvarliginin korunmasi ilkesine hizmet ettigi degerlen-
dirildiginde sermayenin iadesine aykirilik bakimindan kabul edilen
iade ytiktimliiltigiintin TTK m. 356 bakimindan da uygulanmasi ge-
rekmektedir.”*® Zira hukukumuzda iade yiiktimliliigiintin agik¢a yer
aldig1 diizenleme TTK m. 512’dir. Buna gore; haksiz yere ve kotiini-
yetle kéar pay1 veya hazirlik donemi faizi alan pay sahiplerinin, bun-
lar1 geri vermesi gerekmektedir. Haksiz ve kotiiniyetle kar pay1 veya
hazirlik donemi faizi alinmasina iliskin getirilen bu diizenleme de
malvarliginin korunmasi ilkesinin bir sonucudur. Bu dogrultuda TTK
m. 356'mun ihlali durumunda farkli davranilmasi i¢in hi¢bir neden bu-
lunmamaktadir.™ Ayrica iade yiikiimliliigiiniin yalnizca sermayenin
iadesi yasaginin ihlal edildigi hallerde uygulanacagmin kabuliiniin de
hicbir hakli gerekgesi yoktur. Aksine her iki hiikiimde malvarliginin
korunmasi ilkesinin bir sonucudur ve burada iade ytikumlultigu ba-
kimindan islemin orttilii bir sermaye iadesine sebep olup olmadiginin
bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, anonim sirketler bakimin-
dan iade talebinin, kurulus sonrasi devralmalara iliskin hiikme tabi
olan islemler bakimindan da s6z konusu oldugunun kabulii gerekir.'**

136 Henssler/Strohn GesR/Vetter/Schulenburg, AktG § 52, Rn. 12; Koch (Hiiffer/
Koch), AktG § 52, Rn. 9.

37 Drygala, s. 703.

13 Drygala, s. 703.
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Her iki hiikmiin ihlali durumunda iade ytikiimliiliigtiniin dogacag:
kanaatinde oldugumuzu yukarida belirttikten sonra bu noktada, sirketin
pay sahibinden olan iade talebinin hangi hukuki sebepten dogacagi ise her
iki hiikiim agisindan ayr1 ayri ele alimmalidir. Oncelikle TTK m. 356'ya ay-
kir1 olarak yapilan anonim sirket ve pay sahibi arasindaki hukuki islemin
ayn zamanda ortiilti bir sermaye iadesine sebep olmasi durumunda iade
ytiktimliiligiintin hangi hukuki sebepten dogacag1 degerlendirilmelidir.
Pay sahiplerinin sermayenin iadesine aykiri olarak elde ettikleri menfaat
nakdi bir malvarligl, tasmur veya tasinmaz esyaya iliskin olabilir. Ancak
elde edilen menfaatin taginir veya tasinmaz esya olmasinda konu 6zellik
arz etmektedir. Pay sahibi, sermayenin iadesi yasagina aykir1 olarak ano-
nim sirketten bir tasmir veya tasinmaz mal elde etmis ise, bunlar tizerin-
de miilkiyet hakkin kaybetmedigi siirece bunlari istihkak davasi ile geri
isteyebilir." Ancak pay sahibinin veya iyiniyetli ticiincii kisilerin' ilgili
malvarlig1 tizerinde miilkiyeti kazanmalar1 durumunda iade ytiktimliilii-
guniin hukuki dayanag: konusunda 6gretide goriis birligi bulunmamak-
tadir. Ogretide ileri siiriilen ilk goriis uyarmca;'*! yasaga aykirilik halinde
sirketin iade talep hakki, TBK m. 77 ve devaminda diizenlenen sebepsiz
zenginlesmeye iliskin genel hiikiimlerden dogmaktadir. Ancak bu gorii-
se gore; sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin dogrudan dogruya
degil anonim sirketin niteligine uygun olarak uygulanmas: gerekir. Bu
hususa iliskin 6gretide yer alan bizim de katildigimiz diger goriise gore
ise;'*? yasaga aykir1 olarak menfaat elde eden pay sahibinin sermaye koy-
ma borcu yeniden canlanmaktadir. Sermaye koyma borcunun yeniden
canlanacagmna dair herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamasina
ragmen anonim sirketlerin kendine 6zgii yapisindan ve ilgili kurallarin
yorumundan bu sonuca varilmas1 miimkiindiir. Bu hususlardan ve hiik-
miin amacindan hareketle alacaklilarin ve malvarhigmimn en etkili bicimde
korunmasini saglayan yol, sermaye borcunun yeniden canlandiginin ka-
bultidiir. Iskat miiessesenin uygulanabilmesi de ancak sermaye koyma
borcunun yeniden dogacagimin kabulii halinde mimkiindtir.'*

139 Gevi, s. 513.

140 Sevi, s. 514.

141 Binder, s. 38 - 40.

42 Arslanli, s. 179; Sevi, s. 516-518; Beat Sporri, Die aktienrechtliche
Riickerstattungspflicht Zivilrechtliche und steuerrechtliche Aspekte, Ziirih, 1996,
s. 267.

43 Gevi, s. 517.
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Anonim sirket ve pay sahibi arasindaki hukuki islem, yukarida
da belirttigimiz tizere, TTK m. 356 hitkmiine aykir1 olmasina ragmen
sermayenin iadesi yasagini ihlal etmemis olabilir. Boyle bir ihtimal-
de iade ytukumlultigunin hukuki dayanag ise kanaatimizce sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hiiktimler olmalidir.'* Zira bu durumda serma-
ye iadesi s6z konusu olmadigindan, sermaye borcunun yeniden can-
landiginin kabultt miimkiin degildir. Dolayisiyla 1skata iliskin hiiktim-
lerin uygulanmasina da gerek bulunmamaktadir.

Ozetle belirtmek gerekir ki, gerek TTK m. 356 hiikmiine aykirilik
gerekse de TTK m. 480/3 hiikmiine aykirilik s6z konusu oldugunda
yapilan hukuki islem kesin olarak hiiktimstizdiir. Ayrica ilgili hiikiim-
lere aykir1 olarak elde edilen menfaatlerin iade edilmesi gerekmekte-
dir. Hiikiimlerin hukuki sonugclar1 bakimindan kesin hiikiimstizliik
yaptirimi ve iade yiiktimliliigii ortak olmakla birlikte, pay sahibinin
iade yukumlulugunin dogdugu hukuki sebep farklilik gostermekte-
dir. Bu acidan, pay sahibi ile sirket arasindaki TTK m. 356"ya aykir1 hu-
kuki islemin; ayn1 zamanda ortiilti olarak sermayenin iadesine sebep
olup olmadiginin tespiti, ortaya ¢ikan iade ytikiimlultigtintin hukuki
sebebi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

SONUC

Sirketin tescilinden itibaren iki yil icerisinde bir aynin devralin-
masinda veya kiralanmasinda TTK'nin 356. maddesine uyulmadig:
takdirde ilgili sozlesmelerin gecersiz oldugu diizenlenmistir. Bu bag-
lamda sirketin tescilinden itibaren iki yil icinde bir isletme veya ay-
nin, sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinma-
sma veya kiralanmasina iliskin s6zlesmelerin gecerli olabilmesi igin
genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil edilmesi sarttir. Ayrica
genel kurul karar1 verilmeden 6nce, yonetim kurulunun istemi tize-

44 Grigoleit/ Vedder, AktG § 52, Rn. 39; BeckOGK/Heidinger, AktG § 52, Rn. 88.
Alman hukukunda karsilikli taleplerin temelini §§ 812 ff. BGB hiikiimlerinin
olusturdugu belirtilmekle birlikte, islemin diger tarafinin pay sahibi olmas1 duru-
munda AktG § 62 uyarinca da talepte bulunulabilecegi ifade edilmektedir. Ancak
Alman Federal Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda; AktG § 62 hiikmiintin,
AKtG § 57 hitkmti baglami disinda, anonim sirket ile pay sahibi arasinda sirket-
ler hukuku hiikiimleri uyarinca gegersiz olan sozlesmeleri iptal etmek i¢in, genel
bir talep hiikmii olarak uygulanamayacagini belirtmistir (BGH NJW 2007, 3425
(3427), (Neue Juristische Wochenschrift, http:/ /beck-online.beck.de)
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rine sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince atanacak bi-
lirkisinin, sirket tarafindan devralinacak ya da kiralanacak isletme ve
aymlara deger bicmesi de gerekmektedir. ilgili hitkmiin baslica ama-
cin1 ayni sermaye getirilmesine iliskin hiiktimlerin dolanilmasinin 6n-
lenmesi olusturmaktadir. Hitkiim bu baglamda sermayenin eksiksiz
bir sekilde olusturulmasma katki saglamaktadir. Hitkmiin bu sekilde
sermayenin korunmasina iliskin islevi de goz 6ntine alindiginda sirket
malvarliginin korunmasi ilkesine hizmet ettigi agiktir.

Anonim sirketle sozlesme yapan herkes hukukumuz bakimindan
TTK m. 356 hitikmiintin kapsaminda yer almaktadir. Bu agidan Kanun
koyucu herhangi bir sinirlama yapmamuistir. Calisma konumuz kapsa-
minda ise islemin bir tarafinin pay sahibi oldugu haller 6zel 6nem ta-
simaktadir. Zira bu durumlarda ortiilii bir sermaye iadesi s6z konusu
olabilmektedir. Sermayenin iadesi yasagi; Tiirk Ticaret Kanununun
480. maddesinin tictincti fikrasinda; “Pay sahipleri sermaye olarak sirke-
te verdiklerini geri isteyemezler” seklinde diizenlenmistir. Ilgili yasagm
sirket malvarlig1 bakimindan kapsami hukukumuz bakimindan son
derece tartismali bir konudur. Kanaatimizce sermayenin iadesi yasa-
81, hukuka uygun dagitimlar haricinde, ortakligin ttim malvarligindan
yapilan dagitimlar: kapsamaktadir.

Sermayenin iadesi yasagina aykiriik malvarligindan ortalta bir
aktarim sonucu da gerceklesebilmektedir. Ortiilii aktarimlarda; sirket
tarafindan pay sahibine ddeme yapilmasi konusunda alinmis bir ka-
rar bulunmamakta goriintiste gegerli bir hukuki islemin ortiisti altin-
da pay sahibine gizli bir sekilde hukuka aykir1 aktarim yapilmaktadar.
Ancak pay sahibi ile sirket arasindaki her hukuki iliski elbette ki ortiilti
bir sermaye iadesi anlamina gelmemektedir. Bu agidan pay sahibi ile
sirket arasinda yapilan hukuki islem ile sermayenin ortiilii olarak iade
edildiginin kabulii i¢in; sirketle yapilan hukuki islem ile pay sahibine
veya ona yakin kisiye maddi bir yarar aktarimi yapilmasi ile edimler
arasinda bir dengesizligin bulunmas1 gerekmektedir. Ayrica sirket ile
yapilan hukuki islem nedeniyle pay sahibi, pay sahipligi sifat1 dolayi-
styla birtakim farkli avantajlar elde ediyor ise, sermayenin iadesi yasa-
g1ihlal edilmis olmaktadir.

Pay sahibi ile anonim sirket arasindan kurulustan sonra devralma-
ya iliskin sozlesmeler yoluyla da ortiilii sermaye iadesi gerceklesebilir.
Bu sekilde ortiilti sermaye iadesine sebep olan haller sunlardir;
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Pay sahibinin nakdi sermaye koyma taahhtidiinde bulunmasimin
ardindan sirkete gercek degerinin uisttinde bir ayin devretmesi veya
kiralamasi neticesinde sermaye koyma borcu buradan elde edilen mik-
tar ile yerine getirilebilir.

Pay sahibinin sermaye koyma borcunu yerine getirmesinden son-
ra da sirkete gercek degerinin iistiinde bir ayin veya isletme devretme-
si veya kiralamasi yoluyla da pay sahibi gercek degerinin tizerinde bir
kazanim elde edebilir.

Kurulustan sonra devralma islemi sonucunda da sermayenin iade-
si yasagina aykiriigin s6z konusu olabilecegini belirttikten sonra; TTK
m. 356’da yer alan kosullara uyulmasinin, sermayenin iadesi yasagina
iliskin hiiktimlerin uygulanmasina engel olup olmayacag1 degerlendi-
rilmelidir. Kanaatimizce, TTK m. 480/3 diizenlemesinin malvarliginin
korunmasi ilkesinin temel normu niteliginde olmasi nedeniyle; pay sa-
hibi ile anonim sirket arasinda yapilan hukuki islem sermayenin iadesi
yasagini ihlal ediyor ise, islemin TTK m. 356’ya uygun olmasinin, TTK
m. 480/3’tin uygulanmasina engel olmayacagimin kabului gerekir. Bu-
rada, her iki hiikmiin de malvarliginin korunmasi ilkesinin bir sonucu
oldugundan hareket edilmesi dogru bir yaklasimdir.

Sirket ile pay sahibi arasindaki sozlesme hem TTK m. 356 hiik-
miiniin ihlali hem de sermayenin ortiili bir sekilde iadesi sonucunu
da dogurabilir. Boyle bir durumda kanaatimizce, TTK m. 356 hiikmii,
TTK m. 480/3’e gore teknik anlamda bir 6zel hiikiim olmay1p sadece
konu itibariyle daha 6zel bir diizenleme niteliginde oldugundan; her
iki hiikmtin birbirinden bagimsiz nitelikte bulundugu goz éniinde tu-
tulmalidir. Bunun sonucu olarak da sermayenin iadesi yasagi malvar-
liginin korunmasz ilkesinin temel normu niteliginde olmasi nedeniyle
oncelikle uygulanmalidar.

Kanaatimizce TTK m. 356'nin uygulanabilmesi icin ¢demenin
kaynagmin yalnizca sermaye veya yedek akgeler olmasi yoniinde bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Bu anlamda kérdan yapilan 6demeler
de madde kapsaminda yer almaktadir. Ancak sermayenin iadesi ya-
sagiin kapsaminin, Kanun’a uygun dagitimlar disinda tiim ortaklik
malvarligini kapsadig goriistinde olmamiz sebebiyle; TTK m. 356" nin
yalnizca ortaklik bagh malvarligindan yapilan 6demeler bakimindan
s0z konusu oldugu goriist kabul edilse dahi degerinin tizerinde bir
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ddeme soz konusu ise, ddeme kardan yapilmis olsa da TTK m. 480/3
uygulama alan bulacaktir.

TTK m. 356 ve TTK m. 480/3 huikiimlerine aykir1 olan hukuki islem-
ler kesin hitkiimstizdiir. Ayrica yapilan hukuki islem ortiilt bir sermaye
iadesine sebep olsa da olmasa da taraflarin iade ytikiimlaltigii dogmak-
tadir. Ancak iade yukiimliliiguntin hukuki sebebi bakimindan, her iki
hiikiim agisindan farkli degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
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