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Ozet: Anonim sirketlerde yénetim kurulu iiyelerinin sorumlu-
luklari, yénetim kurulunun gorev ve yetkileri de dikkate alindiginda,
farkli hukuk disiplinlerini ilgilendiren genis bir konudur. Anonim sir-
ketlerde yonetim kurulu yelerinin vergisel sorumlulugu da benzer
sekilde olup hukuki, cezai ve idari sorumluluk agisindan ayri ayri de-
gerlendirilmeyi gerektirir. Uygulamada bu vergisel sorumluluk konu-
sunda, bazi durumlarda herhangi bir ayrima gidilmeksizin, yonetim
kurulu tyelerinin tamami sorumlu tutulmaktadir. Oysaki, uygulama-
nin aksine, yonetim kurulu tyelerinin sorumlulugu ve hangi haller-
de yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi,
konu hakkinda mevzuatta yer alan hiikiimler bir biitiin olarak deger-
lendirildiginde nettir. Yonetim kurulu tyelerinin tamaminin sorumlu-
luguna gidilmemesi icin, yénetim kurulunun devredilemez yetki ve
gorevleri ile st denetim ve gézetim konusunun dikkate alinmasi,
usuliine uygun gorev ve yetki devri yapilmasi, “fiillerin kisi ile irtibat-
landirlmasi” ve mevzuatta yer alan sinirlayici ve genel hiikkiimlerin
dikkate alinmasiyla usul kurallarinin 6zellikle de ispat konusunun la-
yikiyla uygulanmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyele-
rinin Sorumluluklari, Vergisel Sorumluluk, Yonetim ve Temsil Yetkisi,
Sorumlulugun Kosullari, Sorumlu Tutulmama

Abstract: The liability of members of Board of Directors in joint
stock companies is a broad subject which concerns different legal
disciplines, especially when the tasks and powers of the Board of Di-
rectors are taken into account. The tax-related liability of members
of Board of Directors in joint stock companies, which is also likewise,
necessitates assessment in terms of legal, criminal and administrati-
ve liability respectively. In practice, about this matter of tax-related
liability, in some cases, all of the members of Board of Directors are
held liable, without making any distinction. However, contrary to
what happens in practice, the liability of the members of Board of
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Directors and the circumstances under which they can be held liable
are clear when the provisions in the legislation about this matter
are considered as a whole. In order not to be held liable together as
members of Board of Directors, the issue of non-assignable powers
and tasks of Board of Directors and supervision and monitoring sho-
uld be taken into account, tasks and powers should be duly delega-
ted, “the acts should be connected with persons”, the limiting and
general provisions in the legislation should be taken into account
and rules of procedure, especially the issue of proof, should be duly
applied.

Keywords: The Liability of Members of Board of Directors in
Joint Stock Companies, Tax-Related Liability, the Power of Mana-
gement and Representation, Conditions of Liability, Not To Be Held
Liable

GIRIS

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu; hu-
kuki, cezai, idari gibi pek ¢ok farkli boyutu olan ve genis bir cercevede
mevzuatta yer alan farkli yasal diizenlemeleri birlikte degerlendir-
meyi gerektiren bir konudur. Bu calismada da; genel olarak anonim
sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu incelenecek, bu
yapilirken vergi sorumluluguna odaklanilacak ve gesitli ihtimallerle
yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklar: degerlendirilmeye calisila-
caktir. Vergi sorumlulugu incelenirken konu; hem hukuki sorumluluk
hem de cezai sorumluluk kapsaminda ayr1 ayr1 ele alinacak ve her iki
acidan cesitli kanunlar birlikte degerlendirilecektir. Bununla birlikte;
bu calisma yapilirken anonim sirketin her hangi bir sirkete bagli sirket
olmasi ya da aksine kendisinin tepe sirket olmasi hali inceleme disin-
da birakilmastir.

Bu calismada ilk olarak, konuya Tiirk Ticaret Kanununda yer
alan diizenlemeler 1s181nda yaklasilacak ve anonim sirketlerde yone-
tim kurulu tiyelerinin vergi sorumlulugu hem 6762 say1l1 Tiirk Ticaret
Kanunu (“ETK”) hem de 6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)nda
yer alan hiikiimler kapsaminda halihazirda uygulamaya yansiyan
bicimiyle ele alinacaktir. Bu basliklar altinda konu, “ticaret hukuku”
baglaminda irdelenecektir. Tkinci olarak konuya Vergi Usul Kanunu,
Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanununda yer alan diizenleme-
ler 1s1¢1nda yaklasilacak ve bu kez anonim sirketlerde yonetim kurulu
tiyelerinin vergi sorumlulugu daha ¢ok cezai sorumluluk yontiyle ir-
delenecektir.
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I- Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Vergi
Sorumlulugunun Tiirk Ticaret Kanunu Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

1. Genel olarak Yonetim Kurulu ve Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulunun yapisina ve isleyisine iliskin kurallar TTK'da
yer almasina ragmen, yonetim, 6ziinde, yonetim bilimlerini ilgilendi-
ren bir kavramdir. Bu nedenle, yapilacak calismada, bu gercek dikkate
alinmustir.

Yonetim bilimlerine iliskin kaynaklara baktigimizda yonetimin
ve yoneticinin degisik tanimlarina rastlamaktayiz. Bunlarin hepsinde
yer alan iki temel unsur, ¢rgiitiin/isletmenin hedeflerine varabilmek
icin gereken kararlar alarak, orgiitiin/isletmenin para ile dlgiilebilen
ve para ile dlciilemeyen kaynaklarini en verimli sekilde kullanmaktur.

Ustelik dar anlamda inceleme konumuz, anonim sirketler oldu-
guna gore, hukuk sistemimize yeni kazandirilmis olan tek ortakl
anonim sirketleri istisna olarak kabul edersek, yonetimin hedeflere/
amaclara ulasmak icin kullandig1 paranin, kendi paras: disinda ortak
olarak nitelendirdigimiz kisilerin paras: oldugunu diisindtigtimiizde,
yonetimin isleyisini ve sorumlulugunu 6zenle degerlendirmek zorun-
da oldugumuz gercegi ile kars: karsiya kaliriz.

Az once ifade ettigimiz gibi, yonetim kurulunun, sirket icindeki
yerini, gorevlerini, yetkilerini, cezai ve hukuki sorumlulugunu diizen-
leyen temel kurallar TTK'da yer almaktadir.!

Anonim sirketler her ne kadar TTK'da diizenlenen tiizel kisilerden
ise de, ttizel kisi olmalar1 nedeniyle, éncelikle TMKnin tiizel kisilere
iliskin hiikiimleri ile degerlendirilmeleri gerekmektedir. Anonim sir-
ketleri, TTK ve TMK hiiktimlerine gore degerlendirdigimizde, bir ano-
nim sirketin yapisinda ti¢ ayr1 organin gorev yaptigini gormekteyiz.
Bunlar; genel kurul, yonetim kurulu ve denetgiler olarak isimlendiril-
mektedir. Yeni TTK eski TTK'dan farkli bir yaklasimla, genel kurulun
tist karar organi olmasi ilkesinden ayrilmis ve genel kurul ile yonetim

B Ayrintili bilgi icin bkz. Ender Dedeagac¢/Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde

Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2013; Reha
Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2014, s.329-449.
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kurulu arasinda islevsel dengeye 6nem vermistir. Bunu saglamak i¢in
de gerek genel kurulun gerekse yonetim kurulunun devredemeyecegi
gorevlerini ayr:1 ayr1 hitkme baglayarak her iki kurulun bir birinin is-
lemlerine karismasinin 6niinii kesmistir.>

Bu amagla TTK 408 maddesine baktigimizda, genel kurulun dev-
redemeyecegi gorev ve yetkilerin iki kategoride degerlendirilmesi-
nin yapilmasinin gerektigini anlamaktayi1z. Bunlardan birincisi, TTK
408/2 maddesinde sayilan gorev ve yetkilerdir. Ikincisi ise diger ka-
nunlarda sayilan gorev ve yetkilerdir. Anonim sirketin ugras alan1 di-
ger kanunlara iliskin hangi hiiktimler oldugunu belirlemek icin gerek-
li oldugundan otiirti simdilik bu konudaki incelemeyi zorunlu olarak
geriye birakmaktayiz.

TTK 408/1 maddesinin gerekcesine baktigimizda, “Genel kurul ka-
rar verme yetkisini kanundan ve kanun hiikiimleri cercevesinde esas
sozlesmeden alir. Esas sozlesme, anonim sirketin organsal yetki siste-
mini kuran yapisina ve organlar arasindaki, kanuni islev dagilimina
aykir1 bir sekilde genel kurulu yetkilendiremez; yonetim kurulu ken-
disine kanunla birakilan, devredilemez yetkileri genel kurula nakle-
demez, onun onayina baglayamaz. Genel kurul da diger organlara ait
devredilemez yetkileri kendisine ¢ekemez. Yonetim kurulu da genel
kurulun yetkilerini ytiklenemez. Ayrica denetleme islevine iliskin hig-
bir yetki genel kurula ve yonetim kuruluna birakilamaz. Onun tarafin-
dan kullanilamaz.” A¢iklamasinin yer aldigini gérmekteyiz. Bu acikla-
madan anlasilacag gibi, anonim sirketlerin yapilanmasinda organlarin
islevleri, gorev ve yetkileri biiytik onem kazanmaktadir. ETTK genel
kurulu en tist karar organi olarak tanimlamasina ragmen, YTTK genel
kurulu da diger organlar gibi, stnirli bir yetki ile donatmuistir.

TTK 408/2 maddesine gore;

* Esas sozlesmenin degistirilmesi

Ayrintili bilgi icin bkz. Ender Dedeagac/Elgin Sanal, “Limited Sirketlerde Genel
Kurul, Genel Kurul Kararlarimmin Butlan ve Iptah ,

Erisim: http:/ /enderdedeagac.blogspot.com.tr/2016_08_01_archive.html, Erisim
Tarihi: 22.09.2016. Ayrica bkz. Fahrettin Onder, ”Yargltay Kararlar1 Agisindan Li-
mited Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hiitkiimstizliigti”, Dokuz Eylul Universitesi
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Yonetim kurulu tiyelerinin segimi, stireleri, {icretleri ve huzur
hakki, ikramiye ve pirim gibi haklarin belirlenmesi, ibralar1 hak-
kinda karar verilmesi ve gérevden alinmalar1

Kanunda belirlenen istisnalar disinda denetcinin ve islem denetci-
lerinin segimi ile gérevden alinmalar:

Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar
tizerinde tasarrufa, kar paylari ile kazang paylariin belirlenme-
sine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi
dahil, kullanilmasina dair kararlarin alinmasi

Kanunda ongoriilen istisnalar disinda sirketin feshi
Onemli miktarda sirket varliginin toptan satisi

konularinda genel kurula verilen gorev ve yetkiler devredilemez

gorev ve yetkilerdir.

Anonim sirkette genel kurul i¢in hiikiim altina alinmis olan dev-

redilemeyen gorev ve yetkiler oldugu gibi yonetim kurulunun devir
edemeyecegi gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Bunlar TTK 375 mad-
desinde hiiktim altina alinmistir. Maddeye gore;

Sirketin tist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin veril-
mesi

Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi

Mubhasebe, finans denetimi ve sirketin yonetiminin gerektirdigi
olciide, finansal planlama icin gerekli diizenin kurulmast

Midyiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bu-
lunanlarin atanmalari ve gorevden alinmalari,

Yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas sozlesmeye,
i¢c yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun
hareket edip etmediklerinin {ist gozetimi

Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere
defterlerinin tutulmas, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yo-
netim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi,
genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararla-
rinin ytiriitiilmesi
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* Borca batiklik durumunun varliginin mahkemeye bildirimde bu-
lunulmast

yonetim kurulunun devredemeyecegi gorev ve yetkileridir.

Bu maddede yer alan gorev ve yetkileri degerlendirmek icin TTK
375/1.a ve b maddelerinin incelemesi yapilmalidir. Hatta bu inceleme-
yi yaparken TTK 375/1.a maddesi hiikmiinii ikiye bolerek inceleyerek,
konunun daha anlasilir olmasini saglamak da miimkiindiir.

TTK 375/1.a da yer alan hiikmiin birinci boliimiine gore yonetim
kurulu “sirket {ist diizey yonetimi..” ne iliskin gorevini ve yetkilerini
devredemez.

Sirketin tist diizey yonetiminden ne anlasilmasi gerektigini sapta-
mak i¢in, TTK 375 maddesinin birinci fikrasina iliskin madde gerek-
cesine bakildiginda “iist diizeyde yonetimle kastedilen, genel isletme
politikasi basta olmak tizere, yatirim, finansman, temettii gibi politika-
larin hedeflerinin karara baglanmasi, bunlara ulasilmasi i¢in segilmesi
gereken araglarin gosterilmesi, hedeflere ulasilip ulasiimadiginin veya
ulasilip ulasilmayacaginin belirlenmesi, biitce uygulamasinin kont-
rolii ve stratejilerinin tespitidir.” ifadesinin yer aldigini gormekteyiz.?
Madde gerekcesinde anlasildig: gibi, 6ncelikle, {ist diizey yonetimden
amag, sirketin hedeflerinin ve bu hedefleri gerceklestirmek icin hangi
araclardan yararlanilacaginin belirlenmesi/anlasilmasi gerekmekte-
dir. Bu gorev, profesyonel ekibin yapacagi calismalarin, yonetim kuru-
lu kararina baglanmasi ile gerceklestirilecek bir gorevdir.

TTK 375/1.a da yer alan hiikmiin devaminda “bunlarla ilgili ta-
limatlarin verilmesi” ifadesi yer almaktadir. TTK 375/1.a maddesini
biitiin olarak degerlendirdigimizde, yonetim kurulunun st diizeyde
yonetime iligkin gorevi ile ilgili olarak almis oldugu kararlarin haya-
ta gecirilmesi icin, gereken talimatlar1 vermesinin de yonetim kuru-
lunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer aldig1 sonucuna
ulasmaktayiz. Her ne kadar madde gerekcesinde talimatlarin verile-
bilecegi ifade edilmis ise de, buradaki “verilebilir” s6zctigii ile, madde

Ayrica bu madde ile ilgili ayrintili agiklamalar calismanin “2. Yonetim Kurulunun
Sorumlulugunun Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Degerlendirilmesi” bashig1
altinda “B. Vergisel Aqidan Cesitli Gorev ve Yetkiler” bashkli kisimda ele
alinmustir.
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iceriginde yer alan “verilmesi” sozctiklerini karsilastirdigimizda, bu
maddede bir emrin yer aldigini séylemek zorunlulugumuz dogmakta-
dir. Zaten bir kararin, ilgililerine talimat olarak ulastirilmamis olmast
onun hayata ge¢medigi anlamina gelecegi icin kanimizca gerekcedeki
ifadede bir hata oldugudur.

Belirlenen hedeflerin gerceklesmesi icin, verilecek olan talimatla-
rin, kime ve nasil verilecegini belirlemek de yonetim kurlunun devre-
dilemez gorev ve yetkileri arasinda yer almaktadir. TTK 375/1.b mad-
desinde yer alan “sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi” gorevi bu
amagla yasalagsmistir. Bu gorev nedeni ile yonetim kurulu sirketin is-
leyisini gosteren bir organizasyon semasi yapmak zorundadur. Ustelik
bu sema temsil ve yonetim yetkilerinin devrini saglayan TTK madde-
leri geregince de yapilmasi gereken bir semadir.

Elbette, alinan tiim kararlar izlenmeyi gerektirir iste TTK 375/1.e
maddesi bu gercek tizerinden hareketle, yonetim kuruluna “tist goze-
tim gorevi” ytiklemistir. Yasa koyucu madde gerekcesinde tist goze-
timden ne anladigini “list gozetim ile kastedilen hem kurumsal agidan
hem de isletme iktisad1 yontinden gerekli olan islerin akisinin gozeti-
midir. Yoksa yonetim kurulu bir kontrol ve denetim organm degildir.
Ust yonetimin normatif niteligi hiikmiin bizzat kendisinden anlagil-
maktadir.” ctimleleri ile ifade etmistir.

2. Yonetim Kurulunun Sorumlulugunun Tiirk Ticaret Kanunu
Acisindan Degerlendirilmesi

A. ETTK’ya gore Yonetim Kurulunun Vergisel Sorumlulugu

Bilindigi gibi ETTK 66/2 maddesi tacirin, ttizel kisi olmasi halinde,
yevmiye defteri, defteri kebir, envanter defteri ve karar defteri tutma-
sinin zorunlu oldugunu belirtmenin yani sira, ETTK 67/2 maddesinde,
defter tutma ytikiimlilagtintin “idare organinin azalarinda veya idare
islerine salahiyetli olan kimselerde” bulundugunu belirtmistir.

Yasa koyucu, ETTK 67/2 son ctimlede, idare organlarinin azalari-
nin ve idare islerine salahiyetli olanlarin bu konudaki sorumluluklari-
n1, memur ve miistahdemlerine devredemeyecegini de agikca hiikiim
altina almistir. ETTK 67/1 maddesine baktigimizda, ETTK 67/2 son
climlenin bir tekrar anlami tasidigini gormekteyiz. Ctinkii s6z konusu
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maddeye gore, “ Bir tacirin defter tutma miikellefiyetini yerine getir-
meye salahiyetli kildig1 kimsenin bu defterlere gecirdigi kayitlar, o ta-
cirin kendisi tarafindan tutulmus kayitlar hitkmiindedir.”

ETTK 66 maddesinde yer alan hiikiimle yetinmemis ayrica ETTK
325 maddesi ile de idare heyetinin defter tutmakla ytikiimlii oldugunu
hiikme baglamuistir.

Ttizel kisi tacirle gercek kisi tacir arasindaki farki dikkate alan
yasa koyucu, ETTK 326 maddesi hiikmii ile ttizel kisi tacirin tutmakla
ytikimli oldugu defter tiirlerini arttirmistir.

ETTKnin defterlere iliskin hiiktimlerinde, yonetim kuruluna ytik-
lenen bu gorev ve gorevden kaynakli sorumluluk 6ziinde, ETTK 327
maddesinin devami niteligindedir. S6z konusu maddeye gore, gerek
sirketin idaresi gerekse temsili yonetim kurulunun gorevidir. Her ne
kadar, ETTK 327/2 maddesi, esas stzlesmede hiikiim olmasi sarti ile
yonetim kurulunun gerek sirketin idaresine gerekse temsiline iliskin
gorevlerinin bir kismin1 ya da tamamini, yonetim kurulu tiyelerinden
birine veya yonetim kurulu {iyesi olmayan miudiirlere birakmasina
olanak tanimis ise de, ilmi ve kazai ictihatlara baktigimizda, yone-
tim kurulunun, denetim gorevini ve sorumlulugunu devretmesinin
miimkiin olmadiginin kabul edildigini gormekteyiz. Yonetim kurulu
tiyelerinin bu sorumlulugu ETTK 320 maddesi hiikmiiniin yollamasi
ile 818 say1l1 Bor¢lar Kanununun (“EBK”) 528. maddesinden kaynak-
lanmakta olup, bu sorumluluga, yonetim kurulunun 6zen borcundan
kaynakli sorumluluk da denilmektedir.

ETTK 336/3 maddesine gore “Kanunen tutulmasi gereken def-
terlerin mevcut olmamasi veya bunlarin intizamsiz bir surette
tutulmasi”ndan ve ayn1 maddenin 5. bendine gore “kanunun ytikledi-
gi gorevler”in yapilmamasindan 6tiirti yonetim kurulu tiyeleri miite-
selsilen sorumludur.

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluktan kurtulabilmesi, iki hal-
de mumkiindiir. Bunlardan birincisi ETTK 336/2 maddesinde yer al-
maktadir. Bu madde hiitkmiine gore, “Ayn1 maddenin birinci fikrasinin
besinci bendinde yer alan “Gerek kanunun gerekse esas mukavelele-
rinin kendilerine ytikledigi sair vazifeler"den kaynakli sorumlulugun
bir kism1 ya da tamamui yonetim kurulu tiyelerinden birine birakilmis
ise yani ETTK 319/2 maddesi dogrultusunda murahhas yonetim ku-
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rulu tiyesi atanmus ise diger yonetim kurulu tiyelerinin mititeselsil so-
rumlulugundan s6z edilemez. Ancak, s6z konusu madde, murahhas
yonetim kurulu atanmasi halinde yonetim kurulu tiyelerinin mdite-
selsil sorumlulugundan sz edilemeyecegini hitkme baglamasina rag-
men murahhas muidiir atanmasi halinde bu olanagin bulunmadigini,
maddenin mefhumu muhalifinde belirtmektedir.

Bunlardan ikincisi ise, ETTK 338 maddesinde diizenlenen ii¢ hal-
dir. Bu ti¢ halden birisi, sorumluluk doguran muameleden 6tiirti, yo-
netim kurulu {iyesinin hi¢bir kusuru olmadigini kanitlamas: halidir.
Digeri yonetim kurulu toplantisina katilmis olup s6z konusu muame-
leye iliskin karara muhalif kalmis ve de bunu sirket denetcisine haber
vermis olmas1 halidir. Uciinciisii ise, kabul edilebilir bir mazereti ne-
deniyle yonetim kurulu toplantisina katilmamis olmasi halidir.

Yukarida iki paragrafta anlattiklarimiz disinda kalan ttim mua-
melelerden otiirti, yonetim kurulu tiyeleri miiteselsilen sorumludur.

ETTK, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklarini diizenlerken,
ETTK 337. maddesinde, yeni secilen yonetim kurulu {iyelerinin eski
yonetim kurulu tiyelerinin yolsuz muamelelerinden 6tiirti de sorumlu
olacagini hitkme baglayarak, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluk-
larini agirlastirmistir. Yonetim kurulu tiyelerinin, eski yonetim kurulu
tiyelerinin muamelelerinden sorumlu olmamasi i¢in, bilgi sahibi oldu-
gu muameleleri denetciye bildirmesi gerekir.

Yukarida yer alan aciklamalar: birlikte degerlendirdigimizde,
ETTK 336/1.3 ETTK 67/1 ve 2 maddelerinin ytikledigi sorumluluklar
nedeniyle, yonetim kurulu tiyelerinin defter tutmak ve bu defterlerde
yer alan kayitlardan 6tiirti dogan sorumlulugunu, ETTK 319/2 mad-
desine dayanarak, vergiye iliskin gorevleri murahhaslara birakmis
olsalar bile, vergiden kaynakli sorumluluklarini, devredemeyecegi so-
nucuna ulasmaktayiz.

Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin 6zen borcundan diger bir an-
latimla genel denetim ytikiimliiliigtinden kaynakli sorumlulugu da
onlarin vergisel sorumluluguna yol agmaktadir.

213 say1l1 Vergi Usul Kanunu (“VUK”) 10. maddesi de yonetim ku-
rulu tiyelerinin ttizel kisinin yani anonim sirketin vergi borclarindan
ottirti sorumlu oldugunu hitkme baglayan bir bagka hiikiimdiir.
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Bu yasa hiikiimlerin yani sira 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usult Hakkinda Kanun (“AATUHK”) miikerrer 35. madde-
sinde yer alan “Ttizel kisilerle kiictiklerin ve kisitlilarin, vakiflar ve
cemaatler gibi ttizel kisiligi olmayan tesekkiillerin mal varligindan
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi
anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve ttizel kisiligi ol-
mayan tesekkiilii idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun
hiiktimlerine gore tahsil edilir.” hitkmti de, yonetim kurulu tiyelerinin
amme alacaklar1 acisindan sorumlulugunu doguran bir baska hiikitim
olarak karsimiza ¢itkmaktadar.

AATUHKdaki sorumluluk ile VUK sorumlulugunu birbirine
karistirmamak gerekmektedir. Bu konudaki en iyi ayrimin Anayasa
Mahkemesi kararinda yapildigini hatirlamakta yarar bulunmaktadir.*

Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu sadece
anonim sirketi yonetmekten kaynaklanmamaktadir. Bu sorululugun
yani sira vergi kesen olarak da sorumlulugu bulunmaktadir.

ETTK'nin 319 ve 342. maddelerini inceledigimizde, sirkette iki ayr1
gorev ve yetki ile donatilmis miidiirtin var oldugunu gormekteyiz.
Bunlardan ETTKnin 319. maddesine gore atanan miidiire murahhas
miidiir denilmekte olup, bu muduriin atanabilmesi i¢in sirket esas
sozlesmesinde buna olanak veren bir hitkmiin varlig1 gerekmektedir.
ETTK 319/2 maddesi hiikmiine gore, murahhas miidiire sirketi idare
ve temsil gorev ve yetkisinin bir kismi ya da tamami devredilebilir.
Ancak, ETTKnin 319. maddesine gore, murahhas miidiire, sirketi tem-
sil yetkisi devredilirken, temsil yetkisinin ayn1 zamanda sirket yone-
tim kurulu tiyelerinden en az birine de verilmis olmasi gerekmektedir.

ETTKnin 319. maddesinin yaziliminda, idare ve temsil yetkisi bir
arada degerlendirildigi icin uygulamada aksamalara neden olmakta
idi.

Gene, murahhas yonetim kurulu {iyelerinin ve murahhas miu-

diirlerin atanmalarinda izlenecek yol ve uyulmasi gereken kurallar
belirlenmedigi i¢in, genelde ETTK 342 vd maddelerinde diizenlenen

4 Anayasa Mahkemesi'nin 19/3/2015 tarihli ve E: 2014/144, K.: 2015/29 sayili
Karar1. Ayrica bkz. asagida “E. TTK agisindan VUK md. 10 ve AATUHK miikerrer
35 inci maddesinin degerlendirilmesi” baslikl1 kisim.
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ve sadece sirketin islerinin icra safhasina taalluk eden islerle gorevli
ve yetkili mudiirlere iliskin kurallardan yararlanarak, yonetim ku-
rulunun, ETTK 346. maddesi hitkmii dogrultusunda, atamada 6zen
gostermesi gerektigi belirtilmekteydi. ETTKda yer alan bu 6zen bor-
cu, dziinde Borglar Kanununda yer alan, alt vekil atamada var olan
sorumlulugun ETTK'ya yansimasi olarak kabul edilebilecegi gibi,
ETTKnin 320. maddesi atfi nedeniyle, EBK'nin 528 maddesinin sonucu
olarak da degerlendirilebilinir.

Bu nedenle, idare ve temsil gorevlerinin bir kisminin ya da tama-
minin murahhas mudiir ya da murahhas yonetim kurulu tiyelerine
devredilmis olmasina ragmen, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulu-
gunun devam etmesi agiklanabilir.

B. Vergisel Acidan Cesitli Gorev ve Yetkiler

YTTK 365/1 ve 367/2 maddelerine gore, eger 367/1 maddesindeki
kurallara uygun bir devir soz konusu degil ise, sirketi yonetmek gore-
vi yonetim kuruluna aittir.

ETTK 66 ve 67 maddelerinin karsilig1 olarak diizenlenen YTTK 64
maddesi de ticari defterlerin tutulmasinin zorunlu oldugunu hitkme
baglamistir. Ustelik ticari defter olarak sayilan defterler arasina pay,
yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul miizakere ve karar def-
terini de dahil etmistir. Ancak, madde gerekcesine baktigimizda, “Ta-
cirin, tiizel kisi olmasi halinde defterleri tutmak sorumlulugu yoneti-
cilere ve yonetim kuruluna aittir. Yoneticiler ve yonetim kurulu, ilgili
tlizel kisiye iliskin 6zel hiikiimlere gore belirlenir; sorumlulukta aym
hiiktimler gercevesinde saptanir. Defter tutulmasi, yani fiilen kayitla-
rin islenmesi kisiye bagh bir gorev ve yetki olmadig: icin kayitlarin
bizzat sorumlularca tutulmasi anlamina gelmez. Kastedilen fonksi-
yondur. Anonim sirketlerde bu ytikiimliiliik, yonetim kurulunun dev-
redilemez yetkileri baslig1 altinda tasarinin 375 inci maddesinde “mu-
hasebenin ilkelerinin belirlenmesi” seklinde ifade olunmustur. Defteri
bizzat tutacak kisilerin gerekli bilgiye haiz uzman kisiler arasindan
secilmesi zorunlulugu, yoneticiye ve yonetim organlarina gene bir
sorumluluk halinde yiiklenmistir.” gerekgesi ile tacirin bizzat defter
tutmak ya da defterin bir baskas1 tarafindan tutulmasi halinde bile
kendisi defter tutmus gibi sorumlu olmasi hali yerine, defterin profes-
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yoneller tarafindan tutulabilecegi ve boylesi bir durumun varlig1 ha-
linde defter tutmadan kaynakli sorumlulugun bu kisilere ait olacagini
hiikme baglamaistir.

YTTK 64 maddesi ile paralellik gosteren TTK 375. maddesinin bi-
rinci fikrasinin a bendine baktigimizda yonetim kurulunun devredi-
lemez yetkilerinin basinda sirketin tist diizeyde yonetimi ve bunlarla
ilgili talimatlarin verilmesi oldugunu gormekteyiz. Yasa koyucu bu
madde hiikmiinden ne anlasilmas: gerektigini madde gerekcesinde;
“Ust diizeyde yonetim” ile kastedilen, genel isletme politikasi basta ol-
mak tizere, yatirim, finansman, temettii gibi politikalarin hedeflerinin
karara baglanmasi, bunlara ulasilmas icin segilen araglarin gosteril-
mesi, hedeflere ulasilip ulasilmadiginin veya ulasilip ulasilmayacagi-
nin belirlenmesi, biitge uygulamasinin kontrolii ve stratejilerin tespi-
tidir.

Politikalara ve hedeflere ulasilmasina iliskin kararlar ve stratejile-
rin uygulanmasi ile ilgili talimatlar da yonetim kurulu tarafindan ve-
rilebilir. Talimatlar sozlii veya yazili olabilecegi gibi bir i¢ yonetmelik,
sirkiiler veya genelge ile de sekillenebilir.”ifadeleri ile {ist yonetimden
ne anlasilmasi gerektiginin ifade edildigini gormekteyiz.

YTTK 375/1.e maddesinde ise, iist yonetimin, denetim olarak ne
ifade ettigi hitkme baglanmis ve madde gerekgesinde, “Ust gozetim
ile kastedilen hem kuramsal agidan hem de isletme iktisad1 yoniin-
den gerekli olan islerin akisinin gozetimidir. Yoksa, yonetim kurulu
bir kontrol ve denetim organi degildir. Ust g6zetimin normatif niteligi
hitkmiin bizzat kendisinden anlasilmaktadir.” denilerek, yonetim ku-
rulunun giinliik isler disinda kalan isleri karara baglamak ve bunlar:
denetlemekle yiikiimlii oldugu bir kez daha hiiktim altina alinmistur.

YTTK 375/1.b maddesi sirket yonetim teskilatinin belirlenmesinin
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda oldugu-
nu hitkme baglamis olmasina ragmen ayn1 maddenin b bendi muha-
sebe ve finans konularinin gosterdigi énemden 6tiirii, bu konunun,
yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda bulun-
dugunu ayrica hitkme baglamstur.

Soz konusu a ve b bentlerine iliskin gerekceye baktigimizda b
bendinin gerekgesinde; “Orgiit semasi, yonetimde yer alan herkesin,
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althik-tistliik iliskilerini, gorev tanimlariny; boliimleri ve aralarindaki
iliskileri gosteren semadir. Bu hiikiimle, yonetim kurulunun, yone-
timin bir biittin halinde isleyisini gormesi, politikalarin ve stratejile-
rin gergeklestirilmesinde gorevlilerin roliinti degerlendirmesi; insan
kaynaklarinin kullanilmasini izlemesi amaglanmistir. Sema, sistemin
isleyisindeki aksakliklarin ve aksayan yerin belirlenmesine yardimeci
olur. Kurul yonetimi devrederken de zaten 6rgiit semasini tayin eder.
Semada yer almayan ayrintiyi, diger yetkililer belirleyebilir.” agikla-
masinin yer aldigini,

(c) bendinin gerekcesinde ise; “Muhasebenin boliim olarak belir-
lenmesi ile kastedilen, kanuna ve genel kabul géren muhasebe ilkele-
rine gore muhasebe orgiitiiniin (bolimiiniin), konsolide hesap sistemi-
nin, defter ve kayitlarin tutulma kurallarinin tespiti, hesap planlarinin
yapilmasi, yani, diizenin, bir anlamda muhasebe boliimiintin 6rgtit-
lenmesidir. Muhasebenin hangi ortamda tutulacagini da yonetim ku-
rulu karara baglar. Muhasebenin belirlenmesi ve programlanmasini,
muhasebenin 515 inci maddede ¢ngoriilen diirtist resim ilkesine gore
belirlenmesini de igerir. “Diizenin kurulmasi” sozctigiinden de anla-
sildig tizere, devredilmez olan “diizenin kurulmas: gorevi“dir; yoksa
muhasebenin tutulmas: devredilebilir ve yonetimin devri hallerinde
bu husus agikga ifade edilir.

Finansal denetim diizeninin kurulmasi, sirketin is ve iglemlerinin
denetlenmesine iliskin bir “i¢-denetim” sisteminin ve bunu yapacak
orgtitiin (boliimiin) gosterilmesidir. Sirket hangi biiytikliikte olursa ol-
sun, sirkette, muhasebeden tamamen bagimsiz, uzmanlardan olusan,
etkin bir i¢-denetim orgiitiine gereksinim vardir. Bir anonim sirketin
denetimi sadece bir bagimsiz dis denetim kurulusuna birakilamaz.
Bir bagimsiz denetim kurulusunun onlarca, hatta ytizlerce miisteri-
si vardir; onlara bir¢ok hizmet sunmaktadir. Her miisterisini icerden
ve yakindan izleyemez. Finansal denetim, bir anlamda “teftis kurulu”
nun yaptig1 denetimdir. Finansal denetim is ve islemlerin i¢ denetimi
yaninda, sirketin finansal kaynaklarinin, bunlarin kullanilmas: sek-
linin, durumunun, likiditesinin denetimini ve izlenmesini de icerir.
Finansal denetim kurumsal yonetim kurallarinin geregidir.

Finansal planlama, biitceleme ile yeterli likiditenin saglanmasinin
gilivence altina alinmasini ifade eder. Kurumsal yonetim kurallarinin
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ve ¢agdas yonetim usullerinin geregi olan bu orgitit biittin anonim sir-
ketler icin gerekli degildir; sirketin yonetimi gerektiriyorsa finansal
planlama zorunludur.” aciklamasinin yer aldigin1 gérmekteyiz.

Gerek madde hiukmiindeki agiklik gerekse gerekcede yer alan
aciklamalar birlikte degerlendirildiginde yonetim kurulu tiyelerinin,
ticari defterler arasinda yer alan muhasebeye iliskin defterlerin tutul-
mast ile ilgili ETTK'ya gore sorumlulugunu, ist diizeyde yonetim kap-
saminda kalan muhasebe ve finansal konularina iliskin planlamanin
yapilmast ile sinirlt hale getirdigini gormekteyiz.

Yasa koyucu iist yonetimden ne anlasilmasi gerektigini agikca be-
lirlemenin yani sira, s6z konusu maddenin 1. fikrasinin b bendi ile,
sirketin yonetim tegkilatinin belirlenmesinin, d bendi ile yonetim tes-
kilatinda gorev alacak olan kisilerin atanmalar1 ve gorevden alinma-
larinin yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda
oldugunu belirtmistir. Boylece, sorumlulugu tistlenen kisilerin, be-
lirlenmesinde izlenecek yolu hitkme baglamistir. Madde gerekgesine
baktigimizda, d bendinde yer alan atama ve gorevden alinma yetki-
sinin murahhas yonetim kurulu tiyelerine bile devredilemeyeceginin
belirtildigini gormekteyiz.

Gene madde metnine gore “Bu hiikiimdeki ‘miidiirler ile ayni isle-
ve sahip kisiler” ibaresi kendilerine yonetme gorev ve yetkileri tanin-
mis olan kimseleri ifade eder. Gorev ve yetki verilmesi ile kastedilen
yonetim hakkinin veya genel olarak yonetimin gecirilmesi, diger bir
ifadeyle ‘delegasyon’ degildir. Kastedilen, islemlerin ytrtitiilmesi asa-
masina iliskin yetkilerdir.” denilerek, yonetim kurulunun devrettigi
gorev ve yetkilerin sinir1 belirlenmistir.

C. Yonetim ve Temsil Yetkisi ile Sinirlar1

YTTKnin 365. maddesine gore, anonim sirket yonetim kurulu ta-
rafindan yonetilir ve temsil olunur. Ancak yonetim kurulu, YTTKnin
375. maddesinde yer alan devredilemez yetki ve gorevleri disinda ka-
lan gorev ve yetkilerini devredebilir. Clinkti YTTKnin 375. maddesine
gore, yonetim kurulunun temel gorevi “list yonetimi” gergeklestirmek
ve “list gozetimi saglamaktir.
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ETTKnin aksine YTTKnin 367. maddesi yonetimin devrine ve 370.
maddesi ise temsil yetkisinin devrine iliskin agik hiikiim getirmistir.

Yonetimin devrine iliskin olan YTTKnin 367. maddesi, devrin ko-
sullarin1 da hitkme baglamistir. S6z konusu maddeye gore, yonetimin
devredilebilmesi i¢in;

Esas sozlesmede hiikiim olmasi,
Yonetim tarafindan bir i¢ yonergenin diizenlenmis olmasi
kosullarinin varlig1 aranmaktadir.

Madde metnine gore, “Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizen-
ler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri, tanimlar, yerlerini gosterir, tzel-
likle kimin kime bilgi sunmakla ytikiimlii oldugunu belirler.” Madde
metninde yer alan bu agiklama 6zitinde YTTK 375/1.b maddesinde yo-
netim kuruluna verilen devredilemez yetki ve gorevler arasinda yer
alan, sirket teskilatinin belirlenmesi, gorev ve yetkisinin bir baska yasa
maddesinde yansimasidir.

YTTK 370/2 maddesine gore ise, yonetim kurulu, sirketi temsil
yetkisini, murahhas yonetim kurulu {iye ya da tiyelerine devredebile-
cegi gibi mudiir olarak ti¢lincti kisilere de devredebilir. Yani murahhas
miidiir atayabilir.

YTTK 371/1 maddesi ETTK 321/1. maddesi ile aym1 hitkmui tasi-
makta ve temsil yetkisinin kapsamini “Temsile yetkili olanlar sirketin
amacina ve isletme konusuna giren her tiir isleri ve hukuki islemlersi,
sirket adina yapabilir ve bunun i¢in sirket unvanini kullanabilir.” sek-
linde belirtmektedir.

Bu kapsamda; sirketi yonetim gorevi ve yetkisi ile sirketi temsil
gorev ve yetkisinin sinirlarini belirlemekte yarar bulunmaktadir. An-
cak, bu konuda ETTKda ve YITKda bir hitkme rastlamamaktayiz.
Kanimizca, sirketi temsil gorev ve yetkisi, idare gorev ve yetkisi ile
olusan bir kararin sirket disindaki islemlere yansimasidir. Bu neden-
le, sirketi temsil gorev ve yetkisini kullanan bir kisi, yasalara ve sir-
ket esas sozlesmesine uygun davranmak zorunda oldugu gibi, sirketi
idare gorev ve yetkisi ile yiikiimlii olan kisilerin karar ve islemlerine
de uygun davranmak zorundadir. Her ne kadar, ultra vires kuralinin
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kalkmis olmasi nedeniyle, sirketi temsil gorev ve yetkisi ile donatil-
mis kisilerin, sirket esas stzlesmesine, sirket genel kurul kararlarina
ve hatta sirketi yonetmek gorev ve yetkisine sahip olan kisilerin karar
ve islemlerine aykir1 olarak tictincii kisilerle yapmis oldugu islemler
YTTK 371 maddede yer alan istisnalar disinda gene ayni madde hiik-
mii geregince sirketi baglar. Elbette bu islemlerden dolayi, islemi ger-
ceklestiren kisilere karsi, sirketin ayn1 maddeden kaynakl: riicu hakk:
bulunmaktadar.

Yonetim gorev ve yetkisinin devri, i¢ yonergeye baglanmis olma-
sina ragmen sirketin temsil gorev ve yetkisi YTTK 373/1 maddesi gere-
gince tescil ve ilan edilmelidir.

D. Sorumlulugun Kosullar1

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalari, YTTK 553. mad-
desi ile birlikte degerlendirmekte yarar bulunmaktadir. S6z konusu
maddenin birinci fikrasina gore, yonetim kurulu tiyesinin sorumlulu-
gunun dogabilmesi icin yasalardan veya esas stzlesmeden kaynakla-
nan gorevlerini yerine getirmemis olmasi gerekir. Elbette, genel kurul
kararlarinin yerine getirilmemis olmasi da yonetim kurulu {tiyeleri-
nin sorumluluguna yol agan bir baska sorumluluk nedenidir. Clinkii
YTTK 375/1.f maddesinin son hiikmii, genel kurul kararlarinin yerine
getirilmesini yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri ara-
sinda saymustir.

Her ne kadar YTTK 553/1. maddesi, yasalara ve esas sozlesmeye
aykirilik hallerini sorumluluk nedeni saymais ise de, ayn1 maddenin
ticlincti fikrasina gore, gerek yasalara ve esas sozlesmeye aykirilik
halinde ve yolsuzluklarin varlig: halinde, yonetim kurulu {iyelerinin
sorumlu tutulabilmesi igin, sorumluluk doguran bu olaylarin ya da
kararlarin, yonetim kurulu tiyelerinin kontroliinde gelismis olmasin
da sart olarak aramaktadar.

Gene ayni fikra hitkmiintin son ctimlesine gore, “...bu sorumlu ol-
mama durumu gozetim ve 6zen yukiimii gerekce gosterilerek gecersiz
kilinamaz.”

So6z konusu maddenin ikinci fikrasi, yonetim kurulu tiyelerinin
sorumluluguna bir sinirlama daha getirmistir. Bu madde hiikmiine
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gore, yonetim kurulu tiyeleri, devredilemeyen gorev ve yetkiler disin-
da kalan bir gorev ve yetkiyi yasal kosullara uygun olarak devretmis
ise, yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugu, sorumlulugu iddia edenin,
yapilan devir isleminde, gorev ve yetkiyi devir alan kisinin, segiminde
makul 6zenin gosterilmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne
kadar YTTK nelerin makul neden olarak kabul edilecegine dair bir
hiiktim icermiyorsa da, bu konu hukuk hayatimizda sik sik uyguladi-
gimiz ve genelde hakimin takdirine dayali bir konudur. YTTK 553/2
maddesinde, yonetim kuruluna ytiklenilen se¢cimde makul kisinin se-
¢ilmesine iliskin ytiktimliiliik 6ztinde 6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu
628. maddesinde yer alan ytikiimliliik ile ayn1 niteliktedir.

Gorildugu gibi, yasa koyucu, yonetim kurulunun devir isleminde
yasalara uygun davranmasi ve segimde makul kisiyi se¢mesi diger bir
anlatimla secimde 6zen gostermesi halinde sorumlulugu olmadigini
kabul etmektedir.

Yasa koyucu, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tutulmalarina
iliskin kosullar1 ETTK’ya gore daha siki kosullara baglamistir. Kani-
mizca, bu simirlama getirilirken yonetim kurulu tiyelerinin baskin
ozelliginin servet sahibi/varlik sahibi kisiler olarak sermayedar nite-
ligini elde etmis olmalar1 nedeniyle, onlarin profesyonellik gerektiren
tacirlik ve yonetim konularindan 6ttirti sorumlu tutmamalar: diistin-
cesi hakim olmustur. Eger onlar, kanunda ve esas sozlesmede belir-
tilen devredilemez gorev ve yetkilerini yerine getiriyorsa, gorev ve
yetki devrinde yasalara uygun davraniyorsa ozellikle teskilatlanmay1
saglayan kurallar1 dogru belirlemis ise, devredilen kisilerin se¢iminde
makul derecede 6zen gostermisler ise yonetim kurulu tiyelerinin so-
rumlulugundan s6z edilemeyecektir.

YTTK 446/1.c ve d fikralari, yonetim kurulu tiyelerinin, genel
kurul kararlarmin yerine getirilmemesinden kaynakli olarak, dogan
sorumlulugunun, yonetim kurulu tiyesinin tek basina ya da kurul ola-
rak acacagi iptal davasi ile sinirlandirilabilecegi hitkmiinii getirmistir.

ETTK 336/1 maddesinde yer alan sirket yonetim kurulunun
zarardan hepsinin miiteselsilen sorumlugu yerine YTTK 557. mad-
desi sorumluluga iliskin kurallarin uygulanmasinda oncelikle ki-
sinin kendi kusurunun dikkate alinmas1 gerektigini hiikiim altina
almistir. Kisaca farklilastirilmis teselstil uygulamasini hukukumu-
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za kazandirmistir. Gene ayni fikra hiikmiine gore, yonetim kurulu
tiyeleri arasinda teselsiil uygulanabilmesi i¢cin meydana gelen zarar-
da birlikte kusurlu olmalar1 gerekmektedir. S6z konusu maddenin
ikinci ve tictincti fikralar1 degerlendirildiginde, teselstil kurallarinin
uygulanmasinda, hakim her bir tiyenin kusurunu belirlemede resen
hareket etmekle ytikiimlii olup, tiim yonetim kurulu tiyelerinin so-
rumlulugunu iceren bir sorumluluk davasinda bile resen bu ilkeyi
gozeterek farklhilastirilmis teselsiil dogrultusunda karar vermekle
yuktimludiir.

YTTKnin ilk yayinlandig: halinde, diger bir anlatimla YTTK 553.
maddesinin degisikliginden 6nceki halinde, yonetim kurulu tiyele-
rinin sorumluluguna iliskin kurallarin uygulanmasinda ispat ytiki
yonetim kurulu tiyelerine ytiklenmis idi, degisiklik ile ispat ytiki,
sorumlulugun varligini iddia eden tarafa ytiklenmistir. Bu konunun
6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun (“HMK?”) ispat ve delil
yiikii kurallari ile degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir.’

E. TTK acisindan VUK md. 10 ve AATUHK miikerrer 35 inci
maddesinin degerlendirilmesi

Yukarida yer alan bu aciklamalar 1s181nda VUK 10 ve AATUHK
miikerrer 35 inci maddesini degerlendirmekte yarar bulunmaktadar.

YTTK 375 maddesi hitkmtine gore, defter tutmak gorevi, madde-
nin 1/f bendinde yer alan istisna disinda, yani pay defteri ile yonetim
kurulu ve genel kurul karar defterleri disindaki defterler agisindan
yonetim kurulunun devredebilecegi gorev ve yetkiler arasinda yer al-
maktadir.

YTTK 557. maddesi hiikmiine gore, yonetim kurulunun devrettigi
gorev ve yetkilerden 6tiirti sorumlu tutulmasi i¢in, devredilen kisinin
seciminde makul 6zenin gosterilmemis olmast gerekmektedir. Ustelik
YTTK 557. maddesi farklilastirilmis teselsiilii getirdigine gore, yonetim
kurulunun miditeselsilen sorumlu tutulmalari i¢in, ayni somut olayda
ayn1 kusuru birlikte islemis oldugunun kanitlanmasi gerekmektedir.

Ispat yiikii konusu asagida, “1. VUK Agisindan Degerlendirme” baslig altinda “B.
Usul Hukuku Agisindan Degerlendirme” baslikli kisimda ayrica ele alinacaktir.
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VUK 10 maddesini inceledigimizde, ttizel kisinin vergi miikelle-
fi olmasi halinde, tiizel kisilige diisen gorevler, tiizel kisinin “kanuni
temsilcisi” tarafindan yerine getirilmek zorundadir. Gene ayni madde
hiikmiine gore, tiizel kisinin yerine getirilmemis gorevlerinden yani
ddenmemis vergilerinden, kanuni temsilci, sahsi mal varlig1 ile so-
rumludur. YTTK 64 maddesinin gerekgesini dikkate aldigimizda, bu
konuda sorumlu tutulmasi gereken, kanuni temsilcinin, muhasebe
diizeni ile gorevlendirilen ve YTKK'ya gore gorev ve yetki devredilen
profesyonellerin olmasi gerekmektedir.

Bu durumda, tiizel kisiligin vergiye iliskin gorevlerinin yerine
getirilmesi ve hatta vergi daireleri karsisinda temsili, yonetim kuru-
lunun devredilemez yetkileri arasinda yer almadigina gore, gorev ve
yetki devri yolu ile kanuni temsilci belirlenmis hale gelir. Eger boy-
lesi bir gorev ve yetki devri, YITTK’ya uygun olarak gerceklestirilmis
ise, yonetim kurulunun ¢ncelikle sorumlulugu, gorevlinin seciminde
gosterilen 6zenle sinirli hale gelir. Bunun disinda yonetim kurulunun
sorumlulugu, tist diizey yonetim ve {iist diizey denetimle ilgili yii-
kiimliiligiinii yerine getirmemekten kaynaklanir. Ornegin, muhasebe
planlamasini ya da finansal sistemi sirketin gereksinimi ile uyumlu
olarak gerceklestirmemis ise bundan 6ttirti sorumlulugu dogar.

Her ne kadar, bu giine kadar olan uygulamada, ttizel kisinin ka-
nuni temsilcisi, borcun 6denmemesinden &tiirti sorumluluguna gidi-
lemeyecegini 6rnegin VUK 13 maddesinde yer alan miicbir sebepler-
den birine ya da maddede yer alan “gibi” ibaresinden yararlanarak,
kabul edilebilir bir miicbir sebebi ileri siirerek sorumluluktan kurtu-
labilirken yani miicbir sebebe iliskin maddi vakiay1 ileri stirmek ve
kanitlamak gorevi kanuni temsilciye ait iken, kanimizca, YTTKnin
553 inci maddesi hiikmii nedeniyle, kanuni temsilcinin sorumlu oldu-
gunun kanitlanmasi vergi idaresine yiiklenmis olmalidir. Ustelik bu
sorumluluk saptanirken, vergiyi tahakkuk ettiren ve de uyusmazhig:
¢ozmekle yukimlii olan vergi hakimi resen farklilastirilmis teselstil
ilkesi dogrultusunda hareket etmek zorundadir.

Unutulmamasi gereken bir husus, uygulamada riayet edilmemek-
le birlikte ETTK donemimde de, yonetim kurulunun sorumlulugu
kusur sorumlulugu olarak kabul edilmekte ve vergi dairesi disinda
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kalan tim gercek kisi, 6zel hukuk ttizel kisisi ve kamu hukuku tiizel
kisisi, bu hiikiim nedeniyle, kanuni temsilcinin kusurunu kanitlamak-
la ytikitimliiydii. Bugiin, YTTKda yer alan hiikiimlere, 6zellikle YTTK
553 maddesinde, yonetim kurulunun sorumlulugunda ispat yiikiintin
kime dusttgiine iliskin degisiklikten sonra, vergi dairelerinin ispat
ytiki ile yliktimlii olmadigini beyan etmek yasama organin iradesini
yanlis yorumlamak anlamina gelir.

Aymi sekilde, yapilan hizmetler ya da alim-satimdan otiird, ti-
zel kisi vergi kesmekle ytuikiimli ise, bu ytikiimliiliik onun adina
kanuni temsilcisine aittir. Yani kanuni temsilci, boylesi bir kesinti
hatasindan otiirti, tiizel kisinin ddeyemedigi vergiden otiirti, sahsi
mal varlig1 ile sorumludur. Bu yasa maddesinden kaynakli sorumlu-
luk, tiizel kisiye ait vergilerin 6denmemesinden kaynakli vergilerin
sorumlusunu belirlerken yaptigimiz gibi, kesintiler nedeniyle dogan
vergisel 6devi ayn1 kanuni temsilciye yani gorev ve yetki devretti-
gimiz kisiye ya da isletmenin gerekleri dikkate alinarak, baska bir
kisiye 6rnegin sube sorumlusuna ya da alim-satim miidiire devredi-
len gorev ve yetki ile devredilebilir. Yani kisi kanuni temsilci olarak
atanmuis olur.

VUK kanuni temsilci denmis olmasina ragmen, ttizel kisi temsil-
cileri yani anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, idare ve temsil yetki-
sini devrederek sorumluktan kurtulmay1 ilmi ve yargisal platformda
islemediklerinden ve de vergi dairesi agisindan yonetim kurulun so-
rumlu tutmak kolay oldugu i¢in, kanimizca var olan olanaklar kulla-
nilmamustir.

AATUHK uygulamasinda dikkatli olmak gerekmektedir. Ciin-
kit VUK 10 maddesi hiikmii ile AATUHK miikerrer 35 maddesi hiik-
mii bir birinden farklidir. AATUHK 1. maddesine gore, “Devlete,
vilayet hususi idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza
tahkik ve takiplerine ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para ceza-
s1 gibi asli, gecikme zammy, faiz gibi fer'i amme alacaklar1 ve ayni
idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar disinda
kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger ala-
caklari ile bunlarin takip masraflar1 hakkinda bu kanun hiiktimleri
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tatbik olunur.” Bu nedenle de, bu kapsamda kalan ttizel kisi bor¢la-
rinin 6édenmemesinden o6tiirti kanuni temsilci AATUHK geregince,
sahsi mal varlig1 ile sorumludur. Aym diistince ile hareket edersek,
yasaya uygun olarak gorev ve yetki devredilmis kisi kanuni temsilci
olacagindan otiirti, bu yondeki sorumluluk da yonetim kurulu ye-
rine kanuni temsilciye ge¢mis olacaktir. Ornegin SGK'dan kaynakl
islemlerde, boylesi bir devir ile personel mudiirii sorumlu hale geti-
rilecektir.

Her ne kadar, gerek VUK gerekse AATUHK tiizel kisi bor¢larinin
yonetimle gorevlendirilmis kisilerden tahsiline olanak vermis ise de,
borcun nedenine gore bu iki yasadan birinin uygulanmas: gereke-
cektir.

AATUHK miikerrer 35. maddesinin 5 ve 6 fikralarinin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesinin 19.03.2015 giin ve 2014/144 E 2015/29
K sayil1 kararina baktigimizda, Anayasa Mahkemesine gore tiizel ki-
side temsilcilerin sorumluluguna gidebilmek icin, kusurun var olmasi
gerekmektedir. Bilindigi gibi, anonim sirketlerde yonetim kurulunun
sorumlulugunu diizenleyen YTTK 557. maddesine baktigimizda, yo-
netim kurulu tiyelerinin, sorumluluklarinin, farklilastirilmis teselstil
kavramina uygun olarak ve YTTK 553 maddesi ile kusuru ispat davact
da olmak tizere diizenlendigi ve YTTK 553. maddesi hiikmii ile genel
anlamda 6zen borcunun yerine getirilmemis olmasinin yonetim ku-
rulu diyesinin sorumluluguna yol agmayacaginin hiikme baglandigin
gormekteyiz. Ustelik, yasanin ilk halinde, kusursuzlugun yonetim ku-
rulu tarafindan ispat1 gerekirken yapilan degisiklikle ispatin davaciya
yiiklenmis olmasi, bu konuda ki yasamanin duistincesini agikca ortaya
koymaktadir.®

Vergi idaresine taninan, inceleme, belge isteme gibi haklar1 bir
yana birakirsak, vergi idaresinin, ispat ytiktinden kurtulduguna buna
davali miikellefin katlanmasi gerektigine iligkin bir hiikme rastlama-
maktayiz. Elbette somut olayin geregi ispat yiikiintin davali miikellefe
diismesi hali haric.

®  Ender Dedeagac/Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve

Sorumlulugu, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2013, s.80-86.
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II- Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Vergi
Sorumlulugunun Vergi Usul Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu Ac¢isindan Degerlendirilmesi

1. VUK Acisindan Degerlendirme

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin vergi sorumlulugu
ele alinirken oncelikle konu; VUK/da yer alan vergi cezalary; vergi zi-
ya1 cezasl, usulstizlitk ve vergi suclar1 ve cezalar1 bakimindan maddi
hukuk yotniiyle ele alinmal1 daha sonra da usul hukuku agsindan de-
gerlendirilmelidir.

A. Maddi Hukuk Acisindan Degerlendirme

Vergi hukukunda kisilerin kanuna aykir1 davranislari, nitelikleri-
ne gore vergi suclarini ya da kabahatlerini olusturmaktadir. Bu suglara
ve kabahatlere verilecek cezalarin nitelikleri ve usulleri de yine farkh
sekilde belirlenmistir. Vergi sug ve cezalar1 konusunda yasal mevzuat-
ta dogrudan tanimlar mevcut olmamakla birlikte 6gretide bu konuda
cesitli goriisler dile getirilmekte ve farkli siniflama ve tanimlarla konu
ele alinmaktadir.”

Bilindigi gibi, VUK'da yer alan cezalar, ceza mahkemelerinde yar-
gilanmay1 gerektiren eylemlerden kaynakli olanlar ve olmayanlar ola-
rak ikiye ayrilmaktadir. Kabahatler Kanununun yuriirlige girmesi ile
birlikte, ceza mahkemelerinde yargilanmay1 gerektirmeyen eylemler
kabahatler kapsaminda degerlendirmeye baslanmistir. Bu durumda,
vergi uygulamalarindan dogan yasaya aykir1 eylemleri suclar ve ka-
bahatler olarak ayirmak konuyu anlamak agisindan yararl olacaktir.®

Ozellikle de ceza hukukunda yapilan diizenlemeler sonucu sug ve kabahat
ayriminin esas alinmasi, TCK’'da kabahatlere yer verilmeyerek bu konunun
ayr1 bir Kabahatler Kanunu ile diizenlenmesi sonrasi vergi ceza hukukunda da
farkli yaklagsimlar giindeme gelmis, kavramsal bir takim tartismalar 6gretide dile
getirilmistir. Bu calismanin konusu itibariyle bu konudaki farkli degerlendirmelere
deginilmeyecek, vergi sucu ve vergi kabahati seklindeki simiflama ile konu ele
alinacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi icin ve genel olarak vergi ceza hukuku
konusunda bkz.Yusuf Karakog, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymnlari, 7. Bast,
Ankara 2014, s.479-597.

Konuya asagida ayrica “3. Kabahatler Kanunu Acisindan Degerlendirme” baslikli
kisim altinda da deginilecektir.
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Bu anlamda VUK'da yer alan bazi eylemler, ceza hukuku anla-
minda sug olusturmaktadir ve bu fiillerin yargilamalari ceza mahke-
melerinin gorev alanina girmekte, bu eylemlerin karsilig1 olarak da
hiirriyeti baglayic1 ceza verilmekte ayrica sugun niteligine gore idari
yaptirim karari da bu hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte verilebilmek-
tedir. VUK'da yer alan bu vergi suclari; kagakcilik suglar1 (md.359),
vergi mahremiyetini ihlal sucu (md.362) ve miikelleflerin 6zel islerini
yapma sucu (md.363) seklindedir.

VUK/da yer alan bazi eylemler bakimindan ise bu eylemlerin ni-
teliklerini belirleme ve yaptirim uygulama yetkisi idareye verilmistir.
Vergi kabahatleri olarak nitelendirilen bu davranislar, kanunda 6n-
gortilen sekli vergi odevlerini ihlal eden ve dolayisiyla vergisel kamu
diizenini bozan ve bu nedenle idarenin yaptirim uyguladig1 hukuka
aykir1 davranislardir’

Kabahatler olarak degerlendirdigimiz eylemler VUK 344 madde-
sinde vergi ziyai, 351 maddesinde usulstizliik (usulstizliik kendi iginde
birinci derece ve ikinci derece olarak ikiye ayrilmaktadir), 353 mad-
desinde 6zel usulsiizliik ve miikerrer 355 maddesinde bilgi vermeme
olarak sayilmistir. VUK 351 maddesinde yer alan birinci ve ikinci de-
rece usulstizliik hallerinden nelerin sirketleri ilgilendirdigini, belirle-
digimizde;

Defter tutmamak

Mubhasebeye iliskin kayitlarin diizensiz olmasi
Ise baslamanin bildirilmemis olmasi
Tasdike tabi defterlerin tasdiklerinin yaptirilmamasi

Kesilmesi gereken gelir vergisine iliskin tarh islemlerinin yapil-
mamis olmasi

Vergi Yasalar1 geregince yapilmasi gereken bildirimlerin yapilma-
mis olmast

Vergi beyannamelerinin diizenlenmesinde yapilan hata ve nok-
sanliklarin bulunmasi

?  Bkz. Aziz Tasdelen, “Vergi Kabahatlerinin Anayasal Temelleri Uzerine Diisiin-

celer”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Say: 4, Yil: 2010, s.770-
771. sayfa aralig1: s.767-795.
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Bunlarin yukarida saydigimiz hususlarla siirli oldugunu gorii-
riiz. Yapilan belirlemeyi yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilerini diizenleyen YTTK 375 inci maddesi acisindan degerlendir-
digimizde, bu eylemlerin diger bir anlamda gorevlerin hi¢ birinin bu
madde kapsaminda kalmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica, olay1 yonetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer alan muhase-
be planini yapmak ve bunun islerligi saglamak icin gereken emirleri
vermek hiikmii kapsaminda degerlendirdigimizde, usulstizliik kapsa-
minda kalan tiim eylemlerin, s6z konusu plan kapsaminda diizenlen-
mesi ve gorev dagilimi yapilarak sorumlularinin belirlenmesi gerekir.

Ozel usulsiizliik eylemlerinin neler oldugu ve bunlarin yénetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer alip almadik-
larini saptayabilmek i¢in VUK 353 maddesine baktigimizda, bu eylem-
lerin, isletmenin satis, satin alma vb. eylemlerinden kaynakli olarak
verdigi belgeleri vermemek olarak belirlendigini gormekteyiz. Zaten
isletmenin organizasyon yapisina gore bu giinde, bu eylemler isletme-
nin yardimc1 elamanlari tarafindan ¢oziilen eylemler olup, devredile-
mez gorev ve yetki kapsaminda yer almayan gorev ve yetkilerdir.

Ceza yargilamasini gerektiren eylemleri diizenleyen VUK 359.
maddesini inceledigimizde, bu maddenin gesitli sekillerde “kacakgilik
suglar1 ve cezalarin1” diizenledigini gormekteyiz.

YTKK 375 ve 64. maddelerinin gerekcelerinde ve madde hitkmiin-
de, muhasebenin planlanmasi sorumlulugunun disinda kalan defter
ve belgelerin tutulmasi, diizenlenmesi ve saklanmas: gibi islemlerin
isletmede yer alan isin uzmanlarinca yapilmasinin amaglandigi agik-

10" Bu fiilleri ana cizgileriyle su sekilde ifade edebiliriz: 1) Vergi kanunlarina goére

tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve
kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acmak, defterlere kayd: gereken
hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydetmek,
2) Defter, kay1t ve belgeleri tahrif etmek, gizlemek, muhteviyat itibariyle yaniltict
belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak, 3) Vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayzt
ve belgeleri yok etmek, defter sayfalari yerine baska yapraklar koymak, belgelerin
asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenlemek veya bu
belgeleri kullanmak, 4) yetkisiz olarak belge basmak veya bu belgeleri bilerek
kullanmak.
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landigina gore, 6ziinde alinan ve diizenlenen belgelerin de bu kisiler
tarafindan diizenlenen belge ve defterler olmasi gerekmektedir. Diger
bir anlatimla, yasa geregi muhasebe diizenini olusturarak gorev ve
yetki dagilimi yapildiginda, bu gorev ve yetki de, gorev devri yapilan
kisiye gecmis olacaktir.

Olay1 cezalarin sahsiligi, fiil ile fail arasindaki illiyet bag1 agisin-
dan da degerlendirdigimizde, gorev devredilen kisinin sorumlu olma-
st gerektigini gormekteyiz. Bu yorum ayni zamanda Anayasamizda
yer alan cezalarin sahsiligi ilkesi ile de bagdasir."

Gerek kabahatler gerekse suclar kapsaminda kalan eylemlerden
ottirt, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugundan s6z edebilmek
i¢in, ya gorev ve yetki devrinin YTTK hiikiimlerine aykir: olarak ger-
¢eklesmis olmasi ya da kabahat ya da sug olusturan eylemin YTTK 375
inci maddesinde sinirlama da dikkate alinarak YTTK 375/1.e madde-
sinde diizenlenen tist denetim kapsaminda kalmis olmasi gerektigine
inanmaktayiz.

Konunun, Tahsilat Genel Tebliginin VIIIL boliim hiikiimlerine gore
degerlendirilmesinde de, yasalara uygun devir ile vergi yoniinden so-
rumlulugun devir alana gegecegi anlasiimaktadir."?

Bazi yazarlara gore, VUK 333/3 maddesi, hapis cezasinin sorum-
lusunun fiili isleyen kisi oldugunu ifade etmekle birlikte, bu hiikmiin
TTKda yer alan yonetim kurulunun bu konuda, yasalara uygun bir
devir islemini gerceklestirerek sirketin yonetimine iliskin gorev ve
yetkilerini, devretmis olmasi gerekir. Bu goriis, Yargitay 11. Ceza
Dairesinin, 20.06.2001 Tarih ve E.2000/3350, K.2001/7004 say1l1 kara-
rinda da benimsenmistir.’®

1 Benzer gorlis icin bkz. Turgut Candan, “Cezalarin Sahsiligi Ilkesi ve Tiizel

Kisilerin Vergi Cezalarindan Sorumlulugu” Erisim: https://turgutcandan.
com/2015.06.18/ cezalarin-sahsiligi-ilkesi-ve-tuzel-kisilerin-vergi-cezalarindan-
sorumlulugu/ Erisim Tarihi: 02.06.2016.
12 Tahsilat Genel Tebligi (Seri: A Sira No: 1) Bkz. Cevdet Akcakoca, “Tahsilat Genel
Tebligine Gore Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklari (2)”,
Erisim:  http:/ /www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/cevdet/0130/,  Erisim
Tarihi: 22.09.2016.
Sukrii Kizilot, “Iyi Niyetli Sirket Yoneticisi Hapis Cezasindan Nasil Kurtulur”,
Hurriyet Gazetesi, 12.03.2009,Erisim:http://uye.yaklasim.com/OfficialJournal.
aspx?categoryidlast=28067&parentid=28053&categoryid=24145, Erisim Tarihi:

13
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Ogretide de belirtildigi tizere; “tiizel kisinin is ve yer yoniinden
faaliyet alani, iletisim yogunlugu ve olanaklari, érgiitlenme bicimi ve
yapisi, biiytikliik 6lcegi, personel sayisi, gorev dagilimi, is hacmi ka-
pasitesi, bagimsiz hareket etme olasiligi, mali btinyesi, malvarliklari,
kasa ve banka mevcudu, fiilin mahiyeti ve konusu gibi unsurlar dik-
kate alinarak degerlendirilmesi yapilarak bir sonuca varilmalidir.”*

B. Usul Hukuku Ac¢isindan Degerlendirme

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tyelerinin sorumluluklar:
yargilama usulii acisindan ele alindiginda tipki genel ilkelerde oldugu
gibi, sirket ttizel kisiliginin organ olarak sorumlu tutulmamalar1 ge-
rektigi sonucuna varilmaktadir. Bu sonuca varilirken temel alinan da,
Yonetim kurulunu olusturan kisilerin sorumluluklarinin gerek vergi
hukuku gerek ceza hukuku agisindan tespitine yonelik yapilan yargi-
lamada uygulanacak usul kurallaridir. Ozellikle de sorumluluk tespiti
acisindan bu yargilamada uygulanmasi gereken resen arastirma ilkesi
ve ispat konusu dikkate alinmalidir.

Ceza yargilamasinda ve vergi -idari yargilama yonteminde yar-
gilama, yargic tarafindan yonetilir. Hakimin, delillerin arastirilma-
sinda ve davanin yiriitiilmesinde, kendiliginden hareket etme yet-
kisi vardir.”® Ozel hukukta yargilamaya hakim olan ilkeler ile kamu

22.09.2016.

Yigit Ugur, Vergi Kacakcilig1 Suglar1 ve Diger Hiirriyeti Baglay1c1 Vergi Sug ve
Cezalari, Beta Yaynlari, Istanbul 2004 Aktara, Mehmet Tastan, “Aciklamali -
Ictihath Vergi Kagakgiligr Suglar1”, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015, s.12.

Sorusturma ve kovusturma organlar1 maddi gercegi resen arastirmakla
yiikiimliidiir. Bkz. Veli Ozer Ozbek/ Mehmet Nihat Kanbur/ Koray Dogan/
Pinar Bacaksiz/ Tlker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara
2012, s.603. Ayrica bkz. Seref Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg1”, Turhan Kitabevi,
Ankara 2012, s.347. Vergi yargisinda resen arastirma ilkesi ile ilgili ayrtili bilgi
icin bkz. Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gozden
gecirilmis, degisiklikler islenmis, 20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.206-
207; Recep Ibis, Vergi Yargilamasinda Resen Arastirma, Yaklasim Yayincilik,
Ankara 2013; ayrica konu hakkina bkz. Mehmet Yasin, Tiirk Vergi Yargisi ve
Vergisel Uyusmazliklarin Dava Yoluyla Coztimii, Yaklasim Yaymncilik, Ankara,
2006, s.24-25; Yusuf Karakog, Tiirk Vergi Yargilamas: Hukukunda Delil Sistemi,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar:
No:77, Izmir 1997; Ceza muhakemesinde resen arastirma ilkesi ile ilgili ayrintil
bilgi i¢cin bkz. Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinevi;
Dogan Gedik/Mahir Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Stiphenin Sanik
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hukukundaki bu konudaki ilkeler birlikte degerlendirildiginde ¢ok
onemli farklarin oldugu aciktir. Davacinin iddiasini hangi delillerle
ispat etmesi gerektigi, hakimin delilleri nasil toplayacag gibi konular
ilgili Kanunlarda ayrintili sekilde diizenlenmistir. Anonim sirketlerde
yonetim kurulunun sorumlulugu kamu hukuku boyutuyla ele alin-
diginda da bireysel menfaatlerin 6tesine gecilerek gerek idari gerek
cezai yargilamalarda hakimin, yalnizca taraflarin ileri stirdiigi belge
ve bilgilerle yetinmemesi gerektigi ayni zamanda davanin ¢oztimiin-
de gerekli gordiigii biitiin arastirmay: da kendisinin yapma yetki ve
gorevi oldugu stiphesizdir. Bu anlamda “resen arastirma ilkesi” delil
serbestisi ve ispat faaliyeti ile de i¢ icedir.

Bilindigi tizere; “Ceza muhakemesinde, esas olarak, fiilin fail tara-
findan islendigi veya islenmedigi konusunda, hukuk diizenince kabul
edilen vasitalarla, yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini
temin isine ispat denir.!*” Vergi hukukunda da ispat, “bir vergi iligki-
sinin temelindeki maddi olayin vasita olarak delillerden yararlanmak
suretiyle ortaya konulmasi faaliyetidir.”"

Delil ise, genel olarak ispat araclarina verilen addir. Maddi gercege
ulasma, olgularin kanitlanmasi deliller yardimiyla olur ve kamu hu-
kukunda ispat sistemi bir biitiin olarak biiyiik 5nem arz eder.

Kural olarak ispat kiilfeti, iddiada bulunan kisiye diiser. Bu kural
ceza yargilamasinda ve idari yargilamada da bu sekildedir.”®

Kamu hukukunda, “taraflar arasindaki dengesizlik, yonetilenlerin
yonetime karsi korunmasi gibi nedenlerle kanitlama ytiikiini saptama
acisindan mahkemelere genis yetkiler taninmistir.”*

lehine Yorumlanmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s.17 vd.
16 veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ Ilker
Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2012, s.603.
Mehmet Yiice, Mali Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa 2014,
s.121.
Ceza muhakemesinde ispata yonelik yiirtitiilen faaliyetler konusunda detayl bilgi
icin bkz. Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin YaylneVl, Ankara
2014; Dogan Gedik/Mahir Topaloglu, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin
Sanik lehine Yorumlanmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2014. Vergi hukukunda
ispat konusunda bkz. Mualla Oncel/Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi
Hukuku, Gozden gecirilmis, degisiklikler islenmis, 20. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2011, Mehmet Yiice, Mali Yargilama Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim,
Bursa 2014,
19 Seref Goziibiiytik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, 5.470.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nda da deliller ve ispat konusunda pek
cok ozel diizenleme yer almaktadir. Ornegin; “Delillerin ortaya konul-
mast ve tartisilmast” basligi ile konu ayrintili sekilde diizenlenmis®
ozellikle de 207. madde ile delil bildirmede stire olmadig1, maddi ger-
cege ulasma ve ispat konusuna verilen 6nem vurgulanmaistir.

Vergi mevzuati agisindan ise; daha 6nceden ispat konusunda 6zel
bir diizenleme yer almamaktaydi. Yapilan degisiklikle VUK’ bu ko-
nuda diizenlemeler eklenmistir bu kapsamda VUK md. 3/b geregi
ispat ytiki her bir somut olay agisindan degerlendirilmelidir.? VUK
3/b maddesine baktigimizda, sz konusu maddenin TMK ve HMKnin
ispat kuralina uygun olarak diizenlendigini gormekteyiz. VUK 3/b
maddesine gore “iktisadi ve teknik icaplara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmas:
halinde, ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir. Hukuktaki genel
kurala uygun olarak vergi hukukunda da iddia sahibi iddiasin ispat
ile ytiktimli tutulmaktadir; bir olaydan kendi lehine sonug ¢ikartacak
olan taraf bunu ispat zorundadir. “VUK md.3 b bendi tigtincti fikrasi
ekonomik, ticari ve teknik gereklere deginmek suretiyle genel, objektif
kosullara uymayan durumlarda ispat ytiikiine, olayin 6zelligine gore
normal ve mutat olmayana deginmek suretiyle de stibjektif durum-
larda ispat yiikiiniin yer degistirmesine iliskin diizenlemeler getirmis
bulunmaktadir.”*

Gene vergi kanunlarina gore, vergi idarelerine usuliine uygun
olarak diizenlenen belge, kayit ve beyan ve bildirimlere, aksini kanit-
layamadiklar: siirece, itibar ederek vergilendirme islemi yapma zo-
runlulugu getirilmistir.

20" Bkz. CMK dérdiincti bslim md.206-218 .

2 Ogretide cesitli goriisler dile getirilmekle birlikte “vergi yargisinda kanitlama
yikiintin (ispat kiilfeti) , yani ileri siirtilen olgunun dogrulugunu kanitlama
odevinin, savda bulunan kisiye ait oldugu soylenebilir.” bkz. Mehmet Yasin,
Turk Vergi Yargisi ve Vergisel Uyusmazliklarin Dava Yoluyla Coziimii,
Yaklasgim Yayincilik, Ankara, 2006, s.111. Kars. “Bir hususun ispati sadece
miikelleflerden veya sadece vergi idaresinden beklenen bir durum degildir. Ispat
hem miikelleflerden hem de vergi idaresinden beklenir.” bkz. Giirol Urel, Giincel
Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Seckin Yaymevi, Ankara,2012, 5.49-50.

Mualla Oncel/ Ahmet Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gozden gecirilmis,
degisiklikler islenmis, 20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.202-203. Ayrica
bkz. Giirol Urel, Giincel Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2012, s.48-51.
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Yukarida yer alan kurallar dogrultusunda vergi idaresi, 6ncelikle
vergilendirmeye iliskin tiim islemlerini miikellefin beyan ve belgeleri-
ne dayanarak yapmak zorundadir. Eger, miikellefin bu beyan ve belge-
lerinde, VUK 3/b maddesinde belirtilen hususlardan biri s6z konusu
ise ve bu miikellef hakkinda, islem yapmak geregini duyarsa, ispat yti-
kiintin kendisinde oldugunu bilerek hareket etmesi gerekecektir. Bu
yiiktimlulik dogrultusunda ilk kanitlamas: gereken sey, belge ya da
beyanin aksini kanitlamak olacaktur.

VUK’ gore kural, kanit serbestisi olduguna gore, “vergi idaresi de
vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamele-
lerin gercek mahiyetlerini hukuka uygun olarak elde edilmis olmak
kaydi ile (AY md.38/6) her tiirlii delil ile ispatlayabilir.”*

Olayin bir bagka boyutu ise, idare hukukunda yatmaktadir. Bilin-
digi gibi, idare ilk asamada gerekce gostermekle ytikiimli degil ise
de, istendiginde gerekcesini bildirmekle ytiktimliidiir. Burada yer alan
ispat yiikiinti bu acidan da degerlendirmek ve idarenin vergisel islem-
lerinde gerekceye dayali olarak hareketinin bir zorunluluk oldugunu
kabul etmek gerekecektir.

Olay1 ceza hukuku boyutundan degerlendirdigimizde Yargitay
Ictihatlar1 Birlestirme Biiytik Genel Kurulu (“YIBBGK”) kararini ha-
tirlamakta yarar bulunmaktadir.** S6z konusu karara gore, eger bir
ceza davasi, 6zel hukukla ilgili bir olaydan kaynaklaniyorsa, ispatin
ozel hukuk kurallari ile yapilmasi gerekmektedir. Her hukuk dali az
veya ¢ok baska hukuk dallarr ile iligki i¢cindedir. Vergi usul hukuku da
kanaatimizce, 6zel hukuk alani ile siki bir iligki iginde oldugundan®
bu konuda yapilacak ceza kovusturmalarinin da bu YIBBGK karar1

2 Turgut Candan, “Vergi Yargisinda Ispat: Vergi Usul Kanunu'nun 3'tincti Maddesi:

Vergi Kanunlarinin Uygulanmasi ve Ispat”, Erisim: https://turgutcandan.
com/2012/11/08/ vergi-yargisinda-ispat/, Erisim Tarihi: 22.09.2016.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiytik Genel Kurulu'nun 24.03.1989 tarih, E:
1988/1, K: 1989/2 sayil1 karar1. Bu ic¢tihad1 birlestirme kararmin halen varligini
stirdtirmekte olup olmadigi, bagl delil ilkesinin kabul edilip edilemeyecegi gibi
konular tizerine cesitli farkl1 goriisler dile getirilse de kanaatimizce konu hakkinda
ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 05.02.2013 tarih ve E: 2012/11-1086, K:
2013/40 say1l1 karar1 dikkate alinmalidir.

Vergi hukukunun 6zel hukukla olan iliskisi konusunda ogretide de cesitli
yaklasimlar dile getirilmistir. Bu konuda &rnegin bkz. Mualla Oncel/ Ahmet
Kumrulu/Nami Cagan, Vergi Hukuku, Gozden gecirilmis, degisiklikler islenmis,
20. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.4-5.
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dikkate alinarak yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Bunun temel
nedeni de vergi hukukunun 6zel hukuk ile iliskisinde prensip olarak
0zel hukuk bicimlerini, kavramlarini kabul etmesi ve esasen bir “para
borcuna” dayanmasi ve devletin de vergi iliskisinin “alacaklis1” olma-
sidir. Nitekim vergi alacagi, VUKun 19. maddesinde vergiyi doguran
olay bashg: ile belirtildigi sekilde; vergi kanunlarinin vergiyi bagla-
diklar1 olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmidilii ile dogmakta
ve vergi alacagi miikellef bakimindan vergi borcunu teskil etmektedir.
Yine VUK'un 3. maddesinde vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat
baslig: ile de vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
ispat1 konular1 diizenlenmistir. O halde ispat konusunun, VUK ilgili
hiikiimlerinin YIBBGK karari ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Ayrica; idare tarafindan verilen kabahat niteligindeki cezalar agi-
sindan ceza yargilamasi ile hakim tarafindan VUK 367/1v maddesine
gore verilen cezalar1 birlikte degerlendirdigimizde, ceza hakiminin
vermis oldugu kararin, idare tarafindan verilecek olan cezay1 bagla-
mayacagini da belirtmek isteriz.*® Kanimizca bu yorum, TBK'da yer
alan, hukuk hakimi ceza hakiminin beraat karari ile bagli degildir,
kuralinin vergi hukukuna yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

O halde, vergisel ve cezai agidan anonim sirketlerde yonetim ku-
rulunun sorumlulugu tespit edilirken resen arastirma ilkesi ve ispat
konusunun da hatirda tutulmasi ve yargilamalarda somut olayin 6zel-
ligine gore sekli sorumlu olan yonetim kurulu tiyelerinin degil mah-
kemelerce resen de yapilacak arastirmalar ile yonetim ve temsil yetkisi
ile kisilerin islenen fiil kapsamindaki rolleri de dikkate alinarak ger-
¢ek sorumlularin tespiti gerekmektedir.

2. Ceza Kanunlar1 A¢isindan Degerlendirme

Anonim sirketlerde cezai sorumluluk konusu yonetim kurulu
tiyelerinin sahsi olarak isledikleri suglar disinda 6zellikle, yonetim ku-
rulu tiyelerinin islenen bir su¢ dolayisiyla sorumlu tutulmas: yahut da
yonetim kurulu tiyelerinin isledikleri suglardan dolay1 sirketin sorum-

2 yysuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz

Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Ozel Say1, 2010 (Basim Y1l1 2012),
s5.3-26.
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luluguna gidilmesi seklinde karsimiza gikabilmekte ve bu konu gesitli
acilardan sorun olusturmaktadir. Genel olarak bu tip cezai sorumlu-
luk ve yasanan sorunlarin ¢6ziimii konusunda Tiirk Ceza Kanununda
(TCK) yer alan genel hiiktimler belirleyici olacaktir. Nitekim; TCK'nin
Ozel kanunlarla iliski baglikli 5. maddesi uyarinca; “Bu Kanunun ge-
nel hiiktimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suc-
lar hakkinda da uygulanir.” Bu nedenle yalnizca TCK'da yer alan sug
tipleri icin degil, 6zel nitelikli ceza kanunlarinda yahut da ceza iceren
cesitli kanunlarda yer alan sug tipleri bakimindan da bu genel sorum-
luluk ilkeleri uygulama alan1 bulacaktur.

Ulkemizde anonim sirketlerin faaliyet konularinin genisligi de dik-
kate alindiginda karsilasilabilecek sug tiplerinin ve uygulanacak kanun
hiikiimlerinin ¢ok gesitli olabilecegi agiktir. Sirketlerin faaliyet konula-
rina gore her bir sirket bakimindan karsilasilabilecek sorunlar ve uygu-
lanmas1 muhtemel olan kanunlar 6zel olarak ele alinarak kendilerine
ozgi bir takim degerlendirmeler yapilabilir ancak burada detaya giril-
meyecek olup genel olarak farkl: sug tipleri yahut da kanun hiikiimleri
uygulansa da ceza hukukunun temel prensipleri 1s1¢1inda anonim sir-
ketlerde cezai sorumluluk konusu ele alinmaya ¢alisilacaktur.

Cezai sorumlulugun belirlenmesi TCK'da genel hiikiimler arasin-
da diizenlenmistir. Bu kapsamda ozellikle sahsilik, kanunilik pren-
sibi, kast ve taksir somut olaya gore islenen suclar agisindan dikkate
alinmalidir.

Yonetim kurulu tiyelerinin islenen bir su¢ dolayisiyla sorumlu
tutulmast yahut da yonetim kurulu tiyelerinin isledikleri suclardan
dolay1 sirketin cezai sorumlulugu konular1 oncelikle sahsilik ilke-
si acisindan ele alinmalidir. Bilindigi tizere bu ilke, 6ncelikle anaya-
sal bir ilkedir. Anayasanin sug ve cezalara iliskin esaslar baslikl1 38.
maddesinde acikca ceza sorumlulugunun sahsi oldugu belirtilmistir.
Nitekim TCK da Anayasa’ya uygun bir bicimde bu kurali vurgulamais-
tir. TCK'nin Ceza sorumlulugunun sahsiligi baglikli 20. maddesi; “ (1)
Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorum-
lu tutulamaz.

(2) Tuzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak,
sug dolayistyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yap-
tirimlar saklidir” seklindedir.
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Ornegin VUK/da yer alan kagakgcilik suglar1 ve cezalari ile ilgili
olarak bu kanunda ayrica diizenleme yapilmistir. VUKun ttizel kisi-
lerin sorumlulugu baslikl1 333. maddesine gore; “Kanunun 359 uncu
maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu fiiller igin 359 ve 360
inc1 maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler hakkinda hiik-
molunur.” (md.333/3) O halde VUKun cezai sorumluluk icin tam da
olmasi gerektigi sekilde “fiili isleme” kosulunu getirmis oldugu agik-
tir. VUK'un sistematigi icinde ttizel kisiler agisindan kusursuz sorum-
luluk ya da organ sorumlulugu s6z konusu degildir. Ogretide de bu
goriisimiize benzer sekilde, tiizel kisiler i¢in, bir biitiin olarak organ
sorumlulugundan uzaklasan temsilcilige dayanan gercek kisi sorum-
lulugunun kabul edildigi belirtilmektedir.”” O halde ceza sorumlulu-
gunun sahsiligi geregi, oncelikle; bir yonetim kurulu tiyesinin isledigi
bir sug dolayisiyla baska bir yonetim kurulu {iyesinin ya da bir bii-
tiin olarak yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tutulmamasi gerektigi
aciktir. Ttizel kisiler agisindan da sahsilik prensibi gecerlidir ve tiizel
kisiler acisindan bahse konu sug olusturan fiil ile irtibati olan ve huku-
ka aykari fiili ile sucu isleyen kisinin cezalandirilmas: gerekmektedir.
Bu itibarla da; sugun sekli sorumlusu olan kanuni temsilciler degil,
“sugun ayrintisini bilen ve sugun olusumda rolii olan” temsilciler veya
kisiler cezalandirilmalidir.”® Ceza verilebilmesi icin de tiizel kisiligi
kimin temsil ettigi, bu kisi veya kisilerin islenen fiil ile bir ilgilerinin
olup olmadig1, konunun ayrintisina hakimiyet durumlari, olusumda
rollerinin olup olmadig: gibi illiyet bag1 hususlarinin arastirilmasi ge-
rekmektedir. Bu yapilmadig: takdirde oncelikle sahsilik prensibi gere-
gi kisiye ceza verilemeyecektir; ¢linkii ceza yaptirimi, sug olusturan fiil
ile ilgisi olmayan yalnizca temsil yetkisi olmas1 dolayisiyla sorumlu
oldugu kabul edilen bir kisiye uygulanamaz.

Bu sebeple asagida ayrica belirtilecegi tizere, sorumlulugun diger
yonetim kurulu tiyelerinde olmamasi i¢in sahsilik prensibi kapsamin-
da “fiillerin” kisi ile irtibatlandirilmasi gerekmektedir.

z Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Basin Yaym Dagitim, 5. Baski, Bursa

2011, s.382; Mehmet Tastan, Aciklamali - ictihatl Vergi Kacake¢iligi Suglars,
Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.10.
Benzer goriis icin bkz. Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Basin Yayin
Dagitim, 5. Baski, Bursa 2011, s.382. Mehmet Tastan, A¢iklamal: - Ictihatli Vergi
Kagakciligr Suclari, Genisletilmis ve Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s.10.
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Bir diger yandan tiizel kisiler acisindan konu ele alindiginda, tii-
zel Kkisilerin sug faili olup olamayacag: konusundaki tartismalar bir
yana birakilirsa®, TCK'nin sistematigi geregi, yalnizca gercek kisiler
bir sucun faili olabileceginden tiizel kisilerin cezai sorumluluklar: bu-
lunmamaktadir.?® Ozel hukuk tiizel kisileri acisindan suc faili olma ve
cezai yaptirima hiikmedilme miimkiin olmamakla birlikte islenen sug
dolayisiyla tiizel kisiler hakkinda gtivenlik tedbiri niteliginde yapti-
rimlara hitkmedilmesi miimkiinddir.

Anonim sirketin ttizel kisi oldugu dikkate alindiginda islenen bir
suc nedeniyle, sirketin de yaptirimlara maruz kalabilecegi hususu dik-
kate alinmalidir. TCK'min ceza sorumlulugunun sahsiligi baslikl 20.
maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamayacagt
ancak sug dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteliginde-
ki yaptirimlarin sakli oldugu belirtilmis ve TCK'min 6zel hiiktimler kis-
minda yer alan gesitli sug tiplerinde de tiizel kisiler hakkinda gtivenlik
tedbiri uygulanabilecegi ilgili madde hiikiimlerinde agikca belirtilmis-
tir. Ayrica uygulanacak giivenlik tedbirleri de TCK'nin 60. maddesin-
de “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri bashig1 altinda “ (1) Bir kamu
kurumunun verdigi izne dayal: olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tlizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi
yetkinin kottiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitl
suclardan mahk@imiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suclarda 6zel hukuk tii-
zel kisileri hakkinda da uygulanur.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile
nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim
bu tedbirlere hitkmetmeyebilir.

2 5237 saylli TCK'nin kabultinden sonra bu yondeki tartismalarin bir anlam

kalmamustir. Ancak ttizel kisilerin sug faili olup olamayacag1 konusunda temelde
iki gortis bulunmaktadir. Bunlar birbirinden oldukca farkli gerekcelere sahip
bulunan Gergeklik ve Varsayim teorileridir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Kayihan Igel,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynlari, 2013, s.56-58 vd.

Tarih boyunca toplumlarin ceza siyasetindeki farkli yaklasimlari nedeni ile
ttizel kisilerin tek baslaria ya da kendilerini temsil eden gercek kisilerle birlikte
bir sucun faili olup olamayacaklar1 konusu tartisma konusu olmustur. Konu
hakkinda 6zellikle de tiizel kisilerin esasini aciklayan teoriler ve ayrintilt bilgi icin
bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokgen/A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2014, s.270-271 vd.
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(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygu-
lanir” seklinde

diizenlenmistir.

O halde, somut olaya gore; 6rnegin, anonim sirkette yonetim ku-
rulu tiyesinin bir sug islemesi halinde islenen sugun niteligine gore de,
sayet ttizel kisi yararina haksiz bir menfaat saglaniyor ise bu durumda
tlizel kisi Anonim sirket hakkinda gtivenlik tedbirlerine hiikmolun-
mast gerekecektir. Uygulamada sikca karsilasilan drnekler, TCK'nin
235-242. maddeleri arasinda diizenlenen; Ekonomi, Sanayi ve Ticarete
Iliskin Suclardir. (Ozellikle de ihaleye fesat karistirma gibi.) O halde,
bu 6rnek tizerinden hareketle, sirketin bu yaptirima maruz kalmasi ve
sirket hakkinda gtivenlik tedbirinin uygulanmasi i¢in sirketin yarari-
na haksiz menfaat saglanmasi kosulunun ispat1 gerekmektedir. Cesit-
li kanun hiikimlerinde yer alan diizenlemeler bakimindan konunun
ayrica degerlendirilmesi gerekmekte olup, bu 6rnek tizerinden hareket
edildiginde; bu ispat kosulunun saglanamamasi halinde sirket hak-
kinda gtivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar uygulanamayacaktur.

Bir diger yandan tiizel kisiler hakkinda gtivenlik tedbirlerinin uy-
gulanmasi miimkiin olmakla birlikte bunun yani sira tiizel kisilerin
idari yaptirimlar nedeni ile de sorumluluklari s6z konusudur. *

Konu, ayrica kanunilik ilkesi agisindan da ele alinmalidir. Kanu-
nilik ilkesi; “kanunsuz sug ve ceza olmaz” temel prensibi olarak Ana-
yasa ve yasalar tarafindan ferdi hiirriyetin bir garantisi olarak kabul
edilmistir.?? TCK'nin Sucta ve cezada kanunilik ilkesi baslikli 2. maddesi;
“Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.” seklindedir. Anayasa’'da da ifade
edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin
geregi olarak da, hangi fiillerin sug tegkil ettiginin kanunda acik bir
bicimde belirlenmesi gerekmektedir. Kanunilik ilkesinin sonuglari ge-

31 Bu konu asagida “3. Kabahatler Kanunu Agisindan Degerlendirme” baslig ile ele

alinmastir.

Konu hakkinda ayrintilt agiklamalar bu prensipten ne anlasilmasi gerektigi gibi
konular icin bkz. Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A.Caner Yenidiinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara 2014, s.93-94. Ayrica genel
olarak kanunilik ilkesi i¢in bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savasg
Yayinevi, Ankara 2013, s.38 vd.
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regi*; kanunda sug olusturan fiiller acikca sayilmis olduguna gore ve
ceza kanunlarinin uygulanmasinda kiyasa da basvurulamayacagina
gore bu sinirlayic hiiktimler, tiizel kisiler agisindan da karsilasilmast
muhtemel kanunun hiikiimleri kapsaminda ele alinabilir. Ttizel kisi-
ler, faaliyet konularina gore ve her bir muhtemel somut olay acisindan
ilgili kanun hiiktimlerini nazara alarak, “fiiller ile kisileri irtibatland-
rabilir” ve bu sekilde yapilacak bir calisma ile yonetim kurulu tiyeleri-
nin sorumlulugu konusunda netlik saglanabilir.

Ayrica yonetim kurulu tiyelerinin cezai sorumlulugu degerlen-
dirilirken TCKnin suca istirak hiikiimleri de hatirda tutulmalidar.
Bu kapsamda ozellikle faillik (md.37), azmettirme (md.38), ve yardim
etme (md.39) hiikiimleri incelenmelidir. Bu asamada, bu konunun ay-
rintisina girilmeyecektir ancak somut olaya gore yonetim kurulu tiye-
lerinin kanunda sayilmais olan bu sekilde bir “suga istirak” sifatlar1 soz
konusu degil ise, sorumlu tutulmalarinin da miimkiin olmadig: belir-
tilmelidir.

Benzer sekilde kast ve taksire iliskin genel hiikiimlerin degerlen-
dirilmesinde de bir {ist paragraftakine benzer bir sonuca ulasilmak-
tadir. Bir kisinin eyleminden sorumlu tutulabilmesi ve cezalandirila-
bilmesi icin o kisinin eyleminde kusurlu olmasi gerekir. Failin psisik
faaliyeti ile sonug arasindaki iliski olarak da tanimlanan kusur veya
kusurluluk sorumluluk i¢in gerekli bir kosuldur.* Failin isnat kabi-
liyetine (kusur yetenegi) sahip olmasi ve fiili de bilerek ve isteyerek
islemesi gerekir.®

3 Kanunilik ilkesinin sonuclar1 i¢cin bkz. Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel

Hiiktimler, 10. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2011, s.15 vd.

Ayrmtili bilgi icin bkz. Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinlari, 2013, s.173 vd.

»  Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2011, .28 vd. Isnat yetenegi ile kusur yetenegi kavramlari burada aym anlama
gelecek sekilde kullanilmistir. Nitekim TCK’da isnat edilebilir olmayanlar kusur
yetenegi olmayanlar seklinde ifade edilmistir. Ornegin bkz. md.37/2. Benzer tespit
icin bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara 2013,
5.380 vd; TCK'nin isnat yetenegini kaldiran veya azaltan nedenlerin diizenlendigi
ilgili madde gerekgcelerinde de “kusur yetenegi” ifadesinin kullanilmis oldugu
goriilmektedir. Ornegin TCK md. 31, 32 ve 34. maddelerin gerekgesi, Bkz.
Cumhur Sahin/Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati, T.C.Adalet Bakanlig:
Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara 2007, s.140-145. Benzer gortis ve bu konudaki
aciklamalar igin bkz. Zeki Hafizogullari, “5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Fail,
Isnat Yetenegi, fsnat Yetenegini Azaltan veya Kaldiran Nedenler” Erisim: http://
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Anayasa’da yer alan kusur ilkesinin ve evrensel nitelikli kusursuz
ceza olmaz ilkesinin bir geregi olarak, her bir somut olay acisindan
yonetim kurulu tiyelerinin fiilleri bu kusur- kast veya taksir-(sucun
niteligine gore) dikkate alinmalidir. Bu kusurun ispatlanamadig: du-
rumlarda yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu tutulmasi miimkiin de-
gildir. Bir diger yandan cezai sorumluluk agsindan 6rnegin, sirketteki
yonetim kurulu tiyelerinin ya da calisan personelin sug islemesi ha-
linde kanuni temsilcilerin sorumlulugu giindeme gelebilir ancak bu
durumda da yine kusur ilkesi hatirda tutulmalidir. Vergi kagakeilig:
sucu acisindan ornek verilirse, “bu sug, personel tarafindan emir ve
talimatlara bagli bir uygulama sonucunda islenmis ise kanuni tem-
silcinin cezai sorumlulugunu kabul etmek gerekir; 6rnegin, sahte fa-
turalarin kullanilmasina izin ve onay veren kanuni temsilcinin cezai
sorumlulugu bulunmaktadir. Buna karsin personelin, kanuni temsil-
cinin istegi, iradesi ve onay1 olmadan isledigi fiillerden dolay1 kanuni
temsilcinin cezai sorumlulugu kabul edilemez.”* Bir diger deyisle de;
“ttizel kisilerin kanuni temsilcilerinin istek, irade ve onay1 olmadan
sug fiillerinin islenmesinde fiili isleyen personel sorumlu olup, isledi-
gi sucun sonucuna katlanmalidir.” Bu itibarla da her bir somut olay
acisindan yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluguna gidilmeden 6nce
kusur ve kusurluluk durumlar: dikkate alinmali kusurun olmadigi/
ispatlanamadig1 durumlarda sorumluluga gidilmemelidir.

3. Kabahatler Kanunu Ag¢isindan Degerlendirme

5326 sayili Kabahatler Kanunu ile; hukuk diizeninde daha 6nce
ceza kanununda diizenlenmis bulunan ve hafif ihlaller (ctice ctirim-
ler) olarak nitelendirilen bazi eylemler ve idari yaptirimlara iliskin
haksizliklar birlikte ele alinarak diizenlenmistir. Ancak 5326 sayili bu

www.zekihafizogullari.com/Makalelerl.html, Erisim Tarihi: 14.02.2017; Ayrica
kusurluluk ve isnat edilebilirlik konusunda bkz. Zeki Hafizogullari/ Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Us-A Yayncilik, Ankara 2011, s.269-
272 vd.

Mehmet Tastan, Aciklamali - Ictihath Vergi Kagakgilig1 Suglari, Genisletilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s.11-12. ayrica bkz. Dogan
Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Basin Yayin Dagitim, 5. Baski, Bursa 2011,
$.383-384.

Dogan Senytiz, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Basin Yaym Dagitim, 5. Baski, Bursa
2011, s.383.
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Kanunun yirtrlige girmesiyle hem ceza hukuku alaninda hem de
idare hukuku alaninda birtakim sorunlar dogmustur.

Idare tarafindan ve idari usullerle gerceklestirilen ve idari is-
lem niteliginde olan idari yaptirim kararlarinin Kabahatler Kanunu
kapsaminda degerlendirilmesi sonucu uygulamada pek ¢ok konuda
tereddiit yasanmasi nedeniyle, anonim sirketlerde yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu ele alinirken de “idari yaptirim”lar nedeniyle
sorumluluk konusunun ayrica ele alinmas1 gerekmistir.

Idari yaptirimlar, idarenin idari diizeni korumaya yonelik, birey-
lerin idari diizene aykir1 davranislar: nedeniyle idarece diizenlenen,
ilgililerin idareye karsi olan borg ve ytikiimliiliiklerini yerine getirme-
lerini ve idarece konulmus bulunan yasaklara uymalarini saglamay1
amaglayan kararlarindan olusmaktadir.®® Ogretide® ve uygulamada®
da idari yaptirim kavraminin gesitli tanimlar1 yapilmaistir.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu tiyelerinin idari yaptirimlar-
dan sorumlu olup olmadiklar1 yahut da hangi idari yaptirimlardan ne
olgtide sorumlu olduklar: gibi konulara gegmeden 6nce idari yaptirim-
lar ile ceza yaptirimlar1 arasindaki farkin ortaya konmasi gerekmekte-
dir. Bu yapilirken de ilk olarak amaglarina bakilmalidir.

3 Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yayincilik, Ankara 2004, s.214.

39 Ornegin Idari yaptirim; “Yasalarm agikca yetki verdigi ve yasaklamadigi durum-
larda, araya yargi karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya, bir islemi ile ve
idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu cezalardir seklinde tanimlandig:
g1b1 ( bkz. Ozay Il Han; Giimisiginda Yonetim, Alfa Yaymnlari, istanbul 2002, s.35.
) “Idari nitelikteki yaptirimlar, idareye ait yetkilerin nasil kullanilacagin sosyal
diizeni bozucu davranislarin neler oldugunu ve bunlar1 6nleyici ne gibi yaptirim
ve tedbirlerin uygulanabilecegini gosteren diizene aykiriliklar ile ilgili yaptirim
kurallaridir” seklinde de tanimlanmuistir. (bkz. Fatih Selami Mahmutoglu, Kaba-
hatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari
Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Istanbul 1995, s. 53 vd.)

Anayasa Mahkemesi idari yaptirimlary; "Ogretlde de kabul edildigi gibi idarenin
bir yarg: kararma gerek olmaksizin yasalarin agikga verdigi yetkiye dayanarak
idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islemi ile uyguladigi
yaptirimlarla verdigi cezalara idari yaptirim denilmektedir.” seklinde ifade
etmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 23.10.1996 tarih, 1996/48 E ve 1996/41 K.
sayili karar1.

Yine Uyusmazlik Mahkemesi idari yaptirimlari “...kanunun o6ngordtgi bir
cezanin idarenin bir orgamn eliyle uygulanabilmesi” seklinde daha kisa sekilde
tanimlamustir. Bkz. 8.5.1998 tarih, 1998 /10 E ve 1998/12 K. say1li karar.
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Cezanin amaci, cezanin kendisi ile, yani 6detme ile ulasilmak iste-
nen sonugtur. Glintimiiz ceza hukuklarinda ceza miieyyidesinin ama-
c1, sucluyu uslandirmaktir, 1slahtir, agikgas: kisinin ditizeltilmesidir.*!
Ceza Kanununun amact TCK'nin 1. maddesinde; “kisi hak ve 6zgtir-
liikklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghg-
n1 ve gevreyi, toplum barisin1 korumak, sug islenmesini onlemektir.”
seklinde yer almigtir.*?

Idari yaptirimlarin amaci ise; idari yaptirim kavraminin tanimin-
dan hareketle tespit edilebilir. Bu kapsamda toplum diizenini korumak
amactyla idari diizene aykir1 davranislari, diizen bozucu davranislar:
onlemek seklinde dile getirilebilir. Anayasa Mahkemesi tarafindan da
bazi kararlarda bu amaca deginilmistir. Bu itibarla amag; Idari para
cezasl, kabahat sayilan eylemin islenmesini 6nlemeye yonelik caydiri-
cilik fonksiyonu gordiigu gibi, kamu agisindan olusmus olan zararin
giderilmesi amacina da hizmet etmektedir.” seklinde dile getirilmis-
tir® Bununla birlikte idari yaptirimlarin, ihlallerin 6nlenmesini, idari
islemlerin uygulanmasinin saglanmasini, idari ihlalin kamu yararin-
da neden oldugu eksilmeyi gidermeyi amagladig: sdylenebilir.

Cezalar ve idari yaptirimlar amaglar: bakimindan degerlendiril-
diklerinde birtakim farkliliklar goze carpmaktadir. Genel olarak ce-
zalar ile idari yaptirimlarin amacinin yasaklanan davranislar: yapan
kisilerin cezalandirilmasi ve bireylerin yasak alanlarinin belirlenmesi
oldugu ve bu sayede de sosyal diizenin korundugu sonucuna varilsa
da amaglari aslinda farklidir.* Bu kapsamda toplum diizeninin korun-
mast-idari diizenin saglanmasi, 1slah caydirma, ac1 ¢ektirme, kisinin
diizeltilmesi-kamu yararinda meydana gelen eksilmenin giderilmesi
ve idarenin ytiikledigi ytiktimliiliikleri yerine getirmeye zorlama, ih-
lalden sonra eylemi yapan kisiyi cezalandirma-ihlalden 6nce ihlalleri
onleme gibi bir¢ok konuda amaclarin farkli oldugu anlagilmaktadar.

4 7ok Hafizogullari/ Muharrem Ozen; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A

Yayincilik, Ankara 2011, s. 431-432.

Bu diizenlemeye iliskin 6gretide bircok elestiri yapilmistir. Ancak bu ¢alismanin

kapsamu itibariyle bu elestirilere yer verilmeyecektir. Bu konuda bilgi icin bkz.

Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta

Yaynevi, Istanbul 2011, s. 4-7.

3 Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2012 tarih, E: 2011/119 ve K: 2012/33 sayil1 karar.

# Lutfi Duran; Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, s. 238; 11 Han Ozay; Giinisiginda
Yonetim, Alfa Yayinlari, Istanbul 2002, s. 507.
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Idari yaptirimlarin temel hukuki dayanagi olan Kabahatler
Kanununun amacinin ne oldugu incelendiginde ise hem cezalarin ve
ceza hukukunun amaci ile hem de idari yaptirimlarin amaci ile para-
lellik arz ettigi anlasilmaktadir. Kabahatler Kanununun 1. maddesin-
de kabahat tiirtinden olan haksizliklarin yaptirim altina alinmasiyla
genel olarak toplum diizeninin, genel ahlakin, genel saghgin ¢evrenin
ve ekonomik diizenin korunmasinin amaglandiginin belirtilmis oldu-
gu goriilmektedir.

Kabahatler Kanununun amaci da gozetildiginde ceza hukuku
yaninda ayri bir idari ceza hukukundan sz edilip edilemeyecegi ya
da idari yaptirimlar konusundaki bu farkliliklar ile ilgili 6gretide dile
getirilen goriisler bir yana birakilirsa;*® Kabahatler Kanununun dii-
zenlenis sekli itibariyle ceza hukuku ile idare hukukunun bir kesisimi
oldugu ve idari cezalarin ele alindig1 goriilmektedir.

O halde anonim sirketlerde idari cezalar konusunda sorumluluk
tespit edilirken de Kabahatler Kanununun genel diizenlemeleri dikka-
te alinmalidir. Kabahatler Kanununun 3. maddesinde “Genel Kanun
Niteligi” baslig1 ile bu kanunun genelligi diizenlenmistir. Kabahatler
Kanununun tarihsel gelisim stireci incelendiginde bu kanundan 6énce
de bir genel kanun olusturma iradesi oldugu anlasilmaktadir. Bilindi-
gi tizere Kabahatler Kanunu ile kanun koyucu idari yaptirimlar: tek
bir hukuki rejime tabi kilmistir. Nitekim bu kanundan 6nce de 2003
yilinda 4854 sayili kanun* ile yaklasik 55 kanunda yer alan adli ceza,
idari cezaya dontismiis ve idari yargi kolunda itiraz yolu ongoriilmiis
idi. Ancak Kabahatler Kanunu ile kanun koyucu bu konudaki yakla-
simin1 degistirmis ve bu kez idari cezalarin biiytik ¢cogunlugunu adli
yargl rejimine tabi kilmistir.

5 Ogretide idarenin yetkileri kapsaminda idari cezalardan bahsedilmis oldugu

ifade edildigi gibi, idari yaptirimlarin idare hukukunun bir par¢asini olusturdugu
ve dolayistyla idari ceza hukuku diye bir hukuk dalinin mevcut olmadig goriisii
de mevcuttur. kars. Bkz. Metin Giinday; Idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yaymncilik,
Ankara 2004, s.214 Feyyaz Golctiklii, “Idari Ceza Hukuku ve Anlami, Idarenin
Cezai Miieyyide Tatbiki”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 18, Say1:3 Haziran 1963, s. 118. Kaythan Igel / Stiheyl Donay, Karsilagtirmal
ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim I, Istanbul 1995, s. 31; 1l Han Ozay;
Guimsiginda Yonetim, Alfa Yaylari, istanbul 2002, s. 11-12.

4854 sayili Bazi Kanunlardaki Cezalarin Idari Para Cezasmna Déniistiiriilmesine
Dair Kanun, Kabul Tarihi: 24.4.2003, R.G: 6.5.3003, Say1:25100.
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Kabahatler Kanununun genel hiikiimlerinin daha ¢ok ceza huku-
kuna iliskin ilkeleri diizenledigi goriilmektedir.*” Bu nedenle de ge-
nel olarak yukarida “Ceza kanunlar1 agisindan konunun ele alinmasi”
baslig1 altinda deginilen temel prensipler hatirda tutulmalidir.

Bir diger yandan; idari yaptirimlar ile ilgili olarak tiizel kisilerin
sorumlulugunda; Kabahatler Kanununda agikca diizenlenen ve 6zel-
lik arz eden ¢zellikle de iki maddeye dikkat cekilmelidir. Kabahatler
Kanunu'nda yer alan “Organ veya temsilcinin davranisindan dolay:
sorumluluk™® baglikli 8. madde ile “Tiizel kisilerin sorumlulugu™’

47 C)rnegin kanunilikilkesi, zamanbakimindanuygulama, yer bakimmdanuygulama,

kabahatten dolay1 sorumlulugun esaslar1 ve bu baslik altinda diizenlenen 6zellikle
hata, sorumluluk, hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler, tesebbiis, istirak ve ictima gibi hiikiimler ceza hukuku ilkelerine benzer
mabhiyette genel hiiktimlerdir.

Bkz. Kabahatler Kanunu madde 8: “Organ veya temsilcinin davranisindan dolay1
sorumluluk

Madde 8- “(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci ol-
mamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde gorev tistlenen kisinin bu
gorevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da
idari yaptirim uygulanabilir. (2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla
baglantili olarak islemis bulundugu kabahatten dolay1 temsil edilen gercek kisi
hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste calisan kisi-
nin bu faaliyeti ¢ercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayy, is sahibi kisi
hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir. (3) Kanunun, organ veya temsilcide ya
da temsil edilen kiside 6zel nitelikler aradig1 hallerde de yukaridaki fikralar hii-
kiimleri uygulanir. (4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik
ya da hizmet iliskisinin dayanagini olusturan islemin hukuken gecerli olmamasi
halinde de uygulanir.”

“Ttizel kisilerin sorumlulugu

Madde 43/ A- (Ek: 26.6.2009-5918 /9 md.) (1) Daha agir idari para cezasini gerekti-
ren bir kabahat olusturmadig1 hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu ttizel kisinin faaliyeti
cercevesinde gorev iistlenen bir kisi tarafindan; a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun; 1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan dolandiricilik sugunun, 2)
235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma su¢unun, 3) 236 nc1 mad-
desinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma sucunun, 9347 4) 252 nci mad-
desinde tanimlanan riisvet sucunun, 5) 282 nci maddesinde tanimlanan sugtan
kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sucunun, b) 19.10.2005 tarihli ve 5411
sayili Bankacilik Kanununun 160 inc1 maddesinde tanimlanan zimmet sugunun,
) 21.3.2007 tarihli ve 5607 sayili Kacakg¢ilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
kacakcilik suclarmin, ¢) 4.12.2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasas: Kanunu-
nun Ek 5 inci maddesinde tanimlanan sugun, d) 12.4.1991 tarihli ve 3713 say1l1
Terorle Miicadele Kanununun 8 inci maddesinde tanimlanan terdriin finansmani
sugunun, ttizel kisinin yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye
onbin Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezast verilir. (2)
Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci fikrada
sayilan suglardan dolay: yargilama yapmakla gorevli mahkeme yetkilidir.”

48
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baslikl1 43/a maddesi anonim sirketlerde sorumluluk konusunda giin-
deme gelmektedir.

Ttizel kisilerin idari yaptirimlar nedeni ile sorumlu olmasi, 6zel-
likle de kabahat olarak tanimlanan hallerde bu durumun sahsilik
prensibi ile olan baglantisindan da hareketle farkli goriislerin dile ge-
tirilmesine neden olmaktadir.>

Mevcut yasal diizenlemeler geregince, ttizel kisilere idari yaptirim
uygulanmasinin mimkiin oldugu ve bir 6zel hukuk ttizel kisisinin or-
gan veya temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu
tlizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev {iistlenen bir kisi tarafindan;
tlizel kisinin yararina olacak sekilde kanunda sayilan belirli suclarin
islenmesi halinde dogrudan ttizel kisiye idari para cezasi uygulanma
ihtimali giindeme gelebilecektir.

Kanaatimizce; her ne kadar mevzu bahis idari yaptirimlar nedeni
ile sorumluluk olsa da; islenen bir su¢ dolayisiyla bu sorumlulugun
glindeme gelmesi, idari yaptirimlarin ceza yaptirimlari ile olan iliskisi
ve yukarida deginilen her iki yaptirimin amaci ve uygulanan temel
ilkeler dikkate alindiginda, sorumlulugun bu sekilde diizenlenmis ol-
masi ceza hukukunun evrensel prensiplerine - 6zellikle de; kimsenin
baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamayacag;, faillik, igtima ve
kast ve taksir gibi hususlardaki temel prensiplere- aykiridir.

SONUC

Bu calismada ayr1 bagliklar altinda cesitli yonleriyle dile getirilme-
ye calisilan temel ilkeler 1s181nda, yonetim kurulu tiyelerinin sorumlu-
luguna gidilmemesi icin, yonetim kurulunun devredilemez yetki ve
gorevleri ile tist denetim ve gozetim konusu dikkate alinarak bir gorev
ve yetki devrinin yapilmasy, yetki devri yapilirken (organizasyon sema-
sinda ayrintili sekilde) tek tek sirketin niteligine ve faaliyet konusuna
gore muhtemel sug olusturabilecek nitelikteki fiillerin belirlenmesi ve
acikca sayilmasi gerekmektedir. “Fiillerin kisi ile irtibatlandirilmas1”
halinde, bahse konu fiil acikca sayilarak bu fiil, bir kisiye devredilmis

" Bkz. Turgut Candan, “Cezalarin Sahsiligi {lkesi ve Tiizel Kisilerin Vergi Cezala-

rindan Sorumlulugu” Erisim:https:/ /turgutcandan.com/2015.06.18/ cezalarin-
sahsiligi-ilkesi-ve-tuzel-kisilerin-vergi-cezalarindan-sorumlulugu/ Erisim Tarihi:
02.06.2016.
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oldugundan sorumluluk da ona ait olacaktir. O halde oncelikle, yone-
tim ve temsil yetkisinin boltistimii yapilmali, bu boliistimdeki agirlik
ve sinirlara gore sugun ayrintisini bilen ve eylemin olusumunda rolii
olan yetkili temsilci belirtilmelidir bu durumda cezai sorumluluk ona
ait olacaktir. Gerek TCK gerekse de 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren
cesitli kanunlar bakimindan anonim sirketlerin nitelikleri de dikkate
alinarak bu ayrintili galisma yapilabilir.

Ayrica uygulamada Yargitay tarafindan sahsilik ilkesi, sug ve suc-
lu arasindaki illiyet bagi, saniklarin sucun islenmesindeki rolleri ve
temsil yetkisinin boliistimiindeki agirlik ve sinirlar gibi hususlara vur-
gu ile sorumlulugun tespiti konusunda belirttigi goriisler de dikkate
alinmalidir. **

Bu degerlendirmeler 1s181nda da somut olayin 6zelligine gore sekli
sorumlu olan yonetim kurulu tiyelerinin cezalandirilmamas: gerekti-
g1, sugun ayrintisini bilen, fiilin olusumunda roli olan kisilerin ceza-
landirilabilecegi sonug ve kanaatine variyoruz.

Ozetle; Vergi yargilamasinda, yénetim kurulunun tamamini ya da
icinden bir ya da birkacini sorumlu tutmak i¢in, gorevi kapsaminda
kalan bir isin yapilmasindan kaynakli olmasi, kasit unsuru tasimasi,
ispatin iddia eden tarafindan yani vergi idaresi tarafindan gerceklesti-
rilmesi gerektigini diistinmekteyiz.
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