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Ozet: Yargitay, son yillarda asgari alim taahhiidii iceren akar-
yakit bayilik sézlesmelerinde yer alan ceza kosulunun, alacakli tara-
findan sézlesme sona erdikten sonra talep edilip edilemeyecegine
iliskin bir dizi karar vermistir. Bu kararlarin ¢cogu, ceza kosulunun son-
radan talep edilemeyecegi yoniindedir. Yargitay bu sonuca varirken
bazi kararlarinda kararlastirilan ceza kosulunun hukuki niteligini ge-
rekge gostermis, digerlerinde ise ceza kosulu talebinde bulunulmasi-
nin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigini esas almistir. incele-
memize konu olan Hukuk Genel Kurulu kararinda ise ceza kosulunun
sdzlesme siiresi boyunca talep edilmeyip sézlesme sona erdikten
sonra talep edilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasinin yani sira sagla-
yicinin giiven sorumluluguna yol agacagi belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Asgari Alim Taahhiidii, Ceza Kosulu, Hak-
kin Kéttiye Kullaniimasi, Celigkili Davranig Yasagina Aykirilik (Venire
Contra Factum Proprium), Giiven Sorumlulugu

Abstract: Turkish Court of Appeals has ruled for several times
in the past few years on whether contractual penalty clauses in the
fuel distributorship agreements containing a minimum order com-
mitment can be enforced after the contract has been terminated.
The Turkish Court of Appeals has mostly decided that the penal cla-
use can not be demanded afterwards. In some cases, the Turkish
Court of Appeals based its decision on the legal nature of the cont-
ractual penalty whereas in some other decisions it has ruled that de-
manding the penal clause afterwards constitutes abusive conduct.
In the decision that will be examined, the Turkish Court of Appeals
has reached the conclusion that demanding the penal clause after
the contract has been terminated is not only an abusive conduct but
also it results on the liability for reliance on behalf of the distributor.
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GIRIS

Akaryakit bayilik sozlesmelerinde “asgari alim taahhtidii” iceren
hiiktimlere yaygin bir sekilde yer verilmektedir. Buna gore bayi, saglayi-
cidan belli bir zaman araliginda belli bir miktarda tiriin alma ytikiimlii-
ltigu altina girmektedir. Uygulamada bu taahhiide aykir1 davranilmasi
halinde bayinin saglayiciya ceza kosulu 6deyecegi hususunun karar-
lastirildig1 hallere rastlanilmaktadir. Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde
yer alan bu ceza kosullarimin talep edilmesiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan
uyusmazliklar son yillarda birkag kez Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin
ve ayrica Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6niine gelmistir.!

Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun kisa araliklarla verdigi kararlara konu olan olaylarin bir-
birlerine benzedigini sdylemek miimkiindiir:

Uzun siireli akaryakit bayilik sozlesmelerinde, bayinin her yil belli
bir miktarda asgari alim yapmasi gerektigi kararlastirilmis; asgari alim
taahhtidiiniin yerine getirilmemesi halinde bayinin ceza kosulu ¢deye-
cegi hususunda anlasilmistir.? Kararlara konu olan olaylarin tiimiinde,
bayi asgari alim taahhiidiinii daha ilk yillardan yerine getirememeye
baslamis, ancak saglayic bayilik iligskisini buna ragmen stirdiirmeye
devam etmis® ve bayilik iliskisi devam ettigi siire boyunca ceza kosu-
lu talebinde bulunmamuis veya bu talebi sadece ilk yil i¢in ileri stirtip
sonraki yillarda sessiz kalmistir.* Ancak bayilik sozlesmesinin stiresi
sona erdiginde veya sozlesme siiresinden dnce fesih yoluyla sona er-
dirildiginde, saglayic1 asgari alim taahhtidiintin yerine getirilmedigini
iddia ederek ge¢mis yillara iliskin ceza kosulu talebinde bulunmustur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilen kararlarin gerekcelerinde bazi ntianslar bulunmakla birlikte,

1 Bka. Yargitay HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013; Yargitay 19.
HD, E. 2012/9915, K. 2013/8558, T. 13.05.2013; Yargitay 19. HD, E. 2013/14654,
K. 2013/19950, T. 17.12.2013; Yargitay 19. HD, E. 2013/14851, K. 2014/1302, T.
16.01.2014; Yargitay 19. HD, E. 2014/3953, K. 2014/7865, T. 24.04.2014. (Erisim:
www .kazanci.com.tr)

2 Bkz. Yargitay HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013.

5 Bkz. Yargitay 19. HD. E.2013/14654, K. 2013/19950, T. 17.12. 2013; Yargutay 19.
HD, E. 2013/14851, K. 2014/1302, T. 16.01.2014; Yargitay 19. HD, E. 2014/3953, K.
2014/7865, T. 24.04.2014.

4 Yargitay HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013.
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benzer bir yol izlenmistir. 2013 yilindan itibaren bu konuya iliskin
olarak verilen bes karardan dordiinde Yargitay bayinin asgari alim
taahhtidtinti yerine getirememis olmasina ragmen, saglayicinin gegc-
mis yillara iliskin ceza kosulu talebinde bulunamayacagi sonucuna
varmustir.’

I. Yargitay Kararlarina Genel Bakis

Incelememizin konusunu esas itibariyle Yargitay HGK'nin ... ta-
rihli karar1 olusturmaktadir. Bu karar1 ayrintili olarak incelemeye geg-
meden 6nce, 19. Hukuk Dairesi’'nin vermis oldugu dort kararda hangi
hukuki gerekgelerle ceza kosulunun talep edilemeyecegine hitkmetti-
ginin kisaca agiklanmasi yararli olacaktir:

19. Hukuk Dairesi, akaryakit bayilik sozlesmelerinde asgari alim
taahhtidiiniin yerine getirilmemesi hali igin kararlastirilmis olan ceza
kosulunu, ifaya eklenen ceza kosulu olarak nitelendirmektedir.® Bu
cercevede Yargitay, bazi kararlarinda ifaya eklenen ceza kosulunu dii-
zenleyen TBK md. 179/ £.2 hiitkmiinden yola ¢ikmistir. Bu hitkme gore,
ifaya eklenen ceza kosulu alacaklisinin ceza kosulu talebinde bulun-
mas1 i¢in hakkindan agikca feragat etmemis veya ifay1 cekince koyarak
kabul etmis olmasi1 gerekmektedir. Yargitay’a gore asgari alim taahhti-
diine aykir1 davranilmas: sonucunda ceza kosulu alacagi muaccel ol-
masina ragmen, saglayici ihtirazi kayit koymaksizin mal tedarik etme-
ye devam etmis oldugu i¢in bayiden ceza kosulu talep edemeyecektir.”

Incelemekte oldugumuz kararlar i¢inde 13.05.2013 tarihli Yargitay 19. HD karar1
farklilik arz etmektedir. Bahsi gecen kararda, diger dort karardan farkli olarak
saglayicinin, taahhiit edilen miktarin alinmamis olmasina ragmen, her yilin so-
nunda mal vermeye devam etmis olmasinin, taahhiidiin ihlali halinde uygulana-
cak cezai miieyyidelerden feragat ettigi anlamina gelmedigi, zira devam eden sii-
recte bayinin taahhtidiinii yerine getirme imkaninin mevcut oldugu belirtilmistir.
Bu gerekgelerle Yargitay, saglayicinin cezai sart1 talep edebilecegi yontinde karar
vermistir. Bunun disinda kalan diger dort kararda ise Yargitay ge¢mis yillara ilis-
kin ceza kosulu talebinin ileri siiriilemeyecegine hiikmetmistir.

“Akaryakit bayilik sozlesmelerinde ( veya s6zlesme eki taahhtitnamelerde ) yer
alan “yillik asgari alim taahhtidii”ne uymama halinde éngoriilen cezai sart hii-
kiimleri TBK'nin 179/11. (B.K. madde 158/11) maddesindeki ifaya ekli ceza ko-
sulu ( cezai sart ) niteliginde oldugundan burada bu tiir ceza kosulu tizerinde
durulmas: gerekmektedir”. Yargitay 19. HD, E. 2013/14654, K. 2013/19950, T.
12.12.2013; Yargitay 19. HD, E. 2013/14851, K. 2014 /1302, T. 16.01.2014.

“Bu aciklamalar cercevesinde somut olayin degerlendirilmesine gelince; davaci
sozlesme eki taahhtitnamede 6ngoriilen asgari alim taahhtidiine uyulmadig: hal-
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Diger bazi kararlarinda ise Yargitay ceza kosulunun talep edilemeye-
cegini sonucunu, TBK md. 179/ .2 hiikmiinti yaninda, hakkin kéttiye
kullanilmasi gerekgesine de dayandirmaktadir.® Ornegin 12.12.2013 ta-
rihinde vermis oldugu bir kararda Yargitay, saglayicilarin, asgari alim
taahhtidiine uyulmamasina ragmen bayilik iliskilerini stirdtirmelerini;
yani iirtin saglamaya devam etmelerini ve asgari taahhtidiin yerine
getirilmemesini dava konusu etmemelerini, bayilerde ceza kosulunun
talep edilemeyecegine dair giiven olusturan bir davranis olarak nite-
lendirmis ve hakkin kéttiye kullanilmasi s6z konusu oldugunu belirt-
mistir.” Son olarak, ayrica inceleyecegimiz Yargitay HGK kararinda ise
ceza kosulunun tiirtinden degil, uzun stire boyunca bayiden talep edil-
memis olmasimdan yola ¢ikilmistir. Buna gore, saglayici geliskili dav-

de son yillar bakimindan herhangi bir ihtar cekmeden ve ihtirazi kayit koymadan
ifaya devam etmis oldugundan 6nceki yillara iliskin cezai sart1 talep edemez.”
Yargitay 19. HD, E. 2013/14851, K. 2014/1302, T. 16.01.2014.

“(...), her yil sonunda bir 6nceki yila dair ceza kosulunun istenebilmesi, takip
eden yilda hentiz ifaya baglanmadan once ¢ekince ( ihtirazi kayit ) bildirilmesi
veya ihtar ¢ekilmesine baglidir. Bunlar yapilmadan miiteakip yilin ifas1 gercek-
lesmisse artik bir onceki yila ait ceza kosulu istenemez. (...)Yargitay HGK'nun
20.1.2013 T. 2012/19-670 E. 2013 /171 K. say1l1 kararinda da agiklandig tizere, s6z-
lesme stiresi iginde gekince konmadan uzun siire ifaya devam edilmesi {izerine
bor¢luda, “ceza kosulu istenmeyecegi” ne dair hakli bir giiven olusmus ise olusan
bu hakli giiven ve diiriistliik ilkesi sebebiyle nceki yila veya yillara ait ceza kosul-
larinin talep edilemeyeceginin kabulii gerekir.” Yargitay 19. HD, E. 2013 /14654,
K. 2013/19950, T. 12.12.2013.

Yargitay'in ceza kosulu talebinin yalnizca sézlesmenin son yili bakimindan ileri
stirtilebilecegi yontinde vermis oldugu kararlar bakimindan su konuya ayrica dik-
kat cekilmesi yararli olacaktir: Akaryakit bayilik sozlesmelerinde kararlastirilan
ceza kosulunun, (Yargitay’in yaptig1 gibi) tiirti itibariyle ifaya eklenen ceza kosulu
oldugu kabul edilirse, baska hi¢bir hukuki kuruma basvurmaksizin, sadece TBK
md. 179/£.2 hitkmiiniin uygulanmasiyla saglayicinin ceza kosulu talep etmesine
engel olunabilecektir. Zira bu durumda saglayici ¢ekince koymaksizin mal verme-
ye devam ettigi icin TBK md. 179/ £.2 hiitkmii cercevesinde zaten ceza kosulu talep
etme hakki ortadan kalkacaktir. Bu durumda, Yargitay’in ihtirazi kayit konmadan
ifanin kabul edilmis olmasinin ceza kosulunun talep edilmesine engel olacagin
belirtmesi yeterlidir. Bunun disinda, ceza kosulu talep edilmesinin MK md. 2’'ye
aykirilik teskil edip etmediginin de incelenmesine gerek yoktur. Bu nedenle, ceza
kosulunu talep hakkinin TBK md. 179/ f.2 geregince ileri siirtilmesinin miimkiin
olmadigmi kabul eden Yargitay’in, bu hakkin kullanilmasiin MK md. 2ye aykir1
olup olmadigini ayrica degerlendirmesi kanimizca yersizdir.

“Kaldi ki, s6zlesme tarihi olan 2003 tarihinden davanin acildig: 2010 tarihine ka-
dar ihtirazi kayit konmadan mal verilmeye devam edilmesi sebebiyle asgari alim
taahhtiduyle ilgili bu uygulamaya gidilmeyecegi konusunda hakl bir giiven ya-
ratilmistir. Olusan bu giiven sebebiyle davacinin aradan gegen bunca yildan son-
ra davalidan belirtilen sebeplerle cezai sart talep etmesi MK md. 2'ye aykiridir.”
Yargitay 19. HD, E. 2013/14654, K. 2013/19950, T. 12.12.2013.
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ranis yasagimna aykirt davranarak ceza kosulunu talep hakkini kottiye
kullandigindan ceza kosulu talep edemeyecek; ayrica saglayici giiven
sorumlulugu cercevesinde sorumlu olacaktir. Ana hatlariyla aktarma-
ya calistigimiz cesitli hukuki gerekcelerden yola ¢ikan Yargitay, sagla-
yicinin ceza kosulu talebinde bulunamayacagi' veya en azindan sade-
ce son yil bakimindan talep edebilecegi'! ancak 6nceki yillar igin talep
edemeyecegi sonucuna varmistir.

Yargitay HGK'nin 2013 yilinda verdigi karara konu olan olayin
ana hatlariyla aktarilmasi yararli olacaktir: 1998 yilinda saglayici ile
bayi arasinda akaryakit bayilik sozlesmesi akdedilmis, sozlesmenin
15. maddesinde, bayinin her yil en az 8000 ton beyaz mal (akaryakait)
almakla yiiktimli oldugu; bu yiikiimlultige aykir:t davranmasi halin-
de eksik kalan ton basina 30 USD ceza kosulu 6deyecegi kararlastiril-
mustir. {1k y1ilin sonuna gelindiginde, bayi 8000 ton alim yapamamus;
saglayic1 ise bayiden eksik kalan miktar icin ceza kosulu talebinde
bulunmustur. Bayi, akaryakit istasyonunun bulundugu konum ne-
deniyle taahhitit etmis olduklar1 yillik asgari 8000 ton alim1 gercek-
lestiremeyeceklerini, sozlesmeye devam etmeleri igin s6zlesmenin 15.
maddesinin uygulanmamasini istediklerini, aksi takdirde stzlesme-
nin feshi icin gortismeye hazir olduklarini, kendilerine bu konuyla
ilgili bir ay icerisinde yer ve zaman bildirilmesini istediklerini noter
ihbarnamesiyle bildirmistir. Bu ihbarname karsisinda saglayici sessiz
kalmus, ancak so6zlesmenin kalan siiresi olan dokuz yil boyunca bayi-
ye mal tedarik etmeye devam etmistir. S6zlesmenin stiresi sona erdi-

10" Bkz. Yargitay HGK. E. 2012/19-670, K. 2013/171, T. 16.01.2013, Yargitay 19. HD.,
E. 2013/14654, K. 2013/19950, T. 17.12.2013.

“Bu aciklamalar cercevesinde somut olayin degerlendirilmesine gelince; davaci
sozlesme eki taahhtitnamede 6ngoriilen asgari alim taahhtidiine uyulmadig: hal-
de sonraki yillar bakimindan herhangi bir ihtar cekmeden ve ihtirazi kayit koyma-
dan ifaya devam etmis oldugundan onceki yillara iliskin cezai sart1 talep edemez.
Bu durum karsisinda ancak son yila ait cezai sart isteyebileceginin kabulii gere-
kir.” Bkz. Yargitay 19 HD. T. 16.01.2014;

“Donemsel ifay1 iceren asgari alim taahhtitlii s6zlesmelerde dénem bitimini mii-
teakip ihtirazi kayit konulmaksizin ya da ihtar yapilmadan mal verilmeye devam
edilmesi dnceki doneme dair cezai sart talebinden zimnen vazgecildigi anlamina
gelir. (...) Bu durumda mahkemece davaci tarafca sadece son yila dair asgari alim
taahhtidiinden dogan cezai sart alacaginin istenebilecegi ve davalinin bu mik-
tardan sorumlu olacag1 gozetilmeksizin yanilgili degerlendirme sonucu 6nceki
donemleri de kapsayacak sekilde alacaga hitkmedilmesi dogru olmayip hitkmiin
bozulmasini gerektirmistir. Bkz.Yargitay 19. HD. T. 24.04.2014

11
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ginde, saglayici firma, sozlesme siiresi boyunca asgari alim taahhii-
diintin altinda kalan alimlar i¢in 2.722.200 USD tutarinda ceza kosulu
talebinde bulunmustur.

Yargitay HGK, karara konu olaydaki hukuki soruna iliskin su tes-
pitlerde bulunmustur: Saglayici firmanin, bayi tarafindan gonderilen
ihtarname karsisinda sessiz kalmasi ve dokuz y1l boyunca mal tedarik
etmesi giiven ilkesi 151§1nda degerlendirildiginde, bayide, sozlesme-
nin ceza kosuluna iliskin 15. maddesinin uygulanmayacag: yoniinde
hakl1 bir giiven olusturmus ve bu giivene dayanarak saglayicidan mal
almaya devam etmistir. Bu gtivenin saglayici tarafindan ihlal edilmesi
ise celiskili davranis yasagina aykirilik teskil etmekte ve saglayicinin
gliven sorumluluguna yol agmaktadir.

Kanimizca Yargitay HGK'nin yapmis oldugu tespitlerin asagidaki
noktalarda incelenmesi gerekmektedir:

Akaryakit bayilik s6zlesmelerinde kararlastirilmis olan ceza kosu-
lu, tiirti bakimindan ifaya eklenen ceza kosulu mudur? (I)

Saglayicinin bayi tarafindan gonderilen ihtarname karsisinda ses-
siz kalmas1 ve bayiye mal tedarik etmeye devam etmesi, sozlesmenin
15. maddesinin uygulanmayacag1 konusunda taraflar arasinda anlas-
ma saglandig1 anlamina gelir mi? (II)

Saglayicinin akaryakit bayilik sozlesmesi gergevesinde bayiden ceza
kosulu talep etmeyecegine dair yarattig1 gtiveni MK md. 2 hiikmtine ay-
kar1 bir sekilde ihlal etmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi (¢eliskili davranig
yasagina aykirilik) teskil eder mi? Bu durum, teknik anlamda giiven so-
rumlulugunun (Vertrauenshaftung) dogmasina sebep olur mu? (III)

I. Asgari Alim Taahiidii Iigeren S6zlesmelerde Yer Alan Ceza
Kosulunun Tiirii

Yargitay, asgari alim taahhtidii iceren s6zlesmelerde yer alan ceza
kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu oldugu yoniinde genel bir tes-
pitte bulunmaktadir. Bu tespitin dogru olup olmadiginin degerlendi-
rilmesinden 6nce ceza kosulu kavramina iliskin baz1 genel hususlarin
aktarilmasinin yararl olacagi kanaatindeyiz:

Ceza kosulu, bir borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi ihti-
maline yonelik olarak bor¢lunun yerine getirmeyi taahhtit ettigi mad-
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di degeri olan bir edimdir. TBK md. 179/ f. 1’e gore, hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmeme’ durumlari icin kararlastirilan ceza kosulu segim-
lik (alternatif) ceza kosuludur.® Secimlik (alternatif) ceza kosulunun
kararlastirildigr durumlarda, alacakli sozlesmenin aynen ifasini veya
ceza kosulunu se¢mek konusunda bir secim hakkina'* sahiptir. Ala-
cakli, secim hakkinin kullanilmasma iliskin beyan1 yazili veya sozlii
bir sekilde yapabilir; alacaklinin secim hakkini ortiilii olarak kullan-
masi da miimkiindiir."®

Se¢imlik ceza kosulunun kararlastirilmis oldugu hallerde 6nemli
bir konu, alacaklinin bir kez se¢im hakkini kullandiktan sonra kararini
degistirerek kendisine taninmis olan diger hakki talep edip edemeye-

2" Borcun geregi gibi ifa edilmemesi halinde kararlastirilan ceza kosulunun tiiriine

iliskin ayrintili bir degerlendirme icin bkz. Vedat Buz, “Konventionalstrafe wegen
nicht richtiger Erfiillung”, Aktuelle juristische Praxis - Pratique juridique Actuel-
le, 4/2017, s. 490 vd (kisalt. Buz, Konventionalstrafe).

Gaspard Couchepin, La clause pénale - Etude générale de l'institution et de qu-
elques applications pratiques en droit de la construction, Ziirich 2008, Nr. 592;
Koksal Kocaaga, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sart (BK m. 158- 161), Ankara
2003, s. 147; Hugo Oser, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch : V.
Band: Das Obligationenrecht : Das Obligationenrecht Bundesgesetz betreffend
die Erganzung des schweizerischen Zivilgesetzbuches vom 30. Marz 1911 : Ers-
ter Halbband: Art. 1-183 / Hrsg. A. Egger; Kommentiert von Hugo Oser ; Unter
Mitwirkung von Wilhelm Schonenberger, Ziirich 1929, (kisalt. ZK-Oser), Art. 160
OR, N.2; Peter Von Tuhr / Arnold Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerisc-
hen Obligationenrecht Band II (mit Supplement), Ziirich 1984, s. 281; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 7.Auflage, Bern
2016, Nr. 71.10; Daniel Staffelbach, OR Kommentar Schweizerisches Obligatio-
nenrecht, Orell Fuissli Kommentar, hrsg. v. Jolanta Kren Kostkiewicz, Peter No-
bel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, 2. tiberarbeitete und erweiterte Auflage 2009,
(kisalt. OFK-Staffelbach), Art. 160 OR, N. 11; Cevdet IThan Giinay, Cezai Sart (BK
m. 158-161), Ankara 2001, s. 78; Michel Mooser, Art. 158-163 CO, Commentaire
Romand, Code des obligations I Art. 1-529 CO, ed. Luc Thévenoz/Franz Werro,
Bale 2012 (kisalt. CR- Mooser), Art. 160 OR; N. 10.

Alacaklinin sahip oldugu hakkin bir se¢imlik hak olmasi, akla burada cezai sart
ve aynen ifa talebi arasinda bir se¢imlik borg iliskisi oldugunu getirebilir. Ancak
bugtin doktrinde hakim olan goriis, burada bir se¢imlik borcun s6z konusu olma-
dig1 yontindedir. Guhl/Schnyder, s. 619; Kocaaga, s. 179; Bilge, s. 54; von Tuhr/
Escher, s. 281; Hatemi/Gokyayla, s. 356. Diger bir goriise gore ise burada segimlik
yetki soz konusudur. Bkz. Peter Gauch/ Walter Schluep/ Jorg Schmid / Susan
Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd. I/1l, Zi-
rich 2014, Nr. 3799; Couchepin, Nr. 606; Roland Bentele, Die Konventionalstrafe
nach Art. 160- 163 OR, Freiburg 1994, s. 93. Bu konuda savunulan baska bir gortis
ise, alacakli lehine tek tarafli bir se¢imlik yarisma (einseitiger elektiver Konkur-
renz) s6z konusu oldugu yoniindedir. Bkz. Couchepin, Nr. 611.

Mehmet Erdem, La Clause Penale Etude Comparative de Droit Suisse et de Droit
Turc, Ankara 2006, s. 132; Kocaaga, s. 186.

13

14

15
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cegidir. Hakim gortise gore, ceza kosulunun secilmesi, nitelik itibariy-
le degistirici yenilik doguran hakkin kullanilmasidir.’® Bu nedenle ala-
cakli, secim hakkini ceza kosulunu tercih ederek kullandig: takdirde,
sonradan vazgecerek borcun aynen ifasin talep edemez."” Diger bir
ifadeyle bu durumda aynen ifa talebi sona erer ve borclu asil edimi
yerine getirmekten kurtulur. Bununla birlikte, alacakli ceza kosulunun
muaccel olmasina ragmen borcun aynen ifasini sectikten sonra, cezay
talep etme hakki ortadan kalkmaz.’® Alacakli aynen ifay: talep etmis
olmasina ragmen bor¢lu borcunu ifa etmedigi takdirde, alacakli bu kez
ceza kosulunu talep edebilir. Bu durum, yenilik doguran haklarin geri
aliamamasiyla geliski olusturmaz; zira yeni bir ifa etmeme, yeni bir
secim hakkina yol agar."

Taraflar anlasma yaparak alacaklinin ifayla birlikte kararlastiril-
mis olan ceza kosulu da talep edebilecegini kararlastirabilirler. Bu du-
rumda ifaya eklenen (kiimiilatif) ceza kosulu s6z konusu olmaktadir.
Turk Borglar Kanunu, borcun zamaninda ve yerinde ifa edilmedigi

1o Kocaaga, s. 181; Couchepin, Nr. 616, CHK-Pellanda/Dubs, N. 34; Gauch/Schlu-
ep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3795; Kilicoglu, s. 805; Eren, s. 1184; Bilge, s. 100;
Giinay, s. 78; CR-Mooser, Art. 160 OR, N. 10; Hatemi/Gokyayla, s. 356; Cansel/
Ozel, s. 722.

17 Erdem, s. 132; Guhl/Schnyder, s. 619; CHK-Pellanda/Dubs, Art. 160, N. 36; Ga-
uch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3795; Bucher, s. 528; Couchepin, Nr. 616;
Kocaaga, s. 183; Bentele, 5.93; Kilicoglu, s. 805; Eren, s. 1184; Oguzman/Oz, s. 512;
ZK-Oser, Art. 160, N. 5; Bilge, s. 100; von Tuhr/Escher, s. 281; Schwenzer, Nr.
71.10; OFK-Staffelbach, Art. 6 OR, N. 12; Giinay, s. 78; CR-Mooser, Art. 160 OR, N.
11; Cansel/Ozel, s. 723.
Doktrindeki hakim goriis, aynen ifanin talep edildigi durumlarda se¢im beyani-
nin bulunmadigini, yalnizca sézlesmesel bir talebin ileri stirtildtigtinii kabul et-
mektedir. Boylelikle aynen ifanin talep edildigi durumlarda sonradan ceza ko-
sulunun istenmesi miimkiindiir. CHK-Pellanda/Dubs, Art. 160, N.34; Kocaaga,
s. 183; Erdem, s. 132; OFK-Staffelbach, Art. 160 OR, N. 12; Couchepin, Nr. 619;
ZK-Oser, Art. 160, N. 5; von Tuhr/Escher, s. 282; Schwenzer, Nr. 71.10; Bilge, s.
100; CR-Mooser, Art. 160 OR, N. 12; Giinay, s. 144. Kars. Bentele, s. 93; Kilicoglu,
s. 805; Cansel/Ozel, s. 723. Federal Mahkeme ise bu goriisii yenilik doguran hak-
larmn geri alinamamasiyla bagdasmadigi ve bunun borclu acisindan giivensiz bir
hukuki durum yaratti1 gerekcesiyle elestirmektedir. Bkz. CHK-Pellanda/Dubs,
Art. 160, N.34'de zikredilen kararlar. Yargitay ise, 1996 yilinda vermis oldugu bir
kararda, “ BK.nun 158/1. maddesi geregince aksine sozlesmede hiikiim bulunma-
digindan alacakli ya aktin icrasini veya cezanin ddetilmesini isteyebilir. Olayda,
davaci (...), artik iradesini akdin icras1 dogrultusunda kullandigindan cezai sartin
tahsilini dava edemez” ifadelerine yer vermistir. Bu ¢ercevede, Yargitay’a gore
alacakli asil borcun ifasini segerse bundan sonra ceza kosulu talebinde bulunama-
yacaktir.

Couchepin, Nr. 618.

18
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haller i¢in kararlastirilan ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu
niteligi tasidigini karine olarak kabul etmistir (TBK md. 179/ f. 2).%
Ayrica belirtmek gerekir ki, ceza kosulunu dtizenleyen TBK md. 179
vd. hiikiimleri emredici bir nitelik tasgmamaktadir.” Bu ¢ercevede hig
veya geregi gibi ifa edilmeme halleri bakimindan da taraflarin ifaya
eklenen ceza kosulu kararlastirmalar1 miimkiindiir.?? Sozlesmede ka-
rarlastirilmis olan ceza kosulunun turi itibariyle ifaya eklenen ceza
kosulu oldugunu ispat yiikii alacakliya aittir.”

Borcun yerinde ve zamaninda ifa edilmemesi ihtimali i¢in karar-
lastirilan ceza kosulunun talep edebilmesi icin alacaklinin ifay ihtira-
zi kayit koyarak kabul etmesi veya ceza kosulundan feragat etmemis
olmasi gerekmektedir.** Alacakl: ifay1 cekincesiz kabul ettigi takdirde,
ceza kosulunu talep hakki, alacaklinin ceza kosulundan vazgecme ira-
desinin mevcut olup olmamasina bakilmaksizin ortadan kalkacaktir.”
Bu durumda alacakli yalnizca TBK md. 112 vd. hiikiimlerine basvura-

20 Bkz. Claire Huguenin, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil,

Schulthess 2014, Nr. 1271; Couchepin, Nr. 593; Fernand Chappuis, “Aspects
théoriques et application pratique de la clause pénale dans les conventions
d’actionnaires”, Revue suisse de droit des affaires et du marché financier, Ziirich
2003, C.75,S.2,s. 65 vd., s. 71; Eugen Bucher, Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
2. Aufl., Bern 1988, s. 528; Katja Roth Pellanda / Dieter Dubs, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, CHK - Handkommentar zum Schwe-
izer Privatrecht, 2. Auf. 2012 (kisalt. CHK- Pellanda/Dubs), Art. 160 OR, N. 33;
Schwenzer, Nr. 71.11. Ayrica bkz. OR 2020 md. 218’ de de ayn1 esas kabul edilmis-
tir. Pascal Pichonnaz, Schweizer Obligationenrecht 2020, Entwurf fiir einen neuen
allgemeinen Teil / Code des obligations suisse 2020 - Projet relatif a une nouvelle
partie générale, 2013, Art. 218, N. 6. Gauch/ Schluep, Nr. 3807; Erdem, s. 54; Ko-
caaga, s. 151; CR-Mooser, Art. 160 OR, N. 14.

2 Huguenin, Nr. 1269; CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160 OR, N. 30; Bucher, s. 521; Er-
dem, s. 53; Kocaaga, s. 151; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2015, s. 1184; Necip Bilge, “Cezai Sart”, Ahmet Esat Arsebiik tin Aziz Hatirasina
Armagan, Ankara 1958, s. 102; Giinay, s. 84.

22 CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160, N. ; ; Couchepin, Nr. 635; Erdem, s. 54; Ahmet Ki-

licoglu, Borglar Hukuku Genel Hukumler, Ankara 2016, s. 808; Kemal Oguzman/

Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 513; Hiiseyin Ha-

temi / Emre Gokyayla Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 356; Erol

Cansel / Caglar Ozel, “Ttirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”, Yagar Universitesi

Dergisi Ozel Sayi, izmir 2013, Cilt 1, s. 713 vd., s. 724.

Hermann Becker, Berner Kommentar zum Schwelzerischen Zivilgesetzbuch, All-

gemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, Band/Nr. VI/1, Bern 1941, Art. 160 OR,

N. 34; von Tuhr/Escher, s. 283. Aksi gortis icin bkz. Bucher, s. 529; Couchepin, Nr.

601.

24 Bkz, Huguenin, Nr. 1271; Kocaaga, s. 152; Hatemi/Gokyayla, s. 356 vd..

% CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160, N. 42.

23
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bilecek ve eger bor¢lunun kusuru varsa tazminat talebinde bulunabi-
lecektir.

Ceza kosulunun secimlik mi yoksa kiimiilatif mi oldugu taraf ira-
delerine gore belirlenmektedir. Ancak taraflarin iradesi s6zlesmede
acik bir sekilde ortaya konmamus ise, ceza kosulunun ttirti yorum yo-
luyla tespit edilir.?® Sozlesmede kararlastirilan ceza kosulunun segim-
lik mi yoksa ifaya eklenen mi oldugu belirlenirken taraflarin menfaat-
leri, cezanin miktar1 (agirligr)” ve 6zellikle alacaklinin ceza kosulunun
koyulmasindaki amacinin dikkate alinmas: gerekir.”® Bu gercevede or-
negin ifadaki menfaate nazaran ¢ok daha diistik bir miktarda kararlas-
tirilmas olan, yani ifa edilmeme halinde ortaya ¢ikacak muhtemel zara-
r1 karsilamayan bir ceza kosulunun ifaya eklenen ceza kosulu niteligi
tasimas1 muhtemeldir.”*” Alacaklinin sdzlesmenin aynen ifasinda men-
faati oldugu ve aynen ifadan vazge¢mek istemedigi durumlarda ifaya
eklenen ceza kosulu kararlastirildig: kabul edilecektir.®*® Eger ceza ko-
sulu ile bir yapmama borcuna uyulmas: giivence altina alinmissa, bu
durumda genellikle ifaya eklenen ceza kosulu s6z konusu olacaktir.™
Ifaya eklenen ceza kosulunun en ¢ok kararlastirildig1 alanlardan diger
bir tanesi de rekabet yasagina uyulmasini giivence altina almak tizere
kararlastirilan ceza kosuludur.*?

Son olarak, doktrinde gercek bir ceza kosulu olarak nitelendiril-
meyen donme cezasi (Wandelpon) ise TBK md. 179/ f. 3’de diizenlen-
mistir. Anilan hitkme gore borglu, sozlesmede kararlastirilmis olan

26 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3803; BK-Becker, Art. 160 OR, N.4;
Bilge, s. 102.

z Erélgem, s. 53; Guhl/Schnyder, s. 621; Kocaaga, s. 153; BK-Becker, Art. 160, N. 33;
Bilge, s. 102; Hatemi/Gokyayla, s. 356

3 Bucher, s. 529; Couchepin, Nr. 645; Kocaaga, s. 152; Guhl/Schnyder, s. 621; CHK-
Pellanda/Dubs, Art. 160 OR, N. 41; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr.
3804; Huguenin, Nr. 1269 ve dn. 50’de ve Gauch/Schluep/Schmid /Emmenegger,
Nr. 3804 dn. 40’da zikredilen Isvicre Federal Mahkemesi Karari; BK-Becker, Art.
160, N. 39.

2 Couchepin, Nr. 598; Erdem, s. 53; Kocaaga, s. 188; Bilge, s. 102.

30" Chappuis, s. 71; ZK-Oser, Art. 160 OR, N. 2.

31 CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160 OR, N. 41; Bucher, s. 529; Couchepin, s. 599; BK-
Becker, Art. 160 OR, N. 15; ZK-Oser, Art. 160 OR, N. 6; Giinay, s. 84.

32 CHK- Pellanda/Dubs, Art. 160 OR, N. 41; Chappuis, s. 71; Bucher, s. 529; Couc-
hepin, s. 599; Erdem, s. 54; Guhl/Schnyder, s. 621; Pierre Engel, Traité des obliga-
tions en droit suisse Dispositions générales du CO, 1997, s. 865; Kocaaga, s. 152;
Eren, s. 1185; BK-Becker, Art. 160 OR, N. 15; ZK-Oser, Art. 160, N. 6; Giinay, s. 84;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3805
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cezayl ifa ederek sozlesmeyi donme veya fesih yoluyla sona erdirebil-
mektedir.® Dénme cezasinin, sozlesmeye aykirt davranilmasi halinde
alacaklinin yalnizca ceza kosulunun talep edilebilecegini diizenleyen
anlasmalardan (exklusive Konventionalstrafe) farkli oldugunu belirtmek
gerekmektedir.* Miinhasir ceza kosulu kanunda diizenlenmemistir.
Bununla birlikte, TBK md. 179/f. 1 gercevesinde taraflar ceza kosulu
ile asil edim arasindaki iliskiyi belirlemek konusunda serbest olduk-
larindan, doktrinde miinhasir ceza kosulunun kararlastirilabilecegi
kabul edilmektedir. Miinhasir cezai sartta, donme cezasindan farkl
olarak ceza kosulunun ddenmesi icin donme hakkinin kullanilmasi ge-
rekmemekte, sozlesme ayakta kalmaktadir.*® Uygulamada miinhasir
ceza kosulunun kararlastirilmasinin nadir oldugu belirtilmektedir.*

Bu bilgiler esas alinarak somut olaydaki ceza kosulunun hangi tiir-
den olduguna iliskin olarak su tespitler yapilmalidir:

[lk olarak belirtelim ki, ihtilaf konusu somut olayda taraflar ara-
sindaki sozlesmede yer alan kayit, bir “al ya da 6de” (take or pay) kayd1
niteligi tasimamaktadir. Al ya da 6de kaydi ihtiva eden bir s6zlesmede
alicy, sozlesme konusu asgari alim taahhiidiinde bulundugu miktarda
mali teslim almasa dahi onun bedelini 6deme yiikiimliiliigi altina gir-
mektedir. Oysa ihtilaf konusu olayda boyle bir durum s6z konusu de-
gildir. Somut olayda bayi, asgari alim taahhtidiinii yerine getirmemesi
nedeniyle teslim almadig1 mallarin sozlesmede kararlastirilan karsili-
g1 6demekle ytikiimlti olmayip, sadece eksik aldig1 ton basina ceza
kosulu 6deme yiikiimliigii altina girmektedir. Dolayisiyla somut olay-
da ceza kosuluna baglanmis bir asgari alim taahhtidii s6z konusudur.
S6z konusu somut olayda asgari alim taahhtidii bakimindan bir ceza
kosulu kararlastirilmamais olsaydi, bayinin sézlesme ile {istelendigi as-
gari alim taahhtidiinii yerine getirmemesi, yani sozlesmede belirlenen
miktarda mal alimimi gerceklestirmemesi durumunda, satict alicidan
tazminat isteme hakkini kazanacakti. Ancak bunun igin saticinin, bir

33 Couchepin, Nr. 662; Huguenin, Nr. 1273; Gauch/Schluep/Schmid/ Emmenegger,
Nr. 3810; Bentele, s. 21 vd.

34 Couchepin, Nr. 660; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3809; Bentele, s.
21, dn. 90. Aksi gortiste bkz. Huguenin, Nr. 1273.

35 Couchepin, Nr. 660; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 3809; Bentele, s.
21, dn. 90.

36 Couchepin, Nr. 661.
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zarara ugradigini ve bu zararmn miktarini ispat etmesi gerekecekti.
Oysa somut olayda ceza kosulu kararlastirildig: icin, satici, bayinin
asgari alim taahhiidiinii yerine getirmemesi nedeniyle herhangi bir
zarara ugramasa bile sozlesmede belirlenen ceza kosulunu talep etme
hakkina sahiptir.

Ancak somut olayda kararlastirilan ceza kosulu, Yargitay'in yap-
mis oldugu degerlendirmenin aksine ifaya eklenen bir ceza kosulu de-
gildir. Ifaya eklenen ceza kosulunda, alacakli ihlal edilen sozlesmesel
yiktumliligiin aynen ifasiyla birlikte kararlastirilan ceza kosulunu
da talep etme hakkina sahiptir. Eger ihtilaf konusu somut olayda sa-
tic1, bayiden, hem asgari alim taahhtidiinii yerine getirmesini, hem de
kararlastirilan ceza kosulunu talep etme hakkina sahip olsayd: ifaya
eklenen ceza kosulundan soz edilebilirdi. Ancak ilgili Yargitay karar-
larinda taraflar arasindaki hukuki iliskiye iliskin olarak yapilan 6zet-
te boyle bir durumun s6z konusu olduguna iliskin herhangi bir veri
mevcut degildir.”

O halde geriye iki ihtimal kalmaktadir: Somut olayda ya bir se-
¢imlik ceza kosulu ya da “miinhasir ceza kosulu” s6z konusudur. Bu
son durumda, yani miinhasir ceza kosulunun kararlastirilmis olmasi
halinde, alacaklinin s6zlesmeye aykir1 davranis halinde sadece karar-
lastirilan ceza kosulunu talep etmesi s6z konusudur. Alacaklinin yeri-
ne getirilmeyen sozlesmesel ytikimluliigiin aynen ifasini talep etme-
si veya bu ytiktimlultglin yerine getirilmemesi nedeniyle kanundan
dogan haklarmi kullanmas1 miimkiin degildir. Yukarida belirttigimiz
tizere, TBK md. 179/ £.3 hiitkmiinde kararlagtirilan dénme cezasinda
da buna benzer bir durum s6z konusudur. Bu calismada degindigimiz
Yargitay kararlarinin metninde, miinhasir ceza kosulunun veya don-
me cezasinin kararlastirilmis oldugu sonucuna varmamizi gerektiren
bir ifade de yer almamaktadir.

7 Yargitay 19. HD'nin 16.01.2014 tarihli kararina konu olan olayda da “ davalinin

bayilik sozlesmesinin akit tarihinden itibaren piyasa satisi olarak 800 m3 beyaz
urtn satmaysi, satis taahhtidiinden eksik satilan beher m3 beyaz iirtin i¢cin maruz
kalinan kar kayb: tutarini cezai sart olarak ddeyecegini belirttigi 30.08.2012 tari-
hinde sona erecegi belirtilen s6zlesmenin(...)” ifadelerine yer verilmistir. Bu ifa-
delerden anlasildig1 kadariyla taraflar arasindaki bayilik sozlesmesinde secimlik
cezai sart kararlastirilmis olmasina ragmen Yargitay bunu isabetsiz bir bicimde
ifaya eklenen cezai sart olarak nitelendirmis ve kararin ilerleyen boltimlerinde
ifaya eklenen cezai sartin talep edilmesi igin gereken sartlar incelemistir.
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Bu nedenle somut olayda birinci ihtimalin s6z konusu olmasi, yani
bir secimlik ceza kosulunun sartin kararlastirilmis oldugu kuvvetle
muhtemeldir. Yukarida aciklandig tizere, TBK md. 179/f. 1 anlaminda
se¢imlik ceza kosulunda, alacakli borcun aynen ifasi ile ceza kosulunu
talep etme haklarindan birini kullanma hususunda serbesttir. Buna
gore satici isterse, asgari alim taahhtidiiniin yerine getirilmesini talep
edebilir; bu ytiktimliiltigiin yerine getirilmemesi halinde ise kanun-
dan dogan haklarini kullanabilir. Ilgili Yargitay kararlarinda yapilan
Ozette, taraflar arasindaki sozlesmede saticinin bu yola bagvurmasina
engel teskil edecek bir hitkmiin bulunduguna iliskin herhangi bir ifa-
de yer almamaktadir. Satic1 dilerse bunun yerine ceza kosulunu talep
etme hakkini kullanabilir. Satic1, herhangi bir zarara ugramamis olsa
dahi kararlastirilan ceza kosulunu talep etme hakkina sahiptir. Yargi-
tay kararlarinda yer alan ifadelerden saticinin segimlik olarak sahip
oldugu aynen ifay1 veya ceza kosulunu talep etme haklarindan bu so-
nuncusunu kullandig1 anlasilmaktadir. Tekrar belirtelim ki, kesin olan
husus, ihtilaf konusu somut olayda hicbir sekilde Yargitay'in tespit et-
tigi sekilde bir ifaya eklenen ceza kosulunun s6z konusu olmadigidir.

Somut olaydaki uyusmazlik, saglayici firmanin asgari alim ta-
ahhtidiintin yerine getirilmemesi ihtimaline kars1 kararlastirilmis ve
muaccel olan secimlik ceza kosulunu on yillik s6zlesme iliskisi sona
erdiginde talep edip edemeyecegi noktasindadir. Bu nedenle, saglayi-
cinin kendisine taninan bu se¢im hakkini sézlesme sona erdikten sonra
kullanmasimin miimkiin olup olmadiginin, 6zellikle ilk y1lin sonunda
ceza kosulunu talep etmis ancak ifa edilmemesine ragmen sozlesmeye
devam etmis oldugu dikkate aliarak MK md. 2 cercevesinde deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

II. Saglayicinin Kendisine Gonderilen Thtarname Kargisinda
Sessiz Kalmasi ve Mal Tedarik Etmeye Devam Etmesinin
Hukuki Niteliginin Degerlendirilmesi

Bayi ilk yilin sonunda s6zlesmede yer alan asgari alim taahhii-
diinii yerine getirememis ve bu hususu saglayiciya ihtarname ile bil-
direrek, sonraki yillarda da sozlesmede belirlenmis olan asgari alim
taahhtidtintin uygulanmamasi sartiyla sozlesmeye devam edebile-
ceklerini, aksi takdirde sozlesmenin feshine iliskin goriismelere bas-
lamaya hazir olduklarm belirtmistir. Yargitay HGK, bayi tarafindan
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saglayictya gonderilen ihtarnamede yer alan “cezai sarta iliskin 15.
maddenin uygulanmamasima” yonelik oneri karsisinda, saglayicinin
sessiz kalarak bayiye mal tedarik etmeye devam etmesini, “sozlesme-
nin 15. maddesinin uygulanmayacag1 yoniinde bir anlasma” meydana
geldigi yoniinde degerlendirmektedir. Bu degerlendirmenin yerinde
olup olmadiginin tespit edilmesi igin, saglayicinin hareketsizliginin
TBK md. 6 anlaminda susma yoluyla kabul sayilip sayilmayacag: veya
saglayicinin bayiye mal vermeye devam etmesinin, TBK md. 1 cerge-
vesinde onerinin ortiilti kabulii olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yecegi hususlari onem tasimaktadir.

A. Saglayicinin Hareketsizligi TBK md. 6 Anlaminda Onerinin
Susma ile Kabul Edilmesi Olarak Nitelendirilebilir mi?

Saglayicinin bayinin gonderdigi ihtarname karsisinda sessiz kal-
mas1 hukuken “susma” olarak nitelendirilmektedir. Saglayicinin sus-
masinin, bayinin yapmis oldugu oneriyi kabul ettigi anlamin tastyip
tasimadiginin belirlenmesi i¢in susmanin hukuken nasil nitelendirildi-
gine iliskin baz1 aciklamalarda bulunulmasi yararl olacaktir.

Borclar Hukuku'nda irade beyanlari, agik ve ortiilti olmak tizere
ikiye ayrilirlar. Ortiilii irade beyanlarinda, irade beyaninin anlami be-
yanda bulunan kisinin s6z veya isaretlerinden dogrudan dogruya de-
gil, davranisinin somut olayin sartlari gercevesinde degerlendirilmesi
sonucunda dolayli olarak anlagilmaktadir.®® Ortiilii irade beyaninin 6r-
neklerinden biri de susmadir. Sessiz kalma, dnceden taraflar arasinda
belli bir iradenin disa vurulmasi araci olarak kararlastirilmadig: tak-
dirde, susma, ortiilii irade beyan1 olarak nitelendirilmektedir.*

Kural olarak, susan kisi herhangi bir irade beyaninda bulunma-
mistir. Bununla birlikte, baz1 sartlarin gerceklesmesi halinde susan
kisinin oOrttilti bir irade beyaninda bulundugu kabul edilebilir. Sus-

38 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 188 vd.; Eren, s. 135; Kilicoglu, s. 46.
Necip Kocayusufpasaoglu, Borclar Hukuku Genel Boltim, Birinci Cilt, Borglar Hu-
kukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, Istanbul 2008, s. 144 vd; BK-Becker, Art. 1
OR, N. 36 vd. Ayrica bkz. Ernst A. Kramer/Bruno Schmidlin, Berner Kommentar
Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar
zu Art. 1-18 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Allge-
meine Bestimmungen, Band/Nr. VI/1/1, Bern 1986 (kisalt. BK-Kramer/Schmid-
lin), Art. 6 OR, N. 13 vd; Eren, s. 135; Alfred Koller, Handbuch des allgemeinen
Schuldrechts ohne Deliktsrecht, Bern 2009, Nr. 124; Kilicoglu, s.46.
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manin irade beyani olarak nitelendirilmesi i¢in, somut olayin sartlar:
bir biittin olarak degerlendirildiginde, susan kisinin MK md. 2 hiikmii
uyarinca aktif bir davranista bulunmasi gerektigi halde susmus olmasi
gerekmektedir.*’

TBK md. 6’da, susmanin hangi durumlarda kabul olarak nitelen-
dirilecegine iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir.** Kural olarak
bir 6neri karsisinda sessiz kalinmasi (susma), o 6nerinin kabul edildigi
anlamini tasimaz; tam tersi onun reddedildigi anlamina gelir.** Bunun-
la birlikte, somut olaymn tim sartlarini dikkate alan muhatap, susan
kisinin olumlu bir beyanda bulunmak istememis olsaydi, bu itirazinm
acikca ortaya koyacagimi diistinmekte hakli ise, susma kabul olarak de-
gerlendirilebilir.®

TBK md. 6'ya gore oneren, kanun veya isin 6zelligi ya da duru-
mun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun bir
strede reddedilmedigi takdirde, s6zlesme kurulmus sayilir. Bu gerge-
vede, TBK md. 6'nin uygulanmasi icin 6zellikle somut olayda s6z ko-
nusu olan hukuki islemin niteligi ve somut olaydaki durumun 6zelligi
geregi susan kisinin agik bir kabul beyaninda bulunmasmin gerekli
olup olmadigina bakilmalidir.** Belirtmek gerekir ki, TBK md. 6 ger-
cevesinde susma ile kabuliin s6z konusu olup olmadig: belirlenirken
giiven teorisi esas alinmakta, hatta baz1 yazarlar TBK md. 6'nin giiven

40 BK-Kramer/Schmidlin, Art. 1 OR, N. 12.

4 TBK md. 6'da yer alan ortiilt kabule iliskin bu diizenleme ile TBK md. 1'de yer
alan ortiilti irade beyanlarina iliskin diizenleme arasindaki sinirin gizilmesi tartis-
mal1 bir konudur. Doktrindeki hakim goriise gore, TBK md. 6, ortiilii irade beyani
ttirlerinden iradeyi gosteren hareket ve irade faaliyetiyle (aktif ortiilti davranis)
degil, dogrudan dogruya susma (pasif ortiilti davranis) ile ilgili bir 6zel hitkiim-
diir. Ayrintili bilgi icin bkz. BK-Kramer/Schmidlin, Art. 6 OR, N. 14. Ayn1 goriis-
te, bkz. Ahmet Kut, Art. 1-40 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privat-
recht, Obligationenrecht, Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR, 2. Aufl, 2012,
(kisalt. CHK-Kut), Art. 1 OR, N. 12; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr.
454; CR-Morin, Art. 6 OR, N. 3.

42 OR 2020 md. 9/f. I’de bu ilke acik bir hiikiimle diizenlenmistir. Ayrica, konu-
ya iliskin olarak bkz. Art. 18 CISG; Art. 34 CESL; Art. 11.-4:204 DCFR; Art. 2:204
PECL; Art. 2.1.6 (1) UNIDROIT Principles.

43 Koller, Nr. 191.

4 Huguenin, Nr. 226 vd; von Tuhr/Peter, s. 188-189; BK-Becker, Art. 6 OR, N. 7 vd;
CHK-Kut, Art. 6 OR, N. 3; Jolanta Kren Kostkiewicz, OR Kommentar Schweize-
risches Obligationenrecht, Orell Fiissli Kommentar, hrsg. v. Jolanta Kren Kostkie-
wicz, Peter Nobel, Ivo Schwander, Stephan Wolf, 2. tiberarbeitete und erweiterte
Auflage 2009 (kisalt. OFK-Kostkiewicz), Art. 6 OR, N. 3 vd; Eren, s. 256 vd.
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sorumlulugunun 6zel bir uygulama alani oldugunu kabul etmekte-
dirler.” Giiven teorisi geregi, susan kisi, pasif davranisinin bir onay
olarak anlasilabilecegini bilmiyor veya bilebilecek durumda degilse,
susma kabul olarak nitelendirilemez.*

Incelemekte oldugumuz olay bakimindan TBK md. 6'da belirtil-
mis olan “isin 6zelligi” degil, “durumun gerekleri”nin agik bir kabulii
gerektirip gerektirmedigi 6nem tasimaktadir. Bu noktada, somut ola-
yimn kosullar1 dikkate alindiginda, ¢neride bulunan kisinin (bayinin),
saglayicinin sessiz kalmasindan sozlesme degisikligini kabul ettigi
sonucunu ¢tkarmasinin MK md.2 ¢ercevesinde hakli olup olmadigina
bakilmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, bayinin, saglayic1 degisik-
lik 6nerisini reddetmek isteseydi, bunu acikca ifade etmesi gerektigini
diistinmesinin hakl1 olup olmadigmnin incelenmesi gerekmektedir.*”

Doktrinde, sozlesmede degisiklik yapilmasina iliskin onerilerin,
TBK md. 6 anlaminda “agik bir kabulii gerektirmeyen bir durum” ola-
rak nitelendirilip nitelendirilemeyecegini degerlendiren bazi yazarlar,
su gorusii savunmaktadirlar: Akdedilmis olan s6zlesmelerin sonradan
degistirilmesi ve sozlesme goriismeleri sirasinda tizerinde anlasilama-
yan veya goriistilmemis olan sartlarin sézlesmeye eklenmesine iliskin
Oneriler, alict (muhatap) tarafindan cevapsiz birakilabilir. Sozlesme
degisiklikleri ortulti olarak gerceklestirilmez. Bu durumda gtivenin
korunmasi ihtiyaci sz konusu degildir.*®

Kanimizca, saglayicinin sessizligi, TBK md. 6 hitkmii uyarinca de-
gisiklik onerisini kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Bununla birlik-
te saglayicinin sessiz kalarak bayiye mal vermeye devam etmesi, TBK
md. 6 kapsaminda yapilan degerlendirme sonucunda bir kabul olarak
nitelendirildigi takdirde, gercekten de akaryakit bayilik s6zlesmesinin
15. maddesinin uygulanmayacagi konusunda taraflar arasinda bir an-
lasma meydana gelmis olacaktir. Ancak, sozlesmenin bu anlamda de-
gistigi kabul edildigi takdirde, ceza kosuluna iliskin hiikiim taraflarin

4 CHK-Kut, Art. 6 OR, N. 3; BK-Kramer/Schmidlin, Art. 6 OR, N. 14, 16; OFK-
Kostkiewicz, Art. 6 OR, N. 1, Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 455;
CR-Morin, Art. 6 OR, N. 8. .

46 BK-Kramer/Schmidlin, Art. 6 OR, N. 18; CHK-Kut, Art. 6 OR, N. 3 .

47" Ayrtili bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 206.

8 Bkz. BK-Kramer/Schmidlin, Art. 6 OR, N. 54. Ayni yonde bkz. CHK-Kut, Art. 6
OR, N. 9.
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anlasmalariyla ilga edildigine gore, artik saglayicinin ceza kosulunu
talep hakki da s6z konusu degildir. Dolayisiyla burada artik Hukuk
Genel Kurulunun yaptig1 gibi hakkin koétiiye kullanilmasmdan da
bahsedilemez.

Saglayicinin mal tedarik etmeye devam etmesinin, TBK md. 6 an-
laminda susma ile kabul niteligi tasimadig1 ve sozlesmenin degisme-
digi kabul edildigi takdirde, saglayicinin ceza kosulunu talep hakkini
sozlesme sona erdikten sonra kullanmasmin celiskili davranis yasa-
gina aykirilik teskil edip etmedigi konusunda karar verilmesi gereke-
cektir. Bu konuya asagida III. Boliimde ayrintili olarak yer verilecektir.

B. Saglayicinin Bayiye Mal Gondermeye Devam Etmesi TBK
md. 1 Anlaminda Ortiilii Kabul Olarak Nitelendirilebilir Mi?

Saglayicinin bayiye mal gondermeye devam etmesinin, sozlesme-
nin degistirilmesi onerisini ortiilti olarak kabul ettigi seklinde deger-
lendirilip degerlendirilemeyeceginin de belirlenmesi gerekmektedir.*
Bu konuda bir sonuca varilmadan 6nce, iki hususun degerlendirilmesi
yerinde olacaktir: Ik olarak bu davranisin bir irade beyani olarak nite-
lendirilip nitelendirilemeyecegi belirlenmelidir. Sonrasinda ise, eger bu
davranisin bir irade beyani olarak nitelendirilmesi miimkiinse, beyan
sahibinin hangi iradeyi agikladig1, yani bu iradenin s6zlesmenin degis-
tirilmesine onay verme yoniinde olup olmadig: tespit edilmelidir.

Ik olarak bayinin s6zlesmenin ceza kosuluna iliskin hiiktimleri-
nin uygulanmamas: konusundaki onerisi karsisinda saglayicinin ses-
siz kalarak sozlesmede kararlastirildig: tizere her yil mal gondermeye
devam etmesinin ortiilii bir irade beyan1 olarak nitelendirilip nitelen-
dirilmeyecegi degerlendirilmelidir. Muhatabin (olayda bayinin), kars1

49 Yargitay asgari alim taahhtidii iceren bayilik sozlesmelerine iliskin olarak verdigi

kararlardan birinde, saglayicinin ge¢mis yillara iliskin ceza kosulu talebinde bu-
lunabilecegini belirtmistir. Yargitay’a gore, ceza kosulu alacagi muaccel olmasina
ragmen ceza kosulu talebinde bulunmayarak mal vermeye devam eden saglayici,
ceza kosulundan ortiilii olarak vazgecmis sayilmaz. Bu cercevede Yargitay kara-
rinda “Davacinin her yil sonunda taahhtidiin ihlaline ragmen mal vermeye de-
vam etmis olmasi sdzlesmedeki taahhtidiin ihlali halinde uygulanacak cezai mii-
eyyidelerden feragat ettigi anlamina gelmez. Ciinkii devam eden stirecte bayinin
taahhtidiinii yerine getirme imkani mevcut olup, bu sekilde mal verilmesi bayiye
taninan bir haktir.” ifadelerine yer verilmistir. Bkz. Yargitay 19. HD, E. 2012/9915,
K. 2013/8558, T. 13.05.2013
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tarafin davranisii (olayda saglayicinin) irade beyani olarak nitelen-
dirmekte hakli olmasi igin, bu davranisi somut olayin kosullarinda MK
md.2 1s1ginda degerlendirdiginde, kars: tarafin belli bir islem iradesi
tasidig1 kanaatine tereddiitsiiz varabiliyor olmasi gerekmektedir.®® O
halde, eger bir davramsta bulunan kisi, bu davranisla bir irade beya-
ninda bulunmak istemediyse ve muhatabin da diirtistliik kurali geregi
bunu anlamasi gerekiyorsa, muhatap bunu bir irade beyani olarak an-
lasa bile, bu davranis irade beyani olarak kabul edilmez.”*

Karara konu olayda saglayicinin mal gondermeye devam etmesi-
nin bir irade beyani niteligi tasidig1 sonucuna varildig takdirde, ay-
rica, bu ortiilii beyanin sozlesmenin degistirilmesi yontinde mi yok-
sa ceza kosuluna iliskin hiikiimler de muhafaza edilerek sozlesmeye
aynen devam edilmesi yoniinde mi oldugunun tespiti gerekmektedir.
Zira, saglayict mal gondermeye devam ederken iradesinin sdzlesmeye
aynen devam etmek yoniinde oldugunu iddia etmis, bayi ise saglayici-
nin davranisini sézlesme degisikligini kabul beyaninin aciga vurulma-
st olarak anlamistir. Bu noktada, saglayicinin mal gondermeye devam
etmek bi¢ciminde ortaya ¢ikan davranisinin giiven teorisi gergevesin-
de degerlendirilerek anlamlandirilmasi gerekmektedir. Giiven teorisi
cercevesinde muhatabin (bayinin), bildigi ve bilebilecegi tiim kosullar:
dikkate alarak beyan sahibinin (saglayicinin) gercek iradesini (sozles-
meyi degistirmeden devam etmek) anlamasinin ondan beklenip bek-
lenemeyecegine bakilmalidir.>

Bu degerlendirme sonucunda saglayicinin gercek iradesi ile giiven
teorisi cercevesinde davranisina verilmesi gereken anlamin birbiriyle
ortusttigi tespit edildigi takdirde; saglayicinin mal vermeye devam et-
mesinin, bayinin sézlesmenin degistirilmesi 6nerisini TBK md. 1 anla-
minda ortiilii olarak kabul etmedigi sonucuna varilacaktir. Bu ihtimalde
sozlesme herhangi bir degisiklige ugramadigindan, saglayici tarafindan
ceza kosulunun talep edilmesi 6niindeki tek engel, bu talebin ileri stirtil-

50 BK-Kramer/Schmidlin, Art. 1 OR, N. 11; Andreas Furrer/Markus Miiller-Chen,
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich 2012, s. 64.

51 Gauch /Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 218.

52 Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Nr. 218; Furrer/Miiller-Chen, s. 69. Soz-
lesme taraflarinin gercek iradelerinin tespiti konusunda ayrica bkz. Nurcihan Dal-
a Ozdogan, “Sozlesmenin Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti”, Inonii Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ~-InUHFD- Cilt:8 Say1:1 Y1l 2017, s. 33 vd.
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mesinin hakkin kéttiye kullanilmasi niteligi tasimasi ihtimalidir.

Yargitay ise, saglayicinin davranslarini bu hususlar1 dikkate ala-
rak yorumlamaksizin, dogrudan dogruya taraflar arasinda sozlesme-
nin ceza kosuluna iliskin hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yontinde bir
anlasma meydana geldigi tespitinde bulunmustur. Bu tespitin yerinde
olup olmadig: bir yana, boyle bir tespit yapildig takdirde, sozlesme-
nin ceza kosuluna iliskin hiiktimleri ilga edilmis oldugu icin saglayici-
nin ceza kosulu talep etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, sag-
layicinin s6zlesmenin sona ermesinin ardindan ceza kosulu talebinde
bulunmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasiyip tasimadigi-
nin incelemesi anlamsizdir. Oysa Yargitay hem taraflar arasinda ceza
kosuluna iliskin hiikiimlerin uygulanmayacag1 yoniinde bir anlasma
meydana geldigi tespitinde bulunmus, hem de saglayicinin ceza ko-
sulu talep etmesinin hakkin kottiye kullanilmasi niteligi tasidigini be-
lirtmistir. Hakkin kottiye kullanilmasiin s6z konusu olup olmadig:
konusundaki inceleme, ancak taraflar arasinda ceza kosuluna iliskin
hiikiimlerinin uygulanmayacag1 yoniinde bir anlasma meydana gel-
medigi kabul edildigi takdirde anlamlidir. Bir sonraki bashikta bu ih-
timal dahilinde, saglayicinin kars: tarafta yaratmis oldugu giivenin ne
gibi hukuki sonuglar meydana getirdigi incelenecektir.

ITII. Ceza Kosulunun Talep Edilemeyecegi Konusunda Bayide
Yaratilmis Olan Giiven

A. Celiskili Davranis Yasagina Aykirilik

Saglayicy, ilk yilin sonunda eksik kalan alimlar icin ceza kosulu
talebinde bulunmus, bu talep bayinin itiraziyla karsilandiginda, soz-
lesme iliskisinin geri kalaninda (dokuz y1l boyunca) taahhtidiin ihla-
li nedeniyle muaccel olan ceza kosulunu talep etmemistir. Yargitay’a
gore, yillar icinde bayide sozlesme iliskisi sona erince saglayicinin
kendisinden ge¢mis yillara yonelik ceza kosulu talebinde bulunma-
yacagl yoniinde bir giiven olusmustur.® Saglayici ise sozlesme sona

> Giiven olgusunun hangi sartlar altinda ve nasil bir hukuki korumaya sahip oldu-

gu konusunun tarihi gelisim stireci ve karsilastirmali hukuktaki analizi i¢in bkz.
Peter Loser, Die Vertrauenshaftung im schweizerischen Schuldrecht- Grundla-
gen, Erscheinungsformen und Ausgestaltung im geltenden Recht vor dem Hin-
tergrund europdischer Rechtsentwicklung, Bern 2006, Nr. 36 vd.
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erdiginde bayiye dava acmis ve sdzlesme stiresi boyunca asgari alim
taahhtdiine aykiri davranmis olmasi sebebiyle sozlesmede kararlas-
tirilmis olan ceza kosulunun 6denmesini talep etmistir. Yargitay 19.
HD, saglayicinin bu davranisin1t MK md. 2 cercevesinde degerlendire-
rek celiskili davranis yasagina aykiri olarak nitelendirmekle kalmamus,
ayni zamanda saglayicinin giiven sorumlulugu esaslarina gore sorum-
lu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir. Yargitay’in bu iki degerlendir-
mesinin de yerinde olup olmadig: sirasiyla incelenecektir.

Tiirk-Isvicre doktrininde, hakkin kétiiye kullanilmasinin uygula-
ma alanini tespit etmek i¢in olay gruplar1 olusturuldugu gortilmek-
tedir.* Bu baglamda, hakkin kétiiye kullanilmasi hallerinden biri de
venire contra factum proprium olarak ifade edilen geliskili davranis yasa-
gina aykirt davranilmasidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kural ola-
rak hi¢ kimse kendi davranisia baglh kalmak ve bu anlamiyla tutarh
davranmak zorunda degildir.”® Diger bir ifadeyle, herkes kendi davra-
nisini veya diistincesini zaman i¢inde degistirmekte 6zgtirdiir. Bunun-
la birlikte eger kisinin onceki davranisi, kars: tarafta korunmaya de-
ger bir giiven olusturduysa ve yeni davranisi, olusturulan bu gtiveni

' Bu gruplar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hans Michael Riemer, Die Einleitung-

sartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern 2003, s. 123; Heinz Haus-
heer/Manuel Jaun, Die Einleitungsartikel des ZGB, SHK-Staempflis Handkom-
mentar, Bern 2003 (kisalt. SHK-Hausheer/Jaun), s. 135 vd; Peter Tuor/Bernhard
Schnyder/ Jorg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizerische Zivilge-
setzbuch begriindet von Peter Tuor, Ziirich 2010, s. 61; Sibylle Hofer/Stephanie
Hrubesch-Millauer/Vito Roberto, Einleitungsartikel und Personenrecht, Bern
2011 (kisalt. Hrubesch/Bosshardt), Nr. 03. 119. Diirtistliik kuralinin karsilastir-
mali hukukta da olay gruplarina ayrilarak somutlastirilmasinin tercih edildigi yo-
niinde ayrintili bilgi icin bkz. Hans-Bernd Schiéfer / Hiiseyin Can Aksoy, “Alive
and well: the good faith principle in Turkish contract law”, European Journal of Law
and Economics, C. 42,S.1, Agustos 2016, s. 73 vd.

Hausheer/Jaun, Nr. 130; Max Baumann, Kommentar zum schweizerischen Zivil-
recht (Ziircher Kommentar), Bd. I, Einleitungstitel zum ZGB, Art. 1-7 ZGB, Zurich
1998 (kisalt. ZK-Baumann), Art. 2 ZGB, N. 99; Mustafa Dural / Suat Sari, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiiktimleri,
Istanbul 2004., s. 195; Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.135; Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuk, 4. Basi, Istanbul 2013, s. 270;
Hans Peter Walter, “Die Vertrauenshaftung: Unkraut oder Blume im Garten des
Rechts?”, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins, Bern 2001, 2. Hft., Hb. Band.
I, s. 79 vd, s. 86; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiiktimleri, Ankara
2014, s. 303; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiiktimleri, An-
kara 1963, s. 339; Sener Akyol, “Venire Contra Factum Proprium” (Onceki Eylem
ile Celiski Yasagi), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2004 (kisalt. Akyol,
Venire), s. 79.

55
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bosa cikariyorsa, diiriistlitk kuralina aykirilik s6z konusu olacaktir.®
Bu durumda, hakkin kétiiye kullanilmasindan s6z edilmesi icin celis-
kili davranan kisinin, bu geliskiyi yaratmakta kusurlu olmasi1 aranma-
maktadir.” Onemli olan objektif agidan bakildiginda kars: tarafta haklt
bir gtiven yaratilmis olmasi ve sonraki davranislarla bu gtivenin bosa
¢ikarilmis olmasidir. Bunun igin de genellikle, taraflardan birinde olu-
san giivenin “hakli” veya “korunmaya deger” olup olmadigini belirle-
mek i¢in ek bazi kosullarin varlig1 aranmaktadir.

Doktrinde, geliskili davranis yasagina aykiriigin da kendi iginde
gruplara ayrilarak incelendigi goriilmektedir.®® Bu olay gruplarinin
neler olduguna ve bu olay gruplarinda hangi durumlarda gtivenin ko-
runmaya deger olduguna iliskin bazi 6rneklere yer verilmesi yerinde
olacaktir:

Bu gruplardan biri, bir kisinin iki davranisinin birbiriyle ortiis-
memesi halidir.* Buna gore, eger bir hakkin kullanilmasi, hak sahi-
binin 6nceki baska bir davranisiyla celiski igindeyse ve hak sahibinin
ilk davranisiyla tutarli davranmasinda karsi tarafin korunmaya deger
bir menfaati s6z konusu ise, bu davranista bulunan kisi tutarli olmak
zorundadir.

Celiskili davranis yasaginin giindeme geldigi diger bir alan, sek-
le aykiriliktir. Kural olarak bir hukuki islemin sekle aykiriligini ileri
stirmek hakkin kottiye kullanilmas: olarak nitelendirilemez. Bununla

% Heinz Hausheer/Regine E. Aebi-Miiller, Berner Kommentar, Bd. I/1, Einleitung,

Art. 1-9, ZGB, Bern 2012 (kisalt. BK-Hausheer/ Aebi-Miiller), Art. 2 ZGB, N. 269;
ZK-Baumann, Art. 2 ZGB, N. 100; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 62;
A Egger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch Art. 1-10 Einleitung,
Zurich 1930 (kisalt. ZK-Egger), Art. 2 ZGB, N. 36; Dural/Sari, s. 195; Hrubesch/
Bosshardt, Nr. 03.135; Oguzman/Barlas, s. 270; Akyol, Venire, s. 79; Walter, s.
86. Alman Hukuku icin bkz. Reiner Schulze, Schulze Biirgerliches Gesetzbuch,
Handkommentar, Baden Baden 2017, § 242 BGB, Rdnr. 36; Heinz-Peter Mansel,
Jauernig Biirgerliches Gesetzbuch Kommentar, Hrsg. V. Prof. Dr. Dres. h.c. Rolf
Stiirner, 16. Neubearbeitete Auflage, 2015 (kisalt. Jauernig/Mansel), § 242 BGB,
Rdnr. 48.

7 Tale G. Akipek/Turgut Akmtiirk, Ttirk Medeni Hukuku, Baslangic Hiiktimleri/
Kisiler Hukuku, Istanbul 2002, s. 196; Jauernig/Mansel, § 242 BGB, Rdnr. 48.

58 Ayrmtili bilgi icin bkz. BK- Hausheer/ Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 270 vd; Fritz
Sturm, “Der Rechtsmissbrauch im Schweizer Recht -- Ein Uberblick iiber die neu-
ere Judikatur des Bundesgerichts”, Schweizerische Juristen-Zeitung, Ziirich 1993, C.
895s.373 vd, s. 375.

59 Sturm, s. 376; Hausheer/ Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 278; Hausheer/ Jaun, N. 135.
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birlikte, sekle aykir1 bir sozlesme taraflarca® gecerliymis gibi ifa edil-
dikten sonra sekle aykiriligin ileri siirtilmesi, hakli bir gtivenin ihlali-
dir ve cgeliskili davranis yasagina aykirilik teskil eder.® Bu durumda
sekle aykiriligin ileri stirtilmesi ve sdzlesme gercevesinde ifa edilmis
olan edimlerin iadesinin talep edilmesi miimkiin degildir.®

Bunun disinda bir kisinin, bir davranisiyla kars: tarafta belli bir
duruma veya bir durumun meydana gelmeyecegine iliskin yarattig
glveni bosa ¢ikaracak sekilde davranmasi da celigkili davranis yasa-
gina aykiridir.® Ozellikle, belli bir durumun gergeklesecegine olarak
guivenen kisinin, bu beklenti nedeniyle bazi tasarruflarda bulunmasi®
ve yeni durum sonucunda zarara ugramast halinde hakkin kotiiye
kullanilmasi s6z konusu olacaktir.®® Bu iist baslik altinda siklikla kar-
silasilan bir durum, bir hakkin zamanasimu stiresi icerisinde, fakat gec
kullanilmasidir: Kural olarak bir talebin ileri siiriilmesi i¢in uzunca bir
stire beklenmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmez.%
Bununla birlikte, hakkin hem ge¢ hem de hak sahibinin 6nceki hareket-
sizligi ile bagdastirilamayan bir celiski yaratacak sekilde kullanilma-
s1, yukarida belirttigimiz {izere ek bazi sartlar gerceklestigi takdirde,
hakkin kottiye kullanilmasina yol agabilir.*” Diger bir ifadeyle, belirli
bir hakkin ileri stirtilmesi hak sahibinden beklendigi halde, hak sahi-

%0 Taraflardan yalnizca birinin sozlesmeyi ifa ettigi veya gecersizligi bilmeksizin ifa

ettigi durumlarda, sonradan sekle aykirilig1 ileri stirmesi kural olarak hakkin ko-
tiiye kullanilmasi sayilmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Hausheer/Jaun, N. 151.

61 Sturm, s. 376; Hausheer/Jaun, N. 139 vd, N. 147; Dural /Sari, s. 196; BK-Hausheer/

Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 288 vd. Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.143; Oguzman/

Barlas, s. 272, dn. 318a; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Huku-

ku, Istanbul 2013, s. 285. Alman Hukuku icin bkz. Jauernig/Mansel, § 242 BGB,

Rdnr. 50; Altas, s. 304; Hiiseyin Altas, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin

Diizeltilmesi, Ankara 1988, s. 174 vd; Edis, s. 344 vd; Kocayusufpasaoglu, s. 312 vd

(6zellikle s. 315 vd.).

Bu ihtimalde iade talebinin hangi hukuki temele dayanilarak reddedilecegi konu-

sunda doktrinde ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz. Hausheer/Jaun, N. 148 vd.

% Tuor/ Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 62; BK-Hausheer/ Aebi- Miiller, Art. 2
ZGB, N. 271; Hausheer/Jaun, N. 131.

64 Alman Hukuku hk. bkz. Schulze, §242 BGB, Rdnr. 37.

65 Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.135; Hausheer/Jaun, N. 132; BK-Hausheer/ Aebi-
Miiller, Art. 2 ZGB, N. 273.

66 Sturm, s. 376; Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.157.

67" BK- Hausheer/ Aebi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 283; Guhl/Koller , s. 315; Hausheer/
Jaun, N. 136; ZK-Baumann, Art. 2 ZGB, N. 392; Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.157;
Oguzman/ Barlas, s 272, dn. 318; Sener Akyol, Medeni Hukukta Celiski Yasagi,
Istanbul 2007, s. 75. Alman Hukuku igin bkz. Schulze, § 242 BGB, Rdnr. 42 vd;
Jauernig/Mansel, § 242 BGB, Rdnr. 50.
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binin bu hakki somut iliskinin 6zelliklerinin gerektirdigi siire®® icinde
ileri sirmemesi ve bu sessizligin kars: tarafta hakkin artik ileri strtil-
meyecegi yoniinde bir beklenti yarattig1 durumlarda geliskili davranis
yasagina aykirilik s6z konusu olur.® Hemen belirtelim ki, bir hakkin
gecikmeli olarak kullanildig1 hallerde, hak sahibi ihmalen davranmis
veya tamamen kusursuz olsa dahi hakkin kéttiye kullanilmasi s6z ko-
nusu olabilmektedir.”’ Hak sahibi tamamen kusursuz olsa bile, karsi
taraf hakkin ge¢ kullanilmasina ekonomik bir anlam atfettigi takdirde,
celiskili davranis yasagina aykiriliga gerceklesmis goziiyle bakalir. Is-
vicre Federal Mahkemesi'nin bazi durumlarda bir talebin ileri stirtil-
mesi i¢in uzunca bir siire beklenilmesini hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak nitelendirdigi kararlar1 bulunmaktadir.”

Doktrinde kabul edilen ek sartlara 6rnek olarak bir hakkin kul-
lanilmayacagina giivenen kisinin gecikme nedeniyle dezavantajli bir
duruma diismesi’?, hak sahibinin sessiz kalmasindan onun bu hakki
kullanmaktan feragat ettigi sonucuna varilmasiy; hak sahibinin tale-
bi ileri stirmeyi ertelerken kars: tarafin ispat konusunda durumunu
zorlastirma veya karsi tarafi haksiz bir dezavantaja ugratma kastryla”™
hareket etmis olmas1 gosterilebilir.” Celiskili davranis yasagima ayki-
riligin bu tiirtine 6zellikle yenilik doguran haklar bakimindan rastlan-
dig1 belirtilmektedir.”” Yargitay’'in yerlesik uygulamasi, bu ek sartlar
gerceklesmese dahi, bir hakkin uzun siire kullanilmay1p 6zellikle za-
manasimu siiresinin dolmasina yakin bir zamanda kullanilmas: halin-
de celiskili davranis yasagina aykiriligin mevcut oldugu yontindedir.”

Alman Hukuku'nda da bir kisinin kullanabilecek durumda ol-
dugu halde bir hakkini kullanmamas: ve karsi tarafin hak sahibinin

% Hareketsiz olarak ne kadar siire gecirildigi takdirde hakkin ge¢ kullanilmasimdan

s0z edilecegi somut olayin sartlaria gore belirlenir. Bunun icin 6zellikle olayda
s6z konusu olan hakkin veya hukuki iliskinin tiirti ve anlami, yaratilan giivenin
yogunlugu, hak sahibinin hakkini ileri stirmek icin sahip oldugu imkanlar ve kar-
s1 tarafin korunma ihtiyac1 dikkate alinmalidir. Bkz. Schulze, § 242 BGB, Rdnr. 46.

69 Akyol, Venire, s. 91.

70 Sturm, s. 376.

7L Bkz. BGE 127 11 257, 267.

72 Akyol, s. 75; Serozan, s. 285.

73 Bkz. BGE 91 11 260, 94 11 37.

7% BK- Hausheer/Aebi- Miiller, Art. 2 ZGB, N. 283; Hausheer/Jaun, N. 137; ZK-
Baumann, Art. 2 ZGB, N. 392; Oguzman/ Barlas, s. 267 .

75 Guhl/ Koller, s. 315.

76 Yargitay kararlarindan drnekler icin bkz. Oguzman/Barlas, s. 267, dn. 313c.
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davranislarindan gelecekte de hakkini hi¢ kullanmayacagy, bu sekilde
kullanmayacagr veya bu zamanda kullanmayacagi sonucunu ¢ikar-
mas1 ve ortaya ¢ikan yeni duruma kendini adapte etmesinin diirtist-
liikk kuralr uyarinca ondan beklenemedigi durumlarda hakli giivenin
olustugu kabul edilmektedir.”” Bu cercevede 6rnegin, bir kisinin sa-
hip oldugu bir hakk: kullanmasi sonrasinda, kars: tarafin bu hakkin
kullanilmasina itiraz etmesi tizerine bundan vazgecip, aradan bir stire
gecince tekrar bu hakki kullanmas: geligkili davranis olarak nitelendi-
rilmektedir.”

Somut olayda, bir davranisla kars: tarafta belli bir duruma veya
bir durumun meydana gelmeyecegine iliskin yaratilan giivenin bosa
cikarilmasi s6z konusudur. Saglayicinin ilk yilin sonunda yonelttigi
ceza kosulu talebine itiraz eden bayi, bu itiraz tizerine saglayicinin
sonraki yillarda ceza kosulu talebinde bulunmamasindan hareketle,
sozlesme sona erdiginde de ceza kosulunu talep hakkinin kullanilma-
yacagma giivenerek mal alimina devam etmistir. Bayinin bu giiveni,
korunmaya deger, MK md. 2 anlaminda “hakl1 bir giiven”dir. Sagla-
yicinin kendi yarattigi bu hakli giiveni ihlal etmesi, geliskili davranis
yasagina aykiri olup MK md. 2/ £.2 anlaminda hakkin kéttiye kullanil-
masi niteligi tastmaktadir.

Alacakli saglayicinin ceza kosulu talebinde bulunmasi, MK md.
2/ £2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasidigina gore,
ayrica davranisinin yaptirnmmin da belirlenmesi gerekmektedir.
MK md. 2/ £.2 hiikmiine gore hakkin koétiiye kullanilmasimin yapti-
rimi, o hakkin hukuk diizeni tarafindan korunmamasidir. Ancak bu
“korunmama”dan ne anlasilmasi gerektigi, hiikiimde agiklanmamis-
tir. Bu eksiklik, doktrinde farkli olay gruplari bakimindan farkl: yapti-
rimlar ongoriilerek giderilmeye calisilmistir. Bu yaptirimlar arasinda,
hakkin ve bu hakka dayanan talep ve savunmalarin ileri stirtilememe-
si (kullanilmasina engel olunmast), zararin énlenmesi, hakkin kottiye
kullanilmasi sonucunda ortaya ¢itkan durumun ortadan kaldirilmasi,
karsilikli menfaatlerin dengelenmesi, s6zlesmenin uyarlanmasi ve
borcun ifasiin talep edilmesinin yani sira, tazminat talebinin de oldu-

77 Schulze, § 242 BGB, Rdnr. 42; Jauernig/Mansel, § 242 BGB, Rdnr. 50. Benzer bir
karar 6rnegi icin bkz. Akyol, Venire, s. 84, dn. 26.
78 Mii-Ko/Schubert, § 242 BGB, Rdnr. 385.
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gu goriilmektedir.” Doktrinde hakkin kétiiye kullanilmasi hallerinden
biri olan geliskili davrams yasagina aykiriligin yaptiriminin, o hakkin
ileri stirtilememesi /reddedilmesi oldugu belirtilmektedir.®

Bu aciklamalar dikkate alindiginda, incelemekte oldugumuz olay
hakkinda su sonuca varilmas: yerinde olacaktir: Saglayici ceza ko-
sulunu talep hakki muaccel olmasma ragmen hakkini1 uzun bir stire
kullanmadig1 ve bayide bu hakkini kullanmayacag1 yoniinde giiven
yarattig1 igin, ceza kosulu alacagini ileri siiremeyecek; talebi reddedi-
lecektir. Hemen belirtelim ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararin-
dan, saglayicinin ceza kosulunu geg talep etmek bakimindan kusurlu
olup olmadig anlasilamamaktadir. Ancak bunun bir 6nemi de yoktur.
Zira geliskili davranis yasagina aykiriliktan s6z edilmesi icin diiriist-
likk kuralina aykirilik tegkil eden bir gecikmenin s6z konusu olmasi
yeterlidir. Bu nedenle celiskili davranista bulunan saglayicinin ayrica
gecikmede kusurlu olmasi aranmayacaktir.®!

Somut olayda geliskili davranis yasagina aykiriligin yani sira Yar-
gitay HGK'nin tespit ettigi tizere giiven sorumlulugunun s6z konusu
olup olmadigimin da ayrica incelenmesi gerekmektedir. Bunun igin 6n-
celikle giiven sorumlulugundan ne anlasilmasi gerektiginin agiklan-
mast yararli olacaktir:

B. Giiven Sorumlulugu

Giuiven sorumlulugu, en genel tanimiyla, sézlesmesel bir iliski
icinde bulunulmayan tictincii bir kiside yaratilmis olan giivenin bosa
¢ikarilmasindan kaynaklanan sorumluluktur. Aralarinda s6zlesmesel
bir iliski bulunmamakla birlikte, MK md.2"deki diiriistliik kuralindan
kaynaklanan 6zel bir baglanti igcinde olan taraflardan biri, bu 6zel bag-
lant1 geregi uymak zorunda oldugu davranis kurallarina aykir: davra-
narak kars1 tarafin giivenini bosa ¢ikarirsa, ortaya ¢ikan giiven zararimni
tazmin etmesi gerekmektedir.*? Bu durumda s6z konusu olan sozles-

7 Hrubesch/Bosshardt, Nr. 03.113; SHK-Hausheer/Jaun, s. 136, BK-Hausheer/ Ae-
bi-Miiller, Art. 2 ZGB, N. 212; ZK-Egger, Art. 2 ZGB, N. 37; Oguzman/ Barlas, s.
275; Edis, s. 328; Altas, s. 309; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, s. 65; Rie-
mer, § 5, Nr. 55 vd; Serozan, s. 286; Akipek/Akinttirk, s. 203 vd. .

80 Akyol, Venire, s. 77. Yazar bu durumu “hak distimii” olarak nitelendirmektedir.
81 Akyol, s. 81.

82 Bkz. Schwenzer, Nr. 52.01; Peter Loser, “Konkretisierung der Vertrauenshaftung”,
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mesel bir iliski mertebesine ulasmamis olan “6zel bir baglant1” oldu-
gundan, taraflarin ugramis olduklar1 giiven zararini sézlesme hiitkiim-
lerine gore istemeleri miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte, MK
md. 2"yi ihlal eden bir davranis sonucunda ortaya cikan zararin haksiz
fiil hiikiimlerine gore tazmin edilmesi de miimkiin degildir. Zira MK
md. 2 normu, Tﬁrk-isvigre Hukuku'nda hakim olan objektif hukuka
aykirilik teorisine gore, ihlali hukuka aykir1 olan bir davranis normu
olarak kabul edilmemektedir.** Bunun bir sonucu olarak, 6zel bir bag-
lant1 icinde olan taraflarin birbirlerinin giivenini bosa ¢ikartmasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan zarar hukuka aykir1 degildir ve bu nedenle haksiz
fiil hiikiimlerine gore de tazmin edilememektedir.® Zira bu hallerde
ortaya cikan giiven zarari, genellikle bir salt malvarlig1 zararidir ve
salt malvarlig1 zararlar1 Tiirk-Isvicre Hukuku'nda bugiin hakim goriis
olan objektif hukuka aykirilik teorisine gore 6zel bir koruma normu
bulunmadikca tazmin edilememektedir. Bu cercevede giiven sorum-
lulugu, haksiz fiil ve sozlesmesel sorumluluk arasinda yer alan ayri bir so-
rumluluk tiirii® olarak haksiz fiil ve sézlesme hukuku hiikiimlerine gore
tazmin edilemeyen gtiven zararmin tazminini amaclamaktadir.

Kanunda diizenlenmemis olan ve ictihat hukukuyla gelisen gtiven
sorumlulugunun sartlari, [svicre’de Federal Mahkeme nin konuyla il-
gili vermis oldugu kararlarla sekillenmistir.* Bu noktada temel olarak
ti¢ sartin arandig1 goriilmektedir: Bunlar, giivenen ve giivenilen taraf

recht - Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, Bern 1999, C. 17, s. 73
vd. (kisalt. Loser, Konkretisierung), s. 74 vd.

Franz Werro, “Haftung fiir fehlerhafte Auskunft und Beratung - braucht es die
Rechtsfigur der Vertrauenshaftung?”, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung
und Praxis, Bern 2003, s. 12-20, (klsalt Werro, Haftung), s. 13.

Bu goriise yoneltilen elestiriler icin bkz. Pinar Caglayan Aksoy, Hukuka ve Ahla-
ka Aykirilik Unsurlar1 Cercevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarimin Tazmini, {stan-
bul 2016, s. 400 vd.

Werro, Haftung, s. 14; Cigdem Kirca, Bilgi Vermeden Dolay1 Uciincii Kisiye So-
rumluluk, Ankara 2004, s. 122; Loser, Konkretisierung, s. 77 vd; Jolanta Kren
Kostkiewicz,” Vertrauenshaftung im schweizerischen IPR”, Zeitschrift des ber-
nischen Juristenvereins, Bern 2001, C. 137, s. 161 vd., s. 162 Ayrica bkz. Burcu
Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 101 vd.

Giiven sorumlulugunun sartlarmin ne oldugu konusunda Isvicre Federal Mah-
kemesi kararlarinda bir yeknesaklik bulunmamaktadir CR-Werro, Art. 41, N. 67;
Pierre Widmer / Pierre Wessner, Revision und Vereinheitlichung des Haftpflich-
trechts, Erlauternder Bericht, Bern 2000, s. 102. Alman Hukuku hk. ayrica bkz.
Claus-Wilhelm Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, Gesam-
melte Schriften, Band II, Berlin 2012, s. 1 vd, s. 491 vd.
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arasinda 6zel bir baglant1 bulunmasi®’, bu baglant1 kapsaminda ortaya
¢ikan giivenin hakli bir giiven olmasi® ve son olarak bu giivenin bosa
cikarilmasidir.®

Bu sartlar incelemekte oldugumuz kararlara konu olan olaylar ba-
kimindan degerlendirildiginde, su tespitlerde bulunmak miimkiindtir:
Oncelikle belirtmek gerekir ki, haksiz fiil ve sozlesme sorumlulukla-
rinin temelinde de giivenin korunmas: diistincesi yatmaktadir.” Ger-
cekten de sozlesme ile taraflarin beklentileri ve gelecekteki davranisla-
rina iliskin giivenleri®, haksiz fiil hukukunda ise kisilerin baskalarmin
davranislarinin kendilerine zarar vermeyecegi konusundaki giivenleri
korunmaktadir. Bununla birlikte, gtivenin her tiirti hukuken korun-
maz ve giivenin ihlal edilmesi, her zaman giiven sorumluluguna yol
acmaz. Dolayistyla, herhangi bir olayda giiven ihlalinin meydana gel-
mesi, giiven sorumlulugunun s6z konusu olacag1 anlamina gelmez.”
Onemle altin1 gizmek gerekir ki, giiven sorumlulugu, taraflar arasinda
ozel bir baglantimin bulundugu durumlarda, kars: tarafin giiveninin
korunmasimin bir borcun dogmasinin sebebi oldugu durumlarda soz
konusu olur.”® Kald ki, giiven sorumlulugunun sartlar1 arasinda yer
alan “taraflar arasindaki 6zel baglant1”yla kastedilen, taraflar arasinda
sozlesmesel yogunlukta olmamakla birlikte, tamamen tesadiifi de sayil-
mayacak sekilde bir guiven iliskisinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Boyle

87" Ozel bir iliskinin kimler arasinda s6z konusu olabilecegi ve bu iligkinin hangi yo-

gunlukta olmasi gerektigine iligkin tartismalar icin bkz. Loser, Nr. 88; Corinne
Widmer, “Vertrauenshaftung- Von der Gefaehrlichkeit des Uberfliissigen”, Ze-
itschrift fiir Schweizerisches Recht, Basel 2001, s. 101 vd., s. 116; Wick, s. 1278;
Ueli Sommer, Vertrauenshaftung, Anstoss zur Neukonzeption des Haftpflicht-
und Obligationenrechts?, Aktuelle Juristische Praxis, Ziirich 2006, s. 1031 vd, s.
1035; Walter, s. 97 vd.; Wessner, s. 56 vd; Christine Chappuis, “La Responsabilite
Fondée sur la confiance”, La Semaine Judiciaire, 1997, s. 165-176, (kisalt. Chappuis,
La Responsabilité), s. 171-172; Schwenzer, Nr. 52.04; Hausheer/ Aebi-Miiller, Art.
2 ZGB, N. 178; Kirca, 5.119 vd; Bértschi, s. 357 vd.; Huriye Reyhan Demircioglu,:
“Sorumluluk Hukukunun Ikili Yapisinin Asilmasi Cabalarmin Urtinleri Olarak
Culpa in Contrahendo Ve Giiven Sorumluluklar1”, Sorumluluk ve Tazminat Hu-
kuku Sempozyumu, (28-29 Mayis 2009), ed. Mustafa Fadil Yildirim, Erden Ethem
Atay, Ankara 2009, s. 223 vd. Genellikle kabul edildigi tizere bu tiir bir 6zel iliski
belirli kisiler arasinda, bir kisi grubuyla veya toplulukla s6z konusu olabilir.
Kirca, s. 117; Oguztiirk, s. 128 vd.

8 Widmer, s. 114; Loser, Konkretisierung, s. 78 vd.

90 Canaris, s. 1 vd.; Schwenzer, ; Loser, Nr. 110; Demircioglu, s. 226; Kirca, s. 135.

9 Loser, Nr. 86.

2 Kostkiewicz, s. 162; Loser, Konkretisierung, s. 75.

%3 Kostkiewicz, s. 162; Loser, Nr. 85.
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bir giiven iliskisinin ortaya ¢iktig1 durumlarda, taraflar, diirtstliik ku-
rali geregince, karsilikli olarak birbirlerinin hukuki menfaatlerini ko-
rumakla ytiktimlii olacaklardir.”* Oysa incelemekte oldugumuz olay-
larda gtivenen (bayi) ve giivenilen taraf (saglayici) arasinda zaten bir
sozlesme iliskisi mevcuttur. Bu nedenle, saglayici bayiden ceza kosulu
talebinde bulunurken, sézlesmeden dogan bir hakkini kullanmakta-
dir. Dolayisiyla, sozlesme sorumluluguna sartlar1 gerceklesmedigin-
de, yani taraflar arasinda sozlesmesel bir iliski mertebesine ulasmayan
bir 6zel baglant: bulundugu durumlarda istisnai olarak uygulanan gii-
ven sorumluluguna basvurulmasina gerek kalmamaktadir.”

Bu konudaki agiklamalarimiza son vermeden ¢6nce bir hususun
altinin ¢izilmesinde yarar goriiyoruz: Celiskili davranis yasagina ay-
kiriligin, sartlar gerceklestigi takdirde giiven sorumluluguna yol aca-
bilecegi konusunda bir stiphe yoktur.” Ancak somut olayda, yukarida
acikladigimiz tizere, zaten taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi bulun-
dugundan, giiven sorumluluguna gidilmesini gerekli kilan bir durum
soz konusu degildir. Bu cercevede, Yargitay'in giiven olgusunun bu-
lundugu her durumda olaya giiven sorumlulugunun uygulanacag:
konusundaki yaklasimi kanimizca hatalidir.

SONUC

Oncelikle incelemis oldugumuz asgari alim taahhiidii iceren bayi-
lik sozlesmesinde kararlastirilmis olan ceza kosulunun, tiirii itibariyle
ifaya eklenen degil, secimlik ceza kosulu oldugunun belirtilmesi ge-
rekmektedir. Bu cercevede, Yargitay'in bu tiir sézlesmelerde yer alan
ceza kosulunun “ifaya eklenen ceza kosulu” oldugu yoniinde genel
gecer bir tespit yapmis olmasi kanimizca dogru degildir. Boyle bir ka-
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o Sommer, s. 1036; Walter, s. 99; Demircioglu, s. 227.

“Sozlesme ve giiven sorumluluklar: birbirini dislar!” Bkz. Loser, Nr. 87.

Canaris, s. 287 vd.; Kirca, s. 152, dn. 810; Walter, s. 87. Aksi goriiste bkz. Oguztiirk,
s. 253. Ozellikle bir hakkin gec¢ kullanilmasi nedeniyle o hakkin ileri stirtilmesinin
hakkin kétiiye kullanilmas: tegkil etmesiyle giiven sorumlulugunu karsilastiran
Loser su agiklamalarda bulunmaktadir: Giivenin korunmasi sonucunda mal var-
Iiksal bir degerin veya bir hakkin (alacak hakki, yenilik doguran hak, miilkiyet
gibi) kaybedildigi durumlar, giiven sorumlulugunun uygulama alanma girmez.
Sorumluluk kavrami, bir hakkin kaybedilmesini de kapsayacak kadar genis anla-
silmamalidir. Sorumluluk ve bir hakkin kaybedilmesi, giivenin korunmasinin iki
farkli sonucudur. Ayrintilt bilgi icin bkz. Loser, Nr. 91 vd.
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rara varmadan once taraf iradelerinin ve s6zlesmenin yorumlanarak
hangi tiir ceza kosulunun kabul edilmis oldugunun tespit edilmesi ge-
rekir.

Asgari alim taahhtidi iceren bayilik s6zlesmelerinde yer alan ceza
kosulunun daha sonra saglayici tarafindan talep edilip edilemeyecegi
konusunda ise su degerlendirmeleri yapmak miimkiindiir: Yargitay'in
egilimi, bayinin asgari alim taahhtidiine uymamasi halinde, saglayici-
nin ceza kosulunu sonradan talep edememesi gerektigi yontindedir.
Bu durum yalnmizca incelemekte oldugumuz HGK kararindan degil,
ayrica kisaca deginmis oldugumuz 19. HD'nin vermis oldugu diger {i¢
kararindan da anlasilmaktadir. Bununla birlikte, Yargitay adil oldugu
diistincesinde oldugu bir sonuca varmak icin, olayda sartlar1 gercek-
lesmemis olan hukuki kurumlar1 zorlayarak karar vermistir.

Kanimizca izlenmesi gereken yol su sekilde olmaliydr: Oncelikle
bayilik s6zlesmesinin ceza kosuluna iliskin hiiktimlerinin uygulanma-
yacak sekilde degistirilmesi konusunda taraflarin bir anlasmaya varip
varmadiklarmin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu karar verilirken,
saglayicinin, bayinin degisiklik onerisi karsisinda sessiz kalarak mal
vermeye devam etmesi seklindeki davranisinin giiven teorisi gerceve-
sinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme sonucunda,
eger saglayicinin davranisinin TBK md.1 anlaminda orttili kabul veya
TBK md. 6 anlaminda susma ile kabul niteligi tasidig1 tespit edilirse,
taraflar arasinda sozlesmenin ceza kosuluna iliskin 15. maddesinin
degistirilmesi yontinde bir anlasma meydana gelmis olacaktir. Bu du-
rumda, zaten saglayicinin ceza kosulunu talep etme hakki ortadan kal-
kacagindan; bu talebin ileri siirtilmesini engellemek icin ayrica hakkin
kotiiye kullanilmasi veya giiven sorumlulugu kurumlarina basvurul-
mas1 gerekmeyecektir.

Saglayicinin davranislarinin giiven teorisi cergevesinde yorumlan-
mas1 sonucunda sozlesmede degisiklik meydana gelmediginin kabul
edildigi ihtimalde ise ceza kosulunun sonradan talep edilmesinin MK
md. 2"ye aykir1 olup olmadig1 incelenmelidir. Burada s6z konusu olan,
taraflarca belirlenmis olan asgari miktar hentiz ilk yillardan itibaren
doldurulamamasina ragmen, saglayicinin mal vermeye devam ederek
ceza kosulu talebinde bulunmayacag: yontinde bayide giiven uyan-



290  Asgari Alim Taahiidii Igeren Bayilik S6zlesmelerinde Cezai Sart- Yargitay Hukuk Genel ...

dirmasi ve sonra da bu giivene aykir1 davranmasidir. Saglayicinin bu
davranis1t MK md.2’de diizenlenmis olan hakkin kétiiye kullanilmasi
hallerinden ¢eligkili davranis yasagina aykirilik teskil etmektedir. Bu
durumda, hakkin kétiiye kullanilmasinin yaptirimlarindan, o hakkin
kullanilamamasina basvurularak, bu durumda saglayici/tedarikcinin
ceza kosulu talebinde bulunma hakkini yitirmesi s6z konusu olacaktir.
Onemle vurgulamak gerekir ki bu ihtimalde de, taraf iradeleri yorum-
lanirken “gtiven” teorisinden faydalanilmis olmasi, saglayicinin “gti-
ven sorumlulugu”nun s6z konusu oldugu anlamina gelmez. Diger bir
ifadeyle, bayinin hakli giiveninin ihlal edilmis olmasina ayrica bir de
saglayicinin giiven sorumlulugu sonucunu baglamak yersizdir, zira
her giiven ihlalinin teknik anlamda giiven sorumluluguna yol agmasi
s6z konusu olamaz.
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