“ATATURK” MARKASININ HOKOMSUZLOGO
ILE iLGILI AB ADALET DiVANI KARARI

UZERINE DUSUNCELER
OPINIONS AS REGARDS A DECISION OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE ON “ATATURK” TRADEMARK

Hamdi YASAMAN"

Ozet: Kamu diizenine ve ahlaka aykiri isaretlerin marka ola-
rak tescil edilemeyecegi gerek AB mevzuati gerek 556 sayili KHK ile
diizenlenmistir. Konu ile ilgili 6niine gelen bir olayda OHIM, “ATA-
TURK” marka tescilini, s6z konusu ibarenin marka olarak kullaniima-
sinin Turk asill Avrupali ortalama tiiketici nezdinde rencide edici bir
etki yaratacag gerekcesiyle hiikiimsiiz kilmistir.
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Abstract: Registration of trademarks which are contrary to
public policy or to accepted principles of morality has been prohi-
bited by virtue of both European and Turkish legislations. In a case
where the invalidity of the trademark “ATATURK” has been sought,
the Board declared it invalid on the ground that the use of the mark
in relation to the contested goods would have an offensive impact
provoked on the sensitivity of the average European consumer of
Turkish origin.
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Arap asilli iki Ingiliz vatandagt “ATATURK” ibaresini Avrupa Bir-
ligi nezdinde tescil icin OHIM’e basvurmus ve 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. sinif-
lardaki tescil basvurusu kabul edilerek “ATATURK” markas1 4638434
numara ile tescil edilmistir. Bu tescil tizerine Tiirk Yetkililer s6z konu-
su markanin hiiktimsiizligii talebinde bulunmus, ancak OHIM Iptal
Birimi talebi reddetmistir. Bu ret {izerine temyize basvurulmustur.
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Temyiz basvurusu OHIM 2. Temyiz Kurulu tarafindan kabul edilmis
ve “Atattirk” adinin anilan siniflarda tescilinin Tiirk asilli AB vatan-
daslarini rencide edici etkisi oldugu sonucuna varilarak markanin
hiikiimstizligiine karar verilmistir'. Arap asilli Ingiliz vatandaslar
hiiktimstizliik kararina karsi Adalet Divanina bagvurmus ise de dava-
y1 takip etmediginden dolay1 Divan hiikiim vermeye yer olmadigina
karar vermistir?.

Topluluk Markas: Tiiztigu® tescilde mutlak ret sebebi olarak kamu
diizenine ve ahlaka aykir1 isaretleri saymistir (m. 7/1-f). Ayni hiiktim
Turk Hukukunda da gegerlidir. 556 sayili KHKnin 7. maddesinin (k)
bendine gore kamu diizenine ve ahlaka aykir1 markalar tescil edile-
mez*. Tescil edilmis ise, bunlarin hiikiimsiizliigiiniin talep edilmesi
miimkiindiir. Marka olarak secilen isaretin kamu diizenine ve genel
ahlaka aykir1 olmamasi gerekir. Segilen markanin halkin toplumsal
degerlerini rencide edici ya da ahlak anlayisina ters diiser nitelikte ol-
mamasi, malin konuldugu tiriin veya hizmeti asagilamasi, insanlarda
tiksinti ve nefret uyandirmamasi esastir’.

I- TLGILI TUKETICI
Bir markanin taninmis olup olmadigi, yaniltici olup olmadigy,
kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olup olmadig1 markanin hitap ettigi

ilgili cevre agisindan irdelenir. Buradaki 6lcti orta seviyedeki halkin
anlayis1 ve yanilmasidir.

OHIM Temyiz Kurulu kararinda, meseleyi incelerken Avrupa
Birliginde yasayan Tiirkleri nazara almistir. Ttirklerin, Avrupa Birli-
gi vatandas: olarak azzimsanmayacak bir sayida olduklar: belirtilmis-
tir. Nazara alinacak halkin ise, biittiin Avrupa Birliginde veya Birligin
bir kisminda, hatta bir tek tiye tilkede bile olabilecegi vurgulanmistur.

IR 2613/2011-2, 17.09.2012

2 T580 /12, Yaqub v OHMI - Turkey, 12.09.2013

¥ Council Regulation (EC) No 207/2009 of 26 February 2009 on the Community

trade mark

Konu ile ilgili kararlar icin bkz. Yasaman “Markanin Kullanilmasinda

Kisitlamalar”, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Istanbul

Barosu Yayinlari, Subat 2014, .79 vd.

5 Yasaman, Marka Hukuku, 556 sayili KHK Serhi, C.1, s.275; Poroy/Yasaman, Ticari
Isletme Hukuku, Istanbul 2012, s.480, no. 465
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Ttirk asilli AB vatandaslarinin 6zellikle Almanya basta olmak tizere
bircok AB iilkesinde bulunduklar: bir gercek olarak kabul edilmistir.
Somut olayda, OHIM Temyiz Kurulu orta diizeydeki Avrupa Birligi
tuketicisinin algisinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Diger bir ifade ile
Avrupa Birliginde yasayan ve AB iiye devletlerinde vatandaslik kaza-
nan Tiirk kokenli kisilerin algis1 nazara alinmistir. Bunlarin nazarin-
da, Atatiirk ibaresinin 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. siniflarda tescilinin Tiirk
asilli AB vatandaslarini rencide edici oldugu sonucuna varmistur.

II- KAMU DUZENINE VE AHLAKA AYKIRILIK

OHIM Temyiz Kurulu, kamu diizeni ve ahlaka aykiriligi Avru-
pa Birligi cercevesinde incelemis ve degerlendirmistir. Burada, Tiir-
kiye'deki Atatiirk algis1 ve toplumsal deger tartisiimamis ve fakat
Atatlirk’tin Ttirk toplumu nezdindeki degeri {izerinde durulmus ve
Atattirk'tin modern Tiirkiye'nin kurucusu olarak algilandigi ve bir
sembol haline geldigi vurgulanmistir. Kararda Atattirk’tin tarihi ro-
liiniin ideolojik ve kiiltiirel ok anlami oldugu; imaji ve ismi fikri ve
politik anlamda sembole dontistiigti, Mustafa Kemal’e bu ismin veril-
mesi Turk asilli AB vatandaslarinin, bu Devlet adamina gosterdikleri
biiyiik saygiy1 gosterdigi; bunun hayranliktan OTE BIRSEY oldugu be-
lirtilmistir. Ttirklerin politik, dini, sosyal ve kiilttirel degisimdeki rold,
Atatiirk’tin milli bir sembol oldugunu ISPAT ettigini, bu ibarenin sa-
yilan siniflardaki tirtinlerde marka olarak kullanilmasinin Tiirk asilli
AB vatandaslarini rencide edici etki bulundugu gerekgesi ile Avrupa
Markasi olarak tescil edilen markanin hiiktimstizltigiine karar vermis-
tir. Bu hususta ayrica belirtmek gerekir ki, sahis isimleri ayirt edici ve
tinlt kisilerin ve devlet baskanlar: da dahil politikacilarin isimlerini
iceren markalar tescil edilmekte ise de Atatiirk’iin Tiirk halki i¢cin ma-
nevi degeri goz 6ntinde bulunduruldugunda bir sembol haline gelmis
bir ibarenin marka olarak kullanilmasi Tiirk halk: i¢in rencide edici
olacag1 vurgulanmuistir.

SONUC: OHIM Temyiz Kurulunun bu karar1 oldukca énemlidir.
Avrupa Birligi Turklerin AB'de azimsanmayacak bir sayiya ulastikla-
rim1 bir gercek olarak kabul etmistir. Tiirk asilli AB vatandaslarinin
modern Tiirkiyenin kurucusu Atattirk’e olan saygilarinin, hayranlik-
tan da 6te bir sey oldugu ve Atatiirk’tin Tiirkler nezdinde sembollestigi
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kararda vurgulanmistir. Tiirkiye'de Atatiirk’ti anlamazdan gelip, onu
zihinlerde silmeye calisan, Anayasa’dan ¢ikarmaya calisan zihniye-
tin oldugu dustintildugiinde, Avrupa Birligi hakimlerinin Atattirkt
anlama ve yticeltmeleri son derece 6nemlidir. Bizim tam olarak anla-
madigimiz veya yok etmeye calistigimiz ATATURK tin Avrupa’daki ve
giderek diinyadaki yerinin yadsinamayacagi bu karardan da anlasil-
maktadr.

OHIM 2. Temyiz Kurulunun 17 Eyliil 2012 Tarihli Karar1 - R
2613/2011-2°

Hiuktimstizliik talebinde bulunan: Tiirkiye Cumhuriyeti

Topluluk Markasi Sahibi: Muhammed Gauher Yaqub ve Muham-
med Sujah Jioher Yaqub

Konu: 3603 C numarali iptal islemine dair temyiz basvurusu (Top-
luluk Markasi tescil no. 4 633 434)

Baskan T. de las Heras, raportor G. Bertoli ve {iye H. Salmi, regist-
rar P. Lopez Ferndndez de Corresden olusan 2. Temyiz Kurulu asag1-
daki 17 Eyliil 2012 tarihli ve R 2613/2011-2 sayil1 karar1 vermistir:

Olaylarin Ozeti

1. 5 Ekim 2005 tarihli bagvuru ile Muhammed Gauher Yaqub ve Mu-
hammed Sujah Jioher Yaqub adli sahislar (topluluk markas: sahip-
leri) ATATURK kelime markasini asagidaki siiflarda tescil ettir-
mek istemislerdir:

3. Sinif - Agartma ve temizlik amacli maddeler; temizleme, cila-
lama, ovarak temizleme iiriinleri ve asindirici iirtinler; sabunlar;
parftimeri, yaglar, sac losyonlar1; dis macunlari.

5. Sinif - Insan ve hayvan saglig1 icin ilaglar; tibbi amach kimya-
sal tirtinler; tibbi kullanim icin diyet maddeleri, bebek mamalars;
bantlar; dis hekimligi icin tirtinler; dezenfektanlar; mikrop oldu-
riictiler; mantar ilaglari; zararl ot dldiirticiileri.

®  Karar, Zeynep Yasaman Kokcti (Panthéon Sorbonne Paris 1 Hukuk Fakiiltesi)

tarafindan Ingilizce ve Fransizca asillarindan terciime edilmistir.
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25. Sinif - Giysiler, ayak giysileri, bas giysileri.

29. Sinif - Et, balik, kiimes ve av hayvanlarinin etleri; islenmis et
trtinleri; kurutulmus, konservelenmis ve pisirilmis meyve ve seb-
zeler; marmelat, recel, kompostolar; yumurta, stit ve siit tirtinleri;
yenilebilir yaglar

30. Simif - Kahve, cay, kakao, seker, piring, tapyoka, hint irmigi,
suni kahve; un ve pastacilik ve firincilik mamulleri, buzlar; bal, se-
ker pekmezi; maya, kabartma tozu; tuz, hardal; sirke, baharatlar.

32. Sinif - Biralar; maden sulari, kaynak sular1 ve diger alkolstiz
icecekler; meyve sulari; serbetler ve icecek yapiminda kullanilan
diger tirtinler.

2. Basvuru, 20 Subat 2006 tarih ve 8/2006 numarali Topluluk Markast
Biilteninde yayinlanmuistir.

3. Basvuru, 12 Eyliil 2006 tarihinde talep edilen tiim siniflarda tescil
edilmistir.

4. 13 May1s 2009 tarihinde, Stuttgart Baskonsoloslugu tarafindan
temsil edilen Tiirkiye Cumhuriyeti (iptal talep eden) 4 633 434 tes-
cil numarali Topluluk Markasinin hiikiimstizlugti talebinde bu-
lunmustur (bundan sonra “TM” olarak anilacaktir).

5. Hiiktimstizliik, TM'nin kapsadig1 tiim siniflar icin talep edilmistir.

6. Hikiimstizlik talebi, Topluluk Markas1 Tuztugti m.52/1-a, yani
Topluluk Markasinin m.7/1-b ve m.7/1-f hiiktimlerine aykir1 olarak
tescil edildigi iddiasina dayanmaktadir.

7. 28 Ekim 2011 tarihinde 1ptal Birimi, hitkiimsiizliik talebini red-
deden ve iptal talep edenin masraflar1 karsilamasina hitkmeden

“itiraz edilen” kararini vermistir. Itiraz edilen kararin gerekcesi su
sekildedir:

— Markanin ayirt edici karakteri ilk olarak tescili istenen mal veya
hizmetler bakimindan, ikinci olarak ilgili halkin algis1 bakimindan
degerlendirilmelidir. TM 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. siniflar1 kapsamakta olup
makul derecede bilgilenmis ve makul derecede dikkatli tiiketicilere
yoneliktir.

— Ofis'in Marka Kilavuzunun Inceleme baglikli B Bolim'ii uyarin-
ca, “Sahis isimleri genellikle, ismin ¢ok bulunmasina bakilmaksizin ve hatta
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Smith veya Garcia gibi yaygin isimler bile, (Adalet Divani'min C-404/02 sa-
yilt karar, par.30, 26) ayirt edicidir. Bu durum devlet baskanlar1 da dahil énde
gelen kisilerin isimleri icin de gecerlidir. Devlet baskanlarinin isimlerinin ayirt
edici olmadiina dair dnceki uygulamalar artik uygqulanmayacaktir”. Ofis'in
web sitesinde de halka agik yayinlanmakta olan Ofis Kilavuzunda ifa-
de edilen uygulamalar OHIM'in kabul ettigi kurallar dizisi olup daha
ytiksek bir mercinin kurallar1 ile uyumlu olmas: kaydiyla, OHIM bu
kurallara uymak zorundadr.

— Ayrica belirtmek gerekir ki, s6z konusu markanin ayirt edici ol-
madigina dair iptal talep edenin ileri stirdiikleri, uygun delillerle des-
teklenmemistir. Ornegin iptal talep eden, Atatiirk isminin Tiirkiye'de
yasalar cercevesinde korundugunu ve bunun sonucunda higbir va-
tandasin bu ismi alamadigini; yasalarin Atatiirk’iin sahsiyet haklarini
korudugunu ve isminden ekonomik olarak faydalanmak da dahil ha-
tirastna miidahaleleri yasakladigin ileri stirmiistiir. Iptal Birimi, iptal
talep edenin, ismin tek olmasindan (Ttirkiye'de hi¢ kimsenin ad1 Ata-
tiirk olamaz) dolay1 Tiirklerin ve Avrupa Birliginde yasayan Tiirk asil-
I1 insanlarin s6z konusu mallarin tizerindeki Atattirk ibaresini ticari
kaynak gostergesi olarak algilamayacaklarini, zira bunlar1 Atattirk’iin
kendisinden (6rnegin, mirasgilar1 veya Tiirk Devleti) kaynaklandigi-
n1 veya Atatiirk’e karg1 bir hayranlik ifadesi olarak algilayacaklarin
ileri stirdugtinti anlamistir. Fakat bu sav, isaretin ayirt edici olmadig1-
na dair ileri stirtilenleri destekleyip desteklemedigine bakilmaksizin,
huzurdaki hiiktimstizliik isleminde nazara alinamaz, zira iptal talep
eden iddialarina dayanak kanun maddesini sunmamuistir. Ttirk Huku-
ku iptal talep edilen tarafindan ispat edilmesi gereken bir meseledir.
Boyle bir delilin yoklugunda, iptal talep edenin Atatiirk kelimesinin
kacinilmaz surette ve yanilma pay1 olmaksizin Tiirk devlet adamina
isaret ettigi yontindeki iddias1 onemini yitirmektedir.

— Iptal talep edenin Almanya Patent Ofisi'nin kararina atf1 s6z ko-
nusu oldugunda da ayn1 sonuca varmak gerekmektedir. Burada belirt-
mek gerekir ki, TM sahiplerinin hakli olarak belirttigi gibi Ofis ulusal
merci kararlari ile bagli degildir. Ancak yine de, kararin mantig1 ve
neticesi degerlendirilir. TM sahiplerinin hakli olarak ileri stirdiikleri
tizere, iptal talep eden, Atatiirk’iin sadece Almanya'da yasayan Tiirk
asilli insanlarin gogu tarafindan degil Alman halkinin biiytik bir bolii-
mii tarafindan da bilindigine dair karardan sadece birkag ctimle sun-
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mustur. Bununla birlikte, iptal talep eden ne Alman Patent Ofisinin
kararini sunmus ne de Alman Ofisinin “k.atatlirk” markasini ayirt
edici niteligi olmadigindan dolay: hiiktimstiz kilip kilmadigini veya
Alman Ofisinin markay1 ayirt edici nitelikten yoksun oldugu igin hii-
kiimstiz kilmak amaciyla ortaya koydugu nedenleri aciklamistir. Bun-
dan dolays, iptal talep edenin Alman Patent Ofisinin kararina atfen
iddialarmin nazara alinmast miimkiin degildir.

- Iptal Birimi iptal talep edenin Atatiirk’iin Avrupa Birligi halkinin
biiytik bir bolimiince tanindig1 iddiasini tartismamaktadir. Bununla bir-
likte, yukarida belirtilen Ofis'in uygulamalar1 uyarinca, bu durum tek
basina markanin ayirt edici olmamasini saglamamaktadir. Ofis'in uygu-
lamalar1 uyarinca, sahis isimleri ayirt edicidir (16 Eylul 2004, C-404/02,
Nichols karari) ve Ofis, tinlii kisilerin ve devlet baskanlar1 da dahil poli-
tikacilarin isimlerini iceren markalara dahi karsi cckmamaktadar.

— Aciklananlar 1s181nda, iptal Birimi, Topluluk Markas1 Tuztigi
m.7/1-b uyarinca ATATURK markasinin 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. sinflar-
da tescilini kabul eden inceleme gorevlisinin kararinin Ofis'in giincel
uygulamalarina uygun oldugu ve iptal talep edenin markanin ortala-
ma Avrupali tiiketici nezdinde ayirt edici nitelikten yoksun oldugu-
nu ispatlayamadig1 sonucuna ulasmaktadir. Bu bakimdan, Topluluk
Markas: Tuztigt m.7/1-b ile baglantili olarak m.52/1-a uyarinca talep
edilen hiikimstizliik talebinin reddedilmesi gerekmektedir.

— “Kamu politikas1”, demokratik bir toplumun ve hukuk devleti-
nin islemesi icin gerekli olan hukuk kurallar: biittintidiir. “Genel ah-
lak kurallar1” bir toplumun diizgiin bir sekilde islemesi igin mutlak
olarak gerekli olan kurallardir. Dolayisi ile Topluluk Markas: Ttiztig
m.7/1f, sahislarin begenisinin veya duygularinin korunmasi ile ilgili
degildir. Topluluk Markas: Tiiztigti m.7/1-f hitkmtintin ihlal edilebil-
mesi icin, bir markanin halkin temel normlarini dogrudan ihlal etmesi
gerekmektedir. Topluluk Markas Tiiztigu m.7/1-f hiikmiintin mantigy,
hukuk diizenini zayiflatacak bir tekel hakkinin verilmesine sebep ola-
cak markanin tescilinin engellenmesidir. Ahlaki nedenlerden dolay1
olmasa da, en azindan kamu diizeni ve halk nezdinde kargasa yarat-
ma riski nedenlerinden dolay1 halkin énemli bir boliimiiniin dini duy-
gularini ciddi bir sekilde rencide edici isaretler de tescil edilmemek-
tedir. Ancak ret karari, kolaylikla rencide olabilecek veya hicbir sey
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olmamasina ragmen etkilenen halk kesiminin algisina dayanamaz, ret
karar1 ortalama duyarlilik ve hosgorii esigi olan makul insan kriteri
cercevesinde verilmelidir.

— Iptal talep eden, Tiirk yasalar1 Avrupa Birliginde gegerli olma-
sa dahi, bu yasalarin Tiirklerin Atatiirk’e hayranliklarini, minnettar-
liklarini ve ayrica gtinumiizdeki 6nemini gostermekte oldugunu ileri
stirmektedir. Iptal talep eden buna ilaveten, Tiirklerin ve Avrupa Birli-
ginde yasayan Tiirk asilli kisilerin Atatiirk’e hayran olmasi nedeniyle,
s6z konusu markanin “dini ve sosyal olarak asagilayici olup ticaret alaninin
onemli bir boliimiiniin duyarliligim rencide edebilecegini; Atatiirk isminin ti-
carilegtirilmesinin Avrupa halkimin biiyiik boliimiiniin ahlak duygusuna ters
diisecegini ve en azindan Tiirk asilli insanlar ile yerel halk arasinda sosyal
barigi bozacagim” ileri stirmektedir.

— 1k olarak, iptal Birimi, iptal talep edenin Atatiirk isminin halk
tarafindan kullanimini veya ticarilestirilmesini engelleyen higbir ka-
nun metnini sunmadigini yinelemektedir. Ikinci olarak, iptal talep
edenin atifta bulundugu Tiirk Hukuku olup Avrupa Birligi icin gegerli
ve baglayic1 degildir. Dolayist ile, “kamu politikas” “demokratik bir
toplumun ve hukuk devletinin islemesi icin gerekli olan hukuk kural-
lar1 buitiinii” olarak tanimlanmakta oldugundan ve iptal talep edenin
Atattirk isminin korunduguna dair bir kanun hiikmiiniin Avrupa Bir-
ligi icerisinde mevcut bulundugunu ispatlayamadigindan dolay1 soz
konusu markanin Topluluk Markas: Tuiztigti m.7/1-f uyarinca “kamu
diizenine” aykir1 oldugu iddiasinin reddedilmesi gerekmekte oldugu
sonucuna varilmaktadir.

— Iptal talep edenin markanin “genel ahlak kurallarma” aykiri ol-
dugu iddias1 bakimindan, Topluluk Markas: Tuz{igt m.7/1-f hukmu-
niin mantiginin, hukuk diizenini zayiflatacak bir tekel hakkinin ve-
rilmesine sebep olacak markanin tescilinin engellenmesi oldugunun
hatirlanmas1 gerekmektedir. Bu madde uyarinca markaya itiraz edi-
lebilmesi igin, markanin normal duyarliliktaki insanlar tizerinde acik
bir sekilde rencide edici etkisinin olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan
Ofis, giiclii “olumsuz” cagrisim yaratan isimlerin tescilini kabul etme-
mektedir, ancak burada boyle bir durum s6z konusu degildir.

— Iptal talep eden, “ATATURK” markasinin kullaniminin, Tiirkler
ve Avrupa Birliginde yasayan Tiirk asilli insanlar arasindaki normal
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duyarliliktaki insanlar da dahil olmak {izere, normal duyarliliktaki
insanlar tizerinde agik bir sekilde rencide edici etki yaratacagini is-
pat edemenmistir. Iptal talep edenin markanin kullanilmasinin dini ve
sosyal olarak onur kirict oldugu iddiasini desteklemek amaciyla ile-
ri stirdiigii esas savi olan Atattirktin Turkler ve Tuirk asilli insanlar
tarafindan hayranlik duyulmasi bu olguyu degistirmemektedir. Iptal
Biriminin diistincesine gore, salt hayranlik duygusu beslenen tarihi
kisilerin isimlerinin bilerek veya tesadiifen normal ttiketim mallar
icin marka olmasi, ortalama duyarlilik ve tahammiil esigi olan makul
insanlar icin ciddi bir hakaret teskil etmemektedir. Itiraz edilen mal-
lar 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. siniflarda olup bunlar giinliik tiiketimin sira-
dan tirtinleridir. Ofis'in uygulamalarina gore, bu tirtinler ile baglantil
olarak taninmis oldugu kabul edilen devlet adaminin isminin itiraz
edilen markada kullanilmasi, ki bu hi¢ kimseyi hicbir sekilde rencide
edici degildir, kabul edilebilir.

— Kald1 ki, TM sahipleri tarafindan sunulan delillerden goriildu-
gl tizere, Atatlirk ismi ve resmi Turkiye'de bir takim mallarda kul-
lanilmaktadir. Kamu diizeni ve ahlaki kurallar s6z konusu oldugun-
da, bu kullanim, markasal olsa da olmasa da, Atatiirk’tin mirasinin
Ttirkiye'de kabul edilen bir sekilde kullanildigini gostermektedir.

— Aciklananlar 1siginda, Iptal Birimi, iptal talep edenin itiraz edi-
len markanin Topluluk Markas: Tiiztigti m.7/1-f anlaminda kamu dii-
zenine ve genel ahlak kurallarina aykir1 oldugunu ispatlayamadig:
sonucuna varmaktadir.

8. 21 Aralik 2011 tarihinde, iptal talep eden itiraz edilen kararin tii-
miine karsi temyiz talebinde bulunmustur. Gerekceler 28 Subat
2012 tarihinde sunulmustur.

9. Temyiz talebi, Topluluk Markasi Tiztigi m.62 uyarinca Iptal
Birimine yollanmis, 16 Mart 2012 tarihinde Temyiz Kurulu'na ile-
tilmistir.

10. 21 Mayis 2012 tarihinde, Topluluk Markasi sahipleri goriislerini

cevaben sunmuslardir.

11. 31 Agustos 2012 tarihinde, Ofis iptal talep edenden bir bildirim
almis, kopyasi Topluluk Markas: sahiplerine bilgi amaciyla yollan-
muistir.
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Taraflarin Iddialar1

12. Iptal talep eden, itiraz edilen Topluluk Markasinin hiikiimsiiz ki-
linmasini talep etmekte olup iddialarinin 6zeti asagidaki gibidir:

— “Atatiirk” “Ttirklerin Atasr” anlamina gelmektedir. Bu, essiz bir
isim ve bir gesit unvan olup Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 6zel bir yasasi
ve Tiirkiye Cumhuriyetinin iradesi ile Tiirklerin eski lider ve idoliine
verilmistir. Atatiirk’iin kendisi, imaji ve ismi devletin sembolt hali-
ne gelmis ve Ttirkiye Cumhuriyetinin tarihi mirasina dahil olmustur.
Atattirk, Tiirk Anayasasinda bahse konu olmakta ve Tiirkiye genelin-
de cesitli torenlerle anilmaktadir. “Atatiirk” ismi, Tiirk Patent Enstitii-
st ilkeleri uyarinca marka olarak tescil edilememektedir.

— “Atatiirk”’{in anlami sadece tiim Tiirkler ve Avrupa Birligindeki
Ttirk asilli insanlar tarafindan degil Avrupa Birligi icerisindeki diger
milletlerden insanlar tarafindan da ¢ok iyi bilinmektedir. Atatiirk’iin
anisi Birlesmis Milletler ve UNESCO tarafindan Atatiirk’tin yiiztincti
yas giintinde onurlandirilmaistir.

— Almanya Patent Ofisi hiikiimstizliik kararinda, “k.atatiirk” mar-
kasimin ("“ATATURK” markasi ile hemen hemen aynidir) ayirt edici ka-
rakteri haiz olmadig1 ve manevi haklara tecaviiz teskil ettigi gerekge-
leri ile sicilden terkinine karar verilmistir (kararin Ingilizce terciimesi
Temyiz Kuruluna sunulmustur). Bu durum, “Atatiirk” isminin marka
olarak tescilinin Avrupa Birligi Uye Ulkelerinden en azindan birinde
kamu diizenine aykir1 oldugunu gostermektedir.

— Atattirk'tin manevi degeri ve politik imaji ¢ok onemlidir (Turk
Anayasasi ve ismin Tiirkiye'de 6zel yasalar ile korundugu goz ontinde
bulunduruldugunda). Turkiye'deki ilgili yasalar ve Alman Patent Ofi-
sinin karar1 Tiirk ve Alman ilgili halkin algisini tayin etmeyi miimkiin
kilmaktadr.

— Avrupa Birligi Uye Devletlerinin hemen hemen hepsinde Tiirk-
ler ve Ttirk asill1 insanlar yabanci uyruklular arasindaki en biiytik gru-
bu olusturmaktadir. Avrupa Birliginde yasayan Tiirk halk: yaklasik 5
milyondur. Turk vatandaslari, Avrupa, 6zellikle Almanya, Avusturya,
ingiltere, Fransa, isveg ve Hollanda halkinin énemli bir kismini olus-
turmaktadir (bkz. Ek 14'deki Gogmen Ttirkler igin Tiirk Departmani
istatistigi). llgili halkin énemli bir kismi, 6zellikle Tiirkler ve Avrupa
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Birliginde yasayan Tiirk asilli kisiler, kurucu liderlerinin isminin mar-
ka olarak kullanilmast ile rencide olacaklardir. Ismin marka olarak
kullanilmasi uzun vadede bu isme olan biiytik saygiy1 azaltacaktur.
Cok degerli bir liderin cagristirdig1 bu anlam, sayginligi ile zaferlerine
ve basarilarina ithaf olunmus duygular1 zayiflatacaktir. Normal du-
yarliliga ve hosgoriiye sahip ortalama seviyedeki tiiketici, liderlerinin
ismini market raflarinda deterjan veya i¢ giyim iirtin markasi olarak
gormeye katlanamaz.

— Ayrica, TM sahiplerinin “ATATURK” ismini marka olarak al-
mak i¢in hi¢bir hakli menfaatleri bulunmamaktadir. Bu Topluluk Mar-
kasi tescilinin, Atattirk ile tescil kapsamindaki {irtinler arasinda bir
iliski oldugu yontinde halk: yanlis yonlendirmesi muhtemeldir. Ttirki-
ye Cumhuriyetinin bu ismi koruyan ve koruyabilen tek kurum olma-
sindan dolay1, soz konusu tescil Atattirk’iin kisilik haklarina tecaviiz
teskil etmektedir.

— Tirkiye, Avrupa Birligi'ne aday tilkedir. Bu bakimdan, Ttirkiye
Cumhuriyetinin Avrupa Birligi Uye Ulke olmasi halinde itiraz edilen
marka Tiirkiye'de gegerli olacaktir.

— Markanin ayirt edici olmadigr hususunda belirtmek gerekir
ki, ilgili halkin ¢ok deger verilen devlet adamlarinin isimlerini ticari
kaynak olarak gorme egilimleri yoktur. lgili halk, tarihe mal olmus
insanlarin isimlerinin kamu kurumlarinda veya bayraklar, tisortler,
cakmaklar gibi ani esyalarinin tizerinde kullanilmasina asinadir.
“Atatiirk”’tin “Mustafa Kemal Atatiirk” ismini isaret eden tek terim ol-
masindan ve Avrupa Birligindeki genel halkin 6nemli bir boliimiince
gayet iyi taninmasindan dolayi, bu genel halk “ATATURK” markasini
ozel bir devlet lideri olarak algilayacak ve isareti tirtintin ticari kayna-
g1 olarak diistinmeyecektir.

— “Atattirk Orman Ciftligi”, “ATATURK” ibaresi gibi degerlendi-
rilemez, zira bu bir tiizel kisilik olup halen kurucusunun adin tasi-
maktadir. Tiirk halki, bu ¢iftligin Atatiirk tarafindan kuruldugunu ve
bagislandigini, ¢iftligin devlet kurumu oldugunu ve ciftlik isminde
yer alan “Atattirk” ibaresinin yalnizca Tiirk devlet adamina iliskin ol-
dugunu bilmektedir.

— “Atattirk” markali tisortler veya bagka tirtinler bulunmamakta-
dir. “Atattirk” ismi (ve/veya imaji) tisort veya cikartmalar gibi tiriinler
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tizerinde kullanilsa bile, bu isim iiriinlerin iireticisine ait marka olarak
goriilmemekte, fakat hayranlik duyulan eski Tiirk devlet adami olan
Atattirk’iin kendisine atfen algilanmaktadar.

— Kamu menfaati bakimindan belirtmek gerekir ki, marka tescili
ile “ATATURK” ismi igin bir tekel hakkinin saglanmasi halinde, bu du-
rum hatira irtinlerinin tanitiminda Mustafa Kemal Atattiirk ile dogru-
dan baglantili ismi kullanmak isteyen kisileri daimi olarak ve haksiz
yere kisitlayacaktir. Atatiirk en tinlti Ttirklerden biri olup bu isim tize-
rinde bir kisiye tekel hakki verilmesinin engellenmesi gerekmektedir.

13. Topluluk Markasi sahipleri temyiz talebinin reddedilmesini ve ip-
tal talep edenin mahkeme masraflarini §demesine hitkmedilmesi-
ni talep etmistir. Iddialarin 6zeti asagidaki gibidir:

— Iptal talep eden, iddiasin1 desteklemek amaciyla cok sayida ek
delil sunmus olup bunlarin neden ilk hiiktimstizliik talebinin ileri sti-
ruldigi delil safhasinda sunulmadigini gerekcelendirmemistir. Bu-
nunla birlikte, bu delillerin dikkate alinmamasi gerekmektedir, zira
bunlarin ¢ogu basvuru tarihinden sonrasina tekabiil etmekte veya
Avrupa Birligi disindaki kaynaklardan olusmaktadir. Dolayist ile, TM
sahiplerinin beyanlar1 sadece Avrupa Birligi ile ilgili eklere dair ola-
caktir.

- Google veya Wikipediada bir ¢ok yazinin bulunmas: burada yer
alan bilgilerin Avrupa Birligi genel halkina yayildigr anlamina
gelmemektedir. Dolayisi ile bu, Avrupa Birligindeki ilgili halkin
onemli bir bolimi tarafindan “ATATURK” markasinin Mustafa
Kemal Atatiirk’ii isaret ettiginin bilindigine dair delil teskil etme-
mektedir.

- Alman Patent Ofisinin karar1 bakimindan belirtmek gerekir ki,
bu karar ayni marka ile ilgili degildir, zira “k.atatiirk” sekil mar-
kas1 soz konusudur. Ayrica, markanin tasarimi Mustafa Kemal
Atattirk’tin kendi imzas1 oldugu intibain1 vermekte olup Alman
kararinin neticesinde etkili olmustur.

- Avrupa Birligi icerisindeki Atatiirk Dernek Baskanlarindan alinan
yazilar bakimindan belirtmek gerekir ki, bu dernek veya firma-
lar ortalama tiiketicilerin genel ozelliklerini yansitmamaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu yazilar ilgili tiiketicinin ¢ogunlugunun
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“ATATURK” markasini rencide edici bulduguna dair iddiay1 des-
tekler nitelikte degildir.

- Gogmen Tiirkler hakkindaki istatistikler bakimindan belirtmek
gerekir ki, Uye Devletlerin her birindeki Tiirk niifus oraninin ytiz-
de kaginin itiraz edilen markay1 kamu diizenine veya genel ahlak
kurallarina aykirt bulduguna dair bir delil sunulmamuistur.

- “Che Guevera” markasinin tescili ile ilgili Fransiz karar1 Ingilizce
olarak sunulmamis olup bu nedenle dikkate alinmamuistur.

— Topluluk Markas1 Tuiztigti m.7/1-b ile ilgili olarak, “ATATURK”
markasinin sadece bir anlami olduguna dair higbir delil bulunma-
maktadir. S6z konusu tirtinlerin hitap ettigi tiiketiciler “ATATURK”
markasina degisik anlamlar ytiikleyebilir (6rnegin, hindu, urdu ve
punjabi dillerinde) veya uydurulmus bir kelime olarak algilayabilirler.
Ayrica, bu markanin Mustafa Kemal Atattirk ile iliskilendirilmesi tica-
ri kaynak belirtmeyecegi anlamina gelmemektedir. Tescil basvurusu-
nun yapildig: tarihte, tinlii insanlar da dahil sahis isim ve soyadlarinin
Avrupa Birliginde marka olarak kullanilabilmesi OHIM tarafindan
kabul edilen bir uygulamadir. Tarihi ve giintimiize dair bircok tinlii
ve onemli kisilerinin isimleri marka olarak tescillidir (6rnegin, 3 456
621 tescil numarali “NAPOLEON”" Topluluk Markasz).

— “ATATURK” ibaresinde “i” yerine “u” harfinin kullanilma-
st markanin Mustafa Kemal Atattirk ile ¢agrisimini veya baglantisi-
n1 azaltmaktadir. Tiirk yasalar: altinda koruma altinda olan ve diger
kaynaklarda da bahsi gecen isim “ATATURK” degil, “Atattirk” tiir. Bu
durum, Tirk'ler tarafindan fark edilecek 6nemli bir unsurdur.

— Topluluk Markas: Ttiztigti m.7/1-f bakimindan, iptal talep eden
itiraz edilen markanin Avrupa Birligindeki ilgili halk kesimi igin ren-
cide edici olacag iddiasin1 destekleyen delil sunmamuistir.

Gerekceler

14. Temyiz talebi, Topluluk Markas: Ttiztigti m.58, 59 ve 60 ile Toplu-
luk Markas1 Uygulama Yonetmeligi m.48 ile uyumlu olup dolayis:
ile kabul edilebilir.

15. Topluluk Markasi Tiiztigti m.52/1-a uyarinca: “Topluluk Marka-
sinin 7. madde hiikiimlerine aykir1 olarak tescil edilmesi halinde
Ofis’e yapilan basvuru tizerine marka hiiktimsiiz kilinir”.
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Topluluk Markas: Tiiztigti m.7/1-f uyarinca, kamu diizenine veya
genel ahlak kurallarina aykir1 markalar tescil edilemez. Ttiziik
m.7/2 geregince, m.7/1'de yer alan tescil red nedenlerinin tim Av-
rupa Birligi genelinde bulunmasina gerek olmay1p Birligin sadece
bir kisminda olusmasz yeterlidir (bkz. 20 Eyliil 2011 tarihli T-232/10
sayil1 karar, par.26).

Topluluk Markas: Tiiztigti m.7/1-fnin lafz1 ¢ok genis olup yoruma
aciktir. Bu madde acikca Ofis’e marka korumasi altina alinabile-
cek isaretlerin uygunlugunu degerlendirmede ahlaki muhakeme
yapma gorevi vermektedir. Saygisiz veya hosa gitmeyen ile ciddi
sekilde kotiileyici ve rencide edici arasindaki sinirin isaret tara-
findan asildigini belirlemek son derece gtictiir. Bu bakimdan, ah-
laki nedenlerden dolay1 olmasa da en azindan kamu diizeni ve
halk nezdinde kargasa yaratma riski nedenlerinden dolay1 halkin
onemli bir bolimiintin dini duygularini ciddi bir sekilde rencide
edici isaretler de tescil edilmemektedir (bkz. 6 Temmuz 2006 ta-
rihli R 495/2005-G sayil1 karar, par. 14).

[saretin kamu diizenine veya genel ahlak kurallarina aykir1 olup
olmadiginin degerlendirilmesi, isaretin marka olarak kullanilma-
st sonucu Avrupa Birligindeki veya Birligin bir kismindaki ilgili
halk nezdinde olusan algiya gore yapilmalidir. Baz1 durumlarda,
Avrupa Birliginin bir kism1 sadece bir Uye Devletten ibaret olabilir
(bkz. 20 Eylul 2011 tarih ve T-232/10 say1l1 karar, par.50).

Dilsel, tarihsel, sosyal veya kiiltiirel nedenlerden dolay ilgili halk
tarafindan kamu diizenine veya genel ahlak kurallarina aykir:
olarak algilanmast muhtemel isaretler tiim Uye Devletlerde ayni
degildir (bkz. 20 Eylul 2011 tarih ve T-232/10 say1l1 karar, par.32).

Mustafa Kemal Atatiirk'in Tiirkiye Cumhuriyetinin basbakani
oldugu ve Tiirkiye'yi modernlestirmek igin devrim niteliginde
sosyal ve politik reformlar (6rnegin, kadinlara 6zgtirliik verilmesi,
[slami kurumlarin kaldirilmasi ve Bati yasalarimnin, kiyafetlerinin,
takvim ve alfabesinin uygulamaya sokulmas gibi) yapmasi nede-
niyle modern Tiirkiyenin kurucusu olarak tanindig1 bilinen bir
olgudur.

Son on y1l icerisinde Avrupa Birligindeki Tiirk halkinin ve dolayisi
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22.

23.

24.

25.

ile Ttirk asilli Avrupa halkinin varligy, isci gocti, devletleraras tari-
hi baglar ve gidilen tilkedeki baglantilar gibi faktorler sonucu olu-
san bir gercektir (6rnegin, 1961 yilinda Turkiye ile Bat1 Almanya
arasinda imzalanmis olan i§gﬁcﬁ Anlasmasi ve 1963 yilinda Tiir-
kiye ile Avrupa Birligi arasinda imzalanmis olan Ortaklik Anlas-
masi/Ankara Anlasmasi). Bu, Eurostat tarafindan saglanan veriler
ile desteklenmektedir. Buna gore, 2006 yilinda Ttiirkiye, AB vatan-
das1 olmayan go¢menlerin vatandasliginin en ¢ok bulundugu on
tilkeden birisi idi; 2010 yilinda Tiirk vatandaslar: Avrupa Birligin-
de yasayan en biiyiik yabanci toplulugunu olusturmakta idi (2,4
milyon insan); ve 2009'de AB Uye Ulkelerdeki yeni vatandaslarin
en fazlasini Fas (%8) ve Ttirkiye (%7) olusturmakta idi, Ttirklerin
en ¢ok yeni vatandaslik aldig: tilke Almanya idi.

Dolayist ile somut olayda, isaretin Avrupali tiiketiciler veya bu-
nun Tirk asilli AB halki gibi 6nemli bir boliimii tarafindan algis:
s0z konusudur. Ayrica, tescile konu mallarin niteligi goz ontinde
bulunduruldugunda ilgili halk genel halk olup bu genel halk ige-
risindeki normal duyarlilik ve hosgorii esigine sahip ortalama tii-
ketici algisinin degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Somut olayda, Topluluk Marka basvurusu 5 Ekim 2005 tarihinde
yapilmustir. Yukarida aciklananlar 1s181nda, basvuru tarihinde Av-
rupa Birliginde, en azindan Almanya’da, 6nemli sayida Ttirk asilli
halkin mevcut bulundugu sonucuna kesinlikle varilabilir.

Konu olabilecegi elestirilerin 6tesinde, 1922 ile 1924 yillarinda Os-
manli Imparatorlugunu ve halifeligi yikan Kemal Atatiirk’iin ta-
rihi roliintin, 6zellikle Tuirk halkinin tarihi boyunca dini, politik,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin bununla iliskilendirilmesinden dola-
y1, giicli ideolojik ve kiiltiirel anlam1 bulunmaktadir. Bu durum,
iptal talep edenin Atatiirk’iin sahsinin, imajinin ve isminin devle-
tin sembolt haline gelmis olup Tiirk ve Tiirk asilli Avrupa halk:
icin ¢ok biiyiik manevi ve politik deger teskil etmekte olduguna
dair iddialarini desteklemektedir.

Ayrica, iptal talep eden Iptal Birimine “Atatiirk” isminin Tiirk ya-
salar1ile korunmakta oldugunu ileri stirmitistiir. Bu bakimdan, her
ne kadar Iptal Birimi hakli olarak iptal talep edenin hicbir yasal
metin sunmadigini belirtmis ise de, Tiirkiye'deki herkesi etkile-
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yen ve bu devlet adami tarafindan uygulamaya konulan yukarida
bahsedilen reformlardan biri olan 21 Haziran 1934 tarihli Soya-
di Kanunu tarihi bir olay olarak kabul edilmekte olup bu kanun
Ttirkiye'de ilk defa herkesin bir soyadi almasini zorunlu kilmis ve
bunun ardindan Meclis “ilk ve en énemli Tiirk” veya “Tiirklerin
Atas1” anlamina gelen “Atatiirk” ismini Mustafa Kemal'e vermis-
tir. Dolayist ile Kurul, emsalsiz bir isim olarak “Atatiirk” isminin
Tuirk yasalarinca korunmasinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin
bir kismin1 olusturmast ile ilgili oldugunu kabul etmektedir.

Iptal Birimi, Tiirk Kanunlariin Avrupa Birligi icinde gecerli ve
baglayici olmadigini belirtmistir. Kurul buna katilmaktadir. An-
cak, ismin Tiirkiye’de korundugu iddiasinin, normatif olmasindan
dolay1 degil, fakat ilgili Uye Devlette ilgili halk nezdinde mar-
kanin kullanilmasi sonucu olusan alginin belirlenmesine olanak
saglayan olgularin kanit1 olarak konu ile ilgili oldugunun kabuli
gerekmektedir (bkz. 20 Eyliil 2011 tarihli T-232/10 sayil1 karar, par.
37 ve 58). Kurul, “Atattirk” isminin sadece bu Ttirk lider tarafindan
kullanilmasi amaciyla benzeri olmayan bir isim olarak verilmesi-
nin “salt hayranlik”tan 6te Tiirk halkinin ve Tiirk asilli Avrupali-
larin bu devlet adamina duydugu buiytik sayginin kanit: oldugu
kanaatindedir (bkz. itiraz edilen karar, par. 40).

TM sahipleri isaretin “Atatiirk” degil, "ATATURK” oldugunu ileri
surmiislerdir. Kurul, “u” harfi yerine “4” harfinin kullanilmasinin
bu isaretin artik “Ttirklerin Atasi” anlamina gelen tinlii Tiirk dev-
let adaminin ismi olarak goriilmesine son verecek kadar degistir-
meye elverisli olmadig1 goriistindedir. Ayrica, TM sahipleri boyle
bir degisimi agiklayabilecek herhangi bir neden (6rnegin, dilbilim-
sel agidan) gostermemislerdir.

Ayrica, TM sahipleri, “ATATURK” kelimesinin Hindu, Urdu veya
Punjabi dilleri gibi diger Asya dillerinde farkli anlamlar1 olabile-
cegini ileri stirmtiislerdir. Bu dillerin Ttirkiye'den baska diger Asya
tilkelerinde (daha ¢ok Hindistan ve Pakistan) konusuldugu, TM
sahiplerinin bu dilleri konusan etnik gruplarin Tiirk halk: tizerin-
deki etkisine dair bir bilgi sunmadig1 ve bu kelimenin Tiirk tarihi
ile ilgili oldugu nazara alindiginda, Kurul bu iddianin, “Tiirklerin
Atas” anlamina gelen “ATA” ve “Tiirk”den olusan “ATATURK”
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30.
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ibaresini Turk asilli Avrupal: tiiketicilerin soyad: olarak algilaya-
cag1 bulgusunu degistirmedigi kanaatindedir.

TM sahiplerinin “ATATURK” ibaresinin Tiirk asilli olmayan AB
vatandaslar: tarafindan yaratilmis bir kelime olarak algilayaca-
g1 iddias1 yersizdir. Zira, somut olayda ilgili halk Avrupali genel
halkin Ttirk asilli ortalama ttiketicisidir (bkz. yukaridaki par. 22),
ki bu da Avrupa Birligi niifusunun azimsanmayacak bir kismini
olusturmaktadar.

Iptal Birimi itiraz edilen kararinda dogru bir sekilde, markaya
Topluluk Markas: Tiiztigi m.7/1-f kapsaminda itiraz edilebilme-
si icin, markanin normal duyarhiliktaki insanlar tizerinde agikca
rencide edici etkisinin olmasi gerektigini belirtmistir. Iptal Birimi
bu kararin ayni 39. paragrafinda, Ofis'in gticlii “olumsuz” ¢agrisim
yapan isimlerin tescilini kabul etmedigine ve somut olayda boyle
bir durumun s6z konusu olmadigina da isaret etmistir.

“ATATURK” isminin olumsuz bir ¢cagrisim yapip yapmadigindan
bagimsiz olarak, Kurul, sadece olumsuz cagrisimli isaretlerin ren-
cide edici olmadigini, zira olduk¢a olumlu ¢agrisim yapan bir isa-
retin siradan kullaniminin da rencide olabilecegini (6rnegin, dini
anlamli bir terim) belirtmek istemektedir.

Huzurdaki olayda, isaret modern Tiirkiyenin kurucunun ismi
olarak bilinmekte olup bu kisi Tiirk asilli1 Avrupa halki i¢in 6nemli
bir politik figiirden daha 6te anlamlar tasimaktadir. Giicli ideo-
lojik anlamlar barindiran Atattirk’tin Tiirk halkinin politik, dini,
sosyal ve kiiltuirel gelisimindeki tarihi rolii, milli sembol olarak
kabul edilmesini hakli gostermektedir.

Biittin bu agiklananlar ve “ATATURK” Topluluk Markasina kar-
st hitkiimstizliik talebinin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan ileri
stirtilmesi (ki bu Tirk halkinin algisim1 gostermektedir) nazara
alindiginda, Kurul, s6z konusu markanin 3, 5, 25, 29, 30 ve 32. si1-
niflarda kullanilmasimin Turk asilli Avrupali ortalama tiiketici
nezdinde rencide edici bir etki yaratacagina dair yeterli delillerin
bulundugu kanaatindedir.

Atatiirk isminin Devlet tarafindan isletilen bir kamu kurumu ta-
rafindan kullanilmasi bu bulguyu etkilememektedir, zira bu kul-
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lanim tarihi nedenlerle veya tipik hayranlik 6rnegi olarak algila-
nan tisort gibi tirtinlerde kullanilmasi ile aciklanmaistir.

Son olarak, Kurul, iptal talep eden tarafindan sunulan delillerin
kabul edilebilirligini degerlendirmeyi gereksiz bulmaktadir; zira
bu, yukaridaki bulguyu degistirmeyecektir.

Dolayzst ile, Topluluk Markas: Tuziigtintin m.7/1-b gibi m.7/1nin
diger hiikiimlerinin somut olaya uygulanabilirliginin degerlendi-
rilmesine gerek olmay1p s6z konusu markanin m.7/1-f hitkmiine
aykir1 olarak tescil edilmesinden dolay1r m.52 uyarinca hiikiimstiz
kilinmasi gerekmektedir.

Yukarida agiklananlar 1s1¢1inda, itiraz edilen karar iptal edilmeli
ve TM hiiktimstiz kilinmalidir.

Itiraz kabul edilmistir.

Masraflar

TM sahipleri, Topluluk Markas: Ttiztigti m.85/1 anlaminda kaybe-
den taraf olup m.85/6 uyarinca masraflarini ve vekalet ticretlerini
karsilamalar1 gerekmektedir. Bu bakimdan, marka sahiplerinin
Topluluk Markas: Uygulama Yonetmeligi m.94/7-d'de belirtildigi
tizere temyiz masrafi 800 Euro ve iptal masrafi 700 Euro, iptal ta-
lep edenin temyiz ve iptal davasindaki vekalet ticretleri olan 550
Euro ve 450 Euro’yu 6demeleri gerekmektedir.

Karar:

Bu nedenler ile,

Kurul,

Itiraz edilen karari iptal etmis;

4 633 434 numarali Topluluk Markasini hiikiimsiiz kilmis;

Iptal talep edenin temyiz ve iptal davasindaki masraf ve vekalet
ticretleri icin Topluluk Markasi sahiplerini 2500 Euro 6demeye
mahkGm etmistir.



