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GIRIS

Modern devlet teorisinin yapitaslarindan birisi olan egemenlik
kavramu, belirli bir tilke topraklarinda yasayan insan toplulugu tize-
rinde {istiin bir siyasi otoritenin, kural koyma ve yaptirrmda bulunma
yetkisine sahip olmasidir. Egemenlik, devletin yetki sinirlari igerisinde
baska hicbir aktoriin egemen devletin iradesini reddedememesi anla-
mina gelir.! Egemenlik kavrami, 16. yiizyilda Bat1 Avrupa’da yasanan
feodal donemden merkezi kuruluslara dogru gecis stirecinin bir tiri-
nudir.?

Egemenligin tanimi bir kez ortaya konduktan sonra ona sahip
olacak kisi ya da kurumun kaynagini nereden alacag1 sorusu da pesi
sira onem kazanmaktadir. Modern devlet 6ncesinde bu soruya veri-
len yarut, ilahi bir giice dayandirilmaktadir. Bu dénemde egemenlik
yetkisine sahip olan kral ya da padisahlar, bu yetkiyi Tanri'nin adina
kullandigin ileri stirmekteydi. Hentiz laikligin ve sekiilerizmin gelis-
medigi bu toplumsal yapilarda din, kural koyma ve yaptirimda bulun-
ma gilictiniin mesrulugunu saglamaktaydi. S6z konusu bu teokratik
egemenlik anlayisinin® asilarak halka tam anlamiyla egemen sifatinin
yakistirilabilmesi icin Orta Cag1 da asip modern egemen devletin orta-
ya cikisini beklemek gerekecektir.* Teokratik egemenlik anlayisindan
demokratik egemenlik anlayisina gegilmesi, birtakim siyasi miicadele-
lerin sonucunda olabilmistir. Modern burjuva smifinin 6nctiliik ettigi
bu siyasi miicadelelere es zamanl olarak yeni diistinceler de ortaya
cikmistir. Teokratik egemenlik anlayisinin reddedilerek egemenligin
kaynaginin halk ya da ulusta olmasi gerektigi fikri de bu yeni diistin-
celerden birisi olacaktir.

Osman Korkut Kanadoglu, Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel
Esaslar1 (2. Bask1), On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2021, s. 86.

Erdogan Tezig, Milli Egemenlik {lkesinin Kabulii ve Gelisimi, in: Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi'nin 100. Yilina Armagan (Meclis ve Milli Egemenlik Yazilar1 Secki-
si), TBMM Basimevi, Ankara 2022, s. 207.

Buna karsilik tek bir teokratik egemenlik anlayisinin mevcut olmadig: da hatirla-
tilmalidir. Teokratik egemenlik anlayis: tarihsel gelismeler sonucunda kendi ige-
risinde “tabiatiistii ilahi hak kurami” ve “dolayli (providansyel) hak kuramidir.
Bkz. Kanadoglu/Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 95.

Mehmet Ali Agaogullari, Halk ya da Ulus Egemenliginin Kuramsal Temelleri
Uzerine, in. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 100. Yilina Armagan (Meclis ve Mil-
li Egemenlik Yazilar1 Seckisi), TBMM Basimevi, Ankara 2022, s. 376.
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Demokratik egemenlik anlayisi, halk egemenligi ve millet ege-
menligi biciminde iki farkli hiiviyete biirtinmektedir. Halk egemenligi
ve millet egemenligi anlayislari, egemenligin kaynagini laik bir temel-
de kavrama noktasinda uzlasmaktadir. Buna karsilik her iki anlayis
egemenligin kullanimi agisindan farklh c¢iktilar1 dogurur. Ciinkii ege-
menligin halkta ya da millette oldugu soylendigi zaman, bunun nasil
ve hangi araglarla kullanilacag1 ve egemenligi kimin ifade edecegi gibi
soru(n)lar ortaya ¢ikmaktadir.” Halk egemenligi diistincesinin kuru-
cusu olan Rousseau, millet egemenligi anlayisinin tersine, egemen gii-
ciin belirli bir tilkede yasayan belirli bir insan toplamu (halk) oldugunu
soylemektedir. Rousseau, temsil iliskisini reddederek halkin dogru-
dan yasa yapim siireclerine dahil olmasi gerektigini savunmakta, halk:
siirsiz ve mutlak bir egemen gii¢ olarak tanimlamaktadir. Buna kar-
silik ulus egemenligi anlayisi acisindan ulus, ortak bir zengin hatiralar
mirasina sahip olma ve ortak karara varma, birlikte yasama ve boliin-
memis halde alinan miras1 devam ettirme arzusu sonucunda ortaya
¢ikmaktadir.® Millet egemenligi anlayisinda, millet kendisini meyda-
na getiren fertlerden ayri, onlarin toplaminin disinda ge¢miste yasa-
yan ve gelecekte yasayacaklar1 da kapsayan soyut bir varlik, manevi
bir kisiliktir.” Millet egemenligi acisindan egemenlik, milletin adina,
temsilciler araciligiyla kullanilmaktadir. Bununla birlikte egemenligin
kullanim bicimine ydnelik de kuvvetler birligi ve kuvvetler ayrilig1 an-
layislari ileri stirtilmiistiir. Halk egemenligi anlayis1 kuvvetler ayrilig
ilkesiyle bagdasmamakta ve kuvvetlerin yasamada birlestigi bir rejimi
(meclis hiiktimeti) dngormektedir.® Rousseau'nun’ énciilugii yaptig
kuvvetler birligi diistincesine karsilik kuvvetler ayrilig1 ise egemen-
ligin kullanimin1 belirli organlar arasinda paylastirmaktadir (yasama,
ylriitme ve yargt).

Tezig, Milli Egemenlik flkesinin Kabulii ve Gelisimi, s. 209.

Ernest Renan, Ulus Nedir?, Pinhan Yayincilik, Cev. Gokgce Yavas, Istanbul 2021, s.
50.

Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Sulhi Garan Matba-
as1, Istanbul 1969, s. 316.

Kanadoglu/Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 105.

Rousseau’'nun iktidarin kétiiye kullanilmasi tizerine de kafa yordugu ve actk¢a
bir erkler ayrilig: teorisi gelistirmemisse de bir bakima bir sinirl iktidar teorisi
gelistirdigi de belirtilmistir. Detayli bir analiz icin bkz. Tolga Sirin, Meclis Hiikii-
meti (Rousseau’dan Marx'a Lenin’den Atatiirk’e Bir Ortak Kesen), On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2023.
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Yukarida kisaca 6zetlenen egemenligin kaynagina yonelik degisen
anlayislar, Osmanl - Tiirk anayasal gelismelerine de yansimistir. Bu ga-
lismanin amaci, modern bir cumhuriyetin kurucusu olan Mustafa Kemal
Atattirk’tin egemenligin kaynagma ve kullanimina iliskin yaklasiminin
ne oldugu sorusunun yanitlanmasidir. Bir diger amag ise Osmanli- Tiirk
anayasal gelismelerinde egemenligin kaynag1 ve kullanimina iliskin ter-
cihlerin nasil bir seyir izledigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ta-
rihselligin g6z ard1 edilmemesi adina oncelikle Osmanli Devleti'ndeki
egemenlik anlayisina ve bu anlayisin zaman igerisindeki degisimine de-
ginilecektir (I). Ardindan Milli Miicadele doneminin egemenlik anlayis-
larinda yarattig1 kirilmalara ve bu donem igerisinde egemenligin kulla-
nimina iliskin yasanan degisimlere odaklanilacaktir (II). Sonrasinda ise
Mustafa Kemal Atattirk’tin egemenligin kaynag: ve kullanimi1 agisindan
hangi yaklasimlara sahip oldugu ve diistincelerindeki degisimlerin kay-
naginmn ne oldugu sorusunun yaruti aranacaktir (II). Nihayet egemenli-
gin kaynagi ve kullanimi acisindan Tiirk Anayasalarinin tercihlerinin ne
oldugu, egemenligin kaynag1 ve kullanimi agisindan zaman igerisinde
ne gibi degisikliklerin ortaya ciktig1 ve bu degisikliklerin altinda yatan
nedenlerin ne oldugu sorusu yanitlanmaya galisilacaktir (IV).

I. OSMANLI DEVLETI’'NDE EGEMENLIK ANLAYISI

Osmanli devleti teokratik bir egemenlik anlayisiyla yonetiliyordu.
Osmanli Devleti'nin kurulusundan itibaren ¢ok tnemli bir 6zelligi,
devlet yonetiminde dinsel ilkelerin etkin rol oynamasidir."” Moder-
nizm oncesi bir imparatorluk olarak Osmanli devletinde egemenli-
gin kaynag ilahi bir gtice dayandirihiyor ve padisahin, bu ilahi gii-
ctin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu varsayiliyordu; “Padisah-1 ruy-1
zemin ziilullah-i fi'l-arz (Allah’mn yerytiziindeki golgesi)”.!" Ozellikle
Kanun-i Stileyman’dan itibaren padisahlar icin “dtinya halifesi” kav-
rami kullanilarak, padisahlarin biittin Miisliimanlarm halifesi oldugu

10 yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsiden Giintimiize Egemenlik Kavrami

(Dogusu, Gelisimi, Kavramsal Cercevesi ve Doniistimii), Seckin Yaymlari, Anka-
ra 2004, s. 124.

Nevzat Koseoglu, Hukuka Bagllik Agisindan Eski Tiirklerde-islam’da ve
Osmanlr’da Devlet, 3. Basim, Otiiken Nesriyat, Ankara 2013, s. 37; Haldun Eroglu,
Osmanlilarda Iktidarin Degisim Siireci ve Mesruiyet Sorunu, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, 2003, C. 43, S. 2, s. 23.

11
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da soylenmekteydi.”” Egemenligin kaynagia yonelik uzun stiren bu
anlayisin degismesi icin modernlesme hareketlerinin gelismesi bekle-
necekti.

Osmanli-Tiirk modernlesme stireci igerisindeki ilk anayasal bel-
gelerde egemenligin kaynagina iliskin bir degisikligi gormek mum-
kiin degildir. Gerek Sened-i Ittifak’ta gerekse de Giilhan-1 Hatti
Humayunu'nda (Tanzimat Fermani) tanrisal egemenlik anlayis1 aci-
sindan bir degisikligin izleri gortilmemektedir. Iktidar1 sinurlandirma
amaci giiderek kanun ontinde esitlik prensibini getiren, yasama ve
miilkiyet hakkina yer vererek padisahlarin ceza verme yetkisine de
son veren Tanzimat Fermani'nda da sadece “Bu tesis edilen kanunla-
rin aksine hareket edenler, Allahutaala Hazretlerinin lanetine mazhar
olsunlar ve ilelebet felah bulmasinlar.” denmistir. Boylelikle Tanr1'min
yerytiztindeki golgesi olan Padisah’in, Ferman’a aykir1 davranmasi
durumunda ugrayabilecegi yaptirrmin da ancak ilahi bir giigten kay-
naklanabilecegi kabul edilmistir.

Osmanli Devleti'nin ilk Anayasas1 olan Kanun-i Esasi’ye (1876) ka-
dar egemenligin kaynagi1 agisindan herhangi bir degisikligin emareleri
bulunmamaktadir. Ger¢i Kanun-i Esasi'nin egemenlik anlayis1 agisin-
dan herhangi bir degisikligi yaratip yaratmadigi da tartismalidir. Ger-
cekten de Kanun-i Esasi; Meclis-i Ayan ve Meclis-i Mebusan’1 getiriyor,
kanun yapiminda padisahi tek gii¢ olmaktan ¢ikarryor ve onun mutlak
iktidarin sinirlandirtyordu. Buna karsilik Kanuni-i Esasi’nin icerigi ik-
tidar1 sinirlandirma acisindan yetersiz kalmaktaydi. Padisah’mn kutsal
ve dokunulamaz oldugu belirtiliyor, kanun teklif edebilmek ici pa-
disahtan izin alinmas1 gerekiyor ve padisahin kanunlar1 mutlak veto
etme yetkisi bulunuyordu. Yiirtitme yetkisi de biiytik oranda padisaha
aitti ve sadrazam ve bakanlarin atanmasinda Meclis'in onayna ihtiyag
duyulmuyordu. Ustelik padisah Meclis-i Mebusan’1 feshetme yetkisi-
ne de haizdi.

12 Gul Akyilmaz, “Osmanli Devleti'nde Egemenlik Kavraminin Gelisimi”, Selcuk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 1999, C.7,S. 1-2, s. 145. istibdat do-
neminde de II. Abdiilhamit i¢in kullanilan unvanlarda dini ierigin 6n plana ¢ik-
t1g1 goriilmektedir. Bu donemde “hilafetpenah”, “emirti’l miiminin” “zillulah fi'l
arz” gibi kavramlar ve dini icerigi belirgin devlet torenleri oldukga yaygimnlasmis-
tir. Bkz. Cagdas Stimer, Diizenini Arayan Osmanli (Eski Rejimden Mesrutiyet’e
Osmanli’da Siyasal Catisma ve Rejimler), Yordam Kitap, Istanbul 2023, s. 326.
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Toprak’a gore Kanun-1 Esasi, padisaha “mesrutiyet” ya da gercek
anlamda “anayasal” sistem ile bagdastirilamayacak birtakim yetkiler
taniyordu ve bu durum milli hakimiyet prensibi ile telif edilebilecek bir
mahiyette degildi.”® Benzer sekilde padisahin o zamana kadar hukuken
ve fiilen haiz oldugu yetkilerin yine Anayasa’da oldugu gibi devam et-
tirildigi ve devletin tek hakiminin ve tek egemeninin padisah oldugu
da soylenmistir."* Kanun-i Esasi’ye iliskin bu yaklagimlara karsilik ola-
rak Tanor, Heyet-i Mebusan {iyelerinin her birini “Umum Osmanlila-
rm vekili” ilan eden bir hukuk sisteminin padisah, artik siyasal sitemin
mutlak ve biricik egemeni olmaktan ¢ikardigini sdylemektedir.” Tezi¢'e
gore de bu durum, milli egemenlik teorisindeki temsilcinin tum bir il-
keyi temsil etmesi gibi adeta siyasi temsil ilkesini cagristirmaktaysa da
milli egemenlik anlayis1 heniiz Anayasa’ya girmemistir.*®

Kanun-i Esasi'yi bir “ferman anayasa” olmaktan ¢ikaran ve iktida-
rin gercek anlamda sinirlandirilmasini saglayan degisiklikler ise 1908
Hiirriyet Devrimi'nin ardindan hayata gegebilecektir. 1909 Anayasa de-
gisiklikleri sonrasinda Kanun-i Esasi'nin igeriginde oldukca 6nemli de-
gisiklikler yapilacaktir. Bu degisiklikler sayesinde Meclis'in giicti arttiri-

13 Zafer Toprak, Atatiirk (Kurucu Felsefenin Evrimi), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-

yinlari, Istanbul 2020, s. 23.
14 Orhan Aldikacti'nin Tebligi, in: Milli Egemenlik Diistincesinin Gelisimi, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlart No.23, Izmir 1986, s. 19. Gergekten de
1876 Kanun-i Esasi aslinda Sultan’in biitiin yetkilerini koruyan, siparise gore bi-
¢ilmis “sultani” bir anayasadir, Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamit, Cev. Ali
Berktay, Iletisim Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2016, s. 83; Solnon Jean-Francois,
Osmanli imparatorlugu ve Avrupa, Cev. Ali Berktay, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2019, s. 533.
Biilent Tanor, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul
2016, s. 137.
Erdogan Tezic'in Tebligi, in: Milli Egemenlik {lkesinin Kabulii ve Gelisimi, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlar:1 No.21, Istanbul 1986, s. 25. Tezic, “Umumi
Osmanl: vekili” denmesine ragmen milli egemenlik anlayisinin Kanun-i Esasi’de
bulunmayisinin sebebini ise donemin muhalif hareketlerinin temel hareket edici
noktasinin “Osmanlicilik” tizerine kurulu olmasina dayandirmaktadir. Buna gore
egemenlik millete aittir denildigi takdirde bu husus ister istemez Tiirk¢tiliig
cagristiracak ve ¢ok uluslu Osmanl 1mparatorlugunun devami acgisindan bu bir
sorun teskil edecekti. Benzer bir yaklasimi dénemin Osmanli aydinlart arasinda
yer alan Hiiseyin Cahit Yal¢in’da da gérmek miimkiindiir. Bkz. Fahri Yetim, “IL
Mesrutiyet Déneminde Tiirkgtiliige Geciste Kapsayic: Formiil: “Millet-i Hakime”
Diistincesi ve Etkileri”, DU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik
2008, S. 18, s. 71-84.

15
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lacak ve padisahin yetkileri sembolik bir diizeye cekilecektir. Bu sayede
Osmanli’da ilk defa parlamenter rejimin esaslarina uygun bir siyasal re-
jim ortaya cikacaktir. 1908 Hiirriyet Devrimi ve 1909 degisiklikleri, ege-
menligin kaynag1 agisindan da bir degisikligin dogmasina yol agmustir.””

31 Mart Ayaklanmasmin ardindan II. Abdiilhamit’in tahtan in-
dirilmesi stirecinde ilk defa bir anayasal belgeye “milli hakimiyet”
kavrammin girdigi goriilmektedir. Anayasa degisikligini duyuran 15
Agustos 1909 tarihli Heyet-i Ayan Kararnamesinde “Kanun-1 Esasi'nin
bastan basa tedkikatma (inceleme y.n.) vakit miisait olamamis ve mesruti-
yeti idare ve hakimiyet-i milliyenin teeyyiidii (giiclenmesi icin y.n.) icin
kanun-1 mezkiir mevaddmm (maddeleri y.n.) en miihim ve miistacel olanlari-
min tedkiki ve miibhem ve nakis goriinenlerin tavzih ve ikmali ile isbu devre-i
ictimaiyyeye ait kavanin sirasinda ilan olunmasi kavaid-i mesrutiyetin cidden
ve fiilen teessiis ettigini enzar-i dmmede isbat etmek icin elzem goriilmiis ve
mevadd-1 sairenin tedkikat: devre-i ictimaiye-i dtiyeye birakilmistir”.'® den-
mistir. Ayrica II. Mesrutiyet doneminde Meclis Bagkant Ahmet Riza
Bey ve Bagdat Mebusu Ismail Hakki Bey’in konusmalarinda ya da
Mehmed Sait Pasa hiikiimetinin beyannamesinde milli egemenlik kav-
ramini c¢agristiran ifadelerin kullanildig gortilmektedir.” II. Mesruti-
yet doneminde milli egemenlik anlayisinin izlerinin gortilduigi bas-
ka gelismeler de yasanmustir. 1909 degisiklikleri ile padisahin millete
sadakat yemini etmesi zorunlu kilinmis ve II. Abdiilhamit’in tahttan
indirilmesine ve yerine V. Mehmet’'in gegmesine karar veren Meclis-i
Umumi, adinin sonuna milli kelimesini ekleyerek Meclis-i Umumi
Milli sifatin1 kullanmustir.?

7 Arsel’e gore II. Mesrutiyet doneminde egemenligi Tanr1’dan gelme olarak padi-

saha ait olmas1 konusunda Anayasa’da bir degisiklik olmamnus, sadece egemenli-
gin uygulamasinda bazi degisiklikler yapilmistir, [lhan Arsel, Seriat Devleti'nden
Laik Cumhuriyet’e, 5. Basim, Kaynak Yayinlari, Ankara 2004, s. 699. Akin’a gore
de 1909 degisiklikleriyle 10. maddeye “ser” sozctigtiniin eklenmesi bir l¢tide
Devletin teokratik yapisinin siiregeldiginin ve devamhiligimin simgesidir, {lhan
Akin, Tiirk Devrim Tarihi, Beta Bastm Yayim, 3. Basi, Istanbul 1986, s. 52.

8 Bkz. https:/ /www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-

k%C3%A2n%C3%BBn-i-es % C3%A2s%C3%AE/. (Erisim Tarihi: 13.08.2023).

Toprak ise ayni kavramin II. Abdiilhamid’in hal’i hakkindaki 24 Mayis 1909

giinlti kararnamede gectigini soylemektedir, Toprak, Atattirk, s. 23.

Engin Sahin, Tiirk Siyasi Tarihinde Anayasa fktidar ve Mesruiyet Sorunu, Adalet

Yayinlari, Ankara 2015, s. 77.

Akyilmaz, Osmanli Devleti'nde Egemenlik Kavraminin Gelisimi, s. 155.

19
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II. Mesrutiyet doneminde milli egemenlik ilkesinin siyasal hayat
icerisinde de yer edinmeye basladig1 goriilmektedir. II. Mesrutiyet
Donemi'nin sagladig: 6zgtirliik¢ti ortamda kurulan kimi siyasi partile-
rin programlarinda milli hakimiyet ilkesine de yer verilmistir. 1909 y1-
linda kurulan ve ittihat ve Terakki'nin kurucular arasinda da bulunan
[brahim Temo ve Abdullah Cevdet'in de gorev aldiklart Osmanli De-
mokrat Firkasi'nin programinda “Mesrutiyetin korunmas: ve vatanin
ytceltilmesi” i¢in “hakimiyet-i Amme” ye 6nem verilecegine iliskin bir
madde 6ngoriilmiistii. 1910 yilinda kurulan Ahali Firkas1 programinda
ise milli egemenlik, kamuoyunu temsil eden ¢cogunlugun diisiince ve
isteklerinin sonucu olarak nitelendirilmistir.”! II. Mesrutiyet sonrasinin
ozgurliiketi ortaminda ¢ikan gazetelerden birinin ad1 da “Hakimiyet-i
Milliye”dir ve bu gazete, Milli Miicadele doneminde Sivas’ta yayim-
lanan Irade-i Milliye ile onun devami olarak Ankara’da yaym haya-
tina giren Hakimiyet-i Milliye (Ulus) gazetesinin onctisti olacaktir.”
Bu dénemde milli hakimiyet kavrami tizerinde de tartismalarin ya-
sandig1 goriilmektedir. ittihat ve Terakki'nin yayin organi olan Tanin
gazetesinde bas yazar Hiiseyin Cahit Yal¢in'in kaleme aldig1 “Millet-i
Hakime” baslikl1 yazi, imparatorluk genelinde 6nemli bir karsilik bul-
mus ve donemin aydinlar1 tarafindan tartisilmistir.”

Milli egemenlik anlayisinin yerlesmesi agisindan tiim bu stiregler
bir ilerleme olarak goriilebilecektir. 1909 degisikliklerinin, padisahi
mutlak egemen sayan anlayislar: temelinden sarstig1 ve egemenligin
padisah ve milletin temsilcileri arasinda paylastirdigi goriilmekte-
dir.** Benzer sekilde egemenligin hayata gecirilmesi demek olan {il-
kenin kaderini tayin hakkinin, parlamento aracilig ile halkin eline
gectigi de belirtilmistir.> Buna karsilik milli hakimiyet kavrami tize-

2 Serafettin Turan, Milli Egemenlik Diistincesinin Tiirk Diisiin Yasamina Girmesi

ve Yerel Kongrelere Yansimasy, in: 9. Milli Egemenlik Sempozyumu (Yerel Kong-
relerden Milli Egemenlige), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlar1 No.
67, Balikesir 1994, s. 109.

Turan, Milli Egemenlik Diistincesinin Ttirk Diistin Yasamina Girmesi ve Yerel
Kongrelere Yansimasi s. 110.

Fahri Yetim, II. Mesrutiyet Doneminde Tiirkgiiltige Gegiste Kapsayict Formiil:
“Millet-i Hakime” Diisiincesi ve Etkileri, s. 83.

Akyilmaz, Osmanli Devleti'nde Egemenlik Kavraminin Gelisimi s. 156.

Fatih Ttire, Tiirkiye’de Siyasal Egemenlik Anlayisini Gelisimi: Osmanli’dan Cum-
huriyete Tarihi Stireg, Journal of Management and Economics Research, C. 3,5.4,s.37.
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rinde Osmanli'nin son dénemlerinden itibaren anlam ve alg1 birligi
olusturulamadig: belirtilerek; Milli Miicadele donemine kadar, milli
hakimiyet kavraminin, monarsinin karsit1 olarak tilke yonetiminde tek
yetkili organin halkin sectigi temsilcilerinden olusan parlamenter re-
jimi veya cumhuriyeti ¢agristirmadig goriist de ileri stirtilmuistiir.
Benzer bir hatirlamada bulunan Sezgin’e gore de Ittihat ve Terakki'nin
baskic1 yonetimi karsisinda hakimiyet-i milliye kavramina sahip ¢1-
kanlar arasinda “muhafazakar” gruplarin temsilcileri agirliktaydi.”
Hiirriyet ve Itilaf Firkasinin kuruculari arasinda yer alan Mutedil
Hiirriyetpervan Firkasi ve Ahali Firkasi'nin programlarindaki ilk soz-
cligintin hakimiyet-i milliye olmasi, bu gruplarin diinyevi anlamda
bir milli egemenlik anlayisma sahip oldugu anlamina gelmiyordu.
Toprak’a gore de istibdat rejimi altindaki mesrutiyet aydin1 agisin-
dan “hiirriyet”in “milli hakimiyet”e oranla ¢nceligi vard: ve “milli
hakimiyet”in geregi yeterince idrak edilemiyordu. Ne de olsa devletin
basinda Osmanli hanedani vardi ve giictinii “Tanr1”dan aliyordu.” 11
Mesrutiyet sonrasi milli hakimiyet kavramina yonelik bir ilgi dogmus-
sa da milli hakimiyet, egemenligin tek sahibinin millet (ulus) olma-
s1 bigimindeki gibi diinyevi bir anlami ifade etmiyordu. Esasen milli
egemenlik kavrami bu anlamini Milli Miicadele donemi ve sonrasinda
kazanacakt1.”

II. MIiLLI MUCADELE DONEMIi VE EGEMENLIK
ANLAYISINDA KIRILMALAR

Mondros Miitarekesi'nin ardindan gesitli bolgelerde isgale karsi
baslayan kurtulus hareketleri (kongreler), egemenlik anlayis1 agisin-
dan da 6nemli degisikliklerin yasanmasina zemin hazirlamistir. Mus-

26 ibrahim inci, “Cumhuriyet Diisiincesi ile ilgili Gelismeler ve Cumhuriyetin ilan-

na Yonelik Tepkiler”, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019,

C.17,S. 4, s. 339.

Omiir Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, Imge Kitabevi Ya-

yinlari, Ankara 2005, s. 20-21.

Toprak, Atatiirk, s. 107. Ayrica Toprak, Tkinci Mesrutiyetin ilk yillarinda Osmanlt

aydinin egemenlik konusunda yeterince duyarli olmadigin belirtmekte ve ege-

menlik sorununun énemini giindeme tastyanin o sirada Tiirkiye’de bulunan tinlii

bir Marksist, Alexander Helpand Parvus oldugunu da belirtmektedir.

2 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler 1876-1938, C.II, Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., Istanbul 2009, s.79; Toprak, Atatiirk, s. 24.

27

28
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tafa Kemal onderliginde Sivas’ta toplanacak olan ulusal kongreye ka-
dar Tiirkiye’de degisik bolgelerde 13 yerel kongre yapilmistir.*® Tanor,
bu kongrelerin yerel diizeyde kaldigimi belirtmekle beraber, anlayis-
larmin ve tlkenin gelecegine yonelik kurtulus hedeflerinin “milli”
bir diizeye ciktigini ve Osmanli’dan farklh olarak ulusal toplum an-
layisina sahip olduklarini sdylemektedir.’’ Gercekten de bu dénemin
kongrelerinin aldig1 kararlarda siklikla “Ttirk milleti”, “Ttirk halkinin
milli iradesi”, “Tiirk yurdu” gibi kavramlara yer verildigi goriilmek-
tedir.”? Ustelik kongre déneminde Anadolu’da bir “Cumhuriyet” dahi
kurulabilmis ve kendisini egemen bir gti¢ olarak dis tilkelere tanit-
maya calisabilmistir. 1 Mart 1919’da kurulan “Centib-i Garb1 Kafkas
HiuikGimet-i Cumhuriyesi, Japon Hiiktimetine cektigi telgrafta “Siz,
Japon imparatoru; Asyalilarin sloganini siz ortaya attiniz, bize sahip
cikin, Kars'ta kurdugumuz hiikiimeti taniyin!” diyebilmistir. Ugiincii
Balikesir Kongresinde alinan ve Fransiz, italyan ve ABD temsilcileri-
ne bildirilen kararda “Turk egemenligi altinda ulusal birligin korun-
masindan” bahsedilmektedir ve bu durum da kongrelerin, [stanbul
hiiktimetince “Cumhuriyetci hareketler” olarak suclanmalarina sebep
olmustur.” Bat1 Anadolu’da diizenlenen kongreler milli egemenlik
agisindan halkin dogrudan dogruya karar alim stireclerine katilimi se-
bebiyle de 6nem kazanmaktadir. Bu kongrelerde isgale kars: direnis ve
silahl1 miicadeleye iliskin kararlarin Kongre delegeleri ya da Heyet-i
Merkeziye tarafindan degil, dogrudan dogruya halk tarafindan alin-
dig1 gortilmektedir.

Isgale kars1 direnis hareketleri olarak kendiliginden harekete ge-
cen kongreler, Anadolu'nun cesitli yerlerinde fiili olarak bir devlet

30" Biilent Tanor, Yerel Kongrelerde Milli Egemenlik Diistincesi, in. Milli Egemenlik

Sempozyumu (Yerel Kongrelerden Milli Egemenlige), s. 90. Ayrica bkz. Biilent
Tanor, Tuirkiye’de Kongre iktidarlart (1918- 1920), 5. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2022.

Tanor, Yerel Kongrelerde Milli Egemenlik Diisiincesi, s. 92.

Ibrahim Inci, “Milli Miicadele Yillarinda Izmir - Balikesir Ekseninde Olusan
Kongre Siyasal Tktidarlarinin Milli Egemenlige Dayali Demokratik Yapilar1”, Ma-
nisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2017, C. 15, S. 1, s. 457.

Turan, Milli Egemenlik Diistincesinin Tiirk Diistin Yasamina Girmesi ve Yerel
Kongrelere Yansimas, s. 112.

Inci, Milli Miicadele Yillarinda Izmir - Balikesir Ekseninde Olusan Kongre Siyasal
Tktidarlarinin Milli Egemenlige Dayali Demokratik Yapilari, s. 468.

31
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gibi davranmustir. Bu kongreler, Kanun-i Esasi cercevesiyle sinirli bir
kurallilik anlayisini asarak egemenlik yetkisine dair uygulamalara gi-
risecek ve genel kurallar koyacaktir.*® Kongreler Osmanli Devleti'ne
ve padisaha sadakat igerisinde olduklarmi sdylem olarak belirtmele-
rine ragmen, o zamana kadar Tanr1'ya ya da Tanr1'nin yer ytiziindeki
temsilcisine ait olan egemenlik hakkin fiilen ellerine almis bulunmak-
tadir.’ Tim bu tespitlere karsilik Sezgin, Milli Miicadele donemindeki
mubhafazakar ve devrimci gruplarin her ikisinin de hakimiyet-i milliye
kavramini kullandigini, bu kavrammin bu iki grup agisindan bir uz-
las1 noktas1 oldugunu belirtmektedir.”” Yazara gore, muhafazakarlar
ile devrimcilerin hakimiyeti milliye kavramindan anladiklar: farklidar.
Mustafa Kemal ve taraftarlar1 nazarinda hakimiyeti milliye, 6ngor-
diikleri yeni iktidarin hukuksal dayanagiyken; muhafazakarlar igin ise
hilafet ve saltanat makaminin korunmasinin garantisidir.*

Milli egemenlik ilkesinin Mustafa Kemal'in Anadolu’ya gegisin-
den once yerel kongre iktidarlar1 tarafindan savunulmaya basladi-
g1 tarihsel bir gerceklik olmakla birlikte Mustafa Kemal'in 19 Mayis
1919'da Anadolu’ya gecmesi ve adim adim milli miicadelenin 6nderi
konumuna yerlesmesi, ulusal egemenlik anlayisinin tam anlamiyla
hayata ge¢mesini saglamistir. Nitekim Erzurum ve Sivas Kongreleri
ile birlikte milli egemenlik kavraminin daha agik bir sekilde vurgu-
land1g1 goriilmektedir.” Yerel kongreleri ulusal ¢apta birlestirmeyi ve
Istanbul’dan bagimsiz yeni bir kurucu meclis ve ardindan da yeni bir
modern devlet kurmay1 hedefleyen Mustafa Kemal'in egemenlik anla-
y1sinin ne oldugu sorusu bu kapsamda 6zel bir anlam kazanmaktadir.

III. MUSTAFA KEMAL ATATURK'UN EGEMENLIK ANLAYISI

II. Abdiilhamit'in Meclis-i Mebusan’1 tatile gondererek iktidarmi
mutlaklastirdigy bir istibdat rejiminde siyasi fikirleri olusmaya baslayan
Mustafa Kemal Atatiirk, Gen¢ Osmanlilar'm diisiincelerinden ve Ittihat

% Ozan Er6zden, 100. Yilinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve Anayasal Miras1 1921-

2021, Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi Yayinlari, Istanbul 2021, s. 172.
Tanor, Yerel Kongrelerde Milli Egemenlik Diistincesi, s. 95.

Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, s. 22.

Sezgin, Tiirk Kurtulus Savasi ve Siyasal Rejim Sorunu, s. 23.

Turan, Milli Egemenlik Diistincesinin Tiuirk Diisiin Yasamina Girmesi ve Yerel
Kongrelere Yansimasi, s. 113.

36
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38
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ve Terakki Cemiyeti'nin hiirriyet yanlis1 hareketlerinden etkilenmistir.
Osmanli ordusunun pes pese aldig1 yenilgiler sonrasinda kurulan ve ge-
leneksel egitim yerine cagdas bir egitim modelini izlemek zorunda kalan
okullardan birisi olan Harbiye’den mezun olan Mustafa Kemal, Aydin-
lanma Cagi'nin dustintirlerinin fikirlerini biliyordu. Yine bu dénemde
Mustafa Kemal, 1789 Haziran inda Fransa’da yasanan devrimi inceliyor,
Fransiz Devrimi'ne 6nciiliik eden siyasal fikirleri arastirtyordu.*” Nitekim
ileriki yillarda gerceklestirilmesine oncitiliik edecegi Tiirk Devrimi icin,
Fransiz Devrimi'nin actig1 yolu izledigini yine kendisi soyleyecektir.*!

1906 yi1linda Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti'nin Selanik subesinin agi-
lisinda konusan Mustafa Kemal'in “milleti hdkim kilma” kavramim
kullandig1 gortilmektedir:

“Padisah zevk ve saltanatina diiskiin, her zilleti irtikdp edecek menfur bir
sahsiyettir. Millet zuliim ve istibdat altinda mahvoluyor. Hiirriyet olma-
yan bir memlekette 6ltim ve izmihlal vardir. Her terakkinin ve kurtulusun
anast hiirriyettir. Tarih bugiin biz evldtlarima bazi biiyiik vazifeler tahmil
ediyor. Ben Suriye’de bir cemiyet kurdum. Istibdat ile miicadeleye basladik.
Buraya da bu cemiyetin esasi kurmaga geldim. Simdilik gizli calismak ve
teskildt: taazzuv ettirmek zaruridiv. Sizden fedakdrliklar bekliyorum. Kah-
har bir istibdada kars: ancak ihtildl ile cevap vermek ve kohnelesmis olan
ciiriik idareyi yikmak, milleti hdkim kilmak, hulisa vatan kurtarmak
i¢in sizi vazifeye davet ediyorum” *

19 Mayis 1919°da Anadolu’daki direnis hareketlerine katilmak
amaciyla Sivas’a gecen Mustafa Kemal, 22 Mayis 1919 tarihinde
[stanbul’a gonderdigi raporda “Millet, milli hakimiyet esasini ve Tiirk
Milliyetciligini kabul etmistir. Bunun icin calisacaktir” diyerek kur-
tulus miicadelesine katilacagini ve mili egemenligin saglanmasi igin
miicadele edeceginin sinyallerini vermistir.* 21-22 Haziran 1919 tarih-
lerinde yayimlanan Amaya Genelgesi'nde de vatanin biitinltgtintn,
milletin bagimsizliginin tehlikede oldugu, merkezi hiikiimetin tizeri-

40" Murat Koylii, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Ulus Devleti, Egemenlik ve Bagimsiz-

lik Anlayislaria Fransiz ihtilali Fikir Akimlarmin Etkileri”, Uluslararas: Iktisadi ve
Idari Bilimler Dergisi, 2019, C. 5,5.1, 5. 117.

Atatiirk’tin S6ylev ve Demecleri, Divan Yayncilik, 2006, s. 480.

Atatiirk’tin Soylev ve Demecleri, s. 244.

Deniz Giiner, Atattirk’tin Milli Egemenlik Anlayisi, in: Milli Egemenlik ve De-
mokrasi (Ed. Celalettin Vatandas, Sezai Oztas, Miray Ozden.), TBMM Basimevi,
2022, s. 75.

41
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ne aldig1 sorumlulugun geregini yapamadig1 ve milletin bagimsizligi-
n1, yine milletin azim ve kararinin kurtaracag belirtilmistir. Mustafa
Kemal'in Erzurum kongresi sebebiyle Erzurum’da bulundugu sirada
yaptig1 konusmada da milli egemenlik ilkesini vurguladig1 goriilmek-
tedir. Toplantiy1 adeta gizli bir cemiyet kurulusu olarak ifade eden
Kansu, Mustafa Kemal'in goriislerini oldugu gibi aktarmaistir.

“Giiniin icinde ii¢ fikir carpismaktadir: a) Galip devletlerle harp edemeyece-
gimize gore uysal, fedakdr ve uyugkan hareket etmek b) Padigahin etrafinda
toplanmak ve diivel-i muhasamamn padigah ve halife icin hiikiimranlik hakk:
tanyacag bolgede Osmanl devletini idame etmeye gayret eylemek c) Osmanh
devletinin taksimi mukarrer olduguna gore, 1k ve bolge hususiyetlerine ehem-
miyet vermek ve bu imkindan faydalanarak mevzii kurtulus careleri aramak.

Memleketi kurtarmak, giiniin feiaket ve 1ztirap kaydeden sartlarindan kur-
tulmak icin ne yapmaliyiz?

- Arkadaslar, tek tedbir: Hakimiyet-i Milliyeye miistenid bilakaydii sart miis-
takil bir Tiirk Devleti tegkil etmek ve bu hedefe behemehal vasil olmaktir” **

Erzurum Kongresi 6ncesinde agik¢a milli egemenlige dayali yeni
bir Tiirk devleti kurulmas: gerektigini ifade eden Mustafa Kemal, sal-
tanatin bu miicadele karsisinda konum alacagini ve ona kars1 miicade-
le etmek gerektigini soylemekten de cekinmemistir.

“Hedefimiz bu olacaktir. Kolay sey degil. Idealimizi tahakkuk ettirmek yo-
lunda simdiden salis salus yiikleneceSimiz vazifeler agir, miiskiil, hatta
tehlikeli olacaktir. Milli miicadele, topyekiin miicadele esastir. Biiyiik muka-
vemetlerle, ihanet ve hiyanetlerle karsilasacagrmz muhakkaktir. Miicadelei
milliyeye atilanlarin mahv ve ifnasi icin, Saray, hiikiimet, ecnebiler muhak-
kak ki ilk andan itibaren harekete gececeklerdir. Ayrica yer yer memleket
halkunin da igfal edilmesi, isyanlar, ihtilaller ¢ikartilmas: ve biitiin bu menfi

hareketlerin milli miicadele aleyhine tevcihi galip ihtimal dahilindedir” *

Kansu, Erzurum Kongresi'nin 6ncesinde Mustafa Kemal'in kendi-
sine sdylediklerini, hi¢ kimseyle paylasmamas: sartiyla, not almasim
rica ettigini soylemektedir. Bu not, ileride yasanilacaklarin adeta ha-
bercisi olacaktir:

¥ Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, 1. Cilt,

Ttirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994, s. 31.

45 Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, s. 32.
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“Zaferden sonra sekli hiikiimet Cumhuriyet olacaktir. Bunu size daha once
de bir sualiniz miinasebetiyle soylemistim. Bu bir. lki: Padigah ve hanedan

hakkinda zaman gelince icap eden muamele yapilacaktir. Ug: Tesettiir kal-

kacaktir. Dért: Fes kalkacak, medeni milletler gibi sapka giyilecektir”.*

Gortldtugi tizere Mustafa Kemal Atatiirk’tin Milli Miicadele’nin
basindan itibaren temel bir hedefi bulunmaktadir: tiim yurdun isgal-
den kurtulmasi ve kurtulusun ardindan yeni bir modern cumhuriyetin
kurulmasi. Mustafa Kemal bunlardan ilk ¢nce kurtulusu saglamaya
ardindan ise kurulusu insa etmeye galisacaktir. Bu dogrultuda Erzu-
rum ve Sivas Kongrelerinde alinan kararlarda milli egemenlik vurgu-
sunun 6n plana ¢iktigr goriilecektir. Erzurum Kongresi'nin dordiincti
maddesinde “Kuvayi milliyeyi amil ve iradeyi milliyeyi hakim kilmak
esastir” denmistir.*” Sivas Kongresi'nde ise tilkede faaliyette bulunan
miidafaa-i hukuk cemiyetlerinin tek bir merkezde toplanmasi karari
almmuistir. Bu tarihten sonra Temsil Heyeti ulusal ¢apta bir cumhuri-
yet hiiktimeti gibi faaliyet gostermistir.*® Buna ragmen gerek Erzurum
gerek Sivas Kongresi'nde saltanat ile kesin bir kopustan s6z edilme-
mistir. Sivas Kongresi sonucunda alinan kararlarda Kuvay-1 Milliye’yi
amil ve milli iradeyi hakim kilmak esasinin kesin oldugu belirtilse de
bunun Osmanli toplulugunun biitiinliigi, Milli Istiklalin saglanmast,
saltanat ve hilafet makaminin dokunulmazhigini korumak i¢in gercek-
lestirilecegi soylenmektedir.”

Saltanattan gercek bir kopusun yasanmasi ve milletin, egemenli-
gin tek sahibi oldugunun ilan edilebilmesi icin baska gelismelere ve bir
devrimci onciiltige ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gelismelerin en 6nemli-
lerinden bir tanesi; 23 Nisan 1920’de Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet

46 Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, s.131. Konusmanin

devami da oldukca ilgi cekicidir: “Bu anda gayri ihtiyari kalem elimden diistii.
Yiiziine baktim. O da benim ytiztime bakt1. Bu gozlerin bir takilista birbirine ¢ok
sey anlatan konususuydu var. Pasa ile zaman zaman senli benli konusmaktan ce-
kinmezdim. - Neden durakladin? Deyince: -Darilma amma Pasam, sizin de ha-
yalperest taraflarimiz Dedim, giilerek: -Bunu zaman tayin eder. Sen yaz .. Dedi.
Yazmaya devam ettim: -Bes: Latin hurufu kabul edilecek. -Pasam Kkafi .. kafi ..
Dedim ve biraz da hayal ile ugrasmaktan bikmis bir insan edast ile: -Cumhuriyet
ilanina muvaffak olalim da tist tarafi yeter!”

47 Sevket Stireyya Aydemir, Tek Adam, jkinci Cilt, Remzi Kitabevi, istanbul 1975,s.121.

8 Inci, Cumhuriyet Dustincesi ile Ilgili Gelismeler ve Cumhuriyetin llanina
Yonelik Tepkiler, s. 339- 340.

49 Aydemir, Tek Adam, s. 137.
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Meclisi'nin toplanmasidir. Boylelikle isgal kuvvetlerine esir olmay1 ka-
bullenmis bir Istanbul ile isgale kars1 amansiz bir direnisi orgiitleyen
Ankara arasinda aciktan bir iktidar miicadelesi dogmustur. Bu ikili
iktidar durumu uzun siire devam edemeyecek ve Ankara, Istanbul’a
kars1 iktidarin yegane sahibi olmay1 basaracaktir. Istanbul’da kuru-
lan Meclis-i Mebusan’in 16 Nisan tarihinde Vahdettin tarafindan res-
men feshedilmesinin ardindan Ankara’da bulunan Mustafa Kemal
Pasa’nin, “olagan {iistii yetkilere sahip yeni bir meclis” kurulmasi ¢ag-
ristyla kurulan TBMM, hem isgale kars1 bir savasi yonetecek hem de
yeni bir ulus devlet kuracaktir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa, Meclis'in
toplanmasinin hemen ardindan 24 Nisan tarihinde Meclis’e bir 6nerge
sunar ve bu 6nergede “Meclisin tisttinde herhangi bir kuvvetin olma-
digim1” séyler. Ayrica bu 6nerge sonucu alinan kararda Istanbul kur-
tarildiktan sonra padisahin durumunun meclis tarafindan konulacak
bir kanunla belirlenecegi soylenir.”® Alinan bu kararda, saltanatin ka-
derinin TBMM'nin iradesi sonucunda belirleneceginin vurgulanmasi
onemlidir. Zira TBMM, bdylelikle zzimnen de olsa devrimci ve kurucu
bir Meclis oldugunu ilan etmis olmaktadir.

TBMM'nin kurulusunun ardindan yasanan tartismalar Mustafa
Kemal Atattirk’tin egemenlik anlayisinin kavranmasi agisindan énem-
lidir. Mustafa Kemal'in, bu egemenligin kullanimi agisindan yasanan
tartismalar esnasindaki tercihinin kuvvetler birliginden (meclis hiikii-
meti) yana oldugunu belirtmek gerekir. Mustafa Kemal'in bu yakla-
stiminda Fransiz Devrimi'nin fikri onciilerinden olan Rousseau nun
izlerinin oldugu gortilmektedir. Atattirk’tin kuvvetler ayriligma bakis
acisi, 1 Aralik 1921 tarihinde Meclis’te yapmis oldugu konusmadan
anlasilabilecektir. Mustafa Kemal, Salahattin Bey ile yasadig1 bu tartis-
mada kuvvetler ayriminin “eskimis kitaplarda” yer aldigini belirmek-
tedir: “Efendiler! Bendenizce eski denilmesi lazim gelen kitaplarda bu
tefrik-1 kuva [kuvvetler ayrilig1 y.n.] vardir. Bu tefrik-1 kuvanin vahidi
olan bir nazariye-i mesrutiyet vardir.” Konusmasinin devaminda ise
halkin dogrudan dogruya karar aldig1 Meclis hiikiimetlerini tarihten
orneklerle anlatmakta ve meclis hiikiimetini en ileri hiikiimet sekli ol-
dugunu belirtmektedir:

% Hamza Eroglu, “Milli Egemenlik ilkesi ve Anayasalarimz”, Atatiirk Arastirma

Merkezi Dergisi, 1984, C. 1, S. 1, s. 124.
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“...Veyahut bagka suretle ifade edilirse, hakikat-i halde hakimiyet yalniz bir
sekilde tecelli eder. O da bu hikimiyetin sahibi olan insanlarin dogrudan
dogruya bir araya gelerek tesrii, icrai ve adli vezaifi bizzat ifa etmeleriyle
miimkiindiir. Ve soyledigim sey, Efendiler, tarihte fiilen mevcut olmus sey-
lerdendir. Tabii, tetebbuat sahibi olan riifekamiz pekald bilirler ki Roma’da,
Isparta’da, Atina’da, Kartaca’da mevcut olmus olan Mecalis-i umumiye
hakikat-i halde bizim yaptigimiz seyleri yapiyorlard: Efendiler! Kanun ya-
parlardy, memur intihap ederlerdi, muhakeme yaparlardi, tecziye ederlerdi.
Ve her sey yaparlardi. Ve Roma’da dért milyon halk vardi Efendiler! Bu
dért milyon halk sayan-1 hayret bir surette toplanirlar ve bes on kisilik bir

kabineden daha seri ve bilhassa daha makul ve muhik bir surette; icrai ve

adli ve tegrii vazifelerini ifa eylerlerdi”."

O, kuvvetler birligine dayanan bu en ileri hiikiimet seklinin “bir-
takim miistebitler” yiiztinden yikildigini ve bu “gtizel seylerin” kral-
lara ve imparatorluklara birakildigini ifade etmekte ve “Binaenaleyh,
hiikimet-i avam denilen, bu izah ettigim nokta, bugiin igin ancak ve
yalniz bizim seklimizde kabil-i tecelli ve tatbiktir. Bundan baskas: dog-
ru degildir.”** diyerek acikca kuvvetler birligini savunmaktadir. S6z
konusu konusmasinda Mustafa Kemal, “Hakikatte Efendiler, tabiatte
Efendiler, alemde Efendiler taksim-i kuva yoktur. Yani irade-i milliye
ile ifade ettigimiz kuvvette taksimi kuva yoktur” diyerek kuvvetler ay-
rimin1 agiktan reddetmistir.>

Toprak’a gore bu konusmasi onun Rousseau’nun Toplumsal
Sozlesme adli kitabindan ne kadar etkilendiginin bir gostergesi-
dir.* Nitekim Toprak’a gore Sakarya Muharebesi ertesi Atattirk,
Jean-Jacques Rousseau'nun Mukavele-i Ictimaiyye yahud Hukuk-1
Siyasiyye Kavaid-i Esasiyyesi adl1 eserini okumus, kimi boltimlerine
notlar diismiis ve bu kitaptaki egemenlik anlayisini harfiyen Mec-
lis"teki konusmasina almistir.”® Buna karsilik kimi yazarlar ise Mus-
tafa Kemal'in buiytik ¢l¢tide Rousseau’dan etkilendigi yontindeki
fikrin gecerliligini sorgulamistir. Bu noktada da Mustafa Kemal’in
yukarida zikredilen Meclis konusmasindaki su ifadeleri gerekge
gosterilmektedir:

51
52
53
54
55

Atatiirk’tin S6ylev ve Demecleri, s. 123.
Atatiirk’tin Soylev ve Demecleri, s. 124.
Atattirk’tin Soylev ve Demecleri, s. 121.
Toprak, Atattirk, s. 20.
Toprak, Atattirk, s.18.
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“Efendiler! Bu nazariyat-1 mesrutiyeti bulan en biiyiik filozoflarin bu na-
zariyatt kurmak icin ¢alhistiklar: esaslari tetebbu ettim. Bunlara niifuz et-
tim. Benim gordiigtim sudur: diisiinmiisler ve nasil yapalim da bu kuvve-i
miistebide o irade-i i¢timaiye ve milliyenin dununda kalabilsin. Yahut sifira
miincer olabilsin, diyorlar. Ve buna muvaffak olamamak yiiziinden biiyiik
ve derin bir istirap duyuyorlar. Jean Jacques Rousseau yu bastan nihayete
kadar okuyunuz. Ben bunu okudugum vakit, hakikat olduguna kail oldu-
gum, bu kitap sahibinde iki esas gordiim. Birisi bu 1stirap, digeri bir cin-
nettir. Merak ettim. Ahvali hususiyesini tetkik ettim anladim ki: hakikaten
bu adam mecnun idi. Ve hali cinnette bu eserini yazmstir. Binaenaleyh;
¢ok ve ¢ok istinat ettigimiz bu nazariye boyle bir dimagin mahsuliidiir”.>®
Koker’e gore Mustafa Kemal bu ifadeleriyle, Rousseau’nun kuv-
vetler ayrimini savundugunu belirtmektedir ve bu ifadeler karsisinda
Mustafa Kemal’in Rousseau’nun fikirlerini benimsedigini sylemek
glictiir; aksine Atatiirk, Rousseau hakkinda cok asagilayici ifadeler
kullanmaktadir.”” Tungay’a gore de Atatiirk’tin Fransiz Devrimi ilke-
lerinden genel ¢izgileriyle haberdar oldugu dogru olsa da Devrim’i
hazirladiklar: soylenilen diistiniirleri dogru olarak tanimamakta ve
Rousseau'nun kuvvetler birligi anlayis1 ile Montesquie’nin kuvvet-

ler ayriig1 dustincesini karistirmaktadir.®® Ayrica yazarlara gore

56

o Atattirk’tin S6ylev ve Demegleri, s. 124.

Levent Koker, Atattirk’tin Tercihi “Kuvvetler Birligi”, Elhak Rousseau'nun da
Oyle! O Zaman Atatiirk Otomatikman Rousseaucu mu Oluyor?, bkz. https://
birikimdergisi.com/ guncel/10480/ ataturkun-tercihi-kuvvetler-birligi-elhak-
rousseaunun-da-oyle-o-zaman-ataturk-otomatikman-rousseaucu-mu-oluyor#_
ftnref4. (Erisim Tarihi: 15.08.2023) Gergekten de Atatiirk’iin bu konusmada Ro-
usseau igin cinnet halinde olan bir mecnun sifatimi kullandig1 goriilmektedir. {1k
bakista olumsuz olarak adlandirilabilecek bu sifatlarin detayl bir bakis agisiyla
bakildiginda hi¢ de olumsuz anlamda kullanilmamus olabilecegi goze carpacaktir.
Toprak, Rousseau'nun “mecnun” ya da “hal-i cinnet”te olusunun Atatiirk’tin uy-
durdugu bir husus olmadigini ve Rousseau ile ilgili biyografilerde bu kavram-
larin sik sik giindeme getirildiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica yine Toprak, bu
tinlii konusmanin 1922 yilinda yayimlanan halinde, Atattirk’tin Meclis’teki zabit
katiplerinin tuttuklarini diizelttirerek tashih gormiis metninden “mecnun” ve
“hal-i cinnet” kavramlarmin tamamen kaldirtmis oldugunu soylemektedir. Bkz.
Zafer Toprak, Atattirk ve Rousseau: Levent Koker’e Cevap, https:/ /birikimdergi-
si.com/ guncel/10526/ ataturk-ve-rousseau-levent-koker-e-cevap (Erisim Tarihi:
15.08.2023). Ayrica Sirin de s6z konusu kavramlar ile Rousseau hakkinda olumsuz
bir sifat yiiklenmek istenmedigini ve bir derde diistiigtintin anlatilmak istendigini
belirtmektedir. Bkz. Tolga Sirin, Atatiirk Rousseaucu muydu? https:/ /kisadalga.
net/haber/detay/ataturk-rousseaucu-muydu_49216 (Erisim Tarihi: 15.08.2023).

% Mete Tungay, “ Atatiirk’e Nasil Bakmak”, Toplum ve Bilim, 4, 1978, s. 90.
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Atatturk’tn Cankaya’daki 6zel kiitiphanesinde bir tek Rousseau ki-
tab1 vardir ve Milli Kiitiphane'nin eski genel miidurti Dr. Mijgan
Cumbur, katalogun hazirlanmasi sirasinda Sayin Prof. Afet Inan’in
kendisine isaretlerin kismen kendisinin oldugunu aktardigini be-
lirtmektedir. Bu sebeple her iki yazara gore de Mustafa Kemal'in
Rousseau’nun kitabin1 okumus olup olmadigr da kuskuludur.”® Bu
iddialara karsilik Orhan’a gore, Atatiirk’tin Rousseau ve kuvvetler
ayriligina dair sozlerini irticalen yapmis olmasi ve 1921’de Montes-
quieu diyecegi yerde yanlislikla Rousseau’nun ismini zikretmis ol-
mas1 pek makul degildir.®® Nitekim Atatiirk’tin bu konusmasinin bir-
¢ok yerinde Rousseau’nun Toplumsal S6zlesme adli kitabindaki baz:
aciklamalarini kullandig1 goriilmektedir.” Bununla birlikte Mustafa
Kemal’in Rousseau’nun fikirlerini de igeren baska kitaplar: okudugu
bilinmektedir. Bunlardan birisi Ismail Hakki Babanzade nin Hukuk-i
Esasiye (1913) kitabidir.> Mustafa Kemal'in Hukuki Esasiye kitabi-
nin kuvvetler birligini anlatan boltimlerini kenarina onayladigini
belirten isaretler, kuvvetler ayriligini savunan boliimlerini ise soru
isaretleri ve elestirel notlar koyarak okudugu da bilinmektedir.®® Ay-
rica yine Maurice Hauriou'nun Anayasa Hukuku ve Idare Hukuku
ve Kamu Hukuku kitab1 ile Adhémar Esmein’in Fransiz ve Karsilas-
tirmali Anayasa Hukukunun Temel Unsurlar1 kitaplarmi okudugu
da bilinmektedir.* Toprak’a gore Mustafa Kemal, s6z konusu konus-
mada yanilgiya diismemistir. Toprak, Mustafa Kemal'in “istibdat-1
miistebide”ye kars1 tek ¢oztimiin giicler birligi nazariyesi oldugunu

% Mete Tuncay, “Atatiirk Konusunda Yanitlara Yanmit”, Toplum ve Bilim, 1980,

S. 9-10, s. 128; Levent Koker, Atatiirk’tin Tercihi “Kuvvetler Birligi”, Elhak
Rousseau’'nun da Oyle! O Zaman Atatiirk Otomatikman Rousseaucu mu oluyor?,
bkz. https:/ /birikimdergisi.com/ guncel / 10480/ ataturkun-tercihi-kuvvetler-
birligi-elhak-rousseaunun-da-oyle-o-zaman-ataturk-otomatikman-rousseaucu-
mu-oluyor#_ftnref4. (Erisim Tarihi: 15.08.2023).

Ozgiic Orhan, Tiirkiye'de Rousseau Algisina Elestirel Bir Bakis: Atatiirk
Rousseau’dan Etkilenmis miydi?, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, S.
17,,s.229.

Orhan, Tiirkiye’de Rousseau Algisina Elestirel Bir Bakis: Atattirk Rousseau’dan
Etkilenmis miydi?, s. 230.

62" Akt. Orhan, s. 227.

% Taha Akyol, Cumhurbagkani ama Nasil? Bkz. https://www.hurriyet.com.tr/
cumhurbaskani-ama-nasil-20725080 (Erisim Tarihi: 18.08.2023).

Sirin, Atattirk Rousseau’cu muydu? https:/ /kisadalga.net/haber/detay/ataturk-
rousseaucu-muydu_49216 (Erisim Tarihi: 15.08.2023).

60

61

64



TBBDergisi2023(169) OsmanKorkutKANADOGLU-Canberk GUMUS - BattalNiyaziSAHIN 19

ve Rousseau’nun da bu nazariyeyi kurmaya ¢abalayan bir filozof ol-
dugunu sdyledigini belirmektedir.®

Mustafa Kemal, Ocak 1923’te ¢iktig1 Bat1 Anadolu gezisinde sarfet-
mis oldugu sozlerle de kuvvetler birligini savunmaya devam etmistir.
TBMM hiikiimetinin bilinen hiikiimet bigimlerinden (mutlakiyet, mes-
rutiyet, cumhuriyet) hicbirine benzemedigini ve onlardan daha tistiin
oldugunu belirterek “Onlarin dayandig1 esas kuvvetlerin ayrilmasi,
kuvvetlerin denklestirilmesi nazariyesidir. Halbuki bizim hiikiimeti-
miz kuvvetlerin birlestirilmesi esasina gore kurulmus bir hiikiimettir.”
demigtir.%

Atattirk’tin Rousseau ile benzer bakis acilarina sahip oldugu go-
riilen konulardan bir digeri de 6zgtirluge iliskindir. Rousseau ve Ata-
turk, egemenligin halk veya ulusta olabilmesi igin bireylerin 6zgiir
olmalar1 gerektigi konusunda benzer diistincelere sahiptir.” Mustafa
Kemal'in Medeni Bilgiler kitabiin hiirriyet boliimiinde yer verilen
su ifadeleri, toplum sozlesmesi kuramini gagristirmaktadir: “Tiirkler,
demokrat, hiir ve mes’ul insanlardir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ku-
rucular1 ve sahipleri bizzat kendileridir. Ttirk ferdi hitirriyetlerinden
ve menfaatlerinden Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nda oldugu kadarini
cumhuriyete birakmistir. Cumhuriyet, ferdin, ona biraktig1 bir kisim
hiirriyeti, ferdin ve Ttirk milletinin dahilde hiirriyetini ve harigte istik-
lalini temin icin kullanir.”®® Dogan’a gore Atatiirk’tin bu diistinceleri
Rousseau’'nun “her kisi toplum sézlesmesiyle, mallarinin, 6zgurlugi-
niin, yalniz toplulukg¢a 6nemli olan pargasindan vazgeger” goriistiniin
yansimasidir.® Bununla birlikte Atatiirk’tin 6zgiirliik anlayisi ile Fran-
siz Yurttas ve Insan Haklar1 bildirgesinin 6zgiirlige yaklagimi da ta-

65 Zafer Toprak, Atatiirk ve Rousseau: Levent Kker’e Cevap, https:/ /birikimdergi-

si.com/ guncel/10526/ ataturk-ve-rousseau-levent-koker-e-cevap (Erisim Tarihi:
15.08.2023).

Borak’tan akt. Orhan, Tiirkiye’de Rousseau Algisina Elestirel Bir Bakis: Atattirk
Rousseau’dan Etkilenmis miydi?, s. 227. Atattirk’tin kuvvetler birligi sisteminin
olumluluguna inandigina dair bkz. Arsel, Seriat Devleti'nden Laik Cumhuriyet'e,
s. 698.

F. H. Burak Erdenir, Mustafa Kemal Atatiirk ve J.J. Rousseau’nun Fikirlerinin Kar-
silastirilmasi, Atatiirk Aragtirma Merkezi Dergisi, Mart 1998, C. 14, S. 40, s. 288.
Akt, Oguz Kaan Dogan, Tiirk Anayasa Hukukunda Cumhuriyetgilik Ilkesi, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2023, s. 294.

9 Dogan, Tiirk Anayasa Hukukunda Cumhuriyetcilik Tlkesi, s. 294.
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mamen aynudir. Bildirge'nin 4. maddesine gore “Ozgiirliik bagkalarina
zarar vermeden istedigini yapabilmektir: Her bir insanin dogal hak-
larmi1 kullanmasi da toplumun diger tiyelerinin de ayni haklar1 kul-
lanmasin1 garanti altina alacak smirlar icindedir. Bu sinirlar da sadece
yasalarla belirlenebilir.”” Atattirk’e gore de “Hiirriyet baskasina zarar
vermeyecek her tiirlii yetkiyi kullanmaktir. Hiirriyetin smir1 bagkala-
rinin hiirriyetinin smiridir. Bu smir ancak kanun iliyle tespit edilir ve
belirlenir.””!

Rousseau ve Atatiirk’tn fikirlerinin orttisttigii bir diger nokta ise
“halkin birligi” dustincesidir Rousseau'nun bu noktadaki fikirlerinin
anlasilmasi icin genel irade kavraminin izah edilmesi gerekmektedir.
Rousseau agisindan genel irade; dogru, hakli, yanilmaz ve her zaman
kamu yararma yonelik olan; tistelik bagskasina devredilemez, bline-
mez ve temsil edilemezdir.”? Rousseau'nun genel irade anlayisy, tek tek
kisilerin ¢ikarlarinin tizerinde olan ve tiim toplumun ortak ¢ikarina hiz-
met eden bir igerige sahiptir.”” Dolayisiyla genel irade, bireysel ¢ikarla-
rin tizerinde duran ve en nihayetinde kisilerin “dogru” ¢ikarlarmi gos-
teren bir pusuladir. Rousseau, toplumun ¢ogunlugunun goriisiiniin
her durumda genel irade olmayacagim da sdylemektedir. Ornegin bir
kararda oy ¢oklugu saglanmus olabilir fakat o karar gene de toplumun
cikarma uygun olmayabilir. Rousseau genel iradenin dile getirilebil-
mesi icin devlet iginde tiim vatandaslar1 icermeyen ayr1 ayr birles-
melerin olmamasi gerektigini sdylemektedir.” Boylelikle Rousseau ¢1-
karlar1 ve hedefleri farkl: olan siyasi parti, dernek vb. gibi kurumlarin
varligini genel iradeyi ortadan kaldiran bir tehlike olarak algilamakta
ve reddetmektedir. Benzer sekilde Mustafa Kemal’in diisiincesinde de

70 Bkz. Abdullah Arslan, Fransiz Devrimi ve Fransiz Yurttas ve Insan Haklar1 Bil-

dirgesi, s. 24. Ayrica bu ifade ile 1924 Anayasast’'nin 68. maddesi de oldukga ben-
zerdir: “Tabi haklardan olan hiirriyetin herkes icin sinir1, bagkalarinin hiirriyeti
sinuridir. Bu sinir1 ancak kanun gizer.”
7L Mustafa Kemal Atatiirk, Medeni Bilgiler (Tiirk Milletinin El Kitabr), Toplumsal
Déniistim Yaynlari, Istanbul 2010, s. 83.
Oktay Uygun, Demokrasi (Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar), On Tki Levha Ya-
yincilik, Istanbul 2020, s. 151.
Hanioglu'na gore Atatiirk de Rousseau gibi cumhuriyetin amacini, genel iradeyi
ifade etmek olarak anlamaktadir, M. Stikrii Hanioglu, Atattirk: An Intellectual Bi-
ography, Princeton University Press, 2011, s. 134.
Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Kitap II, Bolum III, Tiirkiye Is Bankas1
Kdlttir Yayinlari, Istanbul 2017, s. 27.
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imtiyazsiz, sinifsiz bir kaynasmis Tiirk milleti hedefi bulunmaktadir.”
O'na gore diger memleketlerdeki siyasi partilerin kaynag: farkl sinif-
larin varligidir. Buna karsilik Tiirkiye’de cikarlari catisan farkli smnaf-
lardan bahsedilemeyecegi i¢in farkli siyasi partilere de gerek yoktur
ve halk firkas: biitiin milleti kapsamaktadir.”® Atatiirk’tin sinifsal ya da
mesleki temsili reddeden, cemiyetlere devlet icinde birligi bozabilecek
ayr1 bir erk veya teskilat getirecegi i¢in mesafeli duran sdylemleri ile
Rousseau’nun sivil topluma mesafeli durusu ortiismektedir.”

Temsil iliskisini 6ncelerde reddeden ve halkin dogrudan yasa ya-
pim streglerine katilimini savunan Rousseau, cografi olarak biiytiik
devletler agisindan temsil iliskisinin bir zorunluluk oldugunun farkin-
daydi. Rousseau, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikan temsilcilerin istis-
marlarina karst da halk meclislerinin siklikla toplanmas1 gerektigini
ifade etmistir. Bu noktada 1921 Anayasasi’'nda yasama déneminin iki
yil olarak belirlenerek oldukca kisa bir siirenin tercih edilmis olmasi
dikkat cekicidir. Atatiirk’tiin bu konudaki diistincesi de Rousseau ile
benzesmektedir: “Milletler egemenliklerini gecici olarak da olsa verecekle-
ri meclislere dahi liizumundan fazla giivenmemelidir. Ciinkii meclisler bile
istibdat edebilirler. Ve bu istibdat sahsi istibdattan daha oldiiriicii olabilir.

75 F.H. Burak Erdenir, Mustafa Kemal Atatiirk ve J.J. Rousseau’nun Fikirlerinin Kar-

silastirilmasi, s. 286; Timur da Atattirk’tin halk¢ilik kavramini bir yandan sinif
miicadelesine kars1 bir ara¢ olarak 6te yandan Islami egemenlik teorisine karsi
¢ikan ve sonunda onun yerini alan laik bir egemenlik teorisi anlaminda kullandi-
g1 belirtmistir, Taner Timur, Ttirk Devrimi ve Sonrasi, 8. Baski, imge Kitabevi,
Ankara 2018, s. 118.

“Bu milletin siyasi firkalardan ¢ok cani yanmistir. Sunu arz edeyim ki, memaliki
sairede firkalar behemehal iktisadi maksatlar iizerine teessiis etmis ve etmektedir.
Ciinkii o memleketlerde muhtelif siniflar vardir. Bir smmifin menfaatini muhafaza
icin tegekkiil eden siyasi bir firkaya mukabil diger bir sinifin menfaatini muhafaza
maksadiyla bir firka tesekkiil eder. Bu pek tabiidir. Giiya bizim memleketimizde
de ayr1 ayr1 siuf varmis gibi teessiis eden siyasi firkalar ytiztinden sahit oldugu-
muz neticeler maltmdur. Halbuki Halk Firkas: dedigimiz zaman bunun icinde bir
kisim degil, biitiin millet dahildir”. Bkz. Atatiirk’tin Stylev ve Demecleri, s. 292.
Buna karsilik Atattirk ilerleyen yillarda bu diistincesine aykir: beyanatlarda da bu-
lunabilmistir. Times muhabirine sunlart sdylemistir: “Cumhuriyet idaresine malik
memleketlerde siyasi partilerin varlig: tabiidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de birbiri-
ni denetleyen partilerin dogacagina siiphe yoktur”. Akt. Ergun Ozbudun, “Atatiirk
ve Demokrasi”, Atattirk Arastirma Merkezi Dergisi, 1989, C. 5, S. 14, s. 291.

Sirin, Meclis Hiikiimeti Rousseau’dan Marx’a Lenin’den Atatiirk’e Bir Ortak Ke-
sen, s. 33.
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Bunun igin Meclisler belli ve sinirli bir siireden sonra yenilenir. Bu sayede

milli egemenlik daha emin esaslara ve sartlara baglanimsg olur”.”

Rousseau ve Atattirk arasindaki bu benzer yaklasimlara karsi-
lik Mustafa Kemal’in halk egemenligi ilkesine aykir1 goriilebilecek
fikirleri de bulunmaktadir. Halk egemenligi anlayis1 halkin kanun
teklifi ya da onay1 gibi araglarla yasa yapim stireclerine dogrudan
katiliminin saglanmasini amaglar. Bu yontiyle halk egemenligi iki
dereceli se¢im sistemini diglamaktadir. Buna karsilik Mustafa Ke-
mal agisindan ise 6ncelik, halkin karar verme mekanizmalarina ka-
tilimindan ¢ok devrimci bir program cercevesinde tim toplumun
aydinlatilmasidir.

“Fertler miitefekkir olmadikga, kiitleler istenilen istikamete, herkes tarafin-
dan iyi veya fena istikametlere sevk olunabilirler. Kendini tahlis edebilmek
icin her ferdin mukadderatiyla bizzat aldkadar olmasi lazumdir. Asagidan
yukariya, temelden catiya dogru yiikselen boyle bir miiessese elbette rasin

olur. Siiphe yok, her isin baglangicinda asagidan yukariya dogru olmaktan

ziyade yukaridan agagi olmasi zarureti vardir”.”

Mustafa Kemal'e gore halkin bilgi ve egitimi belli bir diizeye
yiikseldigi vakit “hakimiyet bilakaydtiisart millete ait olacaktir,* bu
dogrultuda bir ¢cagdas toplum kurulana dek halkin dogrudan dogruya
siyasi katilim mekanizmalarina sahip olmamasi bir sorun teskil et-
meyecektir. O'na gore devrim yolunda devam etmeden milletin ger-
cekten egemen olmayacagi ortadadir.®’ Nitekim I. Meclis doneminde
Mesut Bey’in halkin kanun teklifi ve onaymin taninmasi yoniinde
sunmus oldugu kanun teklifleri reddedilecektir.” Tanor’e gore Mus-
tafa Kemal'in ideal gordiigti bicim dogrudan demokrasi olsa da
bu noktadaki son se¢imi, temsili demokrasidir.®® Nitekim Atatiirk,
Rousseau’nun egemenligi yurttaslar arasinda esit paylara boliistiiren

78 Akt. Turhan Feyzioglu, Tiirk Milli Miicadelesinin ve Atattirk¢tiltigtin Temel Ilke-

lerinden Biri olarak Millet Egemenligi, Atatiirk Kiilttir, Dil ve Tarih Yiiksek Kuru-
mu Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 1988, s. 56.

Atatiirk’tin Soylev ve Demecleri, s. 249.

Akt. F.H. Burak Erdenir, Mustafa Kemal Atatiirk ve J.J. Rousseau’nun Fikirlerinin
Karsilastirilmasi, s. 291.

Biilent Tanor, Kurtulus - Kurulus, Cumhuriyet Kitaplari, Istanbul 2019, s. 194.
Sirin, Meclis Hiikiimeti, s. 36.

Biilent Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2018, s. 26.
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goriisiinii benimsememistir.** Mustafa Kemal'in kuvvetler birligini
savunmakla birlikte halk egemenligine aykir1 goriilebilecek fikirlere
sahip olmasi celiskili gibi goriilebilir. Fakat bu noktada Mustafa Ke-
mal Atatiirk’tin bir doktrin insan1 olmaktan ziyade bir eylem insani
oldugu hatirlanmalidir. Mustafa Kemal, emperyalizme kars: verdigi
miicadelenin yani sira ¢agdas, laik ve bagimsiz bir toplum kurma
amacina sahip olan bir devrimcidir. Bu dogrultuda O’'nun amaci,
eylemlerinin herhangi bir doktrine uygunlugunu (bu noktada halk
egemenligi fikri) gozetmek degildir; cagdas ve bagimsiz bir iilkenin
kurulusunu devrimci ve radikal yontemlerle hayata gecirebilmektir.
Nitekim bu tespit, ilerleyen yillarda kuvvetler birliginden kuvvetler
ayriligma dogru bir yonelime gidilmesinin de agiklamasini olustur-
maktadir.

Bu noktada anayasacilik tarihimizde goz ardi edilen ve bizzat
Mustafa Kemal tarafindan taslagi olusturulan 1923 Anayasa tasarin-
daki siyasal rejim tercihi dikkat ¢ekicidir. 1921 Anayasasi’'nda yapila-
cak olan 1923 degisikliginin hemen 6ncesinde Meclis'teki Anayasa ko-
misyonu tiyeleri, Bakanlar ve birtakim uzmanlarin {izerinde galistig1
ve 28 Ekim 1923 giiniinde Mustafa Kemal ve Ismet Inonii’niin birlikte
son halini verdigi bu yeni anayasa taslagi, Cankaya Koskii Kiittipha-
nesi'ndeki bir belgesel hazirlig sirasinda tesadiifen bulunmustur.®
Taslagin siyasal rejim acisindan 1921 Anayasast’'ndan farkli hiiktimleri
bulunmas: dikkat gekicidir. Ustelik bizzat Mustafa Kemal'in taslagin
kuvvetler birligine yonelik hiikiimlerinin tizerini ¢izdigi goriilmek-
tedir. Taslagin 5. maddesinde TBMM’'nin “yegane miimessil (biricik
temsilci) ve madde 31’de biitiin kuvvet ve velayetlerin “yegane mena-
b1” (biricik kaynag1) olma 6zelliklerinin tizeri Mustafa Kemal tarafin-
dan cizilmistir, boylelikle meclisin tek yetkili organ olarak gortilmesi

84 Feyzioglu, Ttrk Milli Miicadelesinin ve Atatiirk¢tiltigtin Temel [lkelerinden Biri

olarak Millet Egemenligi, s. 746. Toprak ise, Atatiirk’tin gtindeminde hi¢bir zaman
kuvvetler ayriliginin bulunmadigini ve Atatiirk’tin “hakimiyet-i milliye” ile anla-
yis1 Rousseau’nun “halkin egemenligi” anlayisinin ayni oldugunu belirtmektedir.
Toprak, Atatiirk, s. 24 ve 26. Atatiirk’tin temsili demokrasi ve iki dereceli se¢im
sistemini savunmasi karsisinda onun fikirlerinin Rousseau’nun halk egemenligi
fikri ile ayn1 oldugunu soylemek ise kanimizca miimkiin degildir.

Murat Seving -Dincer Demirkent, Kurulusun Thmal Edilmis Istisnasi, iletisim Ya-
yinlari, Istanbul 2017, s. 41.
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anlayisindan vazgecilmistir.*® Kuvvetler birligi anlayisindan bir diger
sapma ise bakanlarin islerini Meclis'in gosterdigi yonde yiiriitecegini
diizenleyen 78. maddenin {istiiniin ¢izilmis olmasidir.¥” Taslak, dev-
let bagkan1 olarak ongordiigti bir Cumhurbaskanlig: (Reisi Cumhur)
makamina da yer vermektedir. Giiglestirici veto yetkisine sahip olan
Cumbhurbaskani, Heyet-i Vekile'nin (Bakanlar Kurulu) reisini de sege-
cektir. Yiriitmeye onemli yetkiler taninmasinin bir diger 6rnegi btitce
yetkisine iliskindir. Tasarida biitce kanun tasarisinin Heyet-i Vekile ta-
rafindan meclise gonderilecegi belirtilmektedir. Ustelik TBMM biitce-
yi gortismeden kendisini tatil veya feshederse, Reisicumhur onayiyla
Icra Vekilleri Heyeti'nin, gecerliligi 1 yili asmamak tizere, onceki yilin
biitgesinin ytirtirligiinti Meclis toplanana kadar uzatabilecektir.

Bu anayasa taslaginin 1923 Anayasa degisikligi tizerinde de bir et-
kisi olmustur. Mecliste ortaya ¢ikmus olan hitktimet krizinin ¢6ztimi
olarak Mustafa Kemal tarafindan 29 Ekim 1923 giinti Meclis’e sunu-
lan Anayasa degisikligi teklifinin kabulii, sadece Cumhuriyeti ilan et-
mekle kalmamustir. 364 sayili Teskilat1 Esasiye Kanununun Tavzihan
Tadil Edilmesine dair kanun ile ayrica iki kanatl yiiriitme organina
da yer verilmis ve basvekilin cumhurbaskani tarafindan, vekillerin de
basvekil tarafindan secilmesi 6ngortilmiuistiir. Ayrica Cumhurbaskan:
tarafindan TBMM'nin onayina sunulan icra Vekilleri Heyeti'nin gii-
venoyunu alma zorunlulugunun getirilmesi, parlamenter rejimdeki
yasama - yiriitme ikiliginin belirli 6lctilerde benimsendigini goster-
mektedir.®® Tanor'e gore de Mustafa Kemal, savas giinlerinde kuvvet-
ler birligini savunmus olsa da bu sistem, bakanlar1 ve basbakan1 tek
tek ve ayr1 ayr1 Meclis’e sectirmesi sebebiyle muhafazakarliga hizmet
ediyor, giicli ve enerjik bir hiikiimetin olusmasini neredeyse olanak-
siz kiliyordu.*” Soysal ve Saglam’a gore de Meclis tiyelerinin yalniz
yasama isleriyle yetinmeyip yiirtitme alanina da karismaya, yitirtit-
menin biittin islerini asir1 bir titizlikle denetlemeye hatta yonetmeye

8 Abdullah Sezer, “ Atatiirk’iin imzasim Tasiyan Anayasa Tasarist: Tegkilat-1 Esasi-

ye Projesi (1923)”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 17, 5. 207,
s. 370.

Sezer, Atatiirk’tin fmzasi Tastyan Anayasa Tasarisi: Tegkilat-1 Esasiye
Projesi (1923), s. 381.

Kanadoglu/Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 275.

Tanor, Kurtulus - Kurulus, s. 195.
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calismasy; Milli Miicadele’nin sonlarina dogru ve daha sonra, Lozan
gortismeleri sirasinda, Mustafa Kemal’in “meclis hiikiimeti” sistemine
kars1 baslangicta duydugu baglilig: yitirmesine sebep olmustur.” Bu
sebeple Mustafa Kemal, Meclis hiikiimeti sistemine aykir1 kimi kural-
larm ongoriilmesinin devrimci iktidar agisindan daha yararli oldugu-
nu gorebiliyordu.

Sonug olarak Mustafa Kemal'in kuvvetler birligi anlayisin teorik
olarak kabul ettigi sdylenebilecekse” de fikirlerini, somut sorunlara
yanit veremedigi noktada degistirmekten ya da durumun kosullari-
na gore uyarlamaktan ¢ekinmedigi de ortadadir.”” Nitekim Dogan’a
gore de Atatiirk, devrimin hem teorisyeni hem de uygulayicis1 olmak
durumunda kalmistir.”® Bu ikili durum Mustafa Kemal'i karsilastigt
sorunlar karsisinda fikirlerini degistirme ya da doniistirme yoluna
sokmustur.”* Mustafa Kemal'in meclis hiikiimeti sistemini teorik ve
bilimsel acidan canli bir sekilde savundugu giinlerde bile, diistince-

% Miimtaz Soysal, Fazil Saglam, Tiirkiye’de Anayasalar, in: Cumhuriyet Dénemi

Turkiye Ansiklopedisi I, Iletisim Yayinlari, 1983, s. 23.

Nitekim Atatiirk 1931 yilinda bile biiytik bir kismini Afet inan’a yazdirdigi Me-

deni Bilgiler kitabinin kendi yazdig boliimiinde kuvvetler birligini agik¢a savun-

mustur. Atattirk, Cumhuriyet kavramimi agikladigt kisstmda mevcut anayasada
kuvvetler birligi ile ilgili maddeyi zikrettikten sonra soyle diyor: “Bizim telak-
kimize gore siyasi kuvvet, milli irade ve hakimiyet, milletin vahdet halindeki
misterek sahsiyetine aittir, birdir, taksim ve tefrik ve ferag olunamaz. Millete
ait oldugu gibi, onun miimessili olan tek mecliste miitemerkizdir. Yani taksim-i
kuva nazariyesi bizim icin esas degildir” (Afet nan, Medeni Bilgiler ve M. Ke-

mal Atattirk’tin El Yazilari, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 34).

Bu ifadeler de Atatiirk’tin bu tarihlerde kuvvetler birligi diistincesini ilkesel ola-

rak terk etmedigi, Kurtulus Savasini basarrya ulastirma ya da saltanat1 kaldirma

amagclarina ulasildiktan sonra da kuvvetler birligini tercih ettigini gostermektedir.

Atatiirk’tin, savas sartlarinin geride kaldig1 ve bir¢ok devrimin gerceklestirilmis

oldugu yillarda bile kuvvetler birligini savunmasinin, bu sistemin Tiirkiye’deki

uygulamasmin pratik gerekgelerinden degil, kuramsal nedenlerden kaynaklan-
mis oldugu soylenebilir, Sedat Yazici, Fatih Yazici, “Tarihsellik ve Kuramsallik

Arasinda: 1921 ve 1924 Anayasalarinda Kuvvetler Birligi/ Ayrilig1 Tartismasi”,

Bilig, Giiz 2011, S. 59, s. 249.

Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2012, s. 91.

%3 Dogan, s. 315.

9 Teori ve pratik arasindaki iliskiyi en iyi yansitan pasajlardan bir tanesi Goethe’nin
Faust adl1 eserinden verilebilir: “Renksizdir, degerli dostum, tiim kuramlar, oysa
yemyesildir yasamin altin agac1”. Bkz. Goethe, Faust, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara
2021, s. 101.
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si bunlar1 degismez kilmak degildir.”> Hatta Tandr, Mustafa Kemal'in
asil yoneliminin parlamenter sistem oldugunun dahi soylenebilecegi
kanisindadir.”® Tanor bu kamisimi Atatiirk’iin Nutuk’taki su sézlerine
dayandirmaktadir:

“Kabine sistemine gecmekten ictinap ediyorduk (kaginyorduk); ciinkii
derakap saltanatgilar, padisalin istimali saldhiyeti liizumunu ortaya ata-
caklardi. Iste, intikal devresinin, bu miicadele safhalarinda, bizim, kabul
ettirmek mecburiyetinde bulundugumuz, mutavassit sekli, Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti sistemini, hakli olarak natamam bulan, mesrutiyet sekli-
nin sarahaten ifadesini temine ¢alisan muhasimlarimz, bize itiraz ediyor-
lar/diyorlard: ki, bu yapmak istediginiz sekli hiikiimet neye, hangi idareye
benzer? Maksat ve hedefimizi soyletmek icin tevcih olunan bu nevi suallere,
bizde, zamanin icabina gore cevaplar vererek saltanatcilar iskdt etmek (sus-
turmak) zaruretinde idik”.%”

Heper’in de vurguladig tizere Mustafa Kemal, fikirlerini soyut
bir diizlemde degil, baz1 somut olaylara, dogal olarak onlar1 algilayis:
cercevesinde, bir tepki olarak gelistirmistir.” Tekrar etme pahasina da
olsa Mustafa Kemal, entelekttiel birikimi oldukca genis olsa da esasen
bir eylem insanidir ve temel hedefi olan ¢agdas bir toplum yapismna
ulasmak icin dustincelerinde esnemelere gidebilmistir. Buna karsilik
Mustafa Kemal'in diistince diinyasinin yapi tas: mahiyetinde olan
kimi fikirleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda onun tiimiiyle diinyevi
bir egemenlik anlayisini benimsedigi ve kendisinin radikal bir cumhu-
riyetci oldugu ozellikle vurgulanmalidir. Milli hakimiyet anlayisim
laik bir diizleme oturtan ve millet egemenligine herhangi bir paydasin
(saltanat, halife) dahil olmasin1 engelleyen, Mustafa Kemal'in 6nctiliik
ettigi devrimci hareket olmustur. Atatiirk’tin anlayisinda mesrutiye-
te yer yoktur. Yukarida da vurgulandig1 tizere o, mesrutiyetten degil
cumhuriyetten yanadir. Onun agisindan mesrutiyet, sosyal toplumun
cikarlarini zedeleyen mutlak iktidarlarin etkilerini hafifletmek amacry-
la bilginlerce ortaya atilan ve “ehveni ser” olarak goriilen bir rejimdir.*”
Atatiirk’tin diistincesine gore 6nemli olan sey, egemenligin sadece mil-
lete ait olmasinin kabul edilmesi degil, milletin bu egemenlik hakkini

95

o Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, s. 37.

Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, s. 37.

7" Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk Cilt II, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1969, s. 839.
% Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2012, s. 91.
29 Arsel, Seriat Devleti'nden Laik Cumhuriyet’e, s. 696.
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padisah ile paylasmaksizin kullanmasidir.'™ Bu sebeple ki Mustafa
Kemal, feodal diizenin monarsik egemenlik anlayisinin ve bunun aldi-
g1 “mutlakct” ya da “sinirli monarsik” bigimlerinin karsisina, demok-
ratik egemenlik anlayisiyla cikmistir.' Ustelik bu konuda amansiz bir
miicadeleye de hazirdir: “Inkilabin kanunu mevcut kanunlarin fev-
kindedir (tistiindedir). Bizi 6ldiirmedikge, bizim kafamizdaki cereyam
bogmadikca, basladigimiz inkilap ve teceddiit (yenilenme) bir an bile
durmayacaktir”.’> Mustafa Kemal saltanatin kaldirilmasi tartismalar:
sirasinda yaptigl tinlii konusmada bu devrimci anlayis: etkileyici bir
sekilde dile getirilmistir:

“Hakimiyet ve saltanat hi¢ kimse tarafindan, hi¢ kimseye ilim geregidir diye,

gortisme ve tartismayla verilmez. Hakimiyet, saltanat, kuvvetle, kudretle ve

zorla alimir. Osmanogullari, zorla Tiirk milletinin hikimiyet ve saltanatina
el koymusglardir. Bu zorbaliklarin alt yiizyildan beri siirdiirmiislerdir.

Simdi de Tiirk milleti bu saldirganlara isyan ederek ve artik dur diyerek,
hakimiyet ve saltanatin fiilen kendi eline almmg bulunuyor. Bu bir oldubit-
tidir. S0z konusu olan, millete saltanatini, hakimiyetini birakacak myiz,
birakmayacak muy1z meselesi degildir. Mesele, zaten oldubitti haline gelmis
olan bir gercegi kanunla ifadeden ibarettir.

Bu mutlaka olacaktir. Burada toplananlar, Meclis ve herkes meseleyi tabii

olarak karsilarsa, sanirim ki uygun olur. Aksi takdirde, yine gercek, usulii-

ne uygun olarak ifade edilecektir. Fakat, belki de bazi kafalar kesilecektir”.'®

100

Arsel, Seriat Devleti'nden Laik Cumhuriyet’e, s. 693.
101

Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri, s. 26.

102 Akt Tanor, Kurtulus- Kurulus, s. 193-194.

103 \fustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Atatiirk Aragtirmalar1 Merkezi, 1999, s. 468. Mus-
tafa Kemal'in bu sozleri ile Fransiz devrimi sirasinda “Hiir ve Temsili Bir Hii-
kiimette Kralin Faydasizlig1 ve Tehlikesi” baslikl1 bir brosiir kaleme alan Moyse
Bayle’nin Kral i¢in kullandig1 su ifadeler arasinda bir benzerlik bulunmaktadir:
“Millet tarafindan secilmeyen bir canavardir; bu, siyasi viicudun biitiin iligini
emen, biitiin kuvvetleri toplayan ve zulme varan bir ahtapottur. Bkz. Alphonse
Aulard, Fransa Inkilabmin Siyasi Tarihi - Demokrasinin ve Cumhuriyetin Kay-
naklar1 ve Gelismesi, Birinci Cilt, Cev. Nazim Poroy, Ttirk Tarih Kurumu Basime-
vi, 1987 Ankara, s. 201. Ustelik Atatiirk’iin bu sozleri Falih Rifki Atay’in saltanat
makaminin ne olacagina iliskin donemin genel havasini aktaran su ctimleleri kar-
sisinda daha da 6nem kazanmaktadir: “Hanedansiz bir devlet seklinin akla geldigi
yoktu. Cok ¢ok geng bir prens yetistirerek padisah yapmak, oguldan ogula usulii-
nii koyarak ihtiyar padisahlar devrine nihayet vermek gibi seyler diistintlduigi-
nii duyardik. Kurtulus'tan sonra yapilmasi beklenen de Vahdettin'in hal’i yerine
Abdiilmecid’in gecirilmesiydi.” Falih Rifki Atay, Cankaya II. Cilt, Diinya Yaynla-
11, Istanbul 1960, s. 224. Buna karsilik Meclis icerisinde kuvvetli bir cumhuriyetci
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IV. TURK ANAYASALARINDA EGEMENLIK ANLAYISLARI

1. 1921 Anayasasi’'nda Egemenlik Anlayis1

1921 Anayasasi, yirmi {i¢c madde ile bir ek maddeden olusan ve dev-
letin kurulusuyla ilgili temel meseleleri konu edinen gerceve bir anayasa-
dir. Olagantistii kosullarin tirtintidiir ve tiim anayasal sorunlar1 ¢czmek
acisindan yetersiz bir metindir.'™ 1921 Anayasas: yturirliikteyken 1876
Kanun-i Esasi de resmen ilga edilmemisti. S6z konusu yetersizlikten kay-
naklanabilecek sorunlarin ¢6ztimii i¢in Kanun-i Esasi’'nin 1921 Anayasa-
st ile celismeyen hiiktimleri uygulanmis ve bu doénem iki anayasali bir
donem olmustur.'® Bu yoniiyle tilke tizerinde kisa bir stireligine hukuki
diizlemde farkli iki egemenligin bulundugu soylenebilirse de 3 Kasim
1922'de saltanatin kaldirilmasiyla birinin tim tilkeye egemen oldugu,
digerinin ise yok oldugu gortilmustiir.'” Anayasa'nin degistirilmesi i¢in
alelade kanunlardan daha zor ve 6zel bir kosul 5ngérmeyen 1921 Anaya-
sasl, yumusak anayasa niteligine sahip tek Tiirk anayasasidir.

1921 Anayasasi’min birinci maddesindeki “Hakimiyet bilakaydii
sart milletindir. Idare usulii, halkin mukadderatanm bizzat ve bilfiil'” ida-

damar da bulunmaktaydi. Saruhan Milletvekili Vasif (Cinar) Bey de padisahgilara
kars1 su ifadelerde bulunuyordu: “Tuirk Milleti bundan sonra basinda tag sahi-
bi (tacidar) bir yonetici kabul etmez, Tiirk Milleti bundan sonra basinda higcbir
kisinin hakimiyetini kabul etmez. Tiirk Milleti bundan sonra hicbir kisinin esiri
olamaz. Bundan boyle dogrudan dogruya kendisi hakim, kendisi efendidir. Kade-
rini kendi elinde tutar”. Akt. Tolga Sirin, Cumhuriyet'i ilan Edenler Saray Rejimi
icin Ne Demisti? Bkz. https:/ /t24.com.tr/yazarlar/ tolga-sirin/ cumhuriyet-i-ilan-
edenler-saray-rejimi-icin-ne-demisti, 37255 (Erisim Tarihi: 16.08.2023)

Battal Niyazi Sahin, Kurtulus ve Kurulusun Teminat1 1921 Anayasas1 100.
Yilinda, Okan Hukuk Biilteni Kasim 2021, https:/ /www.okan.edu.tr/hu-
kuk/sayfa/7961/kurtulus-ve-kurulusun-teminati-1921-anayasasi-100-
yilinda/ (Erisim Tarihi: 17.8.2023).

Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 268.

Mustafa Kogak, Batr’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisimin Degisimi Devlet ve Ege-
menlik (Eski Kavramlar - Yeni Anlamlar), Seckin Yaymncilik, Ankara 2006, s. 198.
Tanor, bolgesel ve ulusal kongrelerde bolge halklarmin ya da ulusun zaten mu-
kadderatini bizzat ve bilfiil elde etmeye basladigina ve Anayasa’nin Vilayet ve
Nabhiye Suralarina idari 6zerklik tanityan hiikiimlerine dayanarak “bizzat ve bil-
fiil” ifadelerinin dogrudan demokrasi ¢agrisimi uyandirdigini ancak Anayasa’da
milletin yegane ve hakiki miimessilinin Meclis kabul edilmesiyle temsili demok-
rasinin benimsedigini belirtmistir, Tandr, Osmanl-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s.
256-257.
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re etmesi esasina miistenittir’” ifadesi Osmanli-Tiirk anayasal tarihinde
keskin bir dontim noktasidir. Zira 1876 Kanuni Esasi'nin 5. maddesi:
“Zat1 hazireti Padisahinin nefsi hiimayunu mukaddes ve gayri me-
suldiir” bicimindeyken 1921 Anayasasi'ndaki bu dtizenleme, teok-
ratik egemenlik anlayisindan demokratik egemenlik anlayisina ge-
¢isin anayasal tezahtirti olmustur. Bu dontistim ile milli egemenlik
ilkesi Tiirk anayasaciliginin temeli olmustur. Egemenligin kaynagini
gokytiziinden (Tanridan) yerytiiziine (ulusa) indiren bu madde, as-
linda Cumhuriyetin erken bir ilanidir.'"™ Anayasa’nin yirtirlik mad-
desinde, 5 Eyliil 1920 tarihli Nisab-1 Miizakere Kanunu'nun birinci
maddesinde yer alan Hilafet ve Saltanatin kurtarilmas: gayesine atif
yapilmakta ise de “ulus egemenligi” ilkesine dayanan yepyeni bir
devlet kuran Anayasa, yeni bir egemenlik kaynagini ortaya cikar-
maktadir.'” 1921 Anayasasi’nmin tigtincti maddesinde gegen “Osman-
I1 Devleti” yerine “Ttirkiye Devleti” ibaresi ise, milli devlete dogru
biiyiik bir adimi1'® ve TBMM'nin kurucu bir meclis oldugunun en
biiytik kanitini teskil etmistir.

1921 Anayasasi doneminde milli egemenligi hakim kilma amaci/
motivasyonu, donemin bas aktorti Mustafa Kemal'in stireclerdeki tu-
tumunda da net bir bicimde gozlenmistir. Kurtulus Savasi’'nda zafe-
re ulasmak igin 5 Agustos 1921’de cikarilan Baskomutanlik Kanunu,
Mustafa Kemal'e savas ihtiyaclarmi karsilamak amaciyla genel yii-
ktimliliikler koyma ve uygulama gibi olagantistii yetkiler tanimustir.
Mustafa Kemal Pasa’ya bu sekilde kanun kuvvetinde emirler ¢ikara-
bilme yetkisi verilmesi, yasama ve yiirtitme yetkilerinin gegici olarak
bir kisiye aktarilmasi anlamina geliyordu."! Mustafa Kemal sz ko-
nusu yetkinin ti¢ ay ile kisitlanmasini isterken “6mrii boyunca, milli
hakimiyetin ve mesrulugun en sadik hizmetkar1” oldugunu vurgula-
mustir. Mustafa Kemal'in baskumandanlik yetkisi ti¢ defa uzatilmastir.
Uzatmanin gerekip gerekmediginin tartisildig1 son oturumda Mustafa
Kemal acikca olagantistii yetkileri artik istemedigini belirtmistir. Buna
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karsilik Meclis, Gazi'ye baskomutanlik sifatini stiresiz olarak vermis-
tir.12

1921 Anayasasy; ikinci, tiglincti ve yedinci maddeleriyle kuvvetler
birligi ilkesini benimsemis, ytirtitme islerinin Meclis tiyeleri arasindan
secilecek bir heyet tarafindan, Meclis adina ve Meclisin denetimi al-
tinda gerceklestirilecegini kabul etmistir. Icra Vekilleri arasinda cika-
cak olan uyusmazliklart da TBMM ¢o6zecektir. Boylelikle Icra Vekilleri
Heyetinin dayanismali bir kurul olmasmin 6nii kesilmek istenmistir.
Meclis hiikiimeti sistemine uygun olarak Anayasa, devlet baskanlig:
statlisi de ongormemis, Meclisi yasama ve yuritme kuvvetlerinin
esas sahibi olarak dtizenlemistir. Benzer sekilde Meclisin stirekliligi il-
kesi kabul edilmistir. Meclisin stirekliligi ilkesi de herhangi bir zaman
ile kisitli olmayan “milletin” temsilcisi olan Meclisin stirekli calismast
anlamina gelmesiyle milli egemenlik ilkesinin sonuclarindan biridir.
Yine Anayasa’nin 5. maddesinde milletvekillerinin secildikleri vila-
yetin degil biitiin milletin temsilcisi oldugunun belirtilmesi de milli
egemenlik anlayisinin bir diger sonucudur. Fakat 1921 Anayasasi'nin
yirirliikte oldugu bu donemde, meclis hiikiimeti sisteminin 6zellikle-
rinin disinda ve parlamenter rejimin 6zelliklerine benzer siyasi uygu-
lamalar da gerceklesmistir.'® 1921 Anayasas1 yargi konusunda bir dii-
zenleme getirmemistir. Bununla birlikte Meclis, Istiklal Mahkemeleri
araciligiyla yarg: gorevini de tistlenmistir.

1921 Anayasasi'nin dikkat ¢eken bir diger 6zelligi, yerel yonetim-
lere biiytiik bir yer ayirmasidir. Anayasa’nin on dért maddesi yerel yo-
netimlere iliskindir. Anayasa milleti dogrudan dogruya is basina ge-
tirmek, millete hiirriyetini temin etmek, milleti efendi kilmak gayesini
gerceklestirmek i¢in hakimiyetin millete ait oldugunu ve bu hakimiye-
tin Meclis vasitasiyla kullanilacagini ilan etmekle yetinmeyip Vilayet-

12 Sirin, Meclis Hiikiimeti Rousseau’dan Marx’a, Lenin’den Atatiirk’e Bir Ortak Ke-

sen, s. 142-143.

1921 Anayasasi’nin uygulamasindan yola ¢ikan bir goriis, yuriitme islerinin Mec-
lis tarafindan degil icra Vekilleri Heyeti tarafindan yapilmasima, Meclisin Icra
Vekillerine yon gostermesi ilkesinin teoride kalmasia ve icra Vekillerinin siya-
sal sorumlulugunun Meclis tarafindan gorevden alinma biciminde gergekleserek
parlamenter sisteme benzer bir durumun ortaya ¢ikmasina dikkat ¢ekerek Birinci
Meclis déoneminde “kuvvetler karisiminin” goriilmedigini one siirmistiir. Ergun
Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk
Arastirma Merkezi, Ankara 1992, s. 66.
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lerde, Kazalarda ve Nahiyelerde halk idaresinin gegerli olmasin sag-
lamay1 amaglamustir.'* Egemenligin kaynagini millet olarak belirleyen
Anayasa’nin, Meclis disinda s6z konusu yerel yonetim organlaria da
onemli yetkiler tanimak suretiyle egemenligin kullanilmasini yalnizca
Meclise vermedigi ve cogunlukcu milli egemenlik anlayisina pek si-
cak bakmadig1 anlasilmaktadir.'™ Yerel yonetimlerin bu denli agirlik
tasimasinda; halkeilik fikrinin, kongre iktidarlar1 déneminin ve Bol-
sevik Devriminin etkisi bulunmaktadir. Ancak Cumhuriyet tarihinde
benzerine rastlanmamis bir diizeyde idari 6zerkligi kabul eden 1921
Anayasasi’nin bu hiikiimleri, neredeyse hi¢ uygulanmamaigtir.'

Sonug olarak 1921 Anayasast hem Kurtulus Savasini yoneten hem
de yeni bir ulus-devleti insa eden bir kurucu meclisin tirtintidiir. Kur-
tulus ve kurulus dinamiklerinin 6zelliklerini biinyesinde tasir. Disari-
da emperyalistlere kars1 bagimsizligini ve igeride ise hanedanliga kars1
egemenligini kendi eline alan bir halkin toplumsal s6zlesmesi olarak
biiytik bir tarihsel 6neme sahip olan 1921 Anayasasi anayasa tarihi-
mizde 6nemli bir yere sahiptir. Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri Kita-
binda soyle soylemektedir:

“Anayasal gelismeleri yapisal etkenler ve tabandan gelen zorlamalarla agik-
lama yontemi, M. Kemal’in milli kurtulus dénemi basimdaki anayasal ge-
lismelerle ilgili goriislerinde de kendini agikca belli ediyor. Gergekten de M.
Kemal gerek Erzurum ve Sivas kongrelerini gerekse TBMM 'nin toplanisin
ve 1921 Anayasasi'mn yapilisim, bir yonetici azinhigim degil, milletin ba-
Sumsizlik isteginin, milli iradenin eseri olarak agiklamaya ozel bir dikkat
gosteriyor. Kurtulus Savasmnin énderi, Kurtulus Savasimin anayasasin,
Teskilat-1 Esasiye Kanununu su sézlerle tanitacak:

“... Bu kanun dogrudan dogruya yalmz bizim kafalarimizdan, ilmimizden
ctkmis bir kanun degildir! Bu kanun dogrudan dogruya her ferdi milletin
kalbi vicdaninda kendiliginden tecelli etmis ve binaenaleyh heyeti ictimai-
yemizin vicdani ulvisi lev-hasinda merkiiz [yaratihsindan beri var] olmusg
ve ondan sonra mevkii meriyete gecmistir [yiiriirliige girmistir) Kanun-1
hakiki yalniz boyle olur! Taklit ile kanun olmaz. ... Ciinkii milletimizin vic-

dammdan, kanaatinden ¢ikmustir” V7

114 flhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku, Mars Ticaret ve Sanayi A. S. Matbaasi, Anka-

ra 1959, s. 65.

Osman Can, “1921 Anayasast'nin 100. Y1li: Bir Istisnai Basar1 ve Dramatik Basari-
sizlik Hikayesi”, Anayasa Yargisi, C. 38, S. 1, 2021, s. 146.
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1921 Anayasast doneminde meclis hiikiimeti sisteminden sapma
teskil eden gelismeler egemenligin kullaniminda ytiriitmenin yasa-
maya karsi gliclenmesi seklinde gerceklesmistir. Anayasa’da ytirtitme
kuvvetinin ve yasama yetkisinin Mecliste toplandig1 ongoriilmiisse de
yiiriitme kuvvetini kullanan icra Vekilleri Heyeti ve sonradan ihdas
edilen Cumhurbagkanhigi kurumu, Meclis i¢inde gticlenen bir yon ¢iz-
mistir. Bu durum 1924 Anayasasi’na geciste degisimin temelini ortaya
koyar. Bu degisimin egemenligin kullanimina etkisi asagida 1924 Ana-
yasas1 baglaminda degerlendirilecektir.

1921 Anayasas1 bahsini bitirmeden ¢nce bu Anayasa’da 6ngo-
riillen egemenlik anlayisinin sonraki Anayasalarin yorumuna etki-
sine de kisaca deginilebilir. Yukarida da belirttigimiz tizere milli
egemenlik ilkesinin ilk defa 1921 Anayasasi'nda kullanilmasi teok-
ratik egemenlik anlayisindan demokratik/milli egemenlik anlayi-
sina geciste bir doniim noktasidir. Devleti kurucu nitelikteki 1921
Anayasast’nin yapildigr donemdeki tarihsel baglamla birlikte ege-
menlik anlayisinin ileride yine milli egemenlik anlayisini benim-
seyen 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinin yorumunda da referans
olarak alinmasi1 gerekmektedir. Zira tarihsel baglam anayasalar icin
iki islev gortir. Birincisi, tarih bir yoniiyle ge¢mis igerisinde ana-
yasanin konumunu anlamay1 saglar ve anayasanin yorumcusuna
hizmet eder. Ikincisi anayasalarin ulastiklar1 noktada performans
kriterini teskil eder.'®

2.1924 Anayasasi’'nda Egemenlik Anlayis1

Cumbhuriyetin ilanindan sonra olusan Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi, segildikten hemen sonra, 1921 Anayasasi’nin eksikligini giderme-
ye ve anayasal sorunlarin ¢oztimiine yonelik yeni bir anayasa yapma
ihtiyact duymustur.

Osmanli-Tiirk Anayasalarinda anayasanin usttinliigu ilkesi ilk
defa 1924 Anayasasinin 103. maddesinde yer almustir: “Tegskilat-1
Esasiye Kanununun hi¢bir maddesi, hi¢bir sebep ve bahane ile ihmal
ve tatil olunamaz. Higbir kanun Tegkilat-1 Esasiye Kanununa miinafi
olamaz”. Kat1 bir anayasa olan 1924 Anayasasi, 1921 Anayasast’ nin be-

118 Oya Boyar, Anayasal Yoruma Giris, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 14.
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nimsedigi egemenlik anlayisini devam ettirmistir. 3. maddesine gore
“Hakimiyet bila kaydii sart Milletindir”. Demek ki egemenligin kay-
nagina iliskin anlayis degismemistir.

Egemenlik hakkinin kullanilmas: bakimimdan ise durum farkhidur.
4. maddesinde Ttirkiye “Biiytik Millet Meclisi milletin yegane ve hakiki
miimessili olup Millet namina hakki hakimiyeti istimal eder.” denmis-
tir. Bu ifade 1921 Anayasasi'ndaki hitkme gore meclisi daha yticeltmis,
temsili sistemi koyulastirmustir. 1921 Anayasasi'nda yerel yonetimlere
tanman 6nemli yetkilerin geri alinmasi da bu gelismeyle paraleldir. 1924
Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nun 5. maddesine gore, “tesri salahiyeti ve
icra kudreti Biiytik Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder”, 6. ve
7. maddelerine gore ise “Meclis, tesri salahiyetini bizzat istimal eder”
ve “Meclis, icra salahiyetini, kendi tarafindan miintahap Reisicumhur
ve onun tayin edecegi bir icra Vekilleri Heyeti marifetiyle istimal eder.
Meclis, Hiikiimeti her vakit murakabe ve iskat edebilir”.

Meclisi giiclii kilma anlayisi, Anayasa’nin yapimi asamasinda-
ki yaklasimdan da anlagilmaktadir. Yiirtitmenin Meclise kars: fesih
ve gliclestirici veto yetkileri komisyon onerilerinde yer alsa da Genel
Kurul’da reddedilmistir."

1924 Anayasasi, meclis hiikimeti ile parlamenter sistem arasin-
da karma bir hitktimet sistemi kurmustur. Bir yandan yasama yetkisi
ve yuriitme kuvveti Meclis’te toplanarak kuvvetler birligi ve meclis
hiiktimeti sistemine bagh kalinmis, 6biir yandan yasama ve yiirtitme
islevleri birer fonksiyon olarak ayrilmis ve yiirtitme yetkisinin ancak
Cumhurbagkam ve Icra Vekilleri Heyeti eliyle kullanilabilecegi 6ngo-
rillmiistir (“kuvvetler birligi ve gorevler ayrilig1 sistemi”).'?

Boylece milleti temsil eden Meclis ile Meclis'in cogunlugu tara-
findan olusturulan ve denetlenen ytirtitme seklinde bir denklem or-
taya ¢ikmaktadir. Bu denkleme bakildiginda kolayca anlasiimaktadir
ki Meclis'in tisttin sayilmasi “Meclis cogunlugunun” {istiin sayilmast
anlamina gelmektedir. Meclis cogunlugu ise ytrtitmedir. Dolayisiyla
egemenligi kullanan aslinda Meclis’ten ziyade Meclis icinden ¢ikan
ylriitme olmaktadir. 1924 Anayasasi’'ndaki anlayista ulus ve devlet

19 Tansr, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 305.
120 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (22. Baski), Yetkin Yayinlari, Ankara
2022, s. 29.
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egemenlikleri ayn1 sey sayilmis ve cogunlugun iradesi ile genel irade
bir tutularak ulusal irade bundan ibaret goriilmiistiir.'*

Meclis ¢ogunlugunun bu sekilde tistiin ve denetimsiz kilinmasi-
nin yaratacagl sorunlar hentiz giindeme gelmemisken bu tutum, ege-
menligin kullanilmasinda da Meclis'ten ziyade Meclis cogunlugunun
one ¢ikmasina neden olmustur. Her ne kadar anayasanin tstinltigi
ilkesi Anayasa’da yer alsa da bu tisttinliigti denetleyecek bir mekaniz-
ma Anayasa’da ongoriilmemistir. Bu tercih de milletin temsilcisi olan
meclisin ¢ikardig1 kanunlar tizerinde bir denetimin milletin egemenli-
gini sinirlayacagi anlayisinin bir sonucudur.'*

Gortildugti tizere 1921 Anayasasinda “Meclis ustiinligiu”
ile ¢ikilan yolda parlamentarizmin yiikselisi baslamis, 6nce 1921
Anayasasi’'nda yapilan degisiklerle, sonra 1924 Anayasasi ile “Meclis
cogunlugunun tstunltigii” anlayist hakim olmustur. Milletin egemen-
ligini meclisteki cogunluk tizerinden ¢ok dar bir temsile indirgeyen bu
anlayis, 1924 Anayasasi doneminde mecliste cogunlugu elinde bulun-
duran partinin tek egemen gii¢ olmasina neden olmustur.'* 1961 Ana-
yasas! yapilirken ise bu dengesizligin giderilmesi adina egemenligin
kullaniminda milletin daha genis bir sekilde temsilini saglamak tizere
farkli organlarin yetkilendirilmesi gozetilmistir.

3.1961 Anayasasi'nda Egemenlik Anlayis:

1961 Anayasasi'nin 4. maddesinin birinci fikrasina gore egemenligin
kaynag yine millettir: “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tuirk Milletinindir.”
Ayni maddenin ikinci firkasi ise bu Anayasa’nin egemenlik bakimindan
kendinden 6nceki Cumhuriyet Anayasalarindan farkini ortaya koymak-
tadir: “Millet, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullanir.” Anlasilacag: tizere egemenligin kullanimi 1921
ve 1924 Anayasalarindaki gibi sadece meclise degil, “yetkili organlar”a
birakilmistir. 6. 7. ve 8. maddelerde de yasama, yiiriitme ve yarg: yetki-
leri birbirinden ayr1 organlar igin taninarak kuvvetler birligi terk edil-

121 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlamui (7. Baski), Ger¢ek Yayinevi, Is-

tanbul 1987, s. 51.

122 Age.s. 51.

123 Kocak, Bat1’da ve Tiirkiye’de Egemenlik Anlayisinin Degisimi Devlet ve Egemen-
lik, s. 207.
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mis ve kuvvetler ayriligina dayanan parlamenter rejim benimsenmistir.
Bu tercih 1924 Anayasasi’nin ¢ogunlukcu karakterinin ortaya cikardigt
sorunlardan kaynaklanmaktadir. 1961 Anayasa Tasarismin Genel Ge-
rekcesinde de Demokrat Parti iktidarindaki donem kastedilerek kokii
1876’ya dayanan adi ¢ogunluk sisteminin ve uygulamasinin ¢ok partili
donemde siyasi buhrana neden oldugu savunulmustur.'*

Egemenligin kullaniminin cesitli organlar arasinda dagitilmasi ve
organlarin arasinda fren ve denge mekanizmalarinin dngoriilmesi, bu
Anayasa’nin demokratik rejime en biiyiik katkilarindan birini olus-
turmustur. Yasamanin Anayasa Mahkemesi'nin kurulmas: ile yarg:
denetimine tabi kilinmas1 da ayn1 yonde bir yeniliktir.'® Ayrica yerel
yonetimlerin sahip olduklari yetkiler ile TRT ve {iniversitelerin 6zerk-
ligi anayasal giivence altina alinmis ve yasama organi iki meclisli bir
yapiya dontistiirtilmuistiir. Boylelikle keyfi yonetim ve tahakkiime yol
acabilecek cogunlukgu yonetim anlayisina kars: énlemler alinmustir.

Celal Bayar'in 1961 Anayasasi'na getirdigi elestiriler baglaminda bu
Anayasa’nin benimsedigi egemenlik anlayis1 ortaya koyulabilir. Bayar,
1961 Anayasast’yla ulusal egemenligin kullanilisina Ordu, Yargi ve ilim
Miiesseseleri gibi yeni ortaklar getirildigini belirterek egemenlik anla-
yising; “Devlet agacini ‘kayitsiz sartsiz millet hakimiyeti” ile asilayan ve
bunun kullanilmasini belirten Atattirk” diisiincesi seklinde 6zetlemis ve
“Turkiye’de demokrasi, “hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir ve millet
bunu bizzat kullanir’ ilkesinden hareketle mi uygulanacak, yoksa bazi
yerlerde ornekleri oldugu gibi muhtar kuruluslara ve kurullara bagh
olarak mu yiiriitiilecektir?” sorusunu ortaya atmigtir.'*

Tanor, Bayar’in bu goriislerine yonelik 1924 Anayasasi’'nin da tek
parti doneminde aydin hakimiyetine yol a¢tigini, egemenligin sahibi
ile kullanicisinin karistirilip her iki Anayasa’da da milletin egemen
kilindigini ve milletin bunu bizzat kullanmasi 6ngoriilmeyip temsili
demokrasinin benimsendigini, egemenligin sahibi olma ile bunu kul-
lanirken sahip olunan yetkilerde kayitsiz olmanin karistirildigin zira
egemenlik kayitsiz sartsiz millete ait olmakla birlikte Meclisin -cogun-

124 Dogan, Tiirk Anayasa Hukukunda Cumhuriyetgilik flkesi, s. 343.

125 Biilent Tanér, iki Anayasa (6. Baski), On iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2019, s. 15-16.

126 Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes (der. I. Bozdag), Baha Matbaasi, istan-
bul tarihsiz, s. 9-17.
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lugunun- egemenlik yetkisini kayitsiz sartsiz kullanmasinin s6z konu-
su olmadigini belirtmistir.'” Bu goruislere ek olarak belirtmek gerekir
ki 6zellikle anayasaya uygunluk denetiminin getirilmesi baglaminda
“parlamento iradesi = halk iradesi = kamunun iyiligi” formiilii, anaya-
sanin tstiinliigu ile anlamin yitirmis ve 6zgtirliiklerin giivencesi olan
anayasalarin etkinlestirilmesi icin parlamentolarin denetlenmesi bir
gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir.'®

1961 Anayasasi'na gore egemenligin kullaniminda ¢ogulcu de-
mokrasi anlayisina uygun olarak uzlasma kiilttirti gerekirken bu do-
nemde siyasete egemen olan zihniyet, Meclis’teki cogunluk iradesinin
devlet yetkilerini kimseyle paylasmadan ve uzlasmasina gerek olma-
dan tilkeyi yonetmesi gerektigi yontinde belirmistir.”® Bu zihniyetle
gerceklestirilen 1971-1973 Anayasa degisiklikleri Anayasa’nin ¢ogul-
cu, uzlastirmaci yoniinii torptileyerek, egemenligin kullanilmasin et-
kileyen Anayasa Mahkemesi, {iniversiteler, sendikalar, meslek odalar1
gibi kurumlarin yetkilerini azaltmistir. S6z konusu degisiklikler asa-
gida aciklanacag tizere 1982 Anayasasi’nin felsefesine de bir anlamda
temel olusturmustur.

1971-1973 Anayasa degisiklikleri ile ¢ogulcu yapilarin yetkileri,
ozerklikleri azaltilirken cogunlugu temsil eden ytirtitmenin yetkileri-
nin arttirilmasi dikkat ¢ekicidir. Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde
kararname ¢ikarma yetkisi verilmesi agisindan bu tespit kolaylikla ya-
pilabilir. Her ne kadar kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
Meclis’in kanun ile bakanlar kuruluna yetki vermesine bagl kilinmuis-
sa da aciktir ki bu degisiklik millet egemenliginin tecellisi olarak Mec-
lisin/ kanunun ytirtitme karsisinda gii¢c kaybetmesi anlamina gelmek-
tedir.

Son olarak askeri bir miidahale ertesinde yapilan 1961
Anayasasi’'nin askeri giicleri nasil konumlandirdigina da kisaca degi-
nilmesi uygun olacaktir. 1961 Anayasasi askeri yargiyi sivil yargidan
aytrarak, askeri biirokrasiyi “Idare” baslig1 yerine “Bakanlar Kurulu”
baslig1 altinda 6zel olarak diizenleyerek, Genelkurmay Baskanliginin

127 Tanor, iki Anayasa, s. 24-26.
128 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.
646-647.
9 Uygun, Demokrasi, s. 281.
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Milli Savunma Bakanligina bagli kilmasi gerekirken Basbakanliga bag-
I1 kilarak ve Bakanlar Kuruluna goriis bildirme yetkisiyle Milli Gtiven-
lik Kurulu'nu kurarak askeri kurumlar - sivil otorite dengesini birincisi
lehine bozmustur.”® Demokratik dayanagi olmayan askeri kurumlarin
bu sekilde sivil yonetime etki edecek sekilde gticlenmesi hi¢ kusku-
suz milli egemenlik ilkesinin de zedelenmesi anlamima gelmektedir.
Zira sz konusu yontemlerle sivil siyasetin alan1 miimkiin oldugunca
daraltilip secilmis iktidarlarin hareket serbestligi kisitlanmistir.™* S6z
konusu anlayis, 1971-1973 Anayasa degisikleri ve 1982 Anayasasi ile
kendisine gtiglii bir dayanak bulmustur.

4.1982 Anayasasi’'nda Egemenlik Anlayis1

1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasi’'ndakine benzer bicim-
de kuvvetler ayriligima dayanan parlamenter rejim benimsenmis, 6.
maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu ve bu ege-
menligin Anayasa’nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle
kullanilacagr ongoriilmiistiir. Bu organlarmn yetkileri s6z konusu ol-
dugunda ise 1961 Anayasasi’'ndan farkli bir formiiliin benimsendigi
anlasilmaktadar.

Yukarida belirtildigi gibi 1961 Anayasasi’nda gergeklestirilen 1971-
1973 degisiklikleri ile ytirtitmenin yasamaya kars1 gticlendirilmesi egi-
liminin ortaya ¢ikmist1. 1982 Anayasasi’'nda da ytirtitme, yiirtitme igin-
de de cumhurbaskan: 6nemli yetkilerle donatilarak bakanlar kuruluna
kars1 gticlendirilmistir. Oysa bilindigi tizere kural olarak parlamenter
rejimlerde cumhurbaskanina tek imza ile kullanabilecegi yetkiler sem-
bolik olarak verilip kars1 imza ilkesiyle diger yetkilerin gercekte siyasi
iktidara (bakanlar kurulu) ait olmasi saglanir’* ve ytiriitme ici denge
siyasi sorumlulugu bulunan bakanlar kurulu lehine kurulur. Bu den-
genin bozulmasi, 1982 Anayasasi’'nin yapimindan giintimiize siyasal
rejimin farklilasmaya yol agmustir.

Yiirtitmeye olagantistti halde kanunun yetkilendirmesine gerek
olmadan kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisinin verilmesi
ylriitmenin yasamaya kars: giiclendirilmesine 6rnek olarak verilebi-

130 Tansr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 399-400.
131 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 66-67.
132 Kanadoglu/Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 293.
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lirken cumhurbaskanin1 Devlet Denetleme Kurulu tiyelerini atamak,
Yiiksekogretim Kurulu tiyelerini ve {iniversite rektorlerini segmek gibi
yetkilerle - bu yetkileri tek imza ile mi kars1 imza ile mi kullanaca-
g1 belli olmadan'” - donatmak cumhurbaskaninin bakanlar kuruluna
kars1 guiglendirilmesine 6rnek olarak verilebilir. 1982 Anayasasi’nin
cumhurbagkanina tanidig yetkiler, onun siyasi sorumlulugu olmaksi-
zin hiiktimet etmesi icin degil; gercek tarafsizlik teminatina baglanmis
olarak meclis ile hiikiimeti halkin hakemligi sinavina ¢ikarmak igin ta-
nimmustir. Rejimin bu sekilde tanimlanmasi, Tiirkiye'nin parlamenter
gelenegine daha uygun diisecektir.'™

Cumbhurbagkanmin onemli yetkilere sahip olmasi onun tarafsiz-
liginin ve simgeselliginin 6tesinde {iilke siyasetinde aktif bir rol al-
masina neden olmustur. Bu siyasi gergeklik karsisinda sistemin yar1
baskanlik sistemine veya baskanlik sistemine dontisttirtilmesi tartisila-
gelmistir.”” Nitekim cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesini 6ngoren 2007 Anayasa Degisikligi ile siyasal rejim bir donii-
stiime ugramustir. Genis yetkilere sahip cumhurbaskanina bir de halk
tarafindan secilmis olmanin verdigi giic de dikkate alindiginda 1982
Anayasasi'nin iktidar paylasiminda olusturdugu parlamento cogun-
lugu ile onu dengeleyecek yapilarin arasindaki kurgu bozulmustur.'
Teorik yonden ve uygulamadan yola ¢ikilarak denilebilir ki cumhur-
baskaninin ilk defa halk tarafindan secildigi 28 Agustos 2014 ile yeni
bir sisteme gecilen 9 Temmuz 2018 arasinda teorik agidan “yari-bas-
kanlik sistemi”, sistemin biitiin yetkileri Cumhurbaskani'nin elinde
toplandig1 dikkate alimirsa da “fiili baskanlik sistemi” mevcuttur.'”
Bu déonemde Cumhurbaskan1 egemenlik yetkilerinin kullanilmasinda
tsttin bir konuma gelmis, siyasi olarak sorumsuz cumhurbaskanina
hicbir bicimde miidahale edemeyen Meclis biiyiik oranda gti¢ kaybet-

133 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 322.

134 Kanadoglu/Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 312-313.

135 Ornegin Ozal'a gore Tiirkiye’deki siyasal rejim yar1 bagkanlik olmaliydi. Nitekim
kendisinin cumhurbaskanligi doneminde fiili yar1 baskanlik rejimi uygulanmaistir.
Tolga Sirin, Anayasa’dan Cikis (2. Baski), imge Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2023,
s. 50.

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Huku-
ku, 20. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, s. 348.

Kemal Gozler, Tuirk Anayasa Hukuku (4. Baski), Ekin Basim Yayim Dagitim, Bur-
sa 2021, s. 799-800.
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mistir. Milli egemenligin tecelligahi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
yasadig1 giic kaybr nihayet 2017 Anayasa Degisiklikleri ile doruga
ulagmustir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile bakanlar kurulu kaldirilmistir; yii-
riitme yalnmizca cumhurbaskanindan olusmaktadir. Anayasa'nin 116.
maddesine gore Meclisin ve Cumhurbaskaninin kendi gorevlerine de
son vermek kosuluyla birbirlerinin goérevlerine son verebilecegi dii-
zenlenmistir. Bu diizenleme rejimi acik bir bicimde klasik baskanlik
rejiminden saptirmaktadir. Anayasa’nin 104. maddesi ile cumhurbas-
kanina kanunla yetkilendirilmesine gerek olmadan yiiriitmeye iliskin
konularda cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikarma yetkisinin verilme-
si de dikkate alindiginda rejimin baskanlik sisteminin yozlasmis bir
hali olarak hiper baskanlik rejimine dontismiisttir.'®

Rejimi Meclis karsisinda Cumhurbaskani lehine giiglendiren diger
degisiklikler Cumhurbaskanina Cumhuriyet tarihinde ilk defa gticles-
tirici veto yetkisi verilmesi ve Cumhurbaskani tarafindan sunulacak
biitce kanunun Meclisce kabul edilmemesi ve gegici biitce kanunu da
¢ikarilmamasi halinde bir 6nceki yilin biitcesinin yeniden degerleme
oraninda uygulanmasidir ki boylece yine Cumhuriyet tarihinde ilk
defa Meclisin harcama yetkisi vermedigi bir konuda ytirtitme kaynak
harcayabilir konuma gelmistir." Cumhurbaskan: ve Meclis secimle-
rinin ayn1 gin yapildig1 bu yeni rejimde, secimlerde gecerli oylarin
yarisindan bir fazlasini alarak segilecek ve partisinden istifa etmesine
de gerek olmayan cumhurbaskaninin, parti liderliginden aldig: gitic-
le Meclis gogunlugu tizerinde de etkili olacagini ngormek zor degil-
dir. Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Kurulu tiyelerinin
atanmasinda da basat rolde olan cumhurbaskaninin yasama ve yar-
g1 organlar1 tizerindeki etkisi; egemenligin, Anayasa’nin 6. maddesi
anlaminda “yetkili organlar eliyle” degil de yalnizca Cumhurbagkan1
tarafindan kullanilmasi anlamina gelmektedir.'*

138 Kanadoglu/Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 353.

139 sule Ozsoy Boyunsuz, TBMM nin azalan yetkileri ve eriyen giici, https:/ /aposto.
com/s/tbmmnin-azalan-yetkileri-ve-eriyen-gucu (Erisim Tarihi: 27.8.2023).

1924 Anayasasi'nin miizakereleri sirasinda Cumhurbagkaninin kurucu lider Ata-
tirk oldugunu ve adayliklarmi ona bor¢lu olduklarini bilen milletvekillerinin
buna ragmen cumhurbagkani i¢in 6nerilen meclisi feshetme, secimleri yenileme,
silahl1 kuvvetlerin baskomutanlig1, kanunlar1 Meclise geri gonderme yetkilerini,
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2017 sonrasimi kapsayan 27. Yasama Doneminde Meclis tara-
findan ¢ikarilan 3.232 kanun maddesine karsilik cumhurbaskanlig:
kararnameleriyle 6ngoriilen 2.875 madde, Cumhurbaskaninin elde
ettigi “paralel yasa yapma yetkisinin” geldigi noktay1 ortaya koy-
maktadir."! Cumhurbaskan1 da asag1 yukar1 Meclis kadar yasama
islevinin igindedir. Ustelik Meclis'te kanun yapan ¢ogunlugun da
partili Cumhurbaskaninin yonlendirmesiyle hareket ettigi dikkate
alinirsa yasa yapmada alternatif bir yetkiden 6te tam bir yetkiye sa-
hip oldugu da soylenebilir.

Bu acidan yurtirliikteki Anayasa her ne kadar egemenlik yetkisinin
yetkili organlar eliyle anayasa cercevesinde kullanilacagini éngérmiisse
de olusturdugu siyasal rejimde milletin iradesi, mevcut rejime gore yal-
nizca cumhurbagkanmin yetkilerinde viicut bulmaktadir. Meclis, yarg:
veya diger kurumlar, Cumhurbaskanmn sahip oldugu bu gti¢ karsism-
da dengeleyici bir rol oynayamamaktadir. Oysa hukukun, yonetimin ve
kamu siyasetinin kararlastirilmasimda halkin cogunlugunun belirleyici ol-
masi tezine yaslanan popiiler demokrasi anlayisi, anayasal demokrasinin
anlamsal icerigi ve kurumsal gereklilikleriyle catisir.'*> Mevcut denklem
“milli irade = gegerli oylarin yarisindan bir fazlasi1 = cumhurbaskaninin
iradesi” seklinde kurulmaktadir ki bu da egemen milletin cogulcu unsur-
larmin egemenligin kullanimina katilamamasi anlamina gelmektedir.

SONUC

Yukarida Osmanli’dan Cumhuriyet’e giintimiize kadar Anaya-
salarimiz baglaminda egemenlik anlayisinin izledigi yol aktarilmaya
calisilmistir. Tanzimat Donemi’'nden itibaren Mesrutiyetle baslayan
teokratik egemenligin demokratik egemenlige dontismesine iliskin
tartismalar ve donemin 6nde gelen aktorii Mustafa Kemal Atatiirk’tin

milli egemenligi ve Meclisin egemenligin kullanilmasindaki konumunu savuna-
rak reddedebilmis olmas: dikkate alindiginda gegmisten giiniimiize egemenligin
kullanilmasindaki degisim net bir sekilde goriilecektir, bkz. Dogan, Tiirk Anayasa
Hukukunda Cumbhuriyetcilik Ilkesi, s. 358.

“Kaboglu paylastt: CHP 27'nci donemde 199 diizenlemeyi AYM'ye tasidi”:
https:/ /www.gazeteduvar.com.tr/kaboglu-paylasti-chp-27nci-donemde-199-
duzenlemeyi-aymye-tasidi-haber-1611427 (Erisim Tarihi: 17.8.2023)

Meltem Dikmen Caniklioglu, Anayasal Devlette Mesruiyet, Yetkin Yayimnevi, An-
kara 2010, s. 195.
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egemenligin kaynagina ve kullanimina iliskin goruisleri aktarilmis-
tir. Teokratik egemenligi benimseyen 1876 Kanun-i Esasi’de 1909’da
yapilan degisikliklerle milli egemenlige dogru bir gegis baslamistir.
1921 Anayasasi’'nda meclis hiikiimeti sistemi ile egemenligin tek kul-
lanicis1 olan meclis tstunliigii ongorulmistiir. Milli egemenligin ilk
kez kurumsallastig1 1921 Anayasas1 donemi, daha sonra yapilan ve
milli egemenligi benimseyen Anayasalarin anlasilmasinda referans
noktas1 olmalidir. 1921 Anayasasi’'nda yapilan degisiklikler ve bu
degisiklikleri takip eden 1924 Anayasasi, meclisin tsttinligiinden
ziyade meclis cogunlugunun ustunliigiinti gozeten bir uygulamaya
yol agmistir. Cogunlugun tistiinltigiintin yarattig1 sorunlar1 gider-
meyi amaglayan 1961 Anayasasi, TBMMyi tek egemenlik kullanicisi
olarak gormeyerek egemenligin yetkili organlar eliyle kullanilma-
sin1 6ngdrmiis ve boylece egemenlik yetkilerini paylastirmistir. Bu
Anayasa’da gerceklestirilen 1971-1973 degisiklikleri ve bunu izleyen
1982 Anayasasi ise organlar aras1 dengeyi ylirtitme, ylirtitme orga-
ninin i¢ginde de Cumhurbaskani lehine bozmustur. Bu anlayis 2007
ve 2017 Anayasa degisiklikleri ile de desteklenmis ve giintimiize
gelindiginde egemenligin kullaniminda basrolde yer almasi bekle-
nen meclis nerdeyse devre dis1 kalmis, cumhurbaskan ise daha da
gliclenmistir. Referans noktamiz olan kurucu iradeyle karsilastirdi-
gimizda demokratik egemenlik anlayisindan ne denli uzaklastigimiz
net bir bicimde goriilmektedir.

Milli irade deyiminin diipediiz bir say1 tistinltig rejimine, daha
acik bir deyisle cogunlugun diktatoryasma goturdiigi goruldugin-
den, egemenlik kavraminin mutlak ve smirsiz iktidar: ifade eden an-
lamimnin reddedilerek, Cumhuriyet Anayasalarindaki “Egemenlik ...
milletindir” formiiliinii yalnizca halktan gelen, halka dayanan iktida-
rin bir ideale doniik ifadesi olarak anlamak uygun olacaktir.'*
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