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Siddet, yasamin dogal bir 6gesi olma egilimi gosterirken; karsilikli
konusma ve diyalogun yerini alma yolunda; kendisini “bagirma” bi¢imin-
de de (yonetim ile diyalog kuramayan/ toplu isten ¢ikarilan/hak kaybina
ugrayan ve suskunlarin bagirmasi olarak) gostermektedir. Bu stiregte kisi-
lerin atesli silah ve bicaga artan l¢tide sarildigina da tanik olunmaktadair:
2003 yili Adalet Istatistikleri'ne gore, 100.000 niifustaki adam 6ldiirme ve
miiessir fiil suclardan acilan kamu dava oranlari sirasiyla 30 ve 178; sanik
say1s1 oranlar1 ise 47 ve 282 gibi yiiksek bir seviyede bulunmak- tadirlar.
Ote yandan, intiharlarin da %21’inde atesli silah kullanildig1 goriilmektedir.
1992-1996 yillarin1 kapsayan bes yillik stirede 6136 sayil1 Atesli Silahlar Ka-
nunu’na aykiriliktan agilan kamu davasinda %83’liik bir artis goriiliirken;
yiiz bin niifusa oranla bu artis ikiye katlanmuis; sanik sayisindaki artis ise
%4 olmustur. 6136 sayil1 Kanun’a aykiriliktan 2003 yilinda agilan kamu
davas119.622, sanik sayis1 25.902 bunlardan 10351 12-18 yas grubundadar.
Bu istatistiginde belgeledigi tizere anilan yil iginde 25.902 kisinin illicit
silah sahipligi ve/ya kullanim1 s6z konusudur. Kursun acimasizca, duygu
yiiklii ve cogu kez akli dislayan bir gerekceyle hedefine varmakta; karavana
orani minimal 6l¢tide olmaktadir. Verileri giincellestirmek tizere asagida
1998-2003 yillar1 degerlerine yer verilmistir.

Ote yandan avda ve sporda kullanilan silahlara 6zgii 2521 sayili Ozel
Kanun fhlali olarak agilan kamu davasi 2003 yilinda 9915 ve sanik sayisi

(109531 erkek ve 217’si kadin olmak tizerel1.170" bulmaktadir

Cankaya Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dal1 Bagkani.
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CEZA MAHKEMELERINE 6136 SAYILI KANUN iLE IiLGILI

ACILAN DAVA VE SANIK SAYILARI
(1998-2003)

Acilan

Dava |[12-15yas |16-18 yas 19+yas Toplam

Sayis1
Yillar E K| E K| E K E K Toplam
1998 | 27423 | 249 | 6 | 1341 | 34 | 32063 | 565 | 33653 | 605 34258
1999 | 24633 | 124 | 8 | 1090 | 39 | 29586 | 504 | 30800 | 551 31351
2000 | 21515 | 224 | 7 | 876 | 86 | 26295 | 445 | 27395 | 538 27933
2001 | 23547 | 86 | 4 | 849 | 18 | 28803 | 597 | 29738 | 619 30357
2002 | 20644 | 121 | 5 | 849 | 12 {25002 | 702 | 25972 | 719 26691
2003 | 19622 | 143 | 3 | 870 | 19 | 24283 | 584 | 25296 | 606 25902

Suclarin islenmesinde atesli silah kullanim orani da gittikce ytiksel-
mekte ve son ti¢ yilda polis bolgesindeki “ruhsatsiz silah” orani ortalamasi
%87'i bulmaktadir. Bu oran 2004 y1ili ilk alt1 ay1icin %79.5 oranindadair. 2002
yilinda Istanbul Adli Trp Kurumu'nda incelemeye alinan atesli silahlarla
islenmis suglarin %66’sinda silahin “ruhsatsiz” oldugu saptanmistir(T.,
Ozdes, 2003). Dagilim tablosu soyledir:

Ruhsat Durumu %
Yok 66.0
Bulundurma 6.0
Tasima 6.0
Av Tezkere ve Sahip. Bel. | 22.0
Toplam 100

Asagida tabloda Ttirkiye ve ABD’de (ruhsatli+ruhsatsiz) silahin belli
suglarda sug aleti olarak Tiirkiye ve ABD’de kullanilmasi oranlarina yer

verilmistir.
Miiessir Fiil ~ Gasp Adam Oldiirme
% % %
Silahla 14 9 33
Silahsiz 86 91 67
Toplam 100 100 100
(18.979) (1069) (2074)
Kaynak: Emniyet Genel Muidurluagti, 2003.
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Bu tablo polis bolgesindeki adam 6ldiirme suglarinin %33’tinde silah
kullanildigini; bicakla adam o6ldiirme oraninda ayni seviyede oldugu;
miiessir fiil sucunda ise bicak kullaniminin silaha nazaran 5.3 kat1 oldugu
gortilmektedir.

1992 yilinda ABD’deki miiessir fiil, gasp ve adam 6ldiirme suglarinda
silah kullanim oranini Tiirkiye’ye oranla daha ciddi bir tablo sergilemek-
tedir:

Miiessir Fiil Gasp Adam Oldiirme
% % %
Silahla 25 40 68
Silahsiz 75 60 32
Toplam 100 100 100
(1126.974)  (672.478) (23.760)

Kaynak: FBI Uniform Crime Reports, 1992.

Bu tablo ABD’de polise rapor edilen tim ciddi miiessir fiillerin dortte
biri, gasplarin %401 ve tiim adam &ldiirme suclarmn ticte ikisinden faz-
lasinda silah kullanildigini gostermektedir. Siddeti iceren suglar 6rnegin;
miiessir fiil ve gasp suclarinda silah kullanilmast magdurun oldiirtilmesi
riskini artirmaktadir. Diger suglar agisindan benzer oranlara sahip ABD,
adam oldiirme suglarinda Avustralya, Hollanda ve Ingiltere gibi batili
tilkelerden yiiksek bir oran sergilemektedir. Kesici aletten bes kat1 5liime
sebebiyet veren silah, ABD’deki adam &ldiirme suglarinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Diinya Saglik Tegskilat1 verilerine gore, adam 6ldiirme sug-
larinda, ABD, Kuzey Irlanda’nin iki kati; oteki batili iilkelerdekinden de
en azindan ti¢ kat1 bir orana sahip bulunmaktadir.! Bu profili etkileyen
onemli parametre, 150-200 milyon tahmin edilen atesli silahlarin varligi-
dir. Niifusa oranla tilkemizdeki goriintti de i¢ acic1 degildir: Satilan silah
ve tiifek sayisi, son sekiz yilda (1990-1997) %358 oraninda bir artis goste-
rerek, bu siiredeki toplam silah satis miktar1 260.770 olurken;* son on yil

! Diinya Saglik Teskilat1 1992 y1li Adam Oldiirme oranlar1 (100.000 niifus)

Ulke Oran
ABD 18.5
Kuzey irlanda 9.7
Finlandiya 6.9
Turkiye 11.0 (*)

1992 World Health Statistics Annual, 1993
(*) Taksirle 6ltime sebebiyet suclarinda bu oran 29’a yiikselmektedir. Bk., Adalet
Istatistikleri, 1996
2 “Vatandas yilda 11 trilyona silahland1” Hiirriyet (19/5/1998) s. 9.
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(1987-1996) icerisinde polis bolgesinde ele gecirilen tabanca sayis1 95.114;
1987 yilina gore ele gegirilen tabanca sayisindaki artis orani ise 1996 yilin-
da % 612'dir.?

Atesli Silahlarda Arz ve Talep

Arz bakimindan diinya tizerinde elli tilkede {i¢ yiiz sirket ufak silah,
malzemesi ve teferruatini iretmekte; bunlardan yiiz yirmi bes sirketin yirmi
dort Avrupa iilkesinde yogunlastig: goriilmektedir.

Talep bakimindan, illicit silahlar igin dort ttir potansiyel alic1 bulun-
maktadir: organize sug isleyenleri de icermek tizere “normal su¢lular”; te-
roristler; askeri amagh silah alicilar1 ve 6zellikle ambargo nedeniyle yasal
yollar1 kullanamayanlar, kiiltiirel norm geregi illegal silah edinenler ile
kolluk gticleri olusturmaktadirlar.

Atesli Silahlar Konusundaki Diizenleyici Rejimler

Silahlarin normatif diizenlenmesindeki baslica temel sorunlar sun-
lardir:

1. Kimlerin atesli silah tiretip, satabilecegi, ihrac ve ithal edebilecegi?
2. Kimlerin atesli silah edinebilecegidir?

Bu calismada ikincisine agirlik verildiginden, askerler ve kolluk gticleri
disinda atesli silahlara sahip olanlar genel hatlariyla soyle stniflandirilabilir:

2.1 “Kendini koruma” icin atesli silah ihtiyaci olanlar,

2.2 Avlanma veya bos zamanlar1 degerlenme olarak atis yapanlar
(target shooting);

2.3 Koleksiyoncular.

3 Jcisleri Bakanlig1. Asayis Olaylar1 Degerlendirmesi, Ankara 1997, s. 66; sucun islen-
mesinde (6rnegin; adam oldiirme veya gasp suglarinda) atesli silah kullanilmus ise,
istatistikler, silahin ateslenmesi ile yalnizca tehdit amaciyla kullanilmasi ve yine atesli
silahin ruhsatli veya ruhsatsiz olmasinin belirlenmesini saglamalidir. 1985-1986 y1l-
larinda Ankara yar1 agik cezaevinde iki ytiz otuz dort adam 6ldiirme hiikiimliisiine
uygulanan anket sonucuna gore atesli silah kullanim oram %59’ dur: T., Icli, ” Adam
Oldiirme Olayinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Faktorlerin Onemi” HU Edebiyat
Fak. Dergisi C. 4, S. 2, (Ekim 1987) s. 40; Bkz., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
R (84) 23 say1l1 Atesli Silahlara {liskin Ulusal Yasalarin Uyumlastiriimas: Hakkindaki
Tavsiye Karar1 (Madde 1).
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Avrupa iilkelerinde Isvigre disinda silaha sahiplik bir hak olarak goriil-
memektedir. Ulkelere 6zgii diizenleyici normlari/rejimleri sergilemek bu
dtizenlemelerin etkili olup olmadig1 sorusuna yanit vermeyeceginden fazla
ayrintiya girilmeyerek normatif genel cerceveye asagida yer verilmistir.
Bu konuda 6nemli olan ve hukuk sosyolojisi acisindan degerlendirmeyi
gerektiren sorular,1) silah kontrol rejimine 6zgti “kitabr hukukun” “eylemsel
hukuka” yansty1p yansimadigi? 2) Ulkemize 6zgii farkl bir kontrol rejimi
uygulanmus olsa idi, durum bugtinkiiden farkli olacak m1yd1? Birinci soruya
ozgi yapilmis bir arastirma yok ise de,* yazarin ampirik bulgulara dayali
olarak gelistirdigi “Tiirkiye’de Hukukun Sosyal Teorisi” genel olarak bu soruya
“hayir” denilmesini telkin edicidir. Tkinci soru ise, kuskuyu davet eder bir
nitelikte, kontrol rejimi 6tesinde sosyal degiskenlerin rol ve 6neminin kii-
climsenmemesine isaret etmektedir: Ulkemizde “Silah, at ve avrat” kiiltiirel
aksiyomu karsisinda kontrol rejiminin ne derece etkili olabilecegi sorusu
sosyal psikolojinin gitindemini olusturmaktadir. Arastirmalarin onerdigi
tizere, kisilerin hukuka uyarli davrams sergilemelerinde cezai yaptirim
tehdidinin rolii az, buna karsin; (1) hukuka kars: geldiklerinde bulunduklar:
sosyal grubun tepkisi ile (2) kisilerin kendilerini dogru sey yapmak isteyen
ahlaki varlik olarak gérmelerinin etkisi ise daha fazladir. Insanlar yetistik-
leri kiiltiirtin ahlaki standartlarim igsellestirirler. Bu stirecte, i¢sel ahlaki
standartlarm ayni eylemi dogru gortirken, dissal normlarin yanls olarak
etiketlemesi sonucu kisilerin ceza hukukuna duyarhig1 azalmaktadir. Belli
bir eyleme karsi kanun ¢ikarilmasi bir norm davranisi yaratamayacag: gibi
kanunlar tek basina toplumsal kabulii de zorlayamaz. 1920’lerin ABD’deki
icki yasag1 halkin biiyiikce bir kesimin desteklemesine karsin hukukun
normlar1 degistirmede smirli bir kapasitesi olduguna isaret etmektedir.
Ayni bulgular 1567 sayil1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu igin
gegcerlilik kazand1. Hi¢ kuskusuz, bu konuda kiilttirtimtize 6zgt tarihsel
sosyoloji baglaminda arastirmalara gereksinme duyulmaktadir.

Avrupa genelindeki ulusal dtizenlemelere 6zgiti miisterek 6geler
sunlardir:

* Atesli bir silaha sahip olmanin standart kosullar1 yaklasik olarak,
asgari bir yasta olunmasi;sabikanin olmamasi; akil hastasi veya geri zekali
olmamasi; sorumlu bir sekilde silah kullanabilecek ve kamu igin tehlike
olusturmamasy; ve uyusturucu madde/alkol bagimlisi1 olmamasi;

4 Istisnai nitelikteki arastirmalar arasinda Burton’un (1990)Ingiltere’de atesli silah ruh-

sat1 verilmesindeki polis takdiri tizerine bir ¢alismasi; Kruisink ve Kouwenberg'in
(1991) Hollanda’da atesli silah kontrol faaliyeti calismasi ile Thomsen ve Albrektsen’in
Danimarka’da 1986 yilinda oldukga kat1 bir Atesli Silahlar Yasas1 kabuliiniin etkileri
tizerine bir calismasi yer almaktadir.
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e Silah ruhsat1 genelde idarenin takdirine birakilmis olup; talep sahi-
binin “megsru bir gerekce”si (diger bir anlatimla talep sahibinin toplumdaki
kisilerden daha fazla tehlikede) olmasi;° avlanma ve “target shooting” icin
ruhsatlarin kendini savunu icin talep edilenlerden daha kolay elde edil-
mesi;

* Atesli silah ruhsatinin belli bir stire igin verildigi;®
* Belli kosullarin varlig1 halinde silah ruhsatinin iptal edilecegi;

* Ruhsata gerek olmayan (unlicenced) silahlar, beyanin yeterli oldugu
silahlar, ve ruhsata ihtiyag olan silahlarla yasaklanmus silahlar arasinda bir
ayrimin genelde yapildigy;

* Bazi ulusal rejimlerde talep sahibinin silah kullaniminda egitim al-
digin1 belgelemesi; ve ayrica Almanya 6rneginde oldugu gibi bir sinavdan
da ge¢mesi gerektigi (Alman Atesli Silahlar Kanunu m. 7); ve

* Bazi iilke rejimlerinde Almanya 6rneginde oldugu gibi silah tasiyan-
larin sorumluluk sigortasi yaptirmasidir.”

Silah Rejimindeki Bolgesel Diizenlemeler

Avrupa’da atesli silahlarin bolgesel diizenlemesinde iki sistem varlik
gostermektedir. Birincisi, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis, Tuirki-
ye'nin de taraf oldugu “Kisilerin Ategli Silah Edinmesi ve Sahiplenmesinin Kont-

5 AtegliSilah ...Yonetmeligi 7. maddesi (a) bendi “... maruz kalinacagi muhtemel tehdit
ve tehlikenin herhangi bir somut olaya, bilgi veya belgeye dayandirilmamasi1 duru-
munda, silah tasima izni verilmesinde, Icisleri Bakani'nin veya yetki devri yapilms
ise, valinin takdir yetkisi esas alinir.” hiikmii rasyonel bir diizenlemeden yoksun
keyfi bir uygulamaya elverecek niteliktedir. Bu diizenlemede “takdir” yerine “keyfi”
terimi yer almalidir; ¢linkt, takdirin islevi i¢in bir cercevenin olmasi gerekmektedir.
Alman Ategli Silahlar Kanunu 19. maddesi uyarinca, “(1) Silah ve cephaneyi asagidaki
nedenlerle aldiklarini inandiric1 olarak kanitlayan kisilerin silah ve cephane satin
alma ve bulundurma ihtiyaclar1 kanitlanmis demektir:

1. Toplumdan ¢ok daha fazla olarak hayati tehlikeye maruz kalanlar,

2. Silah ve cephane satin alinmasinin bu tehlikeyi azaltmak i¢in uygun ve gerekli
bir ara¢ oldugunu kanitlayanlar.

(2) Silah ve cephaneyi 1. bent uyarinca kosularin ev disinda, is yerinde ve kendisine
emanet edilen yerlerde gerekli oldugunu inandirici olarak kanitlayan kisilerin silah
ve cephane tagima ihtiyaglar: kanitlanmis demektir.

6 Atesli Silahlar Kanunu madde 6: “Bu Kanun kapsamina giren silahlar i¢in verilen
tasima ve bulundurma ruhsatlar1 yenileme harci alinmak sarti ile bes y1l i¢in gecer-
lidir.” Mukayeseli hukuk acisindan en uzun oldugu saptanan bu stirenin tilkemizde
ti¢ yila indirilmesinde (Biitge girdisi agisindan da) yarar gortilmektedir.
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rolii” tizerine Avrupa Sozlesmesi’dir. 1 Temmuz 1982 tarihinde ytiriirltige
giren bu Sozlesme atesli silahlarin illegal trafigini nlemeyi amaglamaktadr.
Bu Sozlesme’ye gore, baska tilkede ikamet eden bir kisiye silah satildigin-
da bilgisi tilkesine veya devamli ikamet amaciyla baska tilkeye gittiginde
bilgisi o tilkeye intikal ettirilecektir (m. 5, 6 ve 7) Silah temini bakimindan
“double authorisation” ilkesi benimsenmistir: Ulkede ikamet etmeyen ategli
silah alicilar1 veya elden edenlerin o tilkeden alinacak yetki belgesi yaninda
ikamet ettigi tilkeden de yetki belgesi almas1 gerekmektedir (m. 10).

Ikinci enstriiman, Avrupa Birligi'nce hazirlanmis olan “Silahlarin Elde
Edinmesi ve Sahiplenmesinin Kontrolii Direktifi”dir.® Direktif kontrol i¢in mi-
nimum standart belirlemekte olup; cogu tiye tilkeler ytirtirlitkte bulunan
daha kat1 standartlar1 koruyabilmektedir.

Simdilik soylenebilecek, bu iki enstriimanin etkinligi veya tesiri {ize-
rine yapilmis bir arastirma olmadigindan kontrol rejimi olarak bir deger
hitkmiinden yoksun olduklaridir.

Avrupa Konseyi agisindan anilan S6zlesme’nin uygulamasimda harmo-
ni ve birlik saglamaya, etkili islemesine yonelik calismalar: dogrultusunda
R (84) 23 say1l1 Bakanlar Komitesi'nin “Atesli Silahlar Hakkindaki Ulusal Yasa-
larin Harmonilestirilmesi” Tavsiye Karar1 kayda deger bir belgedir. Istatistik
olgmesi bakimindan atesli silah iceren bir sug (6rnegin; adam 6ldtirme veya
gasp) kolluk gticlerine rapor edildiginde ates edilenle yalnizca korkutmak
amactyla kullanim arasinda ve keza legal /illegal bulundurma acisindan bir
belirleme yapilmasini 6n gérmektedir. Ulkemizde bu norma uyarl istatistik
diizenlenmesine baslanmustir.

Teorik Yaklasimlar

Silah suiistimali ile yasal diizenlemeler arasindaki iliskiyi saptamak
tizere iki metoda basvuruldugu goriilmektedir:

7 Nitekim Umut Vakfi'nca, Yeni Atesli Silahlar Kanunu Taslagi'nda yer almak tizere

asagidaki oneri gelistirilmistir: “Yaralanma/6liim hallerinde zarar géren magdur-
larin tedavi, maddi manevi kayiplarinin tazmin edilmesi ve yargilama giderleri ile
hiirriyetten yoksunluk durumunda cezaevi masraflarimin bu sigortadan karsilanma-
sini saglamak tizere silah ruhsatlaria zorunlu sorumluluk sigortasi getirilmelidir.”
Alman Atesli Silahlar Kanunu 4. /5 maddesi uyarinca “Silah ruhsati veya atis yapma
izni bagvurusunda gotuirii olarak, kisi ve esyaya vuku bulacak zararlara kars: bir
milyon Euro tutarmnda bir sorumluluk sigortasi yaptirildiginin kanitlanmis olmast
gereklidir.”
8  Council Directive 91/477/EEC. OJL 256/51, 9-13/1991.
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* Bir tilkede saptanan silah suiistimali oranlarindaki dalgalanmalarin
gittikge sinurlayici nitelik kazanan atesli silah kontrol hukukuna baglan-
masy; veya

* Farkli silah kontrol rejimine sahip iki veya daha fazla tilkedeki silah
suiistimal oranlarinin karsilagtirilmasidir.

Genelde silah suiistimal oranlari ile fazlaca sinirlayici silah rejiminin
uygulanmasi arasinda korelasyon saptandiginda, bu durum ekseriya, silah
hukukunun etkili olusunun ispat1 (veya en azindan gticlii bir kanit1); bu
korelasyon saptanmadiginda ise, bu hukukun islev gormedigi veya daha
kottist, silah kontrol rejiminin genelde etkili olmadiginin ispati olarak go-
riilmektedir. Kuskusuz, bu sonuglar beraberinde su soruyu davet etmek-
tedir: Korelasyonlar otomatik olarak nedensellige iliskin bir sonug ¢ikar-
mamiza izin vermekte midir? Ornegin; 1977 yilinda Kanada’'da yiirtirliige
giren dijit nitelikteki Silah Kontrol Yasas1 sonrasi adam ¢ldiirme suclarinda
silah kullanim oraninin diismesiyle neden-sonug iliskisi ¢ikarilabilir mi?
Boyle bir saptamada, kontrol rejimine iliskisi olmayan ve fakat boyle bir
degisime katki olasilig1 olan diger etmenlere de bakilmasi gerekmektedir.
Bunu yapabilmek i¢in silah suiistimal oranlar1 ve kontroliine iliskin diger
etmenler hakkinda da ayrintil1 bilgi sahibi olunmals; ve bu siirecte, mevcut
yasal diizenleme ile silah suiistimal oranlar1 arasinda bir iliski olup olma-
digina bakilmalidir. Ne var ki, silah kontrol rejimlerinin etkinligi tizerine
yapilan arastirmalarin ekserisi gecerlik standartlarimi karsilamaktan uzak
bulunmaktadirlar. Bunun nedeni ise, arastirmalarin ekserisinde, silah kont-
rol yasalarinin istenilen sonucu nasil saglayabilecegi konusunda agik veya
belirgin bir teorik referansin olmamasidir. Kuskusuz, istenilen etkinin nasil
olustuguna iliskin bir teori olmadiginda, halki (silah kontroltine kars1 olan-
lar ile kusku duyanlar1 da) bu sonucun varligina inandirmak oldukca zor
olacaktir. Bu baglamda silah kontrol rejimlerinin silah suiistimal oranlarini
nasil etkiledigine iliskin teorik yaklasimlara asagida yer verilmistir.

Birincisi, “saglanabilirlik” (veya firsat) teorisi olup, bunun iki gortini-
mii vardir:

1. Genel saglanabilirlik teorisi: Bu teoriye gore, silah suiistimal oran-
lar1 silahlarin genel olarak varligina iliskilendirilmis; suiistimal icin fazla
silah oldugunda, suiistimal oraninin yiiksek olacagy; varligi az oldugunda
ise, suiistimal oranlarmin diisiik olacag1 6ngoriilmiistiir.’ Bu teorinin islev

Killias’a gore, silahin fazlaca varlig1 genelde fazlaca insanin intihar ve adam sldtirme
magduru olmas1 anlamina gelmektedir. M. Killias. “Gun Ownerships, Suicide and
Homicide:An International Perspective” Understanding Crime: Experiences of Crime
and Crime Control. UNICRI Publication no: 49, Rome 1993, p. 301.
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gormesi, “silalin saglanabilirliinin” ne oldugu ve nasil 6l¢tilmesi gerektigi
konusunda bir anlasma olmasma dayal1 bulunmaktadir.”® Bu teori, sik1
kontrol rejimi ile silah suiistimal oranlar1 arasinda hemen hemen dogru-
dan bir iligki varligina deginmektedir.

2. Ozel saglanabilirlik teorisi: Buna gore, silah suiistimal oranlari, silah-
larin genel saglanabilirligine (halkin silahlar1 genelde elde edebilirligine)
bagli olmayip, ytiksek risk grubundakilere, suiistimale meyilli olanlara sag-
lanabilmesine bagli bulunmaktadir. Bu gértintimii ile silah kontrol rejimleri
ancak suiistimale miisait gruptaki kisileri basarili bir sekilde belirleyerek
onlarin silah sahibi olmalar1 azaltildiginda etkisini gosterebilecektir. Bu
teoriyi yansitacak diizenlemeye, siddet suclarindan sabikali/akil hastas:
kisilere silah tasima/bulundurma izni verilmeyecegini 6ngoren yasa drnek
olabilecegi gibi Atesler Silahlar Yonetmeligi 16. maddesinde yapilan son
degisiklik ile getirilen diizenlemede bu ttirtin en ekstrem 6rnegidir (TC
Resmi Gazete Yargi Biilteni 8 /07 /1997 say1 23)." Bu diizenleme sonucu 1997
yilinda verilen ruhsat sayist 47102 iken 1998 yilinda 7668’e inmistir. Ne
var ki, bu teorilerin dayanag olan varsayimlari teste elveren arastirmalar
yeterlik dtizeyine ulasamamustir.

Ikinci teori, 6nleme teorisidir. Bu teoriye gore, silahlarmn kontrol alti-
na alinmas;, silahin toplumda ne derece saglanabilirliginden ziyade atesli
silah sucunun islenmesi halinde faillerin yakalanmasi ve cezalandirilmasi
olasiliginin ne derece yiiksek olduguna dayali bulunmaktadir: Potansiyel
failler yakalanmaktan/ceza gormekten kurtulabilecekleri diistincesinde
iseler, atesli silah suglar1 oramn yiiksek olacak; yok eger, yakalanip agir
sekilde ceza goreceklerini algiladiklarinda ise bu oran az olacaktir.'? Atesli

I Y4

10 “Atesli silah saglanabilirligi”ne iliskin arastirmalarda su dort tiir veriden biri kul-
lanilarak dl¢timleme yapilmistir:

Ozel miilkiyetteki (tahmini) say1st,

Silaha sahip olanlarin (tahmini) sayisi,

Bulundurma/ tasima ruhsatli sayisi,

En azindan bir silahin bulundugu konut sayisi.
1 Atesli Silahlar ve Bicaklar ... Degisiklik Yapilmasina iliskin 4534 Sayili Kanun (Ka-
bul T. 23.27.2000) 7. maddenin son fikrasi su sekilde degistirilmistir: “Atesli silahla
islenen ciirtimlerden hiikiimlii bulunanlar ile taksirli suclar hari¢ olmak iizere bir
yildan fazla hiirriyeti baglayici cezaya mahkum olanlara (bu maddenin 1 numaralt
bendinde sayilanlar harig); affa ugramuis olsalar bile hicbir suretle atesli silah tasima
ve bulundurma izni verilemez.”
Eldeki kanutlar irdelendiginde su sonuca varilmaktadir: a) Yaptirimlarda kesinligin
siddetten daha nemli oldugu; b) Cezaevindeki nétrlestirmenin su¢ oraninda zayif
ve nispeten minor bir etkisi oldugu-hiikiimliilerden bazilarinin kurumda sug isledigi
veya disaridaki organize ceteleri yonettigi; c¢) Cezaevinde iyilestirme programlarmdan
hangilerinin etkili oldugu; ve bunlardan hangilerinin hangi hiikiimliiler i¢in daha
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silah lobicilerinin sahiplendigi bu teorik yaklasimla “sorumlu sekilde silah
bulunduranlar:” hedeflemek yerine atesli silah suglularin1 agir cezalara
carptirmakla yasalarin etkili olabilecegi; ve saglanabilirlik teorisine tercih
edilmesi nedeni olarak ta “silahlar ¢ldiirmez, insanlar ¢ldiiriir” slogam dile
getirilmektedir.

Uciincti teori, (Sutherland’in “ayrict birlesim teorisi” ile de iligkilendi-
rilen) sosyal 6grenim teorisidir. Bu teoriye gore, silahin uygun ve uygun
olmayan kullanimlar1 hakkinda etkili sosyal 6grenim olmaksizin silah sa-
hibi olanlarin suiistimal edebilme olasiliklar: fazla olacaktir. Bu durumda,
koyde avlanmak veya hasta/yarali bir hayvanin acisina son vermek tizere
silahin diger tarim aletleri gibi uygun kullanimina tanik olarak yetisen bir
gencin silahi suiistimal etme olasilig1, uygun olmayan kullanimlara tanik
olan (sehirde yasayan gete tiyesi) bir gence gore az olacaktir. Bu yaklasima
gore, atesli silah sahibi olacaklara uygun sekilde sosyallesmeyi tesvik eden
veya zorunlu yapan atesli silah kontrol yasalari, yalmizca “saglanabilirligi
kontrole” veya atesli silah suglarini “dnlemeye” odaklanmis yasalardan daha
fazla etkili olacaktir. Bu teoride, atesli silahlar icin gtivenlik egitimi, sorumlu
silah sahipligi egitimi ile silah bulunduran genglerin yetiskinlerce zorunlu
gozetimi gibi atesli silah stratejileri onem kazanmaktadirlar. Yalniz, bu
teoriyi test icin yapilan arastirma sayisi ¢ok azdir.”

Dordiincti teori, sosyal 6grenim teorisi ile nleme teorisini iliskilendi-
ren diger teorik yaklasim ise rasyonel secim teorisidir (Cornish ve Clarke,
1986). Bu teoriye gore, kisiler kendi rasyonellik sinirlar icinde amaclarini
elde etmek icin silah suiistimalini (en azindan kendilerine gore) en etkili
ve tasvip edilir gordiiklerinde bu sucu isleyeceklerdir. Silah1 elde edebi-
lirligine karsin ¢ok az kadinin silahla intihar1 yolunu se¢mesi bu teoriye
belirli olctide kanit saglar niteliktedir. 1§te bu teoriye gore, silah kontrol
hukukunun amac1 “rasyonel hesaplama”ya giren unsurlarin degerlerini de-
gistirmeye odaklanmalidir. Bu durumda, atesli silah1 se¢cmek konumundaki
kisiler, silah1 artik rasyonel bir secenek olarak gormeyeceklerdir. Ne var ki,
digerlerinde oldugu gibi bu teoriyi test icin ¢ok az arastirma yapilmustir.

Bu baglamda teorik yaklasimlardaki tanimsal sorunlara da deginmekte
yarar vardir. Her seyden 6ce, “atesli silah suiistimali” (suglari) ile onun dogal
icerigi olan “atesli silaha sahip olma sorumlulugu” ve “ategli silahin saglana-

etkili oldugunun bilinmedigidir. Bkz., M. T. Yiticel, Kriminoloji (Umut Vakfi Yayini)
Istanbul 2004, s. 125-140.

Bakirkoy Psikiyatri Tedavi ve Arastirma Merkezi'ne ti¢ y1l i¢inde silah ruhsati i¢in
bagvuran 16.000 kisiden %23’tinde babanin, %18.5 ‘inde de kardeglerin silah sahibi
oldugu saptanmustir (A. Ak¢an, 2004, Bapam).
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bilirligi” kavramlarma aciklik getirilmesi; atesli silah yasalarinin etkinligi
acisindan ilk 6nce, ne tiirden suiistimalleri kontrol igin niyetlenildiginin
saptanmas1 onem arz etmektedir. Yasa’da amaglanan 6zel amag belirgin
olmadiginda da, “karanlikta ates etmek” gibi arastirici, farz edilen amaci
olusturmaya calisacaktir. Bu amaclar arasinda da intihar1 azaltmak amacina
kontrol yasalarinda ender olarak yer verilmesi de yasa koyucularin bu konu-
da tutarli amacg/amaglar fikrine ne kadar uzak oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, atesli silah stratejilerindeki etkilerin farklilig1 da g6z 6niine
alinmalidir. Stratejilerden bazilar1 atesli silahla islenen suclardan bazilaria
ornegin adam 6ldiirmeye etkili olabilirken, silahl1 soygun veya silahla inti-
har olaylarinda pek etkili olmayabilir. Bu agidan atesli silah suiistimalinin
ozel bicimlerine 6zgii nitelikleri hakkinda fazlaca bilgi edinilmeli; ve 6zel
stratejilerin amaglarina nasil erisilebilecegi konusunda da daha etraflica
diistinmeye ihtiyacimiz oldugu bilinmelidir. Simdi bu aciklamay1 bazi
tilkelerde silah satin alinmak igin 6n goriilen bekleme stiresi stratejisi bag-
laminda irdeleyelim. Bu stratejinin etkisi konusunda iki teorik yaklasima
tanik olunmaktadir: Birincisi, bu bekleme siiresinin kiginin ategli silah sui-
istimalini islemek fikrinden vazge¢mesi icin bir firsat saglamasidir. Tkincisi,
basvuru sahibinin 6z ge¢misi hakkinda yapilan inceleme sonucu suiistimale
yatkinliginin belirlenmesi sonucu istemin reddine karar verilmesiyle sugun
islenmesi olasiliginin azaltilmasidir. Ne var ki, her iki teoride, potansiyel
atesli silah suclularinin legal yoldan silah saglayacaklar: varsayimina dayali
bulunmakta; ve ruhsatsiz silah bulunduranlar agisindan higbir etkisi s6z ko-
nusu olmamaktadir. Ote yandan, ruhsatl ategli silah sahipleri bakimindan
birinci teori, cogu suglarin énceden planli olmak yerine tehevviirle (impul-
se) islendigi varsayimini 6n gormektedir. Yalniz, bu yaklasimin gerceklik
payiun, ¢cocuk intiharlar1 ve aile icinde islenen adam 6ldiirmelerde soygun
ve suikast olaylarindakinden daha fazla olabilecegi goz ard1 edilmemelidir.
fkinci teorik yaklasimda ise, 6z gegmisleri hakkinda yapilacak psiko-biyo-
lojik-sosyal incele- menin potansiyel atesli silah suclularinin saptanmasina
elverisli profilleri oldugu varsaymmina dayali olmasidir. Bu yaklasimin kesin
tahminlere elverisli olmadig1 ve fakat bazi kisiler i¢in digerlerinden daha
dogru olmasi olasilig1 icerdigi bilinmelidir.

Atesli Silahlara Ulasabilirlik ile Adam Oldiirme ve
Intihar Riski Arasindaki Iliski

M. Killias, silah sayisindaki artisin siddetle islenen adam o6ldiirme
olgusundaki say1y1 artirip artirmadigini test etmek tizere su¢ magdurlar:
tizerine yapilan uluslararasi anket sonuclarini analiz etti. M. Killias yaptig:
degerlendirme sonucu su bulgulara isaret etmektedir:
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* Atesli silah bulunduran mesken oraninin daha ytiksek oldugu l-
kelerde daha yiiksek bir oranda adam 6ldiirme ve intiharlarin atesli silah
kullanilarak islenecegi;

* Silah sahibi mesken sayisinin daha yiiksek oranda oldugu tilkelerde
silahla islenen yiiksek oranda adam 6ldiirme intiharla kars: karsiya kala-
caklary;

* Atesli silah sahipliginin daha ytiiksek oldugu tilkelerde atesli silahla
islenmis adam 6ldiirme ve intihar sayis1 oranlarinda, daha diisiik oranlara
tanik olunmayacagy;

* Atesli silah sahipligi oraninin daha yiiksek oldugu tilkelerin daha
yiiksek oranlarda adam oldiirme ve intihar olgusuna tanik olacaklaridir.

Bu saptamalara 6zgti genel ¢ikarimi ise soyledir: Silah bulundurma ile
toplam intihar ve adam 6ldiirme oranlar1 kadar silaha iligkili suglar arasin-
da esasl korelasyonlar bulundugu; fazlaca silahin varligi halinde kisilerin
kesici alet ve diger potansiyel 6ldiiriicii enstriimanlara yonelmedikleri; ve
fazlaca silahin varlik gostermesinin fazlaca intihar ve adam ¢ldiirme sugu-
nun islenmesi anlamina geldigidir. Kuskusuz, bu ¢ikarim mutlak olmaktan
uzak olup; her tilkeye 6zgii ara degiskenlerin etkili olabilecegi g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Her tilke 6zgii tarihsel degerler ve varsayimlar devreye
girebilmektedir. Yinelersek, bir korelasyonun varligi nedensel bir iliskinin
varlig1 anlamina gelmemektedir.

Ogzetle, farkl atesli silah suglari ile failleri hakkinda profil belirlemeleri
icin saptanan atesli silah kontrol stratejilerinin olasi etkileri nicelik ve nitelik
olarak ayrintili bir sekilde arastirilmals; I Isleri Bakanligi'nda, Enterpol’e
sunulan bilgilerden (Interpol Weapons Incident Form) daha fazla ayrintiy1
iceren bilgi bankas1 kolluk ve jandarmay1 kapsar sekilde olusturulmalidir.
Bu konuda bilgi ayrintisina deginmek tizere silahla islenen intihar olayla-
rinda yanit bekleyen sorulara asagida yer verilmistir:

* Silahla islenen intiharlarda ne kadar1 planli, ne kadar:1 diirtiiyle
islenmistir?

* Diirtiiyle intihar edenler planli olanlara gore daha mu genctirler?

s Intihar edenler, kullandiklar1 silah1 ne zaman ve ne nereden sagla-
mustir? Intihardan az 6nce saglayanlarin orani nedir?

e Intihar edenlerden potansiyel suiistimale elverisli olduguna isaret
edici nitelikleri sergileyenlerin orani nedir?
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Siddet ve Onleme

Siddete dayal1 suglar eskiden kinama duygusu yaratan istisnalar iken
glintimiizde olagan hale gelmistir. Siddet gibi nemli ve ¢apli bir sorun, ne
kadar karmasik ve altindan kalkilamaz gortiniirse gortinstin, aslinda ¢oziile-
bilir ve cok diisiik seviyelere indirgenebilir. Yapilacak sey var olan durumu
kabul ederek en etkili miicadele yollarini bulmak ve uygulamaktir. Genelde
yer alabilecek tedbirler arasinda yalanla savas ¢n planda yer almaly; kisiler
arasi ve kisilerle yoneticiler arasinda diyalog kurulmasi/ gticlendirilmesi
tizerinde durulmaly; ttim kurumlar, aile, okul, is hayati, kamu hizmetleri ile
hukuk kurallarinda var olan “énleyicilik” niteligi goz oniinde bulundurul-
maly; 6zetle, toplum diizeninin siddet karsisindaki tutumu siddeti gereksiz
kilmak ve onu 6diilstiz birakmak olmalidir.

Silahin siddet kiiltiiriindeki rol ve islevi karsisinda énleme agisindan
dikkatler su bes temel ilkeye odaklanmalidir:

1. Bir iilke veya topluluktaki silahl1 siddetin, ruhsatli ve/ya ruhsatsiz
silahlarin varlig: ile dogrudan iliskili oldugu;**

2. Silaha sahip olmanin bir “imtiyaz”lik 6tesinde “hak” olarak ele ali-
namayacagi;

3. Silah1 sinirlandirmak tizere hiikiimetlerce gerekli tedbirler alinmadig:
stirece, silah kiiltiirtiniin yayginlasarak kamu gtivenliginin tehdit altinda
kalacagy;

4. Normatif diizenlemeler’ kadar gelistirilmis egitim ve ihtilaflar1
¢oztimleyici stratejilere ihtiyac oldugu;

5. Bu olguya siddeti 6nlemek agisindan bakildiginda, en rasyonel
yaklasimin silah kontrolii yaninda mermi kontroliiniin de hedeflenmesi;'

Atesli silahlar hakkindaki verilerin yorumlanmasinda, Killias, silaha sahip olmakla
silahla islenen adam &ldiirme ve intihar olaylar1 arasindaki bagintiy1 zayiflatacak
derecede ara degiskenler olabilecegine dikkatleri cekmekte; baz: tilkelerde ihtilafla-
rin ¢éztimlenmesi icin siddete basvurulmasinin fazlaca kabul gormesini bir olasilik
olarak belirtmektedir (Killias. a.g.e., 4, p. 300). Nitekim, ABD’de Ulusal Adalet Ens-
tittisti'nce, tutuklularla yapilan bire bir goriismelerde, ihtilaflar1 ¢oztimlemek icin
atesli silah kullanimi kabul goéren ve hatta revacta olan bir davranis bi¢imi olarak
ortaya ¢ikmustir.

Kitabi hukukun eylemsel hukuka doniistiiriilmesi diger bir anlatimla de jure hukuk
ile de facto hukuk arasindaki boslugun azaltilmasy; tilke genelinde hukukun etkinligi
tizerinde ciddiyetle durulmasi kamu dtizeni agisindan ¢ok 6nemlidir. Hukuk sosyo-
lojisinin bir verisi olarak, etkili bir uygulamaya kavusturulmayan hukukun higbir
anlami olmayacag artik bilinmelidir. Jandarmasiz hukuk olmaz.
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Mermilerin, otomobilde oldugu gibi ehliyetsiz, ruhsatsiz kisilerce kulla-
nimina karsi alian tedbirler (alarm, baston kilit vs.) 6rneklerinde oldugu
gibi gtivenlik altinda bulundurulmas igin gerekli tedbirler alinmali-kotii
kullanima direncli bir konum yaratilmali; ve

6. Ulkelerin birlikte calistig1 ortamda silah kontroliiniin daha etkili
olacagidur.

Bu son ilke dogrultusunda tilke icinde 6nleyici nitelikteki kurumlar/
onlemler arasinda esgtidiim saglanmasi, ceza yaptirimlarinin suclulugun
yeni gortintiilerine oranli olmas, cezalarda kesinlik ve ceza adaleti sistemi-
nin etkinligi onemli kriminolojik parametreler arasinda gortilmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de yillarca biriken ruhsatli/ruhsatsiz silah goz
ontine alindiginda yetiskin insan sayisindan fazla silah varlig1 goze car-
pacaktir. Atesli silahla miicadelede kapsamli olarak, Umut Vakf1 kurucu
baskan1 Nazire Dedeman’mn vurguladigi tizere, silaha hayir diyebilmenin
kosullar1 olusturulmalidir.”” Bu dogrultuda normatif diizenleme ve etki-
li uygulama kadar bu konuda yeni sosya-kiiltiirel degerler olusturmak
tizere kaliteli egitim'® ve uyusmazliklar1 ¢oziimleyici stratejiler onemli
goriilmektedir. Kisaca proaktif bir yaklasima gereksinmemiz vardir. Bu
konuda ayrica, ulusal veya uluslararas1 diizende atesli silahlarin kontro-
liindeki basari, uluslararas: toplumun destegine dayali bulundugu goz
ard1 edilmemelidir.

Ttiirkiye’de yalnizca ruhsat sahibi olanlar mermi satin alabilmektedirler. Bu miktar
iki ytiz eli adet mermi olup, bu miktar valilerce uygun goriildugii takdirde bir kat
artirilabilir (Atesli Silahlar ... Yonetmeligi, m. 24, 25). Bu durumda, ruhsat sahibi
olanlarin edindigi mermilerin illicit bir “mermi pazar1” olusturabilecegi g6z ardi
edilmektedir.

7" N. Dedeman, “Bireysel Silahlanmaya Hayuir!” Bizim Gazete (1.10.1998) s. 6.

Umut Vakfi'neca gelistirilen ve uygulanan “Yurttaghk Egitimi” programi érnek bir
girisim olarak yayginlastirilmalidir.
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