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AVRUPA BIRLIGI ADALET DIVANININ GUNCEL
KARARLARI ISIGINDA iC PAZAR VE
REKABET HUKUKU KESISIMINDE SPOR: QUO

VADIS?

SPORTS AT THE INTERSECTION OF INTERNAL MARKET AND
COMPETITION LAW IN LIGHT OF RECENT CJEU RULINGS: QUO
VADIS?

Emriye Ozlem SEKER*
flke GOCMEN®**

Ozet: Avrupa Birligi (AB), kuruldugu andan bugiine, aslen, bir i
pazar kurmak ve onun tamamlayicisi olarak rekabet politikast ile ilgili
kurallar getirmekte olup spor bu kurallar ile kesisebilmektedir. i¢ pa-
zar aracihgiyla AB, liye devletler arasinda mallarin, kisilerin, hizmet-
lerin ve sermayenin serbest dolagimini saglamayr amacglamaktadir.
Bu baglamda, 6rnegin AB ¢apinda ortak kurallarin yoklugunda, tiye
devletler, ticarete yonelik hakli gosterilemeyen engel olusturmamak
kaydiyla, kendi kurallariyla hareket edebilmektedir. Rekabet hukuku
da i¢ pazarin diizgiin isleyebilmesi igin biylk bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda, anti-trost kurallari gercevesinde, anti-rekabet¢i anlas-
malar ve hakim durumu kotiiye kullanmak yasaktir. Bu ¢alisma, AB
i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasindaki iliskiyi, Avrupa Birli-
gi Adalet Divaninin (ABAD) 2023 ve sonrasindaki dort 6nemli karari
(Royal Antwerp Football Club, FIFA, Superleague ve International Ska-
ting Union kararlari) ¢ercevesinde ele almaktadir. Calismanin arastir-
ma sorusu “spor, bu kararlar i1siginda giiniimiizde ne yonde sekillen-
mektedir?” olarak belirlenmistir. Sonug olarak, bu kararlar, sporun
AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile kesisen yénleriyle, organizasyon,
isleyis ve diizenlenis acisindan yeniden sekillenme zorunluluguyla
karsi karsiya kaldigini géstermektedir.
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Abstract: Since its establishment, the European Union (EU)
has primarily aimed to create an internal market and, as a comple-
ment to it, establish rules related to competition policy, with sports
intersecting with these rules. Through the internal market, the EU
seeks to ensure the free movement of goods, persons, services, and
capital among its Member States. In this context, in the absence of
common EU-wide rules, Member States can act in accordance with
their own rules, provided they do not create unjustifiable barriers
to trade. Competition law also plays a significant role in ensuring
the smooth functioning of the internal market. In this context, un-
der anti-trust rules, anti-competitive agreements and the abuse of a
dominant position are prohibited. This study examines the relation-
ship between the EU internal market, competition law, and sports
through the lens of four significant rulings by the Court of Justice
of the European Union (CJEU) from 2023 onwards (Royal Antwerp
Football Club, FIFA, Superleague, and International Skating Union de-
cisions). The research question of the study is “how is sports shaped
today in light of these decisions?”. As a result, these decisions dem-
onstrate that sports, in its intersections with the EU internal market
and competition law, is faced with the necessity of reshaping its or-
ganization, functioning, and regulation.

Keywords: Court of Justice of the European Union, Case Law,
Internal Market Law, Competition Law, Sports Law

GIRIS

AB, kuruldugu andan bugiine, aslen, bir i¢ pazar kurmak ve onun
tamamlayicisi olarak rekabet politikasi ile ilgili kurallar getirmekte olup
spor bu kurallar ile kesisebilmektedir. Kisaca, AB, en bastan bu yana,'
tiyesi devletler arasinda bir i¢ pazar kurmak, dolayisiyla “... icinde mal-
larin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimimin saglan-
digy, i¢ sinirlarin olmadigy bir alan” yaratmak istemektedir.> AB rekabet
politikasi ise, en bastan bu yana,’ rekabeti bozabilecek uygulamalar1 6n-
lemeye calisarak, isbu i¢ pazarda (yani i¢ sinirlarin olmadig isbu alanda)
adil rekabeti saglamay1 amaclamaktadir.* Spor ise, ekonomik bir etkin-

lik olusturdugu miiddetce, AB i¢ pazar ve rekabet hukukunun kapsami
icinde kaliyor kabul edilerek, onlarla etkilesime girmektedir.

! Bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmast md. 2 ve Lizbon Antlasmasi ile
degisik Avrupa Birligi Antlasmas: md. 3(3).

2 ABIHA md. 26.

®  Bkz. Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmast md. 3(f), 85 vd.

*  Lizbon Antlagsmasi ile degisik Avrupa Birligi Antlasmas: md. 3(3) ve ABIHA md.
101-109.
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Biraz daha detayli bakacak ve i¢ pazar ile baslayacak olursak i¢ pa-
zar; mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina
yonelik engelleri ortadan kaldirmay1 gerektirir.” Bunun i¢in pozitif bii-
tiinlesme olarak adlandirildig: tizere AB, bir taraftan, yetkilendirildigi
olctide, tiim tiye devletlerde gecerli ortak kurallar buitiinii olusturarak
bu engelleri ortadan kaldirabilir. Diger taraftan, negatif biitiinlesme
olarak adlandirildig; tizere iiye devletler, AB capinda ortak kurallarin
yoklugunda, kendi kurallari ile hareket edebilir, ancak ticarete yonelik
hakli gosterilemeyen engel olusturmamalidir. Negatif biittinlesme {i¢
asamali bir inceleme icermektedir:® (i) bir somut uyusmazlik, herhangi
bir serbest dolasim hitkmiintin uygulama alam i¢inde kalmakta midir;
(ii) eger kaliyorsa ihtilafli 6nlem, ilgili serbest dolasim yoniinden bir
engel olusturmakta midir, bu yonden vatandaslik temelinde dogrudan
ya da dolayli ayrimcilik yapmakta midir veya serbestiyi kisitlamakta
mudir; (iii) eger bir engel varsa hakli gosterilebilir nitelik tasimakta mai-
dir, bu yonden bir mesru sebep temelinde orantililik ilkesine uygun
mudur? Bu sematik, spor s6z konusu oldugunda da bu sekilde isletil-
mektedir.

Rekabet hukuku ile devam edilecek olursa, AB rekabet politikasi,
digerlerinin yani sira, ana araglarindan birisi olarak anti-trost kural-
larmi igermektedir. Anti-rekabet anlasmalar1 yasag1 olarak adlandi-
rilabilecegi tizere, bir yandan “iiye devletler arasindaki ticareti etki-
leyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢ pazardaki rekabetin
engellenmesi, kisitlanmas1 veya bozulmasi olan”, “tesebbiisler arasi
anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemler i¢ pa-
zarla bagdasmaz ve yasaktir”.” Diger yandan, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 yasag1 olarak adlandirilabilecegi tizere, “bir veya birden
fazla tesebbiistin, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin 6nemli bir bolimiindeki
hakim durumunu kéttiye kullanmasi, tiye devletler arasindaki ticareti
etkiledigi olctide, i¢ pazarla bagdasmaz ve yasaktir”.® Soz konusu iki
yasak spor soz konusu oldugunda da birtakim sonuglar dogurabilmek-
tedir.

ilke Gocmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017, s. 71-75.

¢ Bkz.Ibid, s. 92-113.

7 ABIHA md. 101.

§  ABIHA md. 102.
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AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasindaki iliski, zaman
zaman Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) kararlarina konu ol-
maktadir. ABAD, 2023 yilina kadar, bu iliskide, bazen sadece i¢ pazar
hukuku veya sadece rekabet hukuku, bazen de -degisen oranlarda-
her ikisi ile de ilgili birtakim kararlar almistir. ABAD, 2023 yilindan
bugtine ise, {i¢ tanesi 21 Aralik 2023 tarihinde ve birisi 4 Ekim 2024
tarihinde olmak tizere, AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasin-
daki iliskiye dair dort 6nemli karar daha aciklamistir. Bu kararlar; Ro-
yal Antwerp Football Club,” FIFA,"° Superleague' ve International Skating
Union' kararlaridir.

Spor ile AB hukuku arasindaki iliskinin énemi goz ¢niinde tutu-
larak, isbu c¢alisma, bu arka planda, su arastirma sorusuna yanit ara-
maktadir: AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasindaki iliski, soz
konusu bu dort karar, yani Royal Antwerp Football Club, FIFA, Superlea-
que ve International Skating Union kararlar1 1si$inda giiniimiizde ne yon-
de sekillenmektedir?"® Bu soruyu yanitlamak tizere, takip eden basliklar
altinda once i¢ pazar hukuku yonii, sonra rekabet hukuku yoni agir
basan kararlar, ABAD’1n 2023 yili 6ncesinde ve sonrasinda verdikleri
seklinde ikiye ayrilarak, incelenmekte ve degerlendirilmektedir.

®  Case C-680/21 (Court of Justice) UL and SA Royal Antwerp Football Club v
Union royale belge des sociétés de football association ASBL [2023] ECLL:EU:C:
2023:1010.

10 Case C-650/22 (Court of Justice) Fédération internationale de football association
(FIFA) v BZ [2024] ECLLI:EU:C: 2024:824.

1 Case C-333/21 (Court of Justice) European Superleague Company, SL v Fédération
internationale de football association (FIFA) and Union of European Football As-
sociations (UEFA) [2023] ECLI:EU:C:2023:1011.

12 Case C-124/21 P (Court of Justice) International Skating Union v European Com-
mission [2023] ECLLEU:C: 2023:1012.

*  Bundan bagka, spor, zaman zaman, AB hukukunun baska alanlar1 ile de kesisebil-
mektedir. Ornegin Birlik vatandaglarinin serbest dolasimi baglaminda bkz. Case
C-22/18 (Court of Justice) TopFit e.V. and Daniele Biffi v Deutscher Leichtath-
letikverband e.V. [2019] ECLI:EU:C:2019:497, para 67. Devlet yardimlar: bagla-
minda bkz. Case C-362/19 P (Court of Justice) European Commission v Fuatbol
Club Barcelona [2021] ECLI:EU:C:2021:169. Haksiz Sartlar Direktifi (93/13 sayili
Direktif) baglaminda bkz. Case C-365/23 (Opinion of Advocate General Rantos)
SIA‘A” v C, D, E [2024] ECLI:EU:C:2024:865.

1 Belirtmek gerekir ki, bu ¢alisma kapsaminda incelenen kararlardan cogu, sadece
i¢ pazar hukuku veya sadece rekabet hukuku ile ilgiliyken az sayidaki karar, 6rne-
gin Royal Antwerp Football Club ile Superleague kararlar1 gibi hem i¢ pazar hem
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I

iC PAZAR HUKUKU YONU AGIR BASAN KARARLAR
Bu baslik altinda AB i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki iliski 6nce

2023 yilina kadarki kararlar,” sonra 2023 yilindan sonraki kararlar te-
melinde incelenecektir.

A. 2023 Yilinin Oncesindeki Kararlar
Bu baslik altinda 6nce 2023 yilina kadarki kararlara yer verilecek,

sonra da bir ara degerlendirme yapilacaktir.

1. Kararlar

ABAD, 2023 yilinin 6ncesinde i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki

iliskiyi konu edinen kararlar almistir. Bunlar arasindan bes tanesi, bu
iliskiyi agikliga kavusturmaktaki 6nemi nedeniyle ve bu ¢lctide, kro-
nolojik olarak kisaca incelenecektir: (i) Walrave and Koch karar1 (1974),°
(i) Bosman karar1 (1995)," (iii) Deliege and Pacquée karar1 (2000),'® (iv)
Olympique Lyonnais karar1 (2010)," (v) Football Association Premier Lea-
que and Others karar1 (2011).%

15

16

17

18

19

20

de rekabet hukuku ile ilgili tespitler icerebilmektedir. Bununla birlikte, bu ttir ka-
rarlar, isler bir cerceve oturtabilmek adina, isbu ¢alismada agir bastig1 diistintilen
yonii 6ne ¢ikarilarak ele alinmustir.

AB i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki iliski yoniinden ayrica bkz. Katarina Pijet-
lovic, EU Sports Law and Breakaway Leagues in Football, T.M.C. Asser Press, The
Hague, 2015, s. 99-148.

Case 36/74 (Court of Justice) B.N.O. Walrave and L.].N. Koch v Association Union
cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and Federacion
Espafiola Ciclismo [1974] ECR 1405.

Case C-415/93 (Court of Justice) Union royale belge des sociétés de football asso-
ciation ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v Jean-Marc Bosman
and others and Union des associations européennes de football (UEFA) v Jean-
Marc Bosman [1995] ECR 1-4921.

Joined cases C-51/96 and C-191/97 (Court of Justice) Christelle Deliége v Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL,
Union européenne de judo (C-51/96) and Francois Pacquée (C-191/97). [2000]
ECR 1-2549.

Case C-325/08 (Court of Justice) Olympique Lyonnais SASP v Olivier Bernard
and Newcastle UFC [2010] ECR 1-2177.

Joined cases C-403/08 and C-429/08 (Court of Justice) Football Association Premi-
er League Ltd and Others v QC Leisure and Others (C-403/08) and Karen Murphy
v Medjia Protection Services Ltd (C-429/08) [2011] ECLI:EU:C: 2011:631.
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Walrave and Koch karar1 (1974), i¢ pazar hukuku ile spor arasmndaki
iliskiye dair kararlardan ilkidir.?! Burada, Uluslararas: Bisiklet Birligi, orta
uzunluktaki Diinya Sampiyonas! bakimindan, “tavsan atlet, bisikletci ile
ayn1 vatandaghga sahip olmalidir” kuralim getirmistir.?? fki Hollanda va-
tandasi, bu tiir sampiyonalarda genellikle tavsan atlet olarak yer almakta
olup vatandaslik temelinde ayrimcilik olusturdugu gerekgesiyle ilgili ku-
rala karst ulusal mahkeme 6niinde dava acmustir.?? Ulusal mahkeme, 6n
karar prosediirti aracihigryla konuyu ABAD oniine tasimustir.

ABAD, Walrave and Koch karar1 ile spor s6z konusu oldugunda AB
i¢ pazar hukukunun uygulama alanini netlestirmistir. Birincisi, AB ig
pazar hukukunun konu bakimindan kapsami yoniinden, “spor yalnizca
ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce” AB i¢ pazar hukukuna tabi
tutulmustur.” Dolayisiyla, i¢ pazar hukuku, “salt sportif miilahazayla
ilgili bir mesele olan ve ekonomik etkinlik ile hicbir ilgisi olmayan”,
ornegin milli takimlarin olusumu gibi, kurallara uygulanmaz.” Somut
uyusmazliktaki durumu belirlemek ise ulusal mahkemeye diismek-
tedir.® kincisi, AB i¢ pazar hukukunun muhataplar: yoniinden, AB ig
pazar1 altindaki kisilerin ve hizmetlerin serbest dolasimi gercevesinde
vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagi, “yalnizca kamu otoritelerinin
eylemlerine uygulanmaz, fakat ticretli istthdami ve hizmet saglamay
toplu bir bicimde diizenlemeyi amaclayan her tuirlti diger nitelikteki
kurallar1 da igine alir”.?” O halde, kisilerin ve hizmetlerin serbest dola-
simi1, Uluslararas: Bisiklet Birligi gibi bir alani toplu bi¢cimde diizenle-
meye yetkili kuruluslart muhatap alir.?

Bosman karar1 (1995), i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki iliskiye
dair kararlardan ikincisidir.?” Burada, futbol federasyonunun ihtilafli

21

Walrave and Koch, dn. 16. Bu kararla ilgili olarak ayrica bkz. Richard Parrish,

“Case C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405”, Jack Anderson, ed, Leading

Cases in Sports Law, T.M.C. Asser Press, The Hague, 2013, s. 45-64.

2 Walrave and Koch, dn. 16, para 2.

% Ibid, para 3.

% 1Ibid, para 4.

% Ibid, para 8. Ayrica bkz. Case 13/76 (Court of Justice) Gaetano Dona v Mario Man-
tero [1976] ECR 1333, para 14.

% Walrave and Koch, dn. 16, para 10.

¥ Ibid, para 17.

% Ibid, para 25.

% Bosman, dn. 17.
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iki farkl kurali s6z konusudur. Transfer kurallar: ile ilgili olarak, bir
futbolcu, bir kuliiple olan s6zlesmesi sona erdiginde ve kuliibiin 6ner-
digi yeni sozlesmeyi kabul etmediginde “zorunlu” transfer listesine
konmaktadir ve yeni kultibii mevcut kuliibtine -oyuncunun yas: ve
yillik geliri cergevesinde hesaplanan- bir “yetistirme” bedeli 6dedigin-
de transfer tamamlanabilmektedir.*® Vatandaslik klozlar: ile ilgili olarak,
ana hatlariyla, bir devletteki kuliipler o devletin vatandasi olmayan
/ yabanci futbolculardan yalnizca belirli bir say1 kadarini takima ala-
bilmekte veya sahaya siirebilmektedir.” Somut uyusmazlikta Bay
Bosman, Belcikal1 profesyonel futbolcu olup s6z konusu kurallardan
olumsuz etkilendigi i¢in ulusal mahkeme oniine gitmistir.*> Ulusal
mahkeme de, 6n karar prosediirii araciligiyla konuyu ABAD oniine
tasimistir.

ABAD, Bosman kararinda somut uyusmazligi iscilerin serbest do-
lasimiin uygulama alan: i¢ginde gordiikten sonra,® ihtilafli transfer
kurallar1 ve vatandaslik klozlari ile i¢ pazar hukuku arasindaki iliskiyi
netlestirmistir.* Birincisi, ihtilafli transfer kurallar: yoniinden, bunlar,
bir baska tiye devlette etkinlik ytirtitmek isteyen bir futbolcunun bir
kuliiple sozlesmesi sona erse bile o kultipten ayrilmasini onleyerek
veya bundan caydirarak iscilerin serbest dolasimina yonelik bir engel
olusturmaktadir.®® Bu kurallar, mesru birer sebep olarak kultipler ara-
sindaki dengeyi muhafaza etmeye ve gen¢ oyuncularin ise alimini ve
egitimini tesvik etmeye dayaniyorsa bile orantililik ilkesi ile uyumsuz-
dur.* Dolayisiyla, iscilerin serbest dolasimi, bu transfer kurallarinin
uygulanmasinin 6niine gecer.” Ikincisi, vatandaslik klozlar: yoniinden,

% Ibid, para 8.

1 Ibid, para 25.

2 Ibid, paras 28-43.

% Bkz. Ibid, paras 69-87.

% Bosman karari sonrasindaki gelismeleri inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz. Stefaan Van

Den Bogaert, “From Bosman to Bernard C-415/93; [1995] ECR 1-4921 to C-325/08;

[2010] ECR I-2177”, Jack Anderson, ed, Leading Cases in Sports Law, T.M.C. Asser

Press, The Hague, 2013, s. 98-105.

Bosman, dn. 17, para 104.

% Bkz. Ibid, paras 105-114.

% Ibid, para 114. Ayrica bkz. Case C-176/96 (Court of Justice) Jyri Lehtonen and
Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL v Fédération royale belge des sociétés
de basket-ball ASBL (FRBSB) [2000] ECR I-2681, paras 10, 49, 53, 59.

35
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bunlar, vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagina aykir1 olup® her-
hangi bir sebeple hakli gosterilemedigi i¢in® iscilerin serbest dolasim
bu vatandaslik klozlarimin uygulanmasinin da 6niine geger.*

Deliege and Pacquée karar1 (2000), i¢ pazar hukuku ile spor arasin-
daki iliskiye dair kararlardan tigtinciistidiir.** Burada, Belgika Judo
Federasyonu, digerlerinin yan sira, uluslararas: turnuvalara katilacak
atletleri segmekten sorumludur.* Bayan Deliége, en son, 10-11 Subat
1996 Paris Kategori A Uluslararas1 Turnuvasina kendi yerine kendisi-
ne gore kendisinden daha az iyi sonugclar elde etmis olan iki farkli atlet
secildiginde, bu karara kars1 ulusal mahkeme 6ntinde dava agmistir.*
Ulusal mahkeme de, 6n karar prosediirii araciligiyla konuyu ABAD
Oniine tasimistir.

ABAD, Deliege and Pacquée kararinda somut uyusmazhigr hizmet-
lerin serbest dolasiminin uygulama alani iginde gordiikten sonra,*
uluslararas: turnuvalara katilacak atlet secimine yonelik kurallar ile
i¢ pazar hukuku arasindaki iliskiyi netlestirmistir. ABAD’a gore bu
kurallar, Bosman davasindan farkli olarak, vatandaslik klozu icerme-
mektedir ve atletlerin istthdam pazarima erisiminin kosullarini belir-
lememektedir.*> Uluslararas: yiiksek-diizey spor etkinliklerinin yii-
rittilmesi, otomatik olarak, belirli se¢cim kurallarini veya kriterlerini
icermektedir.* Dolayisiyla, bu tiir kurallar, kendiliginden, hizmetlerin
serbest dolasimu tistiinde bir kisitlama olusturur seklinde nitelendiri-
lemez.*” Bu yonden, turnuva organizatorleri, spor federasyonlar1 veya
profesyonel atlet birlikleri gibi organlar, dogal olarak, uygun kurallar:
benimseyebilir ve bu kurallara gore se¢cim yapabilir.*® Sonug olarak,
ihtilafli kurallar, “bu tiir bir yarismanin organizasyonunda ickin bir ih-

% Bkz. Bosman, dn. 17, paras 116-120.
% Bkz. Ibid, paras 121-137.

% TIbid, para 137.

# Deliege and Pacquée, dn. 18.
#  Ibid, para 3.

#  Ibid, para9.

#  Bkz. Ibid, paras 41-59.

#  Ibid, para 61.

% Ibid, para 64.

4 TIbid.

% Ibid, para 67.
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tiyactan kaynaklandig1 miiddetce”, kendiliginden, hizmetlerin serbest
dolasimu tistiinde bir kisitlama olusturmaz.*

Olympique Lyonnais karar1 (2010), i¢ pazar hukuku ile spor arasin-
daki iliskiye dair kararlardan dordiinctistidiir.”® Burada, Fransa, fut-
bolcularin istihdamina iliskin toplu sozlesme niteligini haiz bir Sart
araciligryla, digerlerinin yani sira, 16-22 yas arast oyuncularin bir pro-
fesyonel kultipte belirli stireli sozlesme ile stajyer olarak isttihdamim
diizenlemektedir.”* Buna gore boyle bir oyuncu, staj doneminin sonun-
da staj yaptig1 kultiple degil de baska bir {iye devletteki bir kultiple
profesyonel sozlesme imzalarsa kendisine karsi tazminata hiikmedi-
lebilmektedir.”> Bay Bernard, 1997 yilindan itibaren 3 sene boyunca
Olympique Lyonnais ile stajyer olarak sozlesme yaptiktan sonra, ayni
kultibtin 1 Temmuz 2020'den itibaren 1 yillik profesyonel s6zlesme
teklifini geri cevirerek, Newcastle United ile profesyonel sozlesme im-
zalamistir.® Bunun {tizerine, Olympique Lyonnais, Bay Bernard’a ve
Newcastle United’a kars1 tazminat talebiyle ulusal mahkeme 6ntinde
dava agmustir.>* Ulusal mahkeme de, 6n karar prosediirti araciligiyla
konuyu ABAD oniine tasimuistir.

ABAD, Olympique Lyonnais kararinda somut uyusmazlig iscilerin
serbest dolasiminin uygulama alan1 icinde gordiikten sonra,” ihtilafli
tazminat ihtimali ile i¢ pazar hukuku arasindaki iliskiyi netlestirmis-
tir. ABAD’a gore bu kurallar, “ilgili oyuncuyu serbest dolasim hak-
kini kullanmaktan caydirabilecegi” ve “bu hakkin kullanimini1 daha
az gekici kilacag1” igin iscilerin serbest dolasimu tisttinde bir kisitlama
olusturur.”® Bu kurallar, bir mesru sebep olarak geng oyuncularin ise
alimini ve egitimini tesvik etmeye dayaniyor olabilir, ancak orantililik
ilkesi ile de uyumlu olmalidir.”” Somut uyusmazliktaki sistem ise, staj
i¢in tazminat seklinde degil ilgili oyuncunun sozlesme yiiktimluliigii-

¥ Ibid, para 69.

% Olympique Lyonnais, dn. 19.
51 Ibid, para 3.

2 Bkz. Ibid, para 17.

»  Ibid, paras 7-9.

% Ibid, para 10 vd.

% Ibid, paras 27-32.

% Ibid, paras 35-37.

% 1bid, paras 39-40.
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nii ihlaline karsilik olan, ilgili kuliibiin yaptig1 gercek staj masrafla-
riyla alakali bulunmayan ve kriterleri de belirli olmayan bir tazminat
seklinde kurgulandig; igin gerekli olanin 6tesine gecmektedir.”® Sonug
olarak, iscilerin serbest dolasimi, ihtilafli kurallariin uygulanmasimin
ontine geger.”

Football Association Premier League and Others karar1 (2011), i¢ pa-
zar hukuku ile spor arasindaki iliskiye dair kararlardan besincisidir.®
Burada, Premier Lig Futbol Birligi (FAPL), digerlerinin yani sira, pre-
mier lig maclarinin ¢cekimlerini ve televizyon yayin haklarini organize
etmektedir.® FAPL, canli iletim i¢in yaymn hakk: lisansin 3 yillik bir
donem icin, ihale usuliiyle ve genellikle tilkesel bazda miinhasirlik ta-
styacak sekilde vermektedir.®* Bu arka planda, lisans sozlesmeleri uya-
rinca bir yayinci, lisansa sahip oldugu tilke disinda kullanilmak {izere
yayin sifresinin ¢oziilmesine olanak taniyan bir kod ¢dzme cihazi
(“yabanct kod ¢6zme cihaz1”) satamamaktadir.® Birlesik Krallik’taki
bazi restoranlar ve barlar ise, bir baska tiye devletteki bir saticidan kod
¢ozme cihazi (ve kart1) satin almakta, boylece Birlesik Kralliktaki li-
sans sahibi sirketin abonelik {icretinden diistik bir ticretle mag yayin-
larina erisebilmektedir.®* FAPL buna kars1 ulusal mahkeme oniine git-
tiginde konu 6n karar prosediirii araciligryla ABAD 6niine tagimnmustur.

ABAD, yabanci kod ¢ozme cihazlarinin bir tilkeye ithali, o tilkede
satilmasi ve kullanilmasi yasagi® ile i¢ pazar hukuku arasindaki iligki-
yi netlestirmistir. Ihtilafli ulusal 6nlem, 6ncelikle, hizmetlerin serbest
dolasimi tistiinde bir kisitlama olusturur, ¢tinkt ilgili kisilerin ilgili
hizmetlere erisim saglamasinin 6niine ge¢me etkisine sahiptir.® Bu 6n-
lem, bir mesru sebep olarak fikri miilkiyet haklarimi korumaya dayani-
yor olabilir, ancak orantililik ilkesi ile de uyumlu olmalidir.”” Oncelik-
le, serbest dolasim ilkesi karsisinda yalnizca fikri miilkiyet haklarimin

% Ibid, paras 46-48.

% Ibid, para 49.

% Football Association Premier League and Others, dn. 20.
¢ Ibid, paras 30-31.

¢ Ibid, paras 32-34.

¢ Ibid, para 35.

¢ Ibid, para 42.

% Bkz. Ibid, para 86.

% Ibid, paras 87, 89.

¢ Ibid, paras 94, 99, 102, 104-105.
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spesifik konusu koruma bulabilir.®® Bu spesifik konu, ticret karsilig
lisans vermek araciligiyla, hak sahiplerinin korunan konuyu kullani-
ma sunmaktan veya pazarlamaktan ticari olarak yararlanma hakki ile
ilgilidir.®” Somut uyusmazlikta, yayincilar esasen tilkesel miinhasirlik
elde etmek igin prim 6demekte olup bu da, boliinmiis ulusal pazarlar
arasinda yapay fiyat farkliliklarina yol agmaktadir ve kurucu antlas-
manin temel amaci olan i¢ pazarin tamamlanmas: ile bagdagsmamak-
tadir.”” Bu kosullar altinda ilgili prim, ilgili hak sahibine saglamanin
gerekli oldugu uygun ticretin 6tesine gegmektedir.” Sonug olarak, hiz-
metlerin serbest dolasimy, ihtilafli ulusal 6nlemin 6niine geger.”

2. Ara Degerlendirme

Toparlayacak olursak, negatif biittinlesmenin {i¢ asamal1 incelemesi
kapsaminda, su {i¢ tespit yapilabilir. Birincisi, ilk kez Walrave and Koch
karar1 (1974) ile ifade edildigi tizere,” ilkesel olarak, spor ekonomik et-
kinlik olusturdugu miiddetge ve kamu otoritelerinin yani sira bir alan1
toplu bigcimde diizenlemeye yetkili kuruluslarin eylemleri itibariyle
AB i¢ pazar hukukunun uygqulama alani icinde kalir.” Uygulamada, or-
negin Uluslararas1 Bisiklet Birligi'nin” veya ulusal, bolgesel (6rnegin
UEFA / Avrupa Futbol Federasyonlar: Birligi) veya kiiresel (6rnegin
FIFA /Uluslararas1 Futbol Federasyonlar1 Birligi) spor birliklerinin”
eylemlerinin AB i¢ pazar hukukuna tabi tutuldugu artik netken spo-
run ne zaman ekonomik etkinlik olusturdugu, ne zaman olusturma-

% Ibid, para 106.

% Ibid, para 107.

70 Ibid, para 115.

7t Ibid.

72 Ibid, paras 117, 125. Diger yandan, kararin yayincilik ile ilgili olast sonuglarini
tahmin etmek kolay goziitkmemektedir. Bkz. Dimitris Riziotis, “The Application
of Exhaustion on Services Revisited”, Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht, Cilt: 11,
Say1: 1, 2013, s. 82. Olas1 sonuglar ile ilgili olarak ayrica bkz. Johan Lindholm &
Anastasios Kaburakis, “Cases C-403/08 and C-429/08 FA Premier League Ltd
and Others v QC Leisure and Others; and Karen Murphy v Media Protection Ser-
vices Ltd, 4 Oct 2011.”, Jack Anderson, ed, Leading Cases in Sports Law, T.M.C.
Asser Press, The Hague, 2013, s. 281-284.

Bu yonde ayrica bkz. Parrish, dn. 21, s. 63.

7 Walrave and Koch, dn. 16, paras 4, 8, 17.

7> Ibid, para 25.

76 Bosman, dn. 17, para 87.

73
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dig1 tartismalr bir hal alabilmektedir.”” Eldeki 6rneklere bakilirsa milli
takimlarin olusumu salt sportif miilahazayla ilgili bir mesele olarak
goriilmuisken”™ futboldaki transfer kurallar1 ve vatandaslik klozlari,”
atletlerin uluslararasi turnuvalara katilim1,* futboldaki staj / tazmi-
nat kurallari® ve futboldaki yayin haklari®* sporun ekonomik etkinlik
olusturdugu, dolayisiyla AB i¢ pazar hukukuna tabi tutuldugu alanlar
olarak gorulmusttir.

fkincisi, spor AB i¢ pazar hukukunun uygulama alani icinde kal-
diginda, bu kez de ihtilafli 6nlemin serbest dolasima yonelik bir engel
olusturup olusturmadig1 kontrol edilmektedir. [k kez Bosman karar1
(1995) ile agikga ifade edildigi tizere,* ilkesel olarak, ihtilafhh 6nlemler,
vatandaslik temelinde ayrimcilik olusturdugunda® veya serbestiyi ki-
sitladiginda® kural olarak AB i¢ pazar hukukuna aykirilik tasir. Uy-
gulamada ise, futboldaki vatandaslik klozlar: ile ilgili ihtilafli 6nlem
vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagina® ve futboldaki transfer
kurallar,® futboldaki staj / tazminat kurallar® ve futboldaki yayin
haklar1® ile ilgili ihtilafl1 6nlemler ise serbestiyi kisitlama yasagina ay-
kir1 olarak goriilmiistiir. Ote taraftan, ilk ve son kez Deliége and Pacquée
kararinda (2000), atletlerin uluslararas: turnuvalara katilimi ile ilgili
ihtilafl1 onlem serbest dolasima yonelik bir engel olusturmuyor olarak
kabul edilmistir.” Bununla birlikte, Deliege and Pacquée karari, vardig:

77 Bu yonde ayrica bkz. Ian Blackshaw, “How Special is Sport under EU Law in
the Light of the Court of Justice of the European Union’s Recent Decision in the
Olivier Bernard Case”, Business Law International, Cilt: 12, Say1: 2, 2011, s. 236;
Parrish, dn. 21, s. 58-60.

8 Walrave and Koch, dn. 16, para 8. Ayrica bkz. Dona, dn. 25, para 14.

7 Bkz. Bosman, dn. 17, paras 69-87.

8 Bkz. Deliege and Pacquée, dn. 18, paras 41-59.

8 Olympique Lyonnais, dn. 19, paras 27-32.

8 Bkz. Football Association Premier League and Others, dn. 20, paras 86-125.

8 Bu yonden, 6rnegin van den Bogaert'e gore “Bosman kararinin Avrupa spor hu-
kukunun dogusunu olusturdugu rahatlikla soylenebilir”. Van Den Bogaert, dn.
34,s.93.

8  Bkz. Bosman, dn. 17, paras 116-120.

% Ibid, para 104.

8  Bkz. Ibid, paras 116-120.

8 Ibid, para 104.

8  Olympique Lyonnais, dn. 19, paras 35-37.

8 Football Association Premier League and Others, dn. 20, paras 87, 89.

% Deliege and Pacquée, dn. 18, para 69.
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bu sonug nedeniyle elestiriye agik olup” tekrari da gelmemis, hatta
asagida gortilecegi tizere sonrasinda bu karardan dontilmiistiir.

Uctinciist, ihtilafli 6nlem serbest dolagima yonelik bir engel olus-
turdugunda, bu kez de onun hakli gosterilebilir olup olmadig1 kontrol
edilmektedir. Ik kez Bosman karari (1995) ile acikca ifade edildigi
tizere, ilkesel olarak, ihtilafli 6nlemler, bir mesru sebep temelinde (ki
vatandaslik temelinde dogrudan ayrimcilik yapanlar yalnizca kurucu
antlasmadaki mesru sebepler temelinde)” ve orantililik ilkesine uygun
olmak kaydiyla hakli gosterilebilir.”® Uygulamada, kuliipler arasindaki
dengeyi muhafaza etmek,” genc oyuncularin ise alimini ve egitimini
tesvik etmek® ve fikri miilkiyet haklarimi korumak® mesru sebep ka-
bul edilmistir. Ayrica, ABAD, orantililik ilkesi denetimini bizzat ken-
disi gerceklestirmistir.” Ornegin, vatandaslik klozlar ile ilgili ihtilafl
onlem, herhangi bir mesru sebeple hakli gosterilemedigi icin AB ig
pazar hukukuna aykir1 bulunmusken® futboldaki transfer kurallari,”
futboldaki staj / tazminat kurallar1'® ve futboldaki yayin haklar1'® ile
ilgili ihtilafli 6nlemler orantililik ilkesi ile uyumsuz oldugu igin AB ig
pazar hukukuna aykir1 bulunmustur.

O halde, spor, ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce AB ig
pazar hukukunun ¢izdigi bu smirlar dikkate alinarak ytirtittilmelidir.
2023 yili ve devamindaki kararlar, ictihat hukuku bakimindan, iste bu
arka planda alinmis olup takip eden baslik altinda incelenecektir.

% Ornegin van den Bogaert'e gore dnce engeli tespit edip sonra hakli gostermeye

gecmek daha uygun bir yaklasim olurdu. Stefaan Van Den Bogaert, “The Court of
Justice on the Tatami: Ippon, Waza-Ari or Koka?”, European Law Review, Cilt: 25,
Say1: 5, 2000, s. 563.

2 Bosman karar1 bu yonde birtakim soru isaretleri dogurmussa bile tekrar1 gelme-
mistir. Bosman, dn. 17, paras 121-137. Bkz. Parrish, dn. 21, s. 60-61. Krs.

% Krs. Bosman, dn. 17, paras 105-114.

% Ibid, para 106.

% Ibid. Olympique Lyonnais, dn. 19, para 39.

% Football Association Premier League and Others, dn. 20, paras 94, 99, 102, 104-
105.

7 Ornegin, Football Association Premier League and Others karar1 6zelinde bu nok-
tanin tistiinde duran bir tespit igin bkz. Lindholm & Kaburakis, dn. 72, s. 284.

% Bosman, dn. 17, paras 121-137.

% Ibid, paras 105-114.

100 Olympique Lyonnais, dn. 19, paras 48-49.

101 Football Association Premier League and Others, dn. 20, paras 115, 117, 125.
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B. 2023 Yilinin Sonrasindaki Kararlar

Bu baslik altinda 6nce Royal Antwerp Football Club ve FIFA kararla-
rma yer verilecek, sonra da bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Royal Antwerp Football Club Karar1

Royal Antwerp Football Club davasinda ¢nce vakalar ortaya kona-
cak, sonra ABAD’1n karari1 incelenecektir.!®

Royal Antwerp Football Club davasinin vakalar1 soyle belirtilebilir.'®
UEFA'nin kurallarina gore, 2008/2009 sezonundan bu yana, kendi
miisabakalarindan birinde kayitli olan kuliipler maksimum 25 oyun-
culuk bir listede minimum 8 igeride yetisen oyuncuya (Homegrown Pla-
yer (HGP)) yer vermelidir ve bunlardan en az 4’ti o kultip tarafindan
yetistirilmis olmalidir. UEFA’nin tanimina gore HGP, vatandashgma
bakilmaksizin, 15 ile 21 yaslar1 arasinda en az ti¢ sene boyunca kendi
kuliipleri veya ayni ulusal futbol federasyonundaki baska bir kultip
tarafindan yetistirilmis oyuncudur. Belcika Futbol Federasyonu'nun
kurallarma gore 1A ve 1B liglerindeki futbol kuliipleri, maksimum 25
oyunculuk bir listede minimum 8 Belcika kuliipleri tarafindan yetisti-
rilmis (yani yirmi tigtincti dogum giintinden 6nce en az {i¢ sezonu bir
Belgika kuliibiinde gecirmis) oyuncuya yer vermelidir ve bunlardan
en az 3’1 yirmi birinci dogum giintinden 6nce en az ti¢ sezonu bir Bel-
cika kultibtinde gecirmis olmalidir. Dahasi, mac listeleri, bu 25 oyun-
culuk listeye dayanmalidir ve minimum 6 Belgika kultipleri tarafindan
yetistirilmis oyuncuya, bunlardan en az ikisi yirmi birinci dogum gii-
niinden 6nce en az {i¢ sezonu bir Belgika kuliibiinde gecirmis olmak
kaydiyla, yer vermelidir. Gerek UEFA gerek Belgika Futbol Federas-
yonu kurallar1 cercevesinde ilgili ttirdeki bir oyuncunun yerine, s6z
konusu listeler bakimindan, bu kosullar: tasimayan bir baska oyuncu

12 Bu karar ile ilgili bir inceleme igin bkz. Ilke Gécmen, Avrupa Birligi Hukuku

Karsisinda Futboldaki Iceride Yetisen Oyuncu (Home-Grown Players) Kurali:
Adalet Divaninin Royal Antwerp Football Club (C-680/21) Karar1 (2024).

13 Case C-680/21 (Opinion of Advocate General Szpunar) UL and SA Royal Ant-
werp Football Club v Union royale belge des sociétés de football association ASBL
[2023] ECLLI:EU:C:2023:188, paras 1-21, 38-40. Bu gercevede HGP kuralma iliskin
karar oncesindeki bir inceleme i¢in bkz. Paul Downward et al, “An Assessment
of the Compatibility of UEFA’s Home Grown Player Rule with Article 45 TFEU”,
European Law Review, Cilt: 39, Sayr: 4, 2014, s. 493-510.
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koyulamamaktadir. Belgika vatandas1 olan ve Belgika’da futbolcu olan
UL, HGP ile ilgili kurallarin AB i¢ pazar hukukuna aykirilik tasidig:
iddiasiyla ulusal mahkeme ¢ntinde dava agmustir. Ulusal mahkeme de
on karar prosediirii araciligiyla konuyu ABAD oniine tasimustir.

ABAD, o6nce, spor ile ilgili kurucu antlasma maddesi (ABIHA
md. 165) ve AB hukukunun spora uygulanabilirligi ile ilgili birtakim
on gozlemlerde bulunmustur. Birincisi, ABAD, ABIHA md. 165 ile il-
gili pek ¢ok farkli goriis ileri stirtilmiis oldugu igin'™ konuya aciklik
getirmek istemistir. ABIHA md. 165, (i) ABIHA md. 6(e) ile birlikte
ele alindiginda, diger alanlarin yan1 sira spor alaninda -bir “politika”
degil bir “eylem” giitmek tizere- AB’ye destekleyici bir yetki vermek-
tedir, (ii) “genel uygulama alan olan baskalariyla kesisen bir hiikiim”
olarak tasarlanmamustir ve (iii) “AB birincil hukukunun diger htukiim-
lerinden tiimii veya bazilar1 karsisinda spora muafiyet getiren veya bu
hiiktimlerin uygulanmasi baglaminda spora 6zel muamele gerektiren
ozel bir kural olarak nitelendirilemez”.'® Buna karsin, spor etkinligi-
nin “kayda deger sosyal ve egitimsel onem tasidig1” gercegi AB i¢ pa-
zar hukuku baglaminda ayrica dikkate almabilir.'® Tkincisi, yerlesik
ictihat hukuku uyarinca spor “ekonomik etkinlik olusturdugu miid-
detce” AB hukukuna tabidir.!”” Bu yonden, UEFA'nin ve Belgika Fut-
bol Federasyonunun HGP kurali, sporun ekonomik etkinlik boyutuna
temas ettigi icin AB i¢ pazar hukuku 1s1g1nda ele alinabilir.'®

ABAD, sonra, UEFA'nin ve Belcika Futbol Federasyonunun HGP
kuraliin iscilerin serbest dolasimi ile uyumlu olup olmadig: tstiin-
de durmustur. Birincisi, HGP kurali, “bir baska tiye devletten gelen
oyuncularin zararma dolayli ayrimciliga yol agmaya elverisli” oldugu
i¢in ilk bakista iscilerin serbest dolasimini ihlal ediyor goziikmekte-
dir.!” Tkincisi, HGP kurali, bir mesru sebep olarak genc oyuncularin
ise alimini ve egitimini tesvik etmeye dayaniyor olabilir, ancak oranti-
lilik ilkesi ile de uyumlu olmalidir."'® ABAD, HGP kuralinin orantililik

104 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, para 63.
15 Ibid, paras 67-69.

106 Ibid, paras 70-74.

107 Ibid, para 53.

108 Tbid, paras 52-62.

199 Ibid, paras 139-140.

10 Tbid, paras 141, 144.
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ilkesi ile uyumlu olup olmadig1 kararmi ise ulusal mahkemeye birak-
mustir.!! Oysaki HS Szpunar ise, is¢ilerin serbest dolasimi gerek UEFA
gerek Belcika Futbol Federasyonu tarafindan benimsenen HGP kurali-
nin, bu tiir oyuncularm ilgili ulusal futbol federasyonundaki baska bir
kultipte de yetisebilecegini 6ngorduigii dlgtide, oniine geger sonucuna
varmigtir.''?

2. FIFA Karar1

FIFA davasinda once vakalar ortaya konacak, sonra ABAD'1n ka-
rar1 incelenecektir.

FIFA davasinin hukuki arka plani soyle belirtilebilir.'”® 22 Mart
2014 tarihli FIFA Futbolcularin Statiileri ve Transferleri Talimat1 iig
yonden tartismali olmustur.'™ Oncelikle, bu talimata gore, bir futbolcu
ile bir kuliip arasindaki bir sozlesme hakli sebep olmaksizin feshedi-
lirse haksiz taraf tazminat ddemelidir. Bu arka planda, birincisi, bir
futbolcu bir is sozlesmesini hakli sebep olmaksizin feshettiyse, bu feshi
takiben onu ise alan yeni kuliibti, listelenen gesitli kriterler temelinde
belirlenecek olan tazminat bakimindan, o oyuncu ile birlikte eski ku-
lip karsisinda miistereken ve miiteselsilen sorumludur. [kincisi, bir
futbolcunun istihdami feshedilen s6zlesme kapsamindaki koruma do-
nemi iginde gerceklesirse, yeni kuliip, o futbolcunun sozlesmeyi ihlal
etmesini tesvik etmedigini gostermedigi takdirde, belirli bir siire bo-
yunca yeni futbolcular: kaydetme yasag gibi birtakim sportif yapti-
rimlara tabi tutulur. Ugtinciisti, sozlesmenin ihlal edilip edilmedigi ile
ilgili bir uyusmazligin varlig: halinde, eski kuliibtin tiyesi oldugu ulu-
sal futbol birligi, ilgili futbolcunun yeni kuliibtine kaydolmasini sagla-
yacak uluslararasi transfer sertifikasini1 verememektedir, ki bunun so-
nucunda o futbolcu yeni kuliibii ile futbol maglarmna ¢ikamamaktadir.

FIFA davasinin vakalari soyle belirtilebilir.""® BZ, 20 Agustos 2013
tarihinde Lokomotiv Moscow (Rusya) takimi ile dort yillik bir soz-
lesme imzalamistir. Lokomotiv Moscow, 22 Agustos 2014 tarihinde

M Ibid, paras 149-150.

12 Royal Antwerp Football Club (Opinion of AG), dn. 103, para 83.
13 FIFA, dn. 10, paras 6-20.

14 Bkz. Ibid, para 74.

15 Ibid, paras 21-45.
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BZ’'nin davranislari ile baglantili nedenlerle bu s6zlesmeyi feshetmis-
tir ve 15 Eyliil 2014 tarihinde, hakli sebep olmaksizin s6zlesme feshi ile
ilgili diizenleme temelinde, FIFA'min Uyusmazlik Coziimii Dairesine
basvurarak BZ’den tazminat talep etmistir. BZ de, daha sonra, ayni
merci oniinde sdzlesme siiresince elde edecegi ticretleri talep eden bir
kars1 iddiada bulunmustur. Bu arada, Charleroi (Belgika) takimi BZ
ile ilgilenmis, ancak bir tist paragrafta gecen FIFA kurallar1 nedeniyle
kendisiyle sozlesme imzalamaktan vazgecmistir. Uyusmazlik Cozii-
mi Dairesi, 18 May1s 2015 tarihinde Lokomotiv Moscow’un iddiasin
kismen kabul etmis, BZ'nin kars: iddiasini geri gevirmistir. Spor Tah-
kim Konseyi 27 May1s 2016 tarihinde bu karar1 onamistir. BZ, 24 Tem-
muz 2015 tarihinde Fransa’da yerlesik bir futbol kuliibti tarafindan ise
alinmigtir. BZ, 9 Aralik 2015 tarihinde de Belc¢ika ulusal mahkemesi
ontinde, FIFA'nin ilgili kurallarinin AB i¢ pazar ve rekabet hukukuna
aykiriligini da iddia ederek, tazminat davasi agmistir. Ulusal mahke-
me de 6n karar prosediirii araciligiyla konuyu ABAD oniine tasimustir.

ABAD, once, spor ile AB hukuku arasindaki baglantiya deginen
¢ on gozlemde bulunmustur. Birincisi, spor ekonomik etkinlik olustur-
dugu miiddetce AB hukukuna tabidir ve “yalnizca ekonomik olmayan
temellerde benimsenen ve yalnizca sporun kendisini ilgilendiren so-
rularla ilgili olan belirli spesifik kurallar” ekonomik etkinlik igermiyor
olarak kabul gormelidir.""® Buna 6rnek olarak, milli takim olusumun-
dan yabanci oyuncularin hari¢ tutulmasi veya bireysel olarak yarisma-
lara katilan sporcularin segilmesinde kullanilan siralama kriterlerinin
belirlenmesi gosterilebilir."'” Somut uyusmazliktaki ihtilafli kurallar
ise, “bir futbolcunun isi tistinde dogrudan etkiye agikca sahip oldugu
icin” AB hukukuna tabidir.""8 Tkincisi, AB ic pazar hukuku (ABIHA m.
45/iscilerin serbest dolasimi) ile AB rekabet hukuku (ABIHA m. 101 /
anti-rekabet anlasmalar1 yasag1) arasindaki iliski netlestirilmistir. Bu
iki madde kendi hedeflerine ve uygulama kosullarina sahiptir, biri-
nin uygulanisi digerinin uygulanmisinin 6niine ge¢gmez ve her birinin
ihlalinin sonucu farklidir."® O halde ABAD, 6zellikle de basvurucu
mahkemeden bdyle bir talep geldiginde, her iki maddeyi sirasiyla yo-

16 Ibid, paras 75-76.
17 Ibid, para 76.
18 Tbid, paras 80, 82.
19 Ibid, para 83.
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rumlayacaktir.'® Ugtinciisii, “sportif etkinligin yadsinamaz 6zel nite-
likleri”, AB i¢ pazar ve rekabet hukuku cergevesinde, 6zellikle serbest
dolasima yonelik bir engel veya rekabet-karsit1 bir anlasma olup olma-
dig1 ele alinirken, ilgili kuralin iceriginin uygulanacag: fiili baglamda
degerlendirilmesi esnasinda dikkate alinacaktir.'*

ABAD, sonra, FIFA'nin {i¢ tist paragrafta yer almakta olan ihtilafli
ti¢ kuralimin iscilerin serbest dolasimi ile uyumlu olup olmadig tistiin-
de durmustur. Birincisi, ABAD’a gore bu kurallar, ister bir arada ister
ayri1 ayr1 ele alinsin iscilerin serbest dolasimina yonelik engel olustur-
maktadir.’” Genel olarak belirtilirse, bu kurallar, koken tiye devletin-
den ayrilarak bir baska tiye devlette bir ekonomik etkinlik y{irtitmek
isteyen bir futbolcuyu dezavantajli konuma getirmeye elverislidir.'*
Ikincisi, bu kurallar, bir mesru sebep olarak “kuliipler aras1 futbol mii-
sabakalarmin diizenliligini saglama”ya -dolayisiyla da “bu miisaba-
kalara katilabilecek futbol kultiplerinin futbolcu kadrolarinda belirli
bir istikrar1 saglama”ya- dayaniyor olabilir, ancak orantililik ilkesi ile
de uyumlu olmalidir.”* ABAD’a gore bu kurallar, orantililik ilkesinin
uygunluk unsurunu karsilamaktadir, yani ilgili mesru sebebe erismek
agisindan uygun birer arag olarak goziikmektedir.” Ote taraftan, bu
kurallar, orantililik ilkesinin gereklilik unsurunu karsilamamaktadir. i1k
kural, yani tazminattan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmaya
dair kural, 6zellikle tazminat kriterlerinin belirsiz ve takdiri olusu, ba-
zen istihdam iliskisiyle nesnel baglantidan yoksun olusu ve orantisiz
olusu nedenleriyle gerekli olanin Stesine gegmektedir.”® Ikinci kural,
yani koruma donemi i¢inde transfer halinde sportif yaptirimlara dair
kural, bir yandan niteligi ve sonugclar1 geregi acikca orantisiz oldugu,
diger yandan “yaptirimlar sadece seffaf, nesnel, ayrimcilik yapmayan
ve orantili kriterler cercevesinde belirlendigi takdirde kabul edilebilir”
oldugu icin gerekli olanin 6tesine gegmektedir.'”” Ugtincti kural, yani

120 Tbid.

121 Ibid, paras 84-85.

12 Ibid, paras 88-91.

12 Ibid, para 91.

124 Tbid, para 103.

12 Tbid.

126 Tbid, paras 104-108.

127 Ibid, paras 104, 109-111.
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sozlesmenin ihlal iddiasinin varlig1 halinde uluslararas: transfer serti-
fikasinin verilmemesine dair kural, her bir vakanin spesifik kosullar1
goz ardi edilerek agikca orantisiz oldugu icin gerekli olanin 6tesine
gecmektedir.'® Sonug olarak, iscilerin serbest dolasimi, FIFA'nin ihti-
lafli kurallarimin 6niine geger.'”

3. Degerlendirme

AB i¢ pazar hukuku ile spor arasindaki iliski, Royal Antwerp Foot-
ball Club ve FIFA kararlar1 151ginda, bu kararlar kendilerinden ¢nce-
kilerle karsilastirildiginda, ne yonde sekillenmektedir? Bu soru, negatif
biitiinlesmenin ti¢ asamal1 incelemesi kapsaminda, tice ayrilarak ya-
nitlanabilir.

Birincisi, AB i¢ pazarinin uygulama alam tistinde durulabilir. II-
kesel olarak, spor ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce ve kamu
otoritelerinin yani sira bir alani toplu bicimde diizenlemeye yetkili
kuruluslarin eylemleri itibariyle AB i¢ pazar hukukunun uygulama
alant i¢inde kalmaya devam etmektedir. Bununla birlikte, ilkesel olarak
“aciklik kazandirma” seklinde iki yenilikten bahsedilebilir.”*® Bir yan-
dan, Royal Antwerp Football Club karar1 uyarinca ABIHA md. 165,
AB i¢ pazar hukuku karsisinda sporu muaf tutmaz veya spora 6zel
muamele gerektirmez.' Diger yandan, FIFA karari, sporun ne zaman
ekonomik etkinlik olusturdugu testini su sekilde giincellemis goziik-
mektedir: “yalnizca ekonomik olmayan temellerde benimsenen ve yal-
nizca sporun kendisini ilgilendiren sorularla ilgili olan belirli spesifik

128 Ibid, paras 104, 112.

12 Ibid, para 114.

130 Benzer bir tespit igin bkz. Richard Parrish & Luka Zivi¢, “Royal Antwerp and
Home-Grown Players: Re-shaping Sports Governance and EU Sports Law and
Policy”, The International Sports Law Journal, Cilt: 23, Say1: 4, 2023, s. 456.
Ayrica bkz. Tolga Candan, “Avrupa Birligi'nin Spor Alaninda Diizenleme Yap-
ma Yetkisinin Kapsami ve Sinirlar”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 2, 2018, s. 237-258; Aurélie Villanueva, “Accounting for the Specifi-
cities of Sport in EU law: Old and New Directions in the 21 December 2023 Judg-
ments”, The International Sports Law Journal, Cilt: 23, Sayz: 4, 2023, s. 423-425.
Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 67-69. Bu yonden, Blackshaw’un aktar-
digmna gore bu durum “spora AB hukukunda genel muafiyet getirme hedefindeki
FIFA ve UEFA gibi uluslararasi spor organlarint memnun etmeyecektir”. Black-
shaw, dn. 77, s. 245.

131

132
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kurallar” ekonomik etkinlik icermiyor olarak kabul gormelidir.’** Uy-
Qulamada, bir taraftan, ulusal (Belcika Futbol Federasyonu), bolgesel
(UEFA) veya kiiresel (FIFA) spor birlikleri AB i¢ pazar hukukuna tabi
tutulmaya devam edilmektedir.”** Diger taraftan, FIFA karari, ortiilii
bir bigimde Deliege and Pacquée kararindan donmektedir: Bireysel ola-
rak yarismalara katilan sporcularin secilmesinde kullanilan siralama
kriterleri, Deliege and Pacquée kararinda varilan sonucun aksine,'* AB
i¢ pazar hukukunun uygqulama alam disinda kalmaktadir.”® Deliege and
Pacquée karari, hatirlanacak olursa, vardigl sonug nedeniyle elestiriye
acik ve ayriksi oldugu icin®” FIFA kararindaki tutum AB i¢ pazar hu-
kukunun uygulanmasinda tutarlilig1 saglamakta dogru yonde atilan
bir adim olmustur.

Ikincisi, spor AB i¢ pazar hukukunun uygulama alani icinde kal-
diginda, bu kez de ihtilafl1 6nlemin serbest dolasima yonelik bir engel
olusturup olusturmadig1 kontrol edilmektedir. ilkesel olarak, ihtilafl
onlemler, vatandaslik temelinde ayrimcilik olusturdugunda'® veya
serbestiyi kisitladiginda® kural olarak AB i¢ pazar hukukuna aykirilik
tasimaya devam etmektedir. Bununla birlikte, ilkesel olarak “aciklik ka-
zandirma” seklinde bir yenilikten bahsedilebilir. FIFA karar1 uyarinca
“sportif etkinligin yadsinamaz ozel nitelikleri”, serbest dolasima yo-
nelik bir engel olup olmadigi ele alinirken, ilgili kuralin igeriginin uy-
gulanacag fiili baglamda degerlendirilmesi esnasinda dikkate alina-
caktir.'* Uygulamada ise, futboldaki HGP kurali ile ilgili ihtilafli 6nlem
vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagma'! ve FIFA'nin tazminattan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olma, koruma dénemi icinde
transfer halinde sportif yaptirimlara tabi tutulma ve s6zlesmenin ihlali
iddiasinin varlig1 halinde uluslararasi transfer sertifikasinin verilme-

133 FIFA, dn. 10, paras 75-76. Bu yonde ayrica bkz. Stephen Weatherill, “The Impact
of the Rulings of 21 December 2023 on the Structure of EU Sports Law”, The Inter-
national Sports Law Journal, Cilt: 23, Say1: 4, 2023, s. 414.

3¢ Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 52-62. FIFA, dn. 10, para 114.

135 Krs. Deliege and Pacquée, dn. 18, paras 41-59.

136 FIFA, dn. 10, para 76.

17 Bkz. dn. 91.

138 Bkz. Bosman, dn. 17, paras 116-120.

1% Ibid, para 104.

140 FIFA, dn. 10, paras 84-85. Bu yonde ayrica bkz. Villanueva, dn. 131, s. 429.

141 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 139-140.
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mesi ile ilgili ihtilafli 6nlemler ise serbestiyi kisitlama yasagina aykir1
olarak goriilmiistiir."*? Ote taraftan, herhangi bir ihtilafli 6nlemin ser-
best dolasima yonelik bir engel olusturmadig1 yontinde bir karar bu
donemde ¢ikmadig gibi, bilakis, bir tist paragrafta da belirtildigi tize-
re, boyle bir sonuca varan Deliege and Pacquée kararindan ortulu bir
bicimde doniilmiistiir.’

Uciinciist, ihtilafli 6nlem serbest dolagima yonelik bir engel olus-
turdugunda, bu kez de onun hakli gosterilebilir olup olmadig1 kontrol
edilmektedir. Ilkesel olarak, ihtilafli 6nlemler, bir mesru sebep temelin-
de (ki vatandaslik temelinde dogrudan ayrimcilik yapanlar yalnizca
kurucu antlasmadaki mesru sebepler temelinde) ve orantililik ilkesine
uygun olmak kaydiyla hakli gosterilebilmeye devam etmektedir.'** l-
kesel olarak “aciklik kazandirma” seklinde iki yenilikten bahsedilebi-
lir. Royal Antwerp Football Club karar1 uyarinca spor etkinliginin “kayda
deger sosyal ve egitimsel onem tasidig1” gergegi bu baglamda ayrica
dikkate aliabilecektir.'*> FIFA kararmin gosterdigi tizere, orantililik
ilkesi, kimi kez usuli birtakim gereklilikler getirebilecektir:'* Ornegin

42 FIFA, dn. 10, paras 88-91.

43 Ibid, para 76.

144 Ibid, para 103.

145 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 70-74. Bu yoénde ayrica bkz. Parrish &
Zivié, dn. 130, s. 454-455; Villanueva, dn. 131, s. 429.

146 Konuyla ilgili olarak bkz. ve krs. Sacha Prechal, “Free Movement and Proce-
dural Requirements: Proportionality Reconsidered”, Legal Issues of Econo-
mic Integration, Cilt: 35, Say1: 3, 2008, s. 201-216; Villanueva, dn. 131, s. 428.\\
uc0\\u8220{}Free Movement and Procedural Requirements: Proportionality
Reconsidered\ \uc0\\u8221{}, {\\i{}Legal Issues of Economic Integration,
} Cilt: 35, Say\\uc0\\u305{}: 3, 2008, s. 201\\ucO\\u8211{}216; Villanueva,
dn. 131, s. 428.”,”plainCitation”:”Sacha Prechal, “Free Movement and Pro-
cedural Requirements: Proportionality Reconsidered”, Legal Issues of Eco-
nomic Integration, Cilt: 35, Say1: 3, 2008, s. 201-216; Villanueva, dn. 131, s.
428.”,"noteIndex”:146},” citationltems”:[{“id”:3229,”uris”:[“http:/ / zotero.org/
users/1653358 /items/FKHP8HKU”],”itemData”:{"id"”:3229,” type”:” article-
journal”,”container-title”:”Legal Issues of Economic Integration”,”ISSN”:"1566-
6573”,”issue”:”3”,”language”:”"EN”,” page”:”201-216",”source”:” www.kluwer-
lawonline.com”,”title”:”Free Movement and Procedural Requirements: Propor-
tionality ~ Reconsidered”,”volume”:”35”,”author”:[{”family”:”Prechal”,” given”:
”Sacha”}],”issued”:{“date-parts”:[[“2008"]]}},”locator”:”"201-216",”label":"page-
”},{1d”:9006,”uris”:[“http:/ / zotero.org/users/1653358 / items/ TEZRWDLI"],”
itemData”:{*id”:9006,” type”:” article-journal”,”abstract”:”This article reflects on
sport interests as accounted for by the European Court of Justice in the three judg-



302 Avrupa Birligi Adalet Divaninin Giincel Kararlari Isiginda i¢ Pazar ve
Rekabet Hukuku Kesisiminde Spor: Quo Vadis?

“yaptirnmlar sadece seffaf, nesnel, ayrimcilik yapmayan ve orantili
kriterler gercevesinde belirlendigi takdirde kabul edilebilir” olacak-
tir.'” Uygulamada, geng oyuncularin ise alimini ve egitimini tesvik et-
mek mesru sebep sayilmaya devam ederken'® kuliipler arasi futbol
miisabakalariin diizenliligini saglamak yeni bir mesru sebep olarak
kabul edilmistir."** ABAD, FIFA kararinda, tipk: diger spor ile AB ic
pazar hukuku arasindaki iliskiye dair uyusmazliklarda oldugu gibi,
orantililik ilkesi denetimini bizzat kendisi gerceklestirdiyse de' Ro-
yal Antwerp Football Club kararinda bu denetimi neredeyse tamamen
ulusal mahkemeye birakmustir.™™' Karar bu yontiyle elestiriye aciktir,
ctinki ihtilafh kurallardan birisi bolgesel spor birligi olan UEFA’ya ait
oldugu igin, almacak kararin AB capindaki etkileri géz ¢niine alina-
rak orantililik denetiminin ABAD tarafindan gergeklestirilmesi daha
uygun olurdu.' Bundan baska, FIFA kararinda FIFA'nin tazminattan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olma, koruma dénemi icinde
transfer halinde sportif yaptirimlara tabi tutulma ve s6zlesmenin ihlali
iddiasinin varlig1 halinde uluslararasi transfer sertifikasinin verilme-
mesi ile ilgili ihtilafl1 6nlemler orantililik ilkesi ile uyumsuz oldugu
icin AB i¢ pazar hukukuna aykir1 bulunmustur.'

Son olarak, FIFA karari, AB i¢ pazar ve rekabet hukuku arasinda-
ki iliskiyi netlestirmektedir.™* [lkesel olarak, bu iki hukuk alani, kendi
hedeflerine ve uygulama kosullarina sahiptir, birinin uygulanist di-
gerinin uygulanisinin éniine ge¢mez ve her birinin ihlalinin sonucu
farklidir.” O halde ABAD, 6zellikle de bagvurucu mahkemeden boyle

ments delivered on the 21st of December 2023: Case C-333/21 European Superle-
ague Company SL v FIFA, UEFA, Case C-680/21 UL, SA Royal Antwerp Football
Club v URBSFA, UEFA and Case C-124/21 P International Skating Union v Com-
mission. In the cases, the Court does not treat sport as a special interest that would
justify excluding the application of European Union (EU

7 FIFA, dn. 10, paras 104, 109-111.

148 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 141, 144.

149 FIFA, dn. 10, para 103.

150 Tbid, paras 104-112. Bkz. ve krs. Parrish & Zivié, dn. 130, s. 458.

1 Royal Antwerp Football Club, dn. 9, paras 149-150.

132 Krs. Royal Antwerp Football Club (Opinion of AG), dn. 103, para 83.

1% FIFA, dn. 10, paras 104-108.

15 Spor soz konusuyken AB i¢ pazar ve rekabet hukuku arasindaki iliski yontinden
ayrica bkz. Pijetlovic, dn. 15, s. 215-235.

135 FIFA, dn. 10, para 83.
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bir talep geldiginde, her iki alan1 ayr1 ayr ele alabilecektir.'* Uygulama
bakimindan, kimilerine gore AB i¢ pazar hukuku ile rekabet hukukuna
iliskin “kural seti olagandis1 bir 6lgtide birbirine yakinlagsmistir ve bir-
birinin yerine kullanilmaktadir”.’” Kimilerine gore ise, bu iki kural se-
tinin uygulanist ~-hakli gosterme asamas1 bakimindan- birbirlerinden
ayrilmaya baslamustir, ancak i¢ pazar ve rekabet hukuku farkl: tetikle-
yicilere sahip olsa ve her yonden uyumlu ilerlemese bile “kendi kap-
samlarina giren bir 6nlemin hukuka uygun olup olmadig1 temel so-
rusuna farkl: testler uygulanirsa bu hi¢ tatmin edici olmayacaktir” '
Bu arka planda, simdi de ABAD ictihat hukukundaki rekabet hukuku
yonti agir basan kararlar incelenecektir.

II. REKABET HUKUKU YONU AGIR BASAN KARARLAR

Bu baslik altinda AB rekabet pazar hukuku ile spor arasindaki ilis-
ki 6nce 2023 yilina kadarki kararlar,” sonra 2023 yilindan sonraki ka-
rarlar temelinde incelenecektir.

A. 2023 Yilinin Oncesindeki Kararlar

Bu baslik altinda 6nce 2023 yilina kadarki kararlara yer verilecek,
sonra da bir ara degerlendirme yapilacaktir.

1. Kararlar

ABAD, 2023 yilinin 6ncesinde rekabet hukuku ile spor arasinda-
ki iliskiyi konu edinen kararlar almustir. AB rekabet hukuku ile spor
konusundaki kararlar agirlikli olarak spor faaliyetlerini diizenleme ve
denetleme yetkisini haiz federasyonlarin yetkileri ile ilgili uyusmazlik-
lardan dogmaktadir. Bu nedenle bu baslik altinda incelenecek sporla
ilgili davalara ge¢meden 6nce, bir faaliyeti diizenleme/denetleme ko-
nusunda yetkilendirilmis 6zel hukuk ttizel kisilerinin rekabet hukuku

156 Ibid.

157 Mislav Mataija, Private Regulation and the Internal Market: Sports, Legal Servi-

ces, and Standard Setting in EU Economic Law, Oxford University Press, Oxford,

2016, s. 157-188.

Stephen Weatherill, Protecting the Conditional Autonomy of Governing Bodies in

Sport (2024).

159 AB rekabet hukuku ile spor arasindaki iliski yoniinden ayrica bkz. Pijetlovic, dn.
15, s. 149-213.

158
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ile iliskisini inceleyen ilk karar olarak (i) Wouters (2002)'* kararina de-
ginilecektir. Ardindan iki ABAD karar1 rekabet hukuku ve spor ara-
sindaki 2023 oncesi iliskiyi acikliga kavusturmaktaki onemi nedeniyle
ve bu olctide, kronolojik olarak kisaca incelenecektir. Bunlar, (ii) Meca-
Medina karar1 (2006)'* ve (iii) MOTOE (2008)%> kararlaridur.

Wouters karar1 (2002), AB rekabet hukuku ile bir faaliyeti diizen-
leme yetkisini haiz ve kanunla kurulmus otoriteler arasindaki iliskiye
dair kararlardan ilkidir. Burada, Hollanda Barosu Baro tiyesi avukatla-
rin, avukatlik faaliyetleri ile bagdasmayacak disiplinler ile profesyonel
isbirligi kurmalarini yasaklayan bir kural getirmistir.'® ki Hollanda
vatandas: avukat, vergi danismanlig1 firmalar: ile ortaklik kurmak is-
temis ve ilgili kurala kars1 AB rekabet hukukuna ve is kurma hakkina
aykirilik gerekcesiyle ulusal mahkeme 6ntinde dava agmustir.'* Ulusal
mahkeme, 6n karar prosediirii araciligryla konuyu ABAD oniine tasi-
mustir.

ABAD Wouters karari ile bir faaliyet alanini diizenleme konusunda
yetkili kurulus s6z konusu oldugunda AB rekabet hukuku arasindaki
iliskiyi netlestirmistir. Birincisi, bir diizenleyici kurulus olan Baro AB
rekabet hukuku kurallar1 kapsaminda tesebbiis olarak degerlendiril-
mistir. Clinkti Baro tiyeleri, sunduklar1 hizmetler bakimindan ekono-
mik etkinlik yuirtitmektedir'® ve kanunla Baro’ya verilen diizenleme
yetkisi ilgili kurulusu a priori rekabet hukuku kurallarindan istisna
tutmaz denilmistir.'® Dolayisiyla Baronun isbirligi yasag: kurali, spe-
sifik olarak kamu menfaati temelinde yapilan bir diizenleme olmamast
nedeniyle, ekonomik etkinlik olarak AB rekabet hukuku kapsaminda
kalmaktadir.'®” ikincisi, ilgili Baro diizenlemesi rekabeti kisitlamak-

160 Case C-309/99 (Court of Justice) J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Wa-
terhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van
Advocaten [2002] ECR I-1577.

161 Case C-519/04 P (Court of Justice) David Meca-Medina and Igor Majcen v Com-
mission of the European Communities [2006] ECLLEU:C: 2006:492.

162 Case C-49/07 (Court of Justice) Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MO-
TOE) v Elliniko Dimosio [2008] ECLI:EU:C: 2008:376.

16 Wouters, dn. 160, paras 15-16.

164 Ibid, paras 24-39.

165 Ibid, paras 49, 58.

166 Ibid, para 59.

167 Ibid, paras 60-64.
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tadir.® Buna karsin, ilgili kisitlama hakli gosterilebilir bulunmustur.
Zira bu yasak avukatlik faaliyetlerinin bagimsiz ve mesleki kurallara
uygun olarak stirdiirtilmesini saglamak icin gerekli ve orantili gortil-
miistiir.'” Ugtinctisii, Baro bizzat kendisi ekonomik etkinlik yiirtitme-
digi i¢in tesebbiis veya tesebbiis grubu olarak hakim durumun kotiiye
kullanilmas: yasag1 kapsami icinde goriilmemistir.'”” Dolayisiyla bir
faaliyeti diizenlemeye yetkili kuruluslarin kurallar1 AB rekabet huku-
ku kapsaminda goriilmiis ve rekabeti kisitlayan kurallarin ekonomik
olmayan hedeflere ulasmak igin orantili olmalar1 halinde hakl1 goriile-
bilecegi belirtilmistir.

Meca-Medina karar1 (2006), bir spor faaliyetini diizenlemeye yetkili
kurulusun AB rekabet hukuku kurallari ile iliskisine dair ilk karardir.!”?
Burada uyusmazlik konusu, iki profesyonel ytiziictiniin Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi (Comité international olympique, “CIO”) tarafindan
kabul edilen ve Uluslararas: Yiizme Federasyonu (Fédération internati-
onale de natation, “FINA”) tarafindan kendilerine uygulanan anti-do-
ping kurallar1 ve bunlara iliskin uygulamanin AB rekabet hukuku ve
hizmet sunma serbestisine aykir1 oldugu iddiasidir.'”? FINA paneli,
CIO'nun anti-doping kurallarinda yasaklanan maddelerin bu spor-
cularin tetkiklerinde tespit edilmesi {izerine sporcularin faaliyetlerini
askiya almistir. Sporcular, bu maddelerin beslenme yoluyla da viicutta
olusabilecegi iddiastyla FINA kararina karsi spor tahkim mahkemesi-
ne (Court of Arbitration for Sport, “CAS”) gitmistir. CAS'in askiya alma

168 Ibid, para 86.

%9 Ibid, paras 107-110.

70 Ibid, paras 111-115.

71 {lk Derece Mahkemesi (ABAD) 2005 yilinda Piau kararinda FIFA'mn futbol me-
najerlerinin FIFA’dan lisans almast gerekliligine iliskin kurali da ele almustir. Tk
Derece Mahkemesi, bu uyusmazlikta spor federasyonlarmin yetkilerini AB reka-
bet hukuku kurallar1 kapsaminda bulmus ve hakl1 gosterilebilir olarak degerlen-
dirmistir. Buna karsin bu karar, agirlikli olarak Komisyonun gerekge gosterme
yiuktmliltgine iliskin olmasi, temyizde de bu yonde onanmasi ve calismanin
kelime smir1 sebebiyle ayrica incelenmeyecektir. Piau kararlar1 i¢in bkz. Case
T-193/02 (General Court) Laurent Piau v Commission of the European Communi-
ties [2005] ECLI:EU:T:2005:22. ve Case C-171/05 P (Court of Justice) Laurent Piau
v Commission of the European Communities [2006] ECLI:EU:C:2006:149. Konuya
iliskin ilkeler Meca-Medina kararinda Adalet Divanina (ABAD) tarafindan daha
acik bir sekilde belirlendigi icin bu karar ilk esas karar olarak ele alinmustir.

172 Meca-Medina and Majcen v Commission, dn. 161, paras 1-12.
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cezasmi diistirmesi kararma karst da Komisyona sikdyet basvurusu
yaparak AB hukukuna dayanan iddialarin: ileri stirmusttirler. Ko-
misyonun sikayeti yerinde bulmamasi {izerine {lk Derece Mahkemesi
(ABAD) ontinde Komisyon kararmin iptali i¢in dava agilmis ve Mah-
keme davay1 yerinde bulmamustir. Sporcular Ik Derece Mahkemesinin
kararmna kars1 Adalet Divanina (ABAD) temyiz basvurusu yapmustir.

ABAD, Meca-Medina karari ile spor faaliyelerini diizenleme/de-
netleme ile yetkili kuruluslarin kararlar1 s6z konusu oldugunda AB
rekabet hukukunun arasindaki iliskiyi netlestirmistir. ABAD ilk olarak
spor federasyonlariin kararlarinin herhangi bir degerlendirme yapil-
madan, soyut olarak, AB rekabet hukuku disinda birakilamayacagini
belirtmistir.””® Bu kapsamda eger ilgili karar rekabeti kisitlayict etkiyi
haiz ise AB rekabet hukuku kurallarinin kapsamu icinde kalacaktir ve
ancak orantililik ilkesine uygun olarak hakli sebeplere dayanmasi ha-
linde hakli gosterilebilecektir.””* Dava konusu olayda anti-doping ku-
rallarina dayanilarak verilen yasaklama rekabeti kisitlayici etkiyi haiz
bulunmustur. Bu yasagin dayandig1 6zel sebep olarak ilgili faaliyetin
spor miisabakalarinin adil bir sekilde gerceklestirilmesi, sporcular ara-
sinda esit rekabet kosullarinin saglanmasi ve sporcularin saglig: ile
spor faaliyetlerinin adil ytirtitiilmesine iliskin etik kurallar hakli sebep
olarak kabul edilmistir.”> ABAD bu kurallarin uygulanmasini sunu-
lan bilimsel veriler 1s1g§inda orantili bulmustur.””® Bu karar ile spor
faaliyetlerini diizenleme/denetleme yetkisine sahip federasyonlarin
kararlarmin AB rekabet hukuku iginde kaldig1 ve rekabeti kisitlayan
kararlarinin ancak olay bazinda hakli bir sebebe dayanmalari ve oran-
til1 olmalar1 halinde hakli gosterilebilecekleri belirlenmistir.

ABAD, MOTOE karar1 (2008) ile spor faaliyetlerini diizenleme/ de-
netleme ile yetkili kuruluslarin ayrica ilgili pazardaki rekabete de katil-
malar1 halinde AB rekabet hukukuna uygunluk i¢in saglanmasi gere-
ken ek kosullara iliskindir. Burada uyusmazlik konusu Yunanistan’da
bir motosiklet yaris1 diizenlemek isteyen organizasyonun (MOTOE),
yarisma i¢in Yunan idarelerine yaptig1 basvuruya izin vermesi gere-

75 Ibid, para 42.
74 1bid, paras 42, 45.
175 Ibid, para 43.
176 Ibid, paras 51-55.
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ken ve Uluslararas: Motosiklet Federasyonu'nu (International Motorcy-
cling Federation, “FIM”) Yunanistan’da temsil ederken kendisi de ben-
zer yariglar diizenleyen ve bu yarislarla baglantili sponsorluk, reklam
ve sigorta sozlesmeleri yapan Yunan Otomobil ve Turing Kultibii'niin
(Elliniki Leschi Periigiseon kai Aftokinitou, “ELPA”) yetkilerinin AB reka-
bet hukuku kurallarina aykir: oldugu iddiasidir.'”” MOTOE nin yaris-
ma diizenlemek icin idareye yaptig1 basvuru, ELPA'nin izninin alina-
mamasi sebebiyle zimnen reddedilmistir. MOTOE de bunun tizerine
Yunan mahkemelerinde actig1 davada, idari izin igin 6n kosul olan
ELPA izninin, ELPA’nin da benzer yarismalar diizenlemesi ve bun-
larla baglantili ekonomik etkinliklerde bulunmasina ragmen herhangi
bir denetlemeye tabi olmamasi ve bunun AB rekabet hukuku kapsa-
minda hakim durumun kétiiye kullanimi olusturmas: iddialarin ileri
surmusttir. Ulusal mahkeme, 6n karar prosediirii araciligryla konuyu
ABAD oOnitine tasimistir.

ABAD, MOTOE karar ile bir faaliyeti diizenlemeye yetkili ku-
ruluslarin o faaliyetlere katilacak kuruluslara izin vermesi ile es za-
manlt olarak bu faaliyetlerde kendisinin de bulunmasina izin veren
ulusal diizenlemelerin AB rekabet hukuku kapsaminda kalacagina
hiikmetmistir. ABAD ilk olarak ELPA'nin AB rekabet hukuku kapsa-
minda tesebbiis olarak degerlendirilecegini belirlemistir. Zira ELPA
on izin verdigi motosiklet yarislarii kendisi de diizenlemektedir ve
bunlar bakimindan ekonomik etkinliklerde bulunmaktadir.'”® Mahke-
me, ELPA her ne kadar idari bir kararin verilmesi siirecine katilsa da,
ELPA’nin sayilan ekonomik etkinlikleri nedeniyle AB rekabet huku-
kunun kamu yetkisinin kullanildig: hallere iliskin istisnasindan fay-
dalanamayacagin belirtmistir.””” ABAD, ikinci olarak, ELPA'nin ilgili
pazarda hakim durumdaki tesebbiis olarak degerlendirilip degerlen-
dirilemeyecegini ele almistir. ABAD, 6nceki ictihat hukuku ile baglan-
tili degerlendirmelere ek olarak,’® aktif olarak faaliyet gosterdigi bir
pazara diger aktorlerin girisini belirleme yetkisine sahip olan teseb-
biislerin hakim durumda olabilecegini belirtmistir.'" Bu pazara girise

77 MOTOE, dn. 162, paras 4-19.
78 Ibid, para 23.

179 Ibid, paras 24-27.

180 Tbid, paras 37-47.

81 Ibid, para 48.
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karar verme yetkisinin bir ulusal kanun yoluyla verilmesi ve bu yetki-
nin kullanilmasimin herhangi bir sinirlama, ytiktimliiliik ve denetime
tabi olmamasimin da AB rekabet hukuku kurallaria aykir1 olacagina
hitkmetmistir.'®> Bu karar ile AB rekabet hukuku kurallarinin sadece
federasyonlar1 degil, federasyonlar1 tesebbiis olarak da yer aldikla-
11 faaliyetler bakimindan hakim duruma getiren ulusal tedbirleri de
kapsadig1 belirlenmistir. Yine bu karar ile ABAD yetkili kuruluslarin
bir faaliyet alanini diizenleme ile o alanda rekabet de etmeleri halinde
ortaya ¢ikacak menfaat catismalarinin AB rekabet hukukuna uygun
olarak onlenmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasinin ve piyasa-
daki rekabetin korunmasimin éneminin alt1 ¢izilmistir.

2. Ara Degerlendirme

Toparlanacak olursa, bir alan1 toplu bigimde diizenlemeye yetkili
kuruluslar ile AB rekabet hukuku arasindaki 2023 oncesi iliski kap-
saminda, su {i¢ tespit yapilabilir. Birincisi Wouters karari ile birlikte
bu kuruluslar, kullandiklar1 kamu yetkisinin ekonomik faaliyetleri
etkilemesi halinde AB rekabet hukukunun uygulama alani iginde ka-
lir.’® Diizenleyici kuruluslarin kullandig1 yetkinin kamusal bir yetki
olmasi, ulusal/uluslararasi bir spor federasyonu kurali olmasi ya da
kamu yetkisinin kullanilmasina katilmasi halleri ekonomik faaliyetleri
etkilemeleri halinde AB rekabet hukukuna tabi yetki kullanimi olarak
gorilmisttir. '

Ikincisi, bu yetkilerin kullanim ilgili faaliyet alanindaki rekabeti
kisitlama veya hakim durumun kottiye kullanilmas: kosullarin sag-
liyor ise AB rekabet hukuku kurallarinin uygulanmas: s6z konusu
olacaktir. Rekabetin kisitlanmasi genellikle sporculara uygulanan yap-
tirimlar (6rnegin Meca-Medina karar1), hakim durumun kétiiye kulla-
nilmast ise diizenleyici kurulusun ilgili faaliyetler bakimdan piyasada-
ki rekabete de katilmasi halinde (6rnegin MOTOE karar1) s6z konusu
olmaktadr.

Uclinciisti, yetkili kuruluglarin bu yetkilerinin AB rekabet hukuku
kurallarini ihlal etmesi halinde hakli gosterilebilirligidir. Hakl1 gosteri-

82 Ibid, paras 49-53.
185 Wouters, dn. 160, paras 49, 58.
184 MOTOE, dn. 162, paras 24-27.
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lebilirlik, spor faaliyetleri bakimindan, 2023 y1lina kadar sadece ABIHA
m. 101 kapsamindaki ihlalde ele alinmistir. Meca-Medina karar1 uyarin-
ca rekabeti kisitlayan kurulus kararlar1 ancak ilgili faaliyetin 6zellikleri
uyarinca hakli bir sebebe dayanmasi ve orantili olmasi halinde hakl
gosterilebilecektir.’® ABAD avukatlik mesleginin tarafsizligini koru-
may1 veya sporcular i¢in adil ve saglikl1 bir rekabet ortamini saglamay1
ilgili faaliyetler bakimindan hakli sebep olarak kabul etmistir.

Dordunctisti, yetkili kuruluslarin faaliyet alanini diizenlemenin
yani sira o alandaki rekabete tesebbiis olarak katilmalar: halinde AB re-
kabet hukukunun hedeflerine uygun gtivencelerin alinmasi gerekliligi-
dir. MOTOE Karar1 uyarinca diizenleyici kurulusun yetkili oldugu faali-
yet alanindaki rakiplerin pazara girisini ve piyasadaki rekabeti etkileme
guicline sahip olmast halinde hakim durumdaki tesebbiis olarak de-
gerlendirilecektir. Bu yetkilerin AB rekabet hukuku kurallarina uygun
kullanilmasimi miimkiin kilacak iyi yonetisim olarak tanimlanabilecek
tedbirlerin alinmasi zorunlulugu da MOTOE karari ile getirilmistir.'*

O halde, spor, ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce AB re-
kabet hukukunun ¢izdigi bu siurlar dikkate alinarak ytirtitiilmelidir.
2023 y1l1 ve sonrasindaki kararlar, ictihat hukuku bakimindan, iste bu
arka planda alinmis olup takip eden baslik altinda incelenecektir.

B. 2023 Yilinin Sonrasindaki Kararlar

Bu baslik altinda 6nce Superleague ve ISU kararlarina yer verilecek,
sonra da bir degerlendirme yapilacaktir.

1. Superleague Karar1
Superleague davasinda o©nce vakalar ortaya konacak, sonra
ABAD'1n karar1 incelenecektir.'®

Superleague davasmin vakalar1 soyle belirtilebilir. FIFA ve UEFAnin
kurallarmna gore yetki alanlarinda diizenlenecek futbol miisabakalarinin

85 Meca-Medina and Majcen v Commission, dn. 161, paras 51-55.

% MOTOE, dn. 162, paras 48-53.

¥ Superleague, dn. 11. Bu karar ile ilgili bir inceleme igin bkz. Emriye Ozlem Se-
ker, Avrupa Spor Modeli: ABAD Avrupa Stiper Ligi'ne (Kosullu) Yesil Isik Yakt1
(2024).
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onceden bu kuruluslardan izin almasi gerekmektedir ve bu kuruluslar
da futbol miisabakalar1 diizenlemekte ve bunlardan kaynaklanan eko-
nomik haklara miinhasiran sahip olmaktadir. Italya, Ispanya ve Birlesik
Krallik’tan gelen profesyonel futbol kultipleri Avrupa Stiper Ligi (Euro-
pean Superleague Company, “ESLC”) adinda bir sirket olarak Avrupa’da
yeni bir uluslararas: futbol miisabakas1 kurmak istemistir.'® FIFA ve
UEFA, ESLC'nin kurulusunun ilanindan hemen sonra bu ligi tanimay1
reddettigini, bu lige katilacak kultiplere ve oyunculara FIFA /UEFA mii-
sabakalarmndan atilma vb. yaptirimlarin uygulanacagin belirtmistir.'®
ESLC, FIFA/UEFA’ya karsi Ispanya’da dava agarak bu kuruluslarin
yetkilerinin ve bu yetkilerin kullanim seklinin, digerlerinin yaninda,
ABIHA md. 101-102’de diizenlenen AB rekabet hukuku kurallarim ihlal
ettigini ileri stirmiistiir.”* Ulusal mahkeme de 6n karar prosediirti araci-
ligryla konuyu ABAD o6niine tagimustir.

ABAD ilk olarak uygulama alanina iliskin olarak 6nceki igtihadi-
na paralel degerlendirmeler yapmistir. Buna gore sporun ekonomik
etkinlik olusturmas: halinde bu faaliyetler AB hukukunun kapsamin-
da kalacaktir.” Bu kuralin tek istisnasi ise sporun ekonomik olmayan
yonleriyle ilgili alinan ve ekonomik hedefler icermeyen kurallardir.'?
flgili kurallar ise yeni miisabakalara izin vermek, kuliiplerin ve fut-
bolcularin hizmet sunma kosullarim etkilemek ve bu miisabakalarla
baglantili ekonomik haklarin kullanimini diizenlemek suretiyle eko-
nomik etkinlik olusturur bulunmustur.’® Uyusmazlik konusu FIFA/
UEFA kurallari ise AB rekabet hukuku kapsaminda “tesebbiis” olarak
tanimlanacak kuruluslarin “tesebbiis birliklerinin kararlar1” olarak ta-
nimlanacagini belirlemistir.'*

188 Superleague, dn. 11, paras 23-27.

% Ibid. C-333/21 European Superleague Company, ECLI:EU:C:2023:1011, para. 29-
3L

Karar kapsaminda, AB'nin ABIHA md. 165 kapsaminda spor faaliyetlerine iliskin
yetkisi ve dava konusu olayin AB i¢ pazar hukuku (hizmetlerin serbest dolagimz)
ile uyumlu olup olmadig: da ele alinmistir. Bununla birlikte, bunlar, isbu calisma-
nin ilk béliimiindeki incelemelere ek yeni bir unsur getirmemesi sebebiyle ayrica
incelenmemistir. Bkz. “1.2.3. Degerlendirme”, s. 14.

Superleague, dn. 11, para 83.

192 1bid, para 84.

1% Ibid, paras 90-93.

194 Ibid, paras 85-90.

190

191
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ABAD ikinci olarak AB'nin spora iliskin ABIHA md. 165e gore
tanimlanan yetkisini yorumlamistir.'”> ABAD'1n ABIHA md. 165 de-
gerlendirmesi ana hatlari ile yukarida incelenen Royal Antwerp Football
Club karar1 ile paraleldir.®® Buna gore spor ekonomik etkinlik oldugu
olctide AB rekabet hukuku kapsaminda kalacaktir, spor faaliyetlerinin
ozel niteligine olay 6zelinde ayrica bakilmasi bu kurali degistirmeye-
cektir. Burada ilgi ¢ekici nokta ABAD'1n Hukuk Sozciisti Goriisii' nde”
ABIHA m. 165’e gore bir Avrupa Spor Modeli ve AB rekabet hukuku-
nun buna gore yorumlanmas: fikrini kabul etmemesidir. Hukuk Soz-
clisti, ABIHA m. 165 ile bir Avrupa Spor Modeli kapsaminda spor
faaliyetlerinin piramit yapisi, acgik rekabet ve mali dayanisma rejimi
gibi 6zelliklerinin korunmasinda spor federasyonlarimin da énemli bir
rolii oldugunu belirtmistir."”® Hukuk Sozctiisii spor faaliyetlerinin 6zel
durumunu bu sekilde 6zetledikten sonra bu faaliyetlerin soyut olarak
AB rekabet hukuku kurallar1 disina ¢ikarilamayacagini, ancak rekabet
hukuku kapsaminda degerlendirme yaparken Avrupa Spor Modeli'nin
de goz oniinde tutulmasi gerektigini belirtmistir.”” ABAD kararinda
Avrupa Spor Modeli’'ne yer verilmemistir.

ABAD {igiincii olarak ilgili FIFA/UEFA tedbirlerini ABIHA m.
102, hakim durumun kétiiye kullanilmas: yasagina gore degerlendir-
mistir. Divan ilk olarak 6nceki i¢tihadina atif yaparak hakim durumun
kottuye kullanilmasini tanimlamistir. Buna gore ilgili pazardaki reka-
beti tek basina etkileme giictinii haiz tesebbiisler AB rekabet hukuku-
nun amaglari ile bagdasmayan sekilde davranarak piyasadaki rekabet
kosullarmi rakipleri ve/veya tiiketiciler aleyhine etkilememe ytikiim-
lultigu altindadir®® Divan bu yiikiimliltigiin ihlali hallerini hakim
durumdaki tesebbiisiin ilgili pazardaki nitelige dayanan rekabet ola-
rak kabul edilmeyecek davranislar oldugunu belirtmistir. Bunlara or-
nek olarak da rakipleri ilgili pazardan dislayarak rekabeti gercek veya

1% Ibid, paras 95-107.

1% Bkz. “1.2.1. Royal Antwerp Football Club Karar1”, s. 12.

197 Case C-333/21 (Opinion of Advocate General Rantos) European Superleague
Company, SL v Fédération internationale de football association (FIFA) and Uni-
on of European Football Associations (UEFA) [2022] ECLI:EU:C:2022:993.

1% Ibid, paras 28-32.

199 Ibid, paras 39-42.

20 Superleague, dn. 11, paras 123-128.
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potansiyel olarak sinirlama etkisi olan yontemlerin kullanilmasi veya
rakiplerin hakim durumdaki pazar veya baglantili-komsu pazarlarda
btiytimesini zorlastiran veya zorlastirma potansiyeli olan davranislar
sayllmistir.””! Rakiplerin pazara girisine erken asamada engeller getir-
mek veya diger engelleyici tedbirler koymak da bu davranislar kap-
saminda kabul edilmistir.**> ABAD, tiye devletlerin yasal veya idari
yollarla bir pazarda belli tesebbtislere miinhasir ve 6zel yetkiler vere-
bilecegini, ancak bu yetkilerin yeni rakiplerin ilgili/baglantili/ komsu
pazarlara girisini engelleyecek sekilde hakim durumun kétiiye kulla-
nilmamasi icin gerekli tedbirler alinmas: gerektigini not etmistir.?”

Divan buradan sonra, MOTOE kararmin Otesine gegerek, tiye
devletlerin nasil tedbirler almak suretiyle bu tiir miinhasir yetkilerin
hakim durumun kéttiye kullanilmas1 olusturmasini 6nleyebilecegini
belirtmistir. Divan, kamu kuruluslarinin rekabet hukuku ytiktimliltik-
lerine iliskin ABIHA md. 106’ya da atif yaparak pazara giris yetkisinin
nasil denetlenecegini agiklamustir. Bu kapsamdaki 6n izin yetkileri-
nin kullanimi seffaf, acik ve kesin bir cercevede belirlenmeli ve keyfi
veya ayrimct olmayan ve etkin denetime elverisli bir yetki kullanimi1
saglanmalidir.®® Bu yetkiye iliskin cerceve, seffaf ve ayrimci olmayan
ayrintili usul kurallar1 icermeli ve 6rnegin 6n izin basvurusuna ve bu-
nun tizerine alinacak karara uygulanacak zaman sinirlar1 gibi husus-
lar1 icermelidir.”” FIFA /UEFA kurallar1 bakimindan bdyle bir cerceve
bulunmamasi sebebiyle bu kuruluslarin yetkilerinin hakim durumun
kottiye kullanilmasi olusturdugu sonucuna varilmigtir.?

ABAD dordiincti olarak ilgili FIFA /UEFA kurallarin1 Meca-Medina
ictihadindan farkli bir yonde ABIHA md. 101/1 kapsaminda degerlen-
dirmistir. Divan kararin bu kisminda 6nceki i¢tihadindan farkli olarak
federasyonlarin diger miisabakalara 6n izin verme ve bu miisabakala-
ra katilanlara yaptirirm uygulama yetkilerini ilk defa rekabeti kisitlama
amact veya etkisi agisindan degerlendirmistir. {1k olarak rekabeti kisit-
lama amac: tanimlanmis ve dar olarak tanimlanacak bu tedbirlerin ay-

21 Ibid, para 129.
22 Ibid, para 131.
25 Ibid, paras 132-134.
24 Ibid, paras 135-138.
25 Ibid, para 136.
26 Ibid, para 152.
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rica etki degerlendirmesi yapmaya gerek olmadan ABIHA md. 101/1i
ihlal edecegi belirtilmistir.*” ABAD bu davrarnus tiirlerine 6rnek olarak
tesebbiislerin rakiplerini pazarin disina iten kartel disindaki yatay an-
lasmalarini belirtmistir.*® Rekabeti kisitlama amac: degerlendirilmesi-
nin ilgili tesebbiis kararmin igerigine (i), ekonomik ve hukuki bagla-
mina (ii) ve amacina (iii) bakarak degerlendirilecegi de belirtilmistir.>”
ABAD, FIFA/UEFA'nin dava konusu yetkilerinin seffaf, objektif ve
ayrimcilik yapmayan kriterler ve detayli usul kurallar1 sunan bir ger-
ceveye tabi olmadigini; bu tiir miinhasir yetkiler ilkesel olarak miim-
kiin iken ilgili cercevenin yoklugunun yetkilerin mesruiyetini ortadan
kaldirdigini belirtmistir.® Divan, FIFA ve UEFA'nin kendilerine ra-
kip olacak tesebbtislerin pazara erisimini engelleme, kontrol etme ve
kosullandirma yetkilerini rekabet hukukunun amaclarina uygun bir
piyasa olugsmasini 6nleyecek potansiyelde bulmustur.?! Bu nedenle de
ilgili kurallar, rekabete aykir1 amag giiden diizenlemeler olarak tanim-
lanmustir.*? Boylelikle Meca-Medina ictihadinda olmayan bir rekabet
ihlali, ABIHA m. 101/1 kapsaminda rekabeti kisitlama amact tastyan
tedbir, federasyon yetkileri bakimindan ilk defa tanimlanmustir.

ABAD besinci olarak ABIHA m. 101/1 ve 102’yi ihlal ettigini tespit
ettigi FIFA /UEFA islemlerinin hakl1 gosterilebilirligini ele almustir. Di-
van burada Wouters ve Meca-Medina ictihadina gore hakli sebebe daya-
nan ve orantili uygulanan tedbirlerin hakli gosterilebilecegi kuralina
bir istisna getirmistir. ABAD’a gore bu davada oldugu gibi, rekabeti
kisitlama, engelleme ve bozma amac: tastyan davramslar Wouters ve
Meca-Medina ictihadina gore hakli gosterilemez.® Divana gore bu tiir
tedbirler sadece m. 101/3 ve 102"ye gore belli kriterlerin toplu olarak
saglanmasi halinde hakli gosterilebilir. ABIHA m. 101/3’e gore hakli
gosterme i¢in hep birlikte saglanmasi gereken kosullar sunlardir: ilgili
anlasmanin, s6z konusu tirtinlerin veya hizmetlerin tiretimini veya da-
g1timini ya da teknik veya ekonomik ilerlemeyi tesvik etmek suretiyle

207 Ibid, para 159.
208 Ibid, para 164..
29 Ibid, paras 165-167.
20 Ibid, paras 174-175.
2 Tbid, para 176.
22 Ibid, paras 178-179.
23 Ibid, paras 186-188.
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etkinlik kazanclar1 elde etmeye katkida bulunarak etkinlik kazancla-
11 saglamasi olasiligiin yeterli bir derecede kanitlanmasi gerekliligi
(i), ayn1 olasilik derecesinde, bu etkinlik kazanclarindan kaynaklanan
karin adil bir kisminin kullanicilara ayrildiginin gosterilmesi (ii), bu
etkinlik kazanclarini elde etmek igin zorunlu olmayan kisitlamalar ge-
tirmemesi gerekliligi (iii), katilan isletmelere, ilgili tirtinlerin veya hiz-
metlerin dnemli bir kismi icin etkin rekabeti ortadan kaldirma firsati
vermemesi gerekliligidir (iv).2* ABIHA m. 102'ye gore hakl1 gosterme
icin hep birlikte saglanmasi gereken kosullar ise sunlardir: davranisin
gercekten verimlilik kazanglarinin elde edilmesine olanak taniyabile-
cegini, bu kazancglarin varligini ve boyutunu belirleyerek kanitlamak
gerekliligi (i), bu tiir verimlilik kazanclarmin, ilgili pazar(lar) tizerin-
deki rekabet ve tiiketici refah1 {izerindeki muhtemel zararh etkileri
dengeledigini gosterme gerekliligi (ii), bu davranisin, bu verimlilik
kazanglarinin elde edilmesi igin gerekli oldugunu kanitlamak gerek-
liligi (iii) ve mevcut veya potansiyel rekabetin timiinii veya ¢ogunu
ortadan kaldirarak etkin rekabeti ortadan kaldirmamas: gerekliligidir
(iv).?*® Bu kosullarin saglandigin ispat ytikii de davalidadir.*® Bu ko-
nudaki nihai degerlendirme de ulusal mahkemelere birakilmistir.?”

ABAD, altinc1 olarak FIFA/UEFA'nin miisabakalara iliskin diger
ekonomik haklardan miinhasiran bu federasyonlarin faydalanmasina
dair kurallarin1 AB rekabet hukuku acisindan degerlendirmistir. FIFA /
UEFA i¢ kurallarina gore bu federasyonlarin yetki alanindaki ttim mii-
sabakalardan dogan ticari haklarin asli sahibi FIFA/UEFA’dir. Divan
bu uygulamanin ilgili ticari haklarin kullanilmas1 bakimindan FIFA/
UEFA’ya ilgili pazardaki rekabet tizerinde dikey olarak tekel yetkisi
tanidigini belirtmistir.?® Ciinktt muglak bir dille kaleme alinmis bu
kurallar FIFA/UEFA’y1 biinyelerinde diizenlenen miisabakalara bag-
I1 yaymn gibi haklarin kullanilmas1 konusundaki taleplere karsilik arz
sunan tek otorite haline getirmektedir. ABAD muglak bir dille kaleme
almmus bu kurallar1 ABIHA m. 101/1 kapsaminda rekabete aykir1 amag
tasir ve m. 102 anlaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi olus-

24 Ibid, para 190.
25 Ibid, para 204.
26 Ibid, paras 191, 205.
27 1bid, para 206.
28 Ibid, para 227.
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turur bulmustur.”® Hakli gosterme ise ikiye ayrilmistir.”® FIFA /UEFA
biinyesinde bu federasyonlar tarafindan diizenlenen, diger diizenleyi-
ciler disinda kalan, miisabakalarin hak sahipligine iliskin kurallar ABI-
HA 101 ve 102’ye uygun bulunmustur. FIFA/UEFA'nin yetki alanin-
da tictincii taraflarca diizenlenen miisabakalarin pazarlamasina iliskin
miinhasir haklara iliskin kuralarin ise ulusal mahkemelerce yapilacak
bir degerlendirme ile hakli gosterilmesi gerektigine hitkmedilmistir.

2. International Skating Union Karar1

International Skating Union davasinda once vakalar ortaya kona-
cak, sonra ABAD’1n karari incelenecektir.

International Skating Union davasindaki vakalar soyle belirtilebilir.
Uluslararas: Paten Birligi (International Skating Union, “ISU”) artistik
buz pateni ve siirat pateni alaninda diizenleme ve denetleme yetkisini
haiz, Uluslararas: Olimpiyat Komitesi (International Olympic Commit-
tee, “IOC”) tarafindan taninan tek spor federasyonudur.”! ISU kural-
lar1 uyarinca ISU tiyesi ulusal federasyonlar ve tiglincti taraflar paten
miisabakas1 diizenlemek i¢in ISU’dan 6n izin almalidir.? ISU ayrica,
sporcularin bir miisabakaya katilmadan 6nce o miisabakanin ISU ta-
rafindan yetkilendirilmis ve ISU kurallar1 ile uyumlu oldugunu dog-
rulamak i¢in ISU'nun uygunluk kurallara uymasini zorunlu kilmak-
tadir.?® ISU, uygunluk kurallarina aykirilik halinde sporculara hayat
boyu ISU miisabakalarindan men edilme dahil uygunluk kaybi yapti-
rimi1 uygulama yetkisine sahiptir.?* Yine ISU diizenlemeleri uyarinca
sporcular, ISU tarafindan yetkilendirilmemis miisabakalar sebebiyle
haklarinda verilen ISU'nun uygunluk yaptirimlarina kars: spor tah-
kim mahkemesine (Court of Arbitration for Sport, “CAS”) gidebilmek-
tedir.” Hollanda’da yerlesik iki sporcu, ISU'nun 6n izin ve uygunluk
kurallarin1 ABIHA md. 101 ve 102’ye aykir1 oldugu iddiasiyla Komis-

29 Ibid, para 230.

20 Ibid, para 241.

#1 - International Skating Union, dn. 12, para 4.
22 Ibid, paras 9-12.

25 Ibid, paras 13-14.

24 Ibid, para 15.

25 Ibid, paras 18-19.
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yona sikdyet etmistir.”® Komisyon; 6n izin, uygunluk ve bunlarla bir-
likte tahkime iliskin ISU kurallarinin ABIHA md. 101/1 kapsaminda
rekabeti kisitlama amacini tasimasi sebebiyle bu maddeleri ihlal ettigi
ve hakli gosterilemedigi sonucuna varmistir.?” ISU, Komisyonun bu
kararinin iptali talebiyle Genel Mahkeme (ABAD) 6niine gitmistir.?
Genel Mahkeme, Komisyon kararini, tahkim kurallarina iliskin kismi1
harig, hakli bulmustur.?’ Karar taraflarin capraz temyizi ile Adalet Di-
vani (ABAD) 6ntine gelmistir.

Adalet Divani, ilk olarak, ABIHA m. 101'in ekonomik etkinlik
olarak spora uygulanmasina iliskin uygulamay1 onceki ictihadina atif
yaparak ortaya koymustur.”’ Divan, burada, 6nceki ictihadindan fark-
I1 olarak, rekabeti kisitlama amaci/etkisi konusundaki genel ilkeleri
daha ayrintili olarak ortaya koymustur.?' Bu degerlendirmede 6ne
¢ikan husus ise sudur: Adalet Divani, Meca-Medina i¢tihadinin ickin
olarak rekabeti kisitlama amac: tasiyan tedbirlere uygulanmayacagini
belirtmistir. Yani bir spor faaliyetinin adil olarak, esit rekabet kosullar1
icinde ve sporcu sagligin1 korumay1 amaglayan orantili tedbirlerinin
AB rekabet hukukuna uygunlugu degerlendirmesinden ¢nce rekabe-
ti kisitlama amact tasimadiginin ortaya konmasi gerekmektedir.>? Bu
nedenle, Divan genel esaslar1 takiben Genel Mahkemenin ABIHA m.
101/1 degerlendirmesini incelemistir.

Adalet Divany, ikinci olarak, mevcut olayda ABIHA m. 101/1 kap-
saminda rekabeti kisitlama amact olup olmadig1 yontinde degerlendir-
me yapmustir. Divan, burada bir birlik veya tesebbitisiin kendisinin de
aktif olarak rekabet ettigi bir pazarda disiplin diizenlemesi, kontrol ve
yaptirim yetkilerine sahip olmasi halinde bu yetkilerin MOTOE igti-
hadina tabi olacagini belirtmistir.”® Bu kapsamda da ilk olarak bu yet-
kilerin adil ve yeteneklere dayali spor rekabetini tesvik edecek seffaf,
acik ve kesin maddi kosullar ile buna ek seffaf ve ayrimci olmayan

26 Ibid, paras 20-22.
27 1bid, paras 27-34.
28 Ibid, para 35.

29 1bid, paras 39-47.
%0 Ibid, paras 91-96.
1 Ibid, paras 101-115.
2 1bid, para 113.

3 Ibid, para 130.
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usul kurallarina tabi olup olmadig degerlendirilmistir.”* Burada amag
ise ilgili yetkilerin keyfi, ayrimc1 ve orantisiz bir sekilde kullanilmasi-
n1 dnlemektir.? Zira bu sartlar1 saglamayan yetkiler rakip olabilecek
tesebbiislerin ilgili pazara erisimini veya rakip pazarlarin olusturul-
masini veya pazarlanmasini engelleyebilir.?¢ Boylelikle sporcular: da
bu rakip yarismalara katilma firsatindan mahrum birakir ve diger ilgi-
lilerin, 6rnegin izleyicilerin bu miisabakalara katilmasini ve izlemesini
engeller.”” Adalet Divani, dava konusu tedbirin bu nedenlerle ABIHA
m. 101 kapsaminda oldugu ve Genel Mahkemenin kararmnmn bu yo-
niiyle hukuken yerinde oldugu sonucuna varmistir.”*

Adalet Divany, tictincii olarak, uyusmazlhik ¢éztimii / CAS tahkim
kurallarinin AB rekabet hukukuna uygunluguna iliskin Genel Mah-
keme degerlendirmesini incelemistir. Divan, ilgili tahkim kurallarimin
ekonomik etkinlik olarak spora iliskin olmalar1 sebebiyle AB rekabet
hukuku kapsaminda kalacagini ve bu nedenle de nerede ve kim ta-
rafindan kurulup uygulandiklarindan bagimsiz olarak AB rekabet
hukuku kurallaria uygun olmasi gerektigini belirtmistir.** Dava ko-
nusu olay sadece AB sinurlari icinde bu faaliyetlere uygulanacak uyus-
mazlik ¢oziim yollarini kapsamaktadir.?* ABIHA m. 101 ve 102 birey-
lere ulusal mahkemelerce korunmas: gereken dogrudan etkili haklar
tanimaktadir ve AB kamu politikasinin konusunu olusturmaktadir.?*
Taraflar, kural olarak, uyusmazlhik ¢6ztimii i¢in bir tahkim organi ata-
yabilir. Buna karsin bu tahkim organmin kararlarinin AB hukukunca
taninan temel hiikiimlere iliskin etkin bir yargisal koruma saglama-
s1 gerekmektedir.**? Bu kural, 6zel hukuka tabi uluslararas: spor bir-
liklerinin sporcularla ilgili aldig1 kararlara iliskin uyusmazhk ¢6ztim
yollarin1 da kapsamaktadir.?*® Bu tiir tahkim kararlarin etkili yargisal
bir denetime tabi olmamas1 AB hukukunca taninan dogrudan etkili

24 Ibid, paras 131-135.
5 Ibid, para 136.

26 Ibid, para 146.

27 Tbid.

28 Ibid, paras 148-149.
29 Ibid, para 189.

20 Ibid, para 190.

21 Tbid, para 192.

%2 Tbid, para 193.

23 Tbid.
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haklarin korunmasini olumsuz yonde etkileyecektir.?** ABAD, 6nceki
ictihadina atif yaparak, spor birliklerine taninan 6zerkligin bireylere
AB hukukunca tanman haklar1 smirlandirmay1 kapsamayacagini be-
lirtmistir.*** Bu nedenle dava konusu ISU 6n izin ve uygunluk yetki-
lerine iliskin tahkim kurallarinin AB hukukuna uygun bir etkili yar-
gisal korumaya tabi olmasi gerekmektedir. Bu korumay1 saglayacak
mahkeme ABIHA md. 101 ve 102'ye uyumu saglamali ve ABIHA md.
267’ye gore 6n karar basvurusu yapabilmelidir.** Genel Mahkemenin
ilgili tahkim kurallarini genel ve soyut bir sekilde spor faaliyetlerine
ozgu sebeplerle hakli gosterilebilir bulmas: ve bu tahkim kararlaria
kars1 ulusal mahkemelerde tazminat davasi acilabilmesi ve Komisyon
ile ulusal rekabet otoritelerine sikayet edilebilmesini AB hukukunun
etkililigi igin yeterli gormesi Adalet Divani tarafindan yerinde bulun-
mamuistir.”’” Ozellikle de sporcularin profesyonel hayatlarmin kisaligi
bakimindan ilgili yarg: yollar1t ABAD tarafindan yeterli goriilmemis-
tir**® Adalet Divani bu nedenle Genel Mahkemenin tahkim kuralla-
rmna iliskin rekabet kurallarina uygunluk degerlendirmesini yerinde
bulmamustir.

3. Degerlendirme

AB rekabet hukuku ile spor arasindaki iliski, Superleague ve In-
ternational Skating Union kararlar1 1s1§1inda, bu kararlar kendilerinden
oncekilerle karsilastirildiginda, ne yonde sekillenmektedir? Bu soru; uy-
gulama alan1 / kapsam, ihlal ve hakli gosterme altinda tice ayrilarak
yanitlanabilir.

Birincisi, AB rekabet hukukunun uygqulama alam tsttinde duru-
labilir. I¢ pazar degerlendirmelerine paralel sekilde burada da ilkesel
olarak, spor ekonomik etkinlik olusturdugu miiddetce ve kamu oto-
ritelerinin yani sira bir alani toplu bicimde diizenlemeye yetkili ku-
ruluslarin eylemleri itibariyle AB rekabet hukukunun uygulama alan
icinde kalmaya devam etmektedir. Superleague ve International Skating

24 Ibid, para 194.
5 Ibid, para 196.
%6 Ibid, para 198.
%7 1bid, paras 199-200.
8 Ibid, para 201.
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Union kararlar1 6zelinde AB rekabet hukukunun kapsaminda ise bu
kuruluslarin sporculara ve kultiplere uyguladiklar1 yaptirim yetkileri
ile bu kuruluslarin aktif olarak yer aldiklar: spor faaliyetlerine katila-
cak (potansiyel) rakip tesebbtislerin ilgili pazara katilmalar1 veya bu-
rada faaliyet gostermelerine iliskin yetkileri ayrintili olarak degerlen-
dirilmistir. Rekabet hukukuna iliskin kararlar, uygulama alani tanimi
itibariyle i¢ pazar ictihadina paralel degerlendirmeler getirmektedir.
Bu degerlendirme 2023 sonrasindaki kararlarda da benzer sekilde uy-
gulanmaya devam etmektedir. ABAD, 2023 oncesi igtihadina paralel
olarak sporun ekonomik olmayan yonleri ile ilgili alinan ve ekono-
mik hedefler icermeyen tedbirler disindaki tiim tedbirleri AB rekabet
hukuku kapsami iginde degerlendirmektedir. Buna karsin, ABAD'In
2023 sonras1 kararlariyla Avrupa’daki spor faaliyetleri bakimindan
yetkili kuruluslarin hem politika belirleme yetkilerini hem de sorum-
luluk mekanizmalarmi 6nceki kararlara kiyasla daha kat1 ve ayrintili
bir sekilde AB rekabet hukuku kapsaminda inceledigi soylenebilir.2*

#9 Bkz. Borja Garcia, “Down with the Politics, Up with the Law! Reinforcing EU law’s
supervision of Sport Autonomy in Europe”, The International Sports Law Journal, Cilt:
23, Sayt: 4, 2023, s. 416-421.Royal Antwerp and ISU endorse some of the characte-
ristics of the European Model of Sport without explicitly referring to it. The Court
recognises across the three judgments the specific nature of sport, the cultural im-
portance of sport in Europe, the primacy of sporting merit and equal opportunities
in sport competitions, and the relevance of redistribution to maintain amateur and
commercial sport intertwined. The CJEU also acknowledges the legitimacy of sport
governing bodies as regulators of their sport, but severely limits their autonomy to
do so. The judgments are extremely critical of sport governance structures in two
main areas: policy-making processes, and accountability mechanisms. The latter is
severely criticised with demands for sport federations to produce thorough and con-
vincing evidence that could demonstrate the benefits of their anticompetitive rules
and regulations, so they can be granted and exemption under EU law. Furthermore,
the Court criticises forced arbitration through the Court of Arbitration for Sport. The
judgments assert the primacy of EU law over politics in European sport regulation,
whilst also reinforcing the supervised nature of sport autonomy in the European
Union. The judgments can also be interpreted as a warning to the Commission,
European Parliament, and Council of the EU on the limits of Article 165 TFEU in
the development of a European sport policy.”,” container-title”:” The International
Sports Law Journal”,”ISSN”:"2213-5154",”issue”:”4”,”language”:"en”,” page”:"416-
421”,”source”:”Springer Link”,”title”:”Down with the Politics, Up with the Law!
Reinforcing EU law’s supervision of Sport Autonomy in Europe”,”volume”:"23”,
“author”:[{“family”:”Garcia”,” given”:”Borja”}],”issued”:{"* date-parts”:[[“2023",12,
1]1}},"locator”:”416-421”,”1abel”:" page”}],” schema”:"https:/ / github.com/ citation-
style-language/schema/raw/master/ csl-citation.json”}
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Ikincisi, spor AB rekabet hukukunun uygulama alani icinde kaldi-
ginda, bu kez de ihtilafli 6nlemin ihlal olusturup olusturmadig: kontrol
edilmektedir. ilkesel olarak, ihtilafli 5nlemler, yetkili kuruluslarin yapti-
rim yetkileri ile baglantili olarak rekabetin kisitlanmasi yasagi veya yet-
kili kurulusun pazardaki rekabete de katilmas: halinde pazara katilmak
isteyenlere 6n izin verme yetkisi ile baglantili hakim durumun kétiiye
kullanilmas: yasag1 kapsaminda AB rekabet hukukuna aykirilik tasi-
maya devam etmektedir. Bununla birlikte, 2023 sonrasindaki kararlar
AB rekabet hukuku ihlallerinin siiflandirilmasi, tanimi ve diger ihlal
turleri ile iliskileri acisindan birtakim onemli yenilikler icermektedir.
[lk olarak rekabetin kisitlanmasi yasag1 (ABIHA md. 101), baglaminda
spor faaliyetleri bakimmdan rekabeti kisitlama amac: veya etkisi olan
tedbirler ayrimi 2023 yilindaki kararlar ile ilk defa yorumlanmistir. Di-
van, Ozellikle de spor bakimindan yetkili kuruluslarin, kendilerinin de
katildiklar: faaliyetlerle ilgili diger miisabakalara 6n izin verme ve bu
miisabakalara katilanlara yaptirim uygulama yetkilerinin belirli usuli
ve maddi kosullar1 saglamamasi halinde, rekabeti kisitlama amac: tasi-
yan bir tedbir olarak ABIHA m. 101/1'i ihlal edecegine hiikmetmistir.>
Zira yetkili kuruluslarin bu yetkilerinin AB rekabet hukukunun hedef-
lerini ihlal edecek sekilde kullanilmasini 6nleyecek usuli ve maddi ga-
rantilerin olmamasi bu yetkileri daha agir bir ihlal olarak siniflandirmak
icin yeterli bulunmustur. Divan tarafindan “yetkilerinin seffaf, objektif
ve ayrimcilik yapmayan kriterler ve detayli usul kurallar1”®! olarak ta-
nimlanan iyi yonetisim ilkeleri olarak da belirtilebilir. ABAD, bu yorum
ile Meca-Medina ictihadindan ayrilarak, spor faaliyetleri ile baglantilit AB
rekabet hukuku ihlalleri bakimindan yeni bir siniflandirma getirmistir.
Dolayisiyla artik yetkili kuruluslarin spor faaliyetlerine iliskin yetkileri
ABIHA md. 101 kapsaminda degerlendirilirken ilk olarak rekabeti kisit-
lama amact olup olmadigina bakilacaktir. Eger rekabeti kisitlama amact
tespit edilemezse ilgili tedbir Meca-Medina ictihadina gore ele almabi-
lecektir. Dolayisiyla yeni kararlar spor federasyonlarmin sporcular ve
kuliiplere iliskin yaptirim yetkileri bakimindan rekabeti kisitlama amact
tastyan tedbir simniflandirmas: getirmek suretiyle bunlarin AB rekabet
hukukuna uygun kabul edilebilmesi icin ayrintil1 iyi yonetisim kuralla-
rina tabi olmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir.

0 Superleague, dn. 11, paras 174-176.
»1 - 1bid, paras 174-175; International Skating Union, dn. 12, paras 131-135.
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2023 sonras1 kararlarin AB rekabet hukuku ihlalleri bakimindan
getirdigi ikinci yenilik ise iyi yonetisim ilkelerinin ABIHA m. 102 baki-
mindan da daha agik ve ayrintili olarak vurgulanmasidir. Sporda yet-
kili kuruluslarin kendilerinin de katildig: faaliyetlere katilmak isteyen
diger (potansiyel) rakip tesebbitislerin pazara giris veya pazarda reka-
bet kosullarmi etkileme yetkileri MOTOE kararinda hakim durumun
kotiiye kullanilmast yasagi (ABIHA m. 102) kapsaminda degerlendi-
rilmisti. Spor faaliyetleri bakimindan hakim durumun kétuiye kulla-
nilmasi ¢ogunlukla yetkili kuruluslarin kendilerinin de rekabet ettik-
leri pazara girise iliskin 6n izin yetkileri bakimidan tartisilmaktadir.
On izin yetkisine iliskin 2023 sonras1 kararlarin MOTOE’den farki ise,
MOTOE'de kisaca deginilen®* bu tiir yetkilerin AB rekabet hukuku
amagclarina aykir1 olarak kullanilmasini engelleyecek garantilerin daha
ayrintili olarak belirtilmesidir. MOTOE kararinda kamusal yetkilerin
kullamilmas ile ilgili olarak ABIHA m. 106 temelinde gelistirilmis il-
keler yeni kararlar ile AB rekabet hukuku uygulamasina aktarilmakta-
dir.”® Bu baglamda ABIHA m. 106 cercevesinde gelistirilen ictihadin,
ozellikle de hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerine esit firsatlar
sunma yiiktimliliigi bakimindan, ABIHA m. 101 ve 102 uygulama-
sina da genisletilmesi ongoriilmektedir.>* ABAD, yeni kararlarinda

%2 MOTOE, dn. 162, paras 49-53.

»3 Jan Zglinski, “Can EU Competition Law Save Sports Governance?”, The Internati-
onal Sports Law Journal, Cilt: 23, 2023, s. 476-477.

»4  Pablo Ibafiez Colomo, “Will Article 106 TFEU Case Law Transform EU Competi-
tion Law?”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 13, Say1: 6, 2022, s.
385-386.} Cilt: 13, Say\ \uc0\ \u305{}: 6, 2022, s. 385\ \ uc0\ \ u8211{}386.”,” plainC
itation”:”Pablo Ibafiez Colomo, “Will Article 106 TFEU Case Law Transform EU
Competition Law?”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 13,
Say1: 6, 2022, s. 385-386.”,"noteIndex”:253},” citationItems”:[{“id”:9111,”uris”:[“ht
tp:/ /zotero.org/users /1653358 /items /I59E55]H”],”itemData”:{“id”:9111,” type”
"articlesjournal”,”abstract”:” Article 106 TFEU was central to the liberalisation of
State-owned monopolies during the 1990s. The doctrines developed by the Court
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exclusive and special rights. The idea of equality of opportunity underpins this case
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with Article 106 TFEU.”,” container-title”:”Journal of European Competition Law
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spor bakimindan yetkili kuruluslarin 6n izin yetkilerinin kullanimimin
seffaf, acik ve kesin bir gercevede belirlenmesi ve keyfi veya ayrimci
olmayan ve etkin denetime elverisli bir yetki kullaniminin saglanmasi
kosulunu getirmistir.>® Yetkili kuruluslara daha kat1 bir AB rekabet
hukuku uygulamas1 katmani getirilmis ve bu kapsamdaki tekel yetki-
lerini hakli gosterme alanlar1 sinirlandirilmistir.® Yani sporda yetkili
kuruluslara 6n izin yetkileri verilebilir, fakat bu yetkilerin AB rekabet
hukukuna uygun kullanilmasini saglayacak diizenlemelerin yapilma-
s1 gerekmektedir.

2023 sonras1 kararlarin AB rekabet hukuku ihlalleri bakimindan
getirdigi ticlincti yenilik ise iyi yonetisim ilkelerinin hem ABIHA m.
101 hem de m. 102 ihlali degerlendirmesinde agirlikli rol verilmesi su-
retiyle bu iki ihlal tiirtintin birbirine yaklasmasidir. ABAD, Internatio-
nal Skating Union kararinda ABIHA m. 101/1 kapsaminda rekabeti ki-
sitlama amact degerlendirmesi yaparken MOTOE kararindaki ABIHA
md. 102 degerlendirmesi yapilirken kullanilan federasyon yetkilerinin
tabi olmas1 gereken simnirlama, ytiktimliiliik ve denetimlere de atif yap-
mustir.”” ABAD, ABIHA md. 101 ve 102'nin farkli kapsam ve kosullar
iceren maddeler olmasina karsin gerekli kosullarin saglanmasi halinde
ayn1 olaya birlikte uygulanabileceklerini ifade etmistir.*® Bu neden-
le 6zellikle iyi yonetisim ilkelerine uyum bakimindan iki maddenin
uygulamasinin birbirine yaklastig1 soylenebilir. Bunun uygulamadaki
yansimasl ise spor federasyonlarmin 6n izin ve yaptirim yetkilerinin
AB rekabet hukukuna uygun kabul edilebilmesi i¢in ayrintili usul ve
maddi kosullara tabi olacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekliligi-
nin dogmasi olarak belirtilebilir.>®

& Practice”,”ISSN”:"2041-7764","issue”:"6”,” page”:”385-386",” source”:”Silverchai
r”,"title”:”Will Article 106 TFEU Case Law Transform EU Competition Law?”,”v
olume”:”13”,”author”:[{“family”:”Ibafiez Colomo”,”given”:"Pablo”}],”issued”:{"d
ate-parts”:[[“2022”,9,1]]}},”locator”:”385-386",”1abel ”:” page”}],” schema”:"https:/ /
github.com/ citation-style-language/schema/raw/master/ csl-citation.json”}

5 (C-333/21 European Superleague Company, ECLI:EU:C:2023:1011, para. 135-138.

6 Zelinski, dn. 252, s. 477.

»7  International Skating Union, dn. 12, para 127.

»8  Ibid, para 128.

9 Bkz. Giorgio Monti, “EU competition law after the Grand Chamber’s December
2023 sports trilogy: European Super League, International Skating Union and Ro-
yal Antwerp FC”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, Say1: 77, 2024, s.
11-43.
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Uctinciisti, ABAD ihlallerin hakli gosterilmesi testini degistirmis
ve ABIHA 101 ile 102'ye iliskin hakli gostermeyi birbirine yaklastir-
mustir. Bu kararlar oncesinde sporla baglantili AB rekabet hukuku
ihlallerinde hakl1 gosterme Meca-Medina ictihadi uyarinca rekabetin
kisitlanmasi yasagi (ABIHA m. 101) ihlallerinin mesru sebep ve oran-
tililik ilkesine uyum sartiyla hakli gosterilebilecegine hitkmedilmek-
teydi.®® ABAD, Superleague kararinda Meca-Medina ictihadimin ABIHA
m. 101/1 kapsaminda rekabeti kisitlama amac: tasiyan tedbirlerin hakl
gosterilmesine uygulanmayacagini belirtmistir.*' ABAD’a gore reka-
beti kisitlama amac tastyan tedbirler sadece ABIHA m. 101 /3 teki dort
kosulun hepsinin saglanmasi halinde hakli gosterilebilecektir. Benzer
sekilde 2023 oncesi kararlarda tartisiimamis olan herhangi bir usul/
maddi kritere tabi tutulmamis 6n izin yetkisi seklindeki hakim du-
rumun kotiiye kullamlmasi yasagi (ABIHA m. 102) ihlallerinin haklt
gosterilmesi de Superleague kararinda farkli dort kiimulatif kosulun
saglanmasi sartina baglanmistir.?? Hakl1 gostermeye iliskin 2023 son-
ras1 kararlarin ilk sonucu spor federasyonlarinin AB rekabet hukuku
ihlallerinin hakli gosterilmesinin zorlastirilmas: olarak belirtilebilir.
ikinci sonucu ise ABIHA m. 101/1 kapsaminda rekabeti kisitlama
amact tastyan ihlaller ile m. 102 kapsaminda hakim durumun kotiiye
kullanilmas: ihlallerinin hakli gosterilme kriterlerinin birbirine yak-
lastirilmasidir. Iki haklh gostermedeki ortak kriter, ilgili tedbirin s6z
konusu tesebbtise pazarin nemli bir kismi igin etkin rekabeti ortadan
kaldirma firsat1 vermemesi gerekliligidir. ABAD, Superleague kararin-
da ABIHA m. 101 ve 102'nin hakli gésterme bakimindan tutarli olarak
yorumlanmasi gerektigine da ayrica vurgu yapmaktadir.”® Bu da as-
linda Meca-Medina ile spor faaliyetlerine aktarilan Wouters ictihadinin
ABIHA m. 102'ye de genisletilmesi suretiyle iki ihlal arasinda tutarl:
bir analitik gercevenin gelistirilmesi ihtiyaci agisindan olumlu bir ge-
lisme olarak degerlendirilmektedir.*** Bu nedenlerle spor faaliyetleri
ile baglantilt AB rekabet hukuku ihlallerini hakli gosterme konusunda

%0 Meca-Medina and Majcen v Commission, dn. 161, paras 42, 45.

#1 - Superleague, dn. 11, para 186.

%62 Ibid, para 204.

23 Ibid, paras 186, 207.

%4 Ben van Rompuy, EU Court of Justice Delineates the Scope of the Wouters Excep-
tion (2024).
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ortak yonleri artan ve zorlastirilmis bir ABAD ictihadinin gelismekte
oldugu sonucuna varilabilir.

Spor faaliyetleri bakimindan 2023 yilindaki kararlar ile hakli gos-
termede i¢ pazar ve rekabet hukukundaki ayrilma da elestirileri bera-
berinde getirmektedir.”> Soyle ki, i¢ pazardaki serbesti kisitlamalar:
hakli gosterme kapsaminda i¢ pazar hukukunda Cassis de Dijon icti-
hadmin spor faaliyetlerine uygulanmis hali olan Bosman ile ayn1 te-
melde gelistirilmistir. Buna gore hakli gosterilmede dayanilacak hakl
sebeplerin islevsel dengi rekabet hukuku ihlalleri bakimindan Meca-
Medina ile gelistirilmistir. 2023 yilindaki kararlar ile Meca-Medina icti-
hadinin rekabeti kisitlama amac: tastyan tedbirler bakimindan uygu-
lanmayacagina hitkmedilmistir. I¢c pazar hukuku ve rekabet hukuku
kurallar1 her ne kadar farkli hukuki dayanaklar temelinde uygulansa
da bunlarin ihlalinin hakli gosterilmesi gibi temel bir konuda farkl
testler uygulanmasi ve ABIHA m. 101/3’e gore hakli gostermenin katt
bir sekilde tanimlanmasi1 AB hukuku agisindan sorgulanabilir nitelik
tasiyabilmektedir.

Spor faaliyetleri ile baglantili rekabet hukuku ihlallerine iliskin
hakl1 gostermedeki bir diger yenilik de yetkili kuruluslarin yetki alan-
larindaki miisabakalarindan kaynaklanan yayin gibi ekonomik hak-
larin da sahibi olmasina iliskindir. Superleague karar1 bu tiir yetkilerin
yetkili kuruluslar disindaki kisiler tarafindan diizenlenen miisabaka-
lar bakimindan ABIHA m. 101i (rekabeti kisitlama amact) ve 102'yi
ihlal ettigini; bunlarin hakli gosterilmesi gerektigine hiikmetmistir.?®
Dolayisiyla federasyonlar bu tiir yetkileri bakimindan da hakh goster-
me yliktimliltigi altina girecektir.

Son olarak 2023 sonrasi kararlar, dogrudan AB rekabet hukuku
ile baglantili olmasa da spor faaliyetlerine iliskin uyusmazhk ¢dziim
yontemlerine de, 6zellikle CAS’a, deginmeye baslamaktadir. Meca-Me-
dina kararinda tartisiimayan CAS; ISU kararinda ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Buna gore AB hukuku kapsamindaki spor faaliyetlerine
iliskin uyusmazlik ¢c6ztim yontemleri, AB hukukunca taninan ve dog-
rudan etkili ABIHA m. 101 ve 102 gibi haklar1 sinirlamamali ve AB

25 Bkz. Weatherill, dn. 158.
%6 Superleague, dn. 11, paras 227, 230, 241.
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hukuk diizeni kapsamindaki 6n karar yoluna basvurma gibi hukuki
glivenceleri tanimalidir.®” Bu yorumun Isvigre’de bulunan CAS'mn hu-
kuki yapisinda da ciddi bir revizyon ihtiyact doguracag: tahmininde
bulunulabilir.?%

SONUC

Bu calisma ile AB i¢ pazar ve rekabet hukuku ile spor arasindaki
iliski ABAD"m 2023 y1l1 ve sonrasinda verdigi dort karar 1s1ginda gii-
niimiizde ne yonde sekillenmektedir, sorusu yanitlanmaya galisiimistir.
Bu kapsamda varilan sonuglar alt1 baslik altinda toparlanabilir.

Kararlarin ilk ve belki de en 6nemli sonucu, Avrupa’daki spor fe-
derasyonlarinin yetkilerinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini do-
gurmasidir. Yetki alanlarindaki spor faaliyetleri bakimindan giiclii
yetkilere sahip federasyonlarin diizenleyip/denetledikleri pazarda re-
kabet de etmesi, pazara giris konusunda kap1 tutucu rolleri, ekonomik
haklara miinhasir olarak sahip olmasi ve uyusmazliklar1 kendilerine
ozgti yollarla ¢ozmesi AB hukuku icindeki yerlerinin yeniden belirlen-
mesine yol acacak davalari tetiklemistir. Yeni kararlar ile genel olarak
federasyonlara yetkilerinin AB hukukuna uygun oldugunu kanitlama
yiukiumliligiu getirilmektedir.? Kararlar ile ABAD federasyonlarin
yaptirim ve 6n izin gibi yetkilerinin, kural olarak, miimkiin oldugunu
kabul etmekle birlikte bu yetkilerin hangi kosullar altinda AB huku-
kuna uygun sayilabilecegini de agiklamaktadir. Bu kosullar da bir kis-
m1 ABAD'in ABIHA m. 106 kapsaminda da gelistirdigi ictihadindan
alman iyi yonetisim ilkeleridir. Spor federasyonlarinin gticlii yaptirim
ve pazara giris yetkileri bulunmaktadir. Buna karsin sporcularin kari-
yerlerinin gorece kisalif1 sebebiyle bu yetkilerin sporcularin kariyeri
tizerindeki gticlii etkilerini hukuken belirli kat1 kosullara tabi tutma
gerekliligi getiren kararlarin bu bakimdan sporcular i¢in faydali olaca-
g1 diistintilmektedir. Benzer sekilde spor faaliyetleri, 6zellikle de fut-
bol, ekonomik olarak biiyiik bir pazardir. ABAD'1n yeni kararlarinin

%7 International Skating Union, dn. 12, paras 189-198.

28 Ayrica bkz. Case C600/23 (Opinion of Advocate General Capeta) Royal Football
Club Seraing v Fédération Internationale de Football Association (FIFA), Uni-
on Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA), Union
européenne des Sociétés de Football Association (UEFA) [2025] ECLLI:EU:C:2025:24.

%9 Bkz. Zglinski, dn. 252, s. 478.
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bu pazardaki federasyon yetkilerinin AB hukuku hedeflerine daha da
yakin olarak kullanilmasini saglayabilecegi de belirtilebilir. AB'nin bu
kararlar ile spor yonetimindeki tekel yetkileri sinayarak bu alana de-
mokratik hesap verme ve hukukun tsttinligii ilkelerini aktaracak tek
aktor roliinti tistlendigi de savunulmaktadir.”® Buna karsin AB'nin bu
alandaki klasik uyusmazlik ¢6zme roliiniin 6tesine gecerek diizenle-
yici rolii tistlenmeye basladig1 da ileri stirtilmektedir.?”* Bu kapsamda
ABAD'1n giincel kararlarinin AB'nin spor faaliyetlerine yetkisi te-
sinde miidahalede bulundugu ve federasyonlar1 belirsiz ve kat1 bir
gerekcelendirme yiiktimliiltigii altina soktugu da karsi gortis olarak
belirtilebilir.

Ikinci bir sonug olarak, spor faaliyetleri konusundaki AB i pazar
hukuku ve rekabet hukukunun bazi konularda birbirine yaklasmaya
basladig1 belirtilebilir. Yeni kararlar spor faaliyetleri bakimindan i¢ pa-
zar ve rekabet hukukunun kapsamini birbirine yakin ve ayrintili ola-
rak tanimlamaktadir. AB hukuku kapsaminda bir “ekonomik etkinlik”
olarak spora iligskin daha tutarli ve 6nceki ictihada nazaran ayrintili bir
ictihat olusmaktadir. Sporun ekonomik olmayan yonlerinin, “yalniz-
ca” sosyal, cevresel veya kamu saghig: politikalarinin, ise bu kararlar-
dan etkilenmeyecegi ongoriilmektedir.”?> Benzer sekilde, federasyon-
larin yetkilerinin iyi yonetisim ilkelerine uygun olarak diizenlenmesi
ABAD’mn hem i¢ pazar hem de rekabet hukuku degerlendirmelerinde
vurgulanmaktadir.

Uctincii bir sonug olarak, spor faaliyetleri konusundaki AB i¢ pa-
zar hukuku ve rekabet hukukunun arasindaki iliski baz1 konularda da
karmasiklasmaya baslamistir. Iki politika alaninin uygulamas: arasin-
daki smur cizgisi belirsizlesmektedir. Yeni kararlar 1s1§1nda ne zaman
AB i¢ pazar hukukunun, ne zaman AB rekabet hukukunun uygulana-
cag1 git gide tartismal1 bir hale gelebilmektedir. Ornegin Royal Antwerp

0 Miguel Poiares Maduro, “EU Law and Sports: A Match Made in Hell or in He-
aven?”, Jeremias Adams-Prassl et al, eds, The Internal Market Ideal: Essays in
Honour of Stephen Weatherill, Oxford University Press, Oxford, 2024, s. 215-238.

71 Stephen Weatherill, “Saving Football from Itself: Why and How to Re-make EU
Sports Law”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Cilt: 24, 2022, s. 4-23.

72 Inge Govaere, “The Future Direction of the E.U. Internal Market: On Vested Valu-
es and Fashionable Modernism”, Columbia Journal of European Law, Cilt: 16, 2010, s.
74-75.
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Football Club davasinda HS Szpunar yalnizca i¢ pazar hukukuna daya-
nirken ABAD onun yani sira rekabet hukuku temelinde de bir karar
almistir. Benzer sekilde FIFA davasinda HS Rantos yalnizca rekabet
hukuku degerlendirmesi yaparken ABAD onun yan sira i¢ pazar hu-
kuku temelinde bir karar almistir. Bu yonden, AB i¢ pazar ve rekabet
hukuku uyarinca varilacak sonug birbirinden ne ¢lctide farkli olursa,
bu ayrim da o dlctide 6nemli hale gelecektir. Bu nedenle de ABAD'1n,
nasil ki AB i¢ pazar hukukundaki temel serbestilere biroérnek bir yak-
lasim sergiliyorsa, bir benzerini mutatis mutandis (gerekli degisiklikler
yapilmak kaydiyla) AB i¢ pazar ve rekabet hukuku arasindaki iliski
bakimindan da gostermesinin tutarlilik saglamakta yararli olabilecegi
duistintilebilir. Ayrica spor faaliyetleri kapsamindaki i¢ pazar ve reka-
bet hukuku ihlallerinin hakli gosterilmesi konusunda rekabet hukuku
uygulamasi ayrilmaya baglamustir. i¢ pazar hukuku bakimimdan hakl
sebebe dayanan orantili tedbirlerin hakli gosterilmesi temelindeki uy-
gulama devam etmektedir.”? Rekabet hukukunda ise i¢ pazardaki Bos-
man uygulamasinin yansimasi olan Meca-Medina ictihadindan ayrilmis
ve hakl1 gosterilme (6zellikle rekabeti kisitlama amac: tastyan tedbirler
bakimindan) zorlastirilmistir. Bu da birbirinin tamamlayicist olan ig
pazar hukuku ve rekabet hukukunun birbiriyle tutarli uygulanmama-
s1 yoniinde bir ictihad1 dogurmasi sebebiyle elestiriye agiktir.

Dordiincii sonug olarak, spor faaliyetleri ve rekabet hukuku kap-
saminda ABIHA m. 101 ile 102 uygulamasinin yaklasmasi belirtilebilir.
ABAD, ABIHA m. 101 ve 102 uygulamasinda 6zellikle federasyonlarin
bu maddeler kapsamindaki yetkilerinin AB rekabet hukukuna uygun
kabul edilebilmesi igin iyi yonetisim ilkesine uygunluga ortak bir un-
sur olarak vurgu yapmaktadir. Benzer sekilde ABIHA m. 101/3 ve m.
102'ye gore, spora iliskin 2023 oncesi kararlarda olmayan, daha kati
hakli gésterme uygulamasi da birbirine yaklasmaktadir. Bu baglamda,
spor faaliyetleri bakimindan yeni bir AB rekabet hukuku uygulamasi-
nin gelismekte oldugu soylenebilir.

Besinci olarak, sporla baglantili AB hukuku uygulamasinin i¢ pa-
zar ve rekabet hukuku kurallarinin da 6tesine gecerek, ama bunlarla
baglantili olarak, AB kurumsal hukuku konularina da dokunmaya bas-
lamasi belirtilebilir. Bu baglamda 6zellikle International Skating Union

273 Weatherill, dn. 133, s. 414.
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kararinda CAS’a iligskin yapilan degerlendirmeler dikkat cekmektedir.
AB hukukunda rekabet hukuku ve i¢ pazar kapsaminda taninan hak-
larmn etkili bir sekilde ileri stirtilebilecekleri yargisal giivenceleri alma
yiukimliltigli spor faaliyetlerine iliskin uyusmazliklarin ¢oztimiini
de kapsamaktadir. Bu durum CAS yapisinda da AB’de yargisal ko-
ruma kurallarma uygun bir degisiklik yapma ihtiyacin1 beraberinde
getirmektedir.?”*

Son olarak 2023 yili ile baslayan furya ile birlikte, spor ile AB
hukuku arasindaki iliski adeta yeniden kesfedilmis gibi goziikmek-
te olup, ABAD oniine tasinmakta olan davalar da artis gostermistir.
ABAD arama motoru araciligiyla ulasilan verilere gore, 1 Subat 2025
itibariyle konuyla ilgili yirmiye yakin derdest dava bulunmakta olup
takip edilmeyi gerektirmektedir. Konuyla baglantili olarak 6zellikle su
derdest davalar dikkat cekmektedir: Case C-424/24 FIGC and CONI
(spor menajerlerine uygulanan disiplin cezasi); Case C-133/24 CD
Tondela and Others (kultipler arasinda belli sebeplerle s6zlesmesi tek ta-
rafli sonlandirilmis oyunculari ise almama anlasmast); Case C-600/23
Royal Football Club Seraing (spor tahkim kararlarinin hukuki etkisinin
AB hukukuna uygunlugu); Case C-428/23 ROGON and Others (Fede-
rasyonlarin tekel niteliginde kararlarinin Meca-Medina ictihadina gore
hakli gosterilmesi); Case C-209/23, RRC Sports (FIFA'nin bazi yet-
kilerinin AB rekabet hukuku, hizmetlerin serbest dolasimi ve Genel
Veri Koruma Tiiztigti'ne uygunlugu). Dolayisiyla Avrupa’daki spor
faaliyetlerinin AB hukuku ile sinavi 2023 yil1 itibariyle yeniden basla-
mistir ve bu konuda oniimiizdeki giinlerde daha fazla kararin ¢ikmas:
beklenmektedir. Nihayet, AB hukuku ile spor arasindaki iliski, ABAD
kararlarma konu olsun ya da olmasin, tartisiimaya devam edecek gibi
gortiinmektedir.

74 Ayrica bkz. Case C600/23 (Opinion of Advocate General Capeta) Royal Football
Club Seraing v Fédération Internationale de Football Association (FIFA), Uni-
on Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL (URBSFA), Union
européenne des Sociétés de Football Association (UEFA) [2025] ECLI:EU:C:2025:24.



TBB Dergisi 2025 (177) Emriye Ozlem SEKER - ilke GOCMEN 329

Kaynakgca
Kitaplar

Gogmen ke, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: ig Pazar, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017.

Mataija, Mislav, Private Regulation and the Internal Market: Sports, Legal Services,
and Standard Setting in EU Economic Law, Oxford University Press, Oxford,
2016.

Pijetlovi Katarina, EU Sports Law and Breakaway Leagues in Football, TM.C. Asser
Press, The Hague, 2015.

Kitap Boliimii ve Makaleler

Blackshaw Ian, “How Special is Sport under EU Law in the Light of the Court of
Justice of the European Union’s Recent Decision in the Olivier Bernard Case”,
Business Law International, Cilt: 12, Sayz: 2, 2011.

Candan Tolga, “Avrupa Birliginin Spor Alaninda Diizenleme Yapma Yetkisinin Kap-
sam1 ve Smirlart”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2,
2018.

Downward, Paul et al, “An Assessment of the Compatibility of UEFA’'s Home Grown
Player Rule with Article 45 TFEU”, European Law Review, Cilt: 39, Say1: 4, 2014.

Garci Borja, “Down with the Politics, Up with the Law! Reinforcing EU law’s super-
vision of Sport Autonomy in Europe”, The International Sports Law Journal, Cilt:
23, Say1: 4, 2023.

Govaere Inge, “The Future Direction of the E.U. Internal Market: On Vested Values
and Fashionable Modernism”, Columbia Journal of European Law, Cilt: 16, 2010.

Ibanez Colomo Pablo, “Will Article 106 TFEU Case Law Transform EU Competition
Law?”, Journal of European Competition Law & Practice, Cilt: 13, Say1: 6, 2022.

Lindholm Johan & Anastasios Kaburakis, “Cases C-403/08 and C-429/08 FA Premier
League Ltd and Others v QC Leisure and Others; and Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd, 4 Oct 2011.”, Jack Anderson, ed, Leading Cases in Sports
Law, TM.C. Asser Press, The Hague, 2013.

Maduro Miguel Poiares, “EU Law and Sports: A Match Made in Hell or in Heaven?”,
Jeremias Adams-Prassl et al, eds, The Internal Market Ideal: Essays in Honour of
Stephen Weatherill, Oxford University Press, Oxford, 2024.

Monti Giorgio, “EU competition law after the Grand Chamber’s December 2023
sports trilogy: European Super League, International Skating Union and Royal
Antwerp FC”, Revista de Derecho Comunitario Europeo, Sayz: 77, 2024.

Parrish Richard, “Case C-36/74 Walrave and Koch [1974] ECR 1405”, Jack Anderson,
ed, Leading Cases in Sports Law, TM.C. Asser Press, The Hague, 2013.

Parrish Richard & Luka Zivi¢, “Royal Antwerp and Home-Grown Players: Re-shaping
Sports Governance and EU Sports Law and Policy”, The International Sports Law
Journal, Cilt: 23, Say1: 4, 2023.

Prechal Sacha, “Free Movement and Procedural Requirements: Proportionality Re-
considered”, Legal Issues of Economic Integration, Cilt: 35, Say1: 3, 2008.



330  Avrupa Birligi Adalet Divaninin Giincel Kararlari Isiginda i¢ Pazar ve
Rekabet Hukuku Kesisiminde Spor: Quo Vadis?

Riziotis Dimitris, “The Application of Exhaustion on Services Revisited”, Zeitschrift
fiir Wettbewerbsrecht, Cilt: 11, Say1: 1, 2013.

Van Den Bogaert Stefaan, “The Court of Justice on the Tatami: Ippon, Waza-Ari or
Koka?”, European Law Review, Cilt: 25, Sayz: 5, 2000.

Van Den Bogaert Stefaan, “From Bosman to Bernard C-415/93; [1995] ECR 1-4921 to
C-325/08; [2010] ECR 1-2177”, Jack Anderson, ed, Leading Cases in Sports Law,
T.M.C. Asser Press, The Hague, 2013.

Villanueva Aurélie, “Accounting for the Specificities of Sport in EU law: Old and New
Directions in the 21 December 2023 Judgments”, The International Sports Law Jo-
urnal, Cilt: 23, Say1: 4, 2023.

Weatherill Stephen, “Saving Football from Itself: Why and How to Re-make EU
Sports Law”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, Cilt: 24, 2022.

Weatherill Stephen, “The Impact of the Rulings of 21 December 2023 on the Structure
of EU Sports Law”, The International Sports Law Journal, Cilt: 23, Say1: 4, 2023.

Zglinski Jan, “Can EU Competition Law Save Sports Governance?”, The International
Sports Law Journal, Cilt: 23, 2023.

Blog Yazilar1

Gocmen Tlke, Avrupa Birligi Hukuku Karsisinda Futboldaki Iceride Yetisen Oyuncu
(Home-Grown Players) Kurali: Adalet Divaninin Royal Antwerp Football Club
(C-680/21) Karar: (2024) <https://yasayanabhukuku.blogspot.com/2024/02/av-
rupa-birligi-hukuku-karssnda.htmI>

Seker Emriye Ozlem, Avrupa Spor Modeli: ABAD Avrupa Siiper Ligine (Kosullu) Ye-
sil Isik Yakt1 (2024) <https://yasayanabhukuku.blogspot.com/2024/02/avrupa-
spor-modeli-abad-avrupa-super.html>

van Rompuy Ben, EU Court of Justice Delineates the Scope of the Wouters Exception
(2024).  <Https://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2024/01/15/
eu-court-of-justice-delineates-the-scope-of-the-wouters-exception/>

Weatherill Stephen, Protecting the Conditional Autonomy of Governing Bodi-
es in Sport (2024) <https://eulawanalysis.blogspot.com/2024/05/protecting-
conditional-autonomy-of.htmI>



