AVRUPA BIiRLIGi HUKUKUNDA
INSAN HAKLARI

Hilal SANIOGLU*

BIRINCI BOLUM
AB HUKUKUNUN TEMEL CERCEVESI VE
INSAN HAKLARININ NORMATIF KAYNAKLARI

I. Genel Olarak insan Haklar1
A. Iinsan Haklar1 Kavrami

“Biitiin insanlar 6zgiir, onurlu ve esit haklarla dogarlar”. Birlesmis
Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 1. maddesinde yer
alan bu ifade, insanlarin, insanlik tarihi boyunca insan olma ¢zelligin-
den dogan temel haklarini kazanma ve koruma yontindeki miicadele-
lerinin temel dayanagini olusturmaktadir.!

Insan haklari, giinliik hayatta her an karsimiza gikabilecek hukuki
ve sosyal bir kavramdir. Genel kabul goren tanima gore, insanlarin;
dogustan kazandiklari, sirf insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklari,
dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez haklarin biittintine “insan
haklar1” denmektedir.

Insan haklari; insanin iginde bulundugu somut tehlikelerden
kaynaklanan bir 6zgiirliik arayisi ve insanin onurlu bir varlik olarak,
ozglirliik iginde yasama istegidir. insanlar, gerek toplum icindeki ve
gerekse devlet ile olan iligkilerinde stirekli olarak 6zgtirliik alanlarim

* Selguk Universitgsi Hukuk Fakiiltesi, LLM. .

' Uygun, Oktay, "Insan Haklar1 Kurami1”, Insan Haklar1, Yap1 Kredi Ya_ymlarl, Istan-
bul 2003, s. 12, 13; Iktisadi Kalkinma Vakfi, Demokrasi ve Insan Haklari, Istanbul 1997,
s. 53.
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genisletme cabasi i¢inde olmuslardir. Ancak bu caba insan haklarinin
kendiliginden saglanarak korunmasina yeterli olmay1p; insan haklar:
ayn1 zamanda insanlarin kurumlasmis ve hukuken baglayici sekiller-
de, keyfi giice ve devletin ve toplumun tehditlerine karst korunmay
da gerektirmektedir.?

Insan haklarinin felsefi temelinde esas olarak, dogal (tabii) hak-
lar anlayist bulunmaktadir. Dogal haklar, yazili hukuktan once gelen
ve ondan {iistiin olan, insanin dogustan sahip oldugu haklardir. Dogal
haklar herkes icin esit niteliktedir ve sosyal diizenin bu haklar gii-
vence altina alacak bicimde olmasi gerekmektedir. Devlet bu haklar1
sagladig1 ve korudugu olgiide insanlarin goziinde mesru olacaktir.

B. Insan Haklarinin Tarihsel Gelisimi

Insan haklar1 kavramu, tarihsel siirec icerisinde degerlendirildi-
ginde, insan haklarma iliskin temel ilkelerin olusturulmasina, Antik
Cag'dan itibaren her toplum kendine 6zgii yapisi ve deger yargilar
cercevesinde katkida bulunmustur. Antik Cag’da, siyasi iktidarin si-
nirlandirilmas: dgretisiyle insan haklar1 kavramini giindeme getiren
Cin’den, bireylerin kanunlar oniinde esitligi ilkesi ve demokrasi kavram-
larmi yaratan eski Yunan sehir devletlerine ve bu kavrami gelistirip
yazili hukuk sistemine doniistiiren Roma’ya kadar, insanlik tarihinin
belli bash uygarliklari insan haklar1 kavraminin gelisiminde 6nemli rol
oynamustir.

Insan haklarimin korunmasi diisiincesi, cok eskilere kadar gitmek-
le birlikte, genellikle ilk uygulama &rneginin Ingiltere Krali Yurtsuz
John"un 1215 yilinda ilan ettigi “Magna Charta Libertatum” oldugu ifa-
de edilmektedir. Ancak bu belgenin taraflariin kral ile ytiksek kilise
ve feodalite temsilcileri olmasi nedeniyle kisi bakimindan kapsami ¢cok
dar kalmustir ve hiir olmayan kimseler bu hak ve 6zgtirliiklerden mah-
rum birakilmistir.> Dénemin Ingiltere krali Yurtsuz John'un iktidarimi
belirli dl¢iide sinirlandiran, bu arada baronlara bazi haklar veren bir
ferman olan bu metinden sonra, Ingiltere’de sirastyla 1628 tarihli “Pe-
tition of Rights”, 1679 tarihli “Habeas Corpus Act”, 1689 tarihli “Bill Of

2 Unal, Seref, Temel Hak ve Ozgz'irliikler ve Insan Haklari Hukuku, Ankara 1997, s. 23.
3 Erding, Tahsin, Ba.tz Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Gelismesi Alaninda
Goriilen Sapmalar, Istanbul 1998, s. 57.
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Rights” ve 1701 tarihli “Act Of Settlement” ile birlikte hak ve 6zgtirluk-
lerin kapsaminin stirekli genisledigi goriilmektedir.

Insan haklari kavramlarinin bugiinkii anlamiyla giindeme geldi-
gi; bireyin dogustan esit ve devredilemez haklarla donatilmis oldugu
yaklasiminin ilk kez devletin anayasal ve hukuk diizeninin bir pargast
olarak algilanmaya basladig1 donem, XVII ve XVIIIL. ytizyillardur.

Ingiliz belgeleri daha ¢ok uygulamadaki ihtiyaglara gore sekille-
nen ve evrensel olarak biitiin insanlar1 kapsamayan metinlerdir. Ame-
rikan ve Fransiz insan haklar1 bildirileri ise bireylerin hak ve 6zgtir-
liikklerini belirleyen ve biitiin olarak ilan eden ilk resmi insan haklar
belgeleridir. 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirisi ve 1778 tarihli Ameri-
kan Bagimsizlik Bildirisi, biitiin insanlarin esit ve devredilemez haklarla
yaratildiginy; yasama hakk:, 6zgiirliik hakk: mutlulugu arama hakk: olarak
tanumlanabilecek bu temel haklardan vazgegilemeyecegini belirtmis-
tir. 1789 Fransiz Ihtilali ise; insan haklarinin evrenselligini ve dokunulmazli-
it vurgulamig ve bu yoniiyle Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin de
oniine ge¢mistir. Fransiz Insan ve Vatandas Haklar: Bildirisi'nde yer
alan ilkeler hemen hemen biitiin Avrupa {ilkelerince benimsenmis ve
pek cok devletin anayasasinda yerini bulmustur.

XVIL. ve IXX. yuizyillar arasindaki donem, Avrupa ve Kuzey
Amerika’da insan haklarinin geliserek koklestigi bir donem héline
gelmistir. Insan haklar1 kavrami XX.. yiizyilda toplumsal ve ulusal ta-
nimlamalarin 6tesine gecerek evrensel bir boyut kazanmistir. Yani insan
haklar1 degisik inamislar, degisik kiiltiirler ve degisik anlayislar ger-
cevesinde degistirilemeyecek, farkli yorumlanamayacak, dolayisiyla
yeknesak bir anlam kazanacaktir.

Insan haklarinin tiim insanlar igin gecerli oldugu anlayisimn tim
devletlerce benimsenmesi ve uluslararast hukuk kapsaminda deger-
lendirilmesi, 6zellikle II. Diinya Savasi sirasinda yasanan insanlik
dis1t muamelelere ve insan haklar1 ihlallerine duyulan tepkiler sonucu
gerceklesebilmistir. ABD Baskani Franklin D. Roosevelt'in Kongre'ye
sundugu tinlii “Dért Ozgiirliik” demeci, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri-
nin uluslararasi boyut kazanmasinda énemli bir faktér olmustur. Bu
dort ozgiirliik sunlardir:

- Sz ve anlatim ozgtirlig,
- Vicdan ozgiirlug,
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- Yoksulluktan kurtulma dzgtrligu,
- Korkudan kurtulma 6zgtrlugi.*

Aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 50 devlet tarafindan 1945
yilinda imzalanan BM Antlasmasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikle-
rini ilk kez resmen “uluslararas: hukuk” alanina ¢ikarmis ve onlara evren-
sel bir deger kazandirmustir. 10 Aralik 1948 tarihinde BM insan Hakla-
r1 Evrensel Bildirisi kabul ve ilan edilmistir. Bildiride 6ncelikle kisilik
haklar1 ve siyasal 6zgtirliikler yer almakta, onlar1 sosyo-ekonomik ve
kilttirel haklar izlemektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi hukuki baglayicilik niteligi bulunma-
mast ve haklar1 koruma mekanizmadan yoksun bulunmas: gibi 6zelliklere
ragmen o doneme kadar diizenlenen belgeler icinde, insan haklarmni
somut anlamda ve genis bir cercevede ele almasi noktasinda oldukca
onemlidir. Nitekim daha sonraki pek cok belgeye de ilham kaynag:
olmustur.

Son yillarda yasanan gelismeler, insan haklar1 kavraminin “etkili
bir eylem” olarak kiiresellesmesine, insan haklarmin korunmas: tize-
rine ¢alisan uluslararasi sivil toplum kuruluslarmin ortaya ¢ikmasina
ve giderek 6nem kazanmasina sahne olmustur.® insan haklari ihlalleri
s6z konusu oldugunda uluslararasi hukukun halen baslica ilkelerin-
den birisi olan “igislerine karismama”nin devre dis1 kalacagi genel kabul
gormektedir.®

Insan haklarinin bolgesel korunmasinda atilmis en énemli adim
ise; Avrupa Konseyi tarafindan 1950 yilinda imzalanan ve 1953 yilinda
yuriirluge giren Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi (AIHS) dir. AIHS de,
BM Bildirisi'nde oldugu gibi insan hak ve 6zgiirliiklerinin sadece ge-
nel ilkeler yoluyla sayilmasi ile yetinilmemis, bunlarin mtimkiin oldu-
gunca somut ve ayrintili bir sekilde tanimlanmasi ve simirlarinin belir-
lenmesi yoluna gidilmistir. AIHS, etkin koruma mekanizmas: getirmistir.
Ancak diger bolgesel diizenlemelerin hicbiri AIHS kadar etkili olama-
mis ve ATHS kadar etkili bir koruma mekanizmasi getirememistir.

Giilmez, Mesut, Insan Haklar: ve Demokrasi Egitimi, Ankara 2001, s. 4-5.

Keyman, Fuat, “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye Katilimci Demokrasi ve insan
Haklar1”, [nsan Haklar: Genglik Aragtirmast, http:/ / www hiih.org 2003, s. 91.

6 Akal, Bali / Erozden, Ozan / Akbulut, Olgun / Zeybekoglu, Emre, Insan Haklarmmn
Tarihsel Gelisimi, http:/ /www hiih.org 2003, s. 21.
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I. Avrupa Birligi Kurucu Antlagmalarinda insan Haklar1
A. Genel Olarak

AB Anayasast 1. madde, birligin tanimina yer vermistir ve soyle
demektedir: “Sahip olduklar: ortak hedeflere ulasmak amactyla tiye devlet-
lerin yetki verdigi bu Anayasa, ortak bir gelecek olusturacak sekilde, Avru-
pa iilkelerinin ve vatandaslarinin iradesini yansitarak, AB’yi meydana ge-
tirir”. AB Anayasasi'na gore AB, sui generis bir birliktir. Baslangicta
ekonomik bir biittinlesme olarak ortaya ¢ikan AB giintimiizde siyasal
karakteri on plana c¢ikan bir birlik haline gelmistir. AB acgisindan da
temel hak ve ozgiirliikler konusu toplulugun olusumundan bu yana
onemli bir konu olmustur. Ancak Avrupa Toplulugu'nu kuran Roma
Antlasmasi’nin ekonomik bir biitiinlesmeyi hedef almasi sebebiyle te-
mel hak ve ozgtirliikler geri planda kalmus; topluluk hukukunun 6nce-
likleri arasinda yer almamustir. ilkesel olarak temel hak ve 6zgiirliikler
topluluk acisindan her zaman 6nemli olsa da; topluluk hukuku icinde
korunmasi konusu asil olarak topluluk biitiinlesmesinin derinlesmesi
stirecinde giindeme gelmistir.

Avrupa biittinlesmesi stirecinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin ko-
runmasi konusunda ATAD 6nemli sorumluluklar iistlenmis, adeta hak
ve ozgiirliikler hukuku olusturmustur. Buna paralel olarak, temel hak
ve ozgiirliikler konusu, Avrupa Parlamentosu, konsey ve komisyonun
cabalariyla giderek kurucu antlasmalarda da yer almaya baslamistir.
Ancak Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'na kadar AB biinyesinde bir
temel haklar katalogu bulunmamustir.

B. Kurucu Paris ve Roma Antlasmalar1

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)'nu kuran ve ayni
zamanda AB’'nin temelini olusturan Paris Antlasmasi; 1952 tarihin-
de yiirtrliige girmistir. Bu antlasmada 6zetle, Avrupa’da ekonomik
ve politik isbirligi hedeflenmistir; insan haklarina yonelik énemli bir
adim atilmamistir. insan haklarma ancak deginilip gegilmesinin nede-
ni, o zamanlarda ilgi odagmin bireyler degil, halklar olmasidir.” Avru-
pa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET) ise 1957"de Roma’da kabul edilmistir. Bu antlasma ekonomik
biitiinlesmenin yani sira para birligini ve siyasi isbirligini de amaglamustir.

7 Duparc, Christiane, AT ve Insan Haklari, Ankara 1992, s. 11.
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AET Antlasmasi'nda kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest do-
lasim1 diizenlenmis; kadin ve erkekler icin ticretlerde esitlik ve genel
olarak ayrimcilik yasag: gibi konulara yer verilmistir. Bununla beraber
Roma Antlasmasi'nda “iscilere ve bagimsiz ¢alisanlara taninan dolasim
serbestisi” ve “milliyet ve cinsiyete dayali ayrimciligin yasaklamas1” zaman
icerisinde bu konulardaki birgok 6nemli mevzuatin ve i¢tihadin teme-
lini olusturmustur.

C. Avrupa Tek Senedi

1987’de yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi'nde; Insan haklarinin
topluluk i¢cinde korunmasi, tiye devletlerin anayasalar1 ve yasalari ile
Avrupa Konseyi Sozlesmesi'ne atifta bulunularak tictincti iilkelerle
iliskilerde insan haklarmnin korunmasmdan séz edilmistir. AIHS ve
Avrupa Sosyal Sarti'na gonderme yapilmis ve topluluga tiye tilkeler-
de, dzguirliik, esitlik ve sosyal adaletin gerceklestirilmesi konusunda onemli
gelismeler saglanmistir.

D. Maastricht (Avrupa Birligi) Antlasmasi

Uzerinde durulmast gereken bir diger ©nemli antlasmada;
Maastricht'tir. 1993'te yururltige giren Maastricht Antlasmasi'nda; ya-
sama hakki, ozel yasamin korunmas: hakk:, iskence yasagi, yargilanma hakk,
diisiince ve basin 0zgiirliigii, toplanti ve gosteri yiirtiyiisleri hakki gibi hak
ve ozgiirliiklerden bahsedilmistir. Ayrica Maastricht Antlagsmasi’nin giris
boltimtinde 6zgitirliik, demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgitirliiklere
saygl ve hukuk devleti ilkelerine bagliik vurgulanmistir. Antlagsma-
da topluluk hukuk diizeninde temel haklarin iki kaynagindan bahse-
dilmistir. Bunlar tiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ve AIHS dir.
AB vatandaslarmin Birlik diizeyinde haklarini ve ¢ikarlarini korumak
tizere “Avrupa Vatandashg:” kavrami da Maastricht Antlasmasi’'nda
ifadesini bulmustur.

E. Amsterdam Antlasmasi

1999'da yiirtirltige giren Amsterdam Antlasmasi ile; insan haklari,
demokrasi, temel 6zgiirliikler ve hukukun tsttinltigii ilkelerine veri-
len 6nem vurgulanmistir. Ayrica temel haklarin korunmasi hususun-
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da AIHS devre dis1 birakilarak topluluga 6zgii bir koruma mekanizmast
olusturulmustur.

Amsterdam Antlasmas: ile temel haklar alaninda getirilen en
onemli yenilik, antlasmanin 46. maddesi'ne eklenen bir hiiktimle Av-
rupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD) nin birlik kurumlarinin yap-
tiklar1 eylem ve diizenlemelerde temel haklara uygunlugunu denet-
lemekle yetkili kilimasidir.® Ancak bu yetki ATAD 1n yetkili oldugu
durumlar® i¢in gegerlidir. Bu konu Amsterdam Antlasmasi’yla yapilan
diizenlemenin en ¢ok elestirilen yontidiir."

Birlik dtizeyinde temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasiyla ilgili
olarak Amsterdam Antlasmasi’yla atilan bir diger adim, 6. madde’de
ifade edilen 6zguirliik, demokrasi, hukuk devleti, insan haklar ve te-
mel ozgiirliiklere sayg gibi, birligin temelinde yer alan ortak ilkelerin
tiye devletlerce “agir ve siirekli ihlali” halinde basvurulacak bir yapti-
rim mekanizmasi getirmesidir. 7. maddenin 1. paragrafina gore, devlet
veya hiikiimet baskanlar1 diizeyinde toplanan konsey, tiye devletlerin
tigte birinin ya da komisyonun onerisi ve Avrupa Parlamentosu’nun
onaya1 ile, sikayet edilen tiye devletin konuya iliskin raporunu aldiktan
sonra, oybirligiyle sikdyet konusu olan tiye devletin temel ilkelere ay-
kir1 davrandigini saptayabilir.'!

Amsterdam Antlasmasi’yla temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
onemli gelismelerden biri de; topluluk hukuku kaynaklarinda yer alan
baz1 hak kategorilerinin kurucu antlasmalara eklenmesi veya kuru-
cu antlagsmalarda yer alan bazi hak kategorilerinin icerik bakimindan
zenginlestirilmesi olmustur.

F. Nice Antlagsmasi

AB stirecindeki bir diger onemli gelisme de, Nice Antlagsmasi’dur.
12 Aralik 2000 tarihinde kabul edilmis, 1 Subat 2003 tarihinde ytiriir-
ltige girmistir. Nice Antlasmasi ile; tiye devletlerden 1/3'tintin ya da
Avrupa Parlamentosu veya komisyonunun teklifi tizerine, parlamen-
tonun uygun goriist alindiktan sonra konsey 3/5 cogunluk ile karar

8
9

Avrupa Birligi Ansiklopedisi, s. 32.

AB ve AT’yi kuran antlasmalar uyarinca.

1% Avrupa Birligi Ansiklopedisi, s. 33.

I Daha ayrintili bilgi icin, bkz., Avrupa Birligi Ansiklopedisi, s. 33, 34.
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vererek bir tiye devlette, AB Antlasmasi’'nin 6. maddesinin 1. parag-
rafinda belirtilen ilkelerin ciddi ihlaline iliskin bir riskin bulundugu-
nu saptayabilir. Nice Antlagsmasi ile saglanan bir diger gelisme de, 7.
madde uyarinca kendisine kars1 yaptirim uygulanan iiye devlete kars:
Adalet Divani'na gitme yolunun agilmis olmasidir. Uye devlet, ihlal tes-
pitinin yapildig: tarihten itibaren bir ay icerisinde divan 6niinde dava
agabilecektir.”? Uye devletlerin, parlamentonun veya komisyonun iigte
birinin teklifi tizerine, konsey, kendi tiyelerinin beste dortliik cogun-
luguyla hareket ederek ve Avrupa Parlamentosu'nun mutabakatiyla,
bir tiye devletin temel haklarin ciddi bir ihlalini islemesi yontinde agik
bir tehlikenin var oldugunu ilan edebilir ve s6z konusu tiye devlete
uygun tavsiyelerde bulunabilir.

G. Avrupa Birligi Anayasasi

Stiphesiz giiniimiizdeki en 6nemli gelisme AB Anayasasi’dir. Bir-
ligin, temel haklar sartinda ortaya konulan hak ve 6zgiirliikleri tanidi-
81, ATHS tarafindan belirlenen temel haklarm birlik hukukunun genel
ilkelerini olusturdugu ifade edilmektedir. Her ne kadar AB'nin yargi-
sal mekanizmasini olusturan ATAD (Avrupa Topluluklar1 Adalet Di-
vant) AIHS ve ATHM kararlarimi destekleyici norm olarak ele alsa da,
AIHS'nin birlik tarafindan taninmas: calismalari, yapilan atiflardaki
artislar ve AB Anayasasi’'ndaki 7. madde goz oniinde bulunduruldu-
gunda ATHS nin ileride 6l¢ti norm olarak kabul edilecegini sdylemek
yerinde olacaktir.

III. Ikinci Derece Kaynaklarda Insan Haklar

AB hukukunun ikinci derece kaynaklar1 topluluk kurumlarmin
tasarruflarini olusturur. Bunlar; tiziik, yonerge (direktif), karar ve tavsi-
yelerden (ve goriislerden) olusur, toplulugun kurulusundan bugtine ka-
darki hukuksal birikimini de ifade eder.

12 Ozcan, Mehmet /Tezcan, Erciiment /Yonar, Ozlem, AB ‘de Insan Haklarimn Geli§i—
mi, Derleyen, Kar, Muhsin / Arikan, Harun, AB Ortak Politikalar: ve Tiirkiye, Istan-
bul 2003, s. 412.
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A. Baglayici Niteligi Olan Belgeler
a. Ttiziikler ve Kararlar

Tuziikler, topluluk hukukunun tim {iye devletlerde aym sekilde
uygulanmasini saglar. Tuzik, genel bir gecerlilige sahiptir; tim yon-
leriyle baglayicidir ve tiye devletlerde dogrudan uygulanabilir. AT
Antlasmasi'nda tiiziikler genellikle komisyonun onerisi tizerine kon-
sey tarafindan cikartilir. Ancak komisyon da, kendi girisimiyle veya
konseyden aldig1 yetkiyle ttiztik ¢ikartabilir. Ttiziiklere 6rnek olarak
temel haklara iliskin olarak 1612/68 nolu karar gosterilebilir. Bu dii-
zenlemede iscilerin serbest dolasimi ve sendikalasma hakki gibi haklar
yer almistir.”?

AKCT Antlasmasi'nin 14. maddesi'ne gore kararlar tiim yonleriy-
le baglayicidir. Kararlar, kisilere sirketlere veya devletlere yoneltilmis
olarak, anlasma hiiktimlerinin 6zel durumlarda uygulanmasini sag-
lamak icin c¢ikarilir. AT Antlasmasi'nda ongoriilen tiiztiklerle AKCT
Antlasmasi’'nda ongoriilen genel kararlar ayn1 yapisal ozellikleri gos-
terir. Gerek gercek, gerekse tiizel kisileri ilgilendiren kararlar, bu ka-
rarlarin ilgili kisilere bildirimi ile birlikte baglayic1 nitelik kazanirlar.™

Ttiziik ve genel kararlar;

- Genel ve soyut kurallar1 kapsarlar,

- Ttim yonleriyle baglayicidirlar,

- Uye devletlere dogrudan uygulanirlar,

- Hukuk sujeleri bakimindan hak ve yiiktimliiliikler dogururlar.

b. Direktifler (Yonergeler)

AT Antlasmasi’nin 189 ve AAET Antlasmasi’nin 161. maddeleri-
ne gore, direktifler (yonergeler) sekil ve yontemler bakimindan yet-
kiyi ulusal kurumlara birakarak, yoneldigi devleti varilacak sonuglar
bakimindan baglar. Topluluk hukukunun ulusal hukuk sistemlerine
uyumlu hale getirilmesinde, cogunlukla bunun dolayl olarak gercek-
lestirilmesi egilimi vardir. Bu ytizden, direktifler, en ¢ok tercih edilen

13 Gemalmaz, Esra, AT Hukuku’nda Insan Haklar, Yiiksek Lisans Tezi,istanbul 1990,
s. 33.
4 Guinugur, Haluk, AT Hukuku, Ankara 1993, s. 91.
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Topluluk yasama seklidir. Direktifler, bir tiir cerceve kanun olustur-
duklarindan etkilerini dogurmalari, onlarm ulusal hukuk diizenlerine
aktarilmasi ile miimkiin olmaktadir.’

Direktife ornek olarak konseyin yabanci uyruklu kisilerin dolas-
mas1 ve yerlesme dzgurlugine iliskin 64/221 ve 25 Subat 1964 tarihli
direktif gosterilebilir.'

B. Baglayic1 Niteligi Olmayan Belgeler: Tavsiye ve Goriisler

Konsey ve komisyonun, gorevlerini yerine getirmek icin antlasma-
nin hiitkiimlerine uygun olarak aldiklar: tavsiye ve gortislerin topluluk
hukukunun bir kaynagi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu tartismalidir. AT m. 189’a gore, tavsiye ve gortisler baglayic
degildir. Bununla beraber, mesleki hastaliktan dolay1 para talep eden
bir gb¢men iscinin, bu gibi durumlarda para 6denmesini diizenleyen
komisyon tavsiyesini ileri stirmesiyle ilgili olan Grimaldi davasinda
ATAD, ulusal mahkemelerin, 6zellikle baglayict AT mevzuatina ek-
lemek niyetiyle yapilan ya da AT mevzuatini uygulamak tizere kabul
edilen ulusal hiikiimlerin yorumlanmasina agiklik saglayan topluluk
tavsiyelerini, onlerine gelen bir davada karar verirken goz ontine al-
mak zorunda olduklarina karar vermistir."”

IV. Diger Diizenlemelerde Insan Haklar1
A. Bildiriler

Avrupa Parlamentosu, konsey ve komisyon 5 Nisan 1977 tarihin-
de ortak bir bildiri yayinlamislardir. Ayrica, 7-8 Nisan 1978 tarihinde
Kopenhag'da toplanan tiye devletler hiikiimet ve devlet baskanlar: da
“Demokrasi Bildirisi” yayinlamiglardir. Avrupa Zirvesi'nin 29 Haziran
1991’'de yayimladig: bildirgede haklarin evrenselligi ve boliinmezligi vur-
gulanmakta, uluslararasi izleme mekanizmalarinin gtiglendirilmesinin
onceligi belirtilmektedir.'®

15" Bozkurt, Enver / Ozcan, Mehmet / Koktas, Arif, AB Hukuku, Ankara 2001, s. 119.

1 Gemalmaz, Esra, a. . e., s. 34.

17 Cavusoglu Naz, Insan Haklar1 Avrupa Sizlesmesi ve AT Hukuku'nda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, Ankara 1994, s. 51.

18 Duparc, a. g. e., s. 21.
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Avrupa Parlamentosu, 12 Nisan 1989 tarihinde aldig1 bir kararla
Temel Hak ve Ozgiirliikler Bildirisi'ni kabul etmistir. Bu belgede, ya-
sama hakki, diistince 6zgiirliigii, yasa ontinde esitlik, insan onurunun
dokunulmazhigi, 6zel yasamin korunmasi, ailenin korunmasi, miilki-
yet hakki, dilekce hakki, egitim hakki, tiiketicinin korunmasi hakki
gibi hak ve ozgitirliikler diizenlenmistir.

B. Sartlar

Ad1 “sart” olarak belirlenen insan haklar1 belgeleri de bulunmak-
tadir. Bunlarin bir kism1 hukuksal acidan ytikiimliiliik doguran antlas-
ma niteligini tasirken bir kismi1 da siyasal mahiyettedir.

a. Avrupa Sosyal Haklar Sart1

Avrupa Sosyal Haklar Sarti, 1965 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Sartin amaglarmdan ilki higbir 1rk, cinsiyet, renk, din, siyasi gortis,
ulusal soy veya sosyal koken ayrimi yapmadan biitiin insanlara sos-
yal haklardan yararlanma imkaninin saglanmasidir. ikincisi ise gerekli
calismalarla kent ve kirsal niifusun yasam standartinin ve refahinin
yiikseltilmesidir. Sart, grev hakkini ilk kez telaffuz etmis olmas1 nok-
tasinda da son derece 6nemlidir. Ayrica sosyal ¢cercevede insan haklar:
ayrintili olarak diizenlenmis ancak sartin tiimiiyle benimsenmesi ko-
sulu getirilmemistir.

b. AB Temel Haklar Sart1

2000 tarihinde kabul ve ilan edilen AB Temel Haklar Sarti, birlik
diizeyinde temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili bir katalog olusturmasi-
nin 6tesinde, sadece birlik yurttaslar: icin degil, birlikteki tiim yurt-
taslar1 kapsayan hak ve ozgiirliikleri de icermesi agisindan dnemlidir.
AIHS den esinlenilen sart, Avrupa kimliginin kazanilmasinda nemli
bir dayanak teskil etmistir. Sartta boliinmez ve evrensel degerler olarak
insan onuru, ozgtirliik, esitlik ve dayanismadan s6z edilmektedir. Bu ortak
degerler ve haklar Avrupa kimligi olarak takdim edilmistir.’ Sartin

19 Arsava, Fiisun, Nice Anlagmas: Sonrasinda Avrupa Birligi'nin Gelecegi, Ankara 2003,
s.7.

TBB Dergisi, Say1 74, 2008 87



Hilal SANIOGLU hakemli makaleler

icerigine bakildiginda, oldukca kapsamli bir temel hak ve 6zgtirliikler
listesi icerdigi goriilmektedir. Sartta kisisel (medeni), siyasi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel haklardan baska yeni haklar olarak adlandirilan tek-
noloji, tip ve biyolojideki gelismeler cercevesinde ortaya ¢ikan haklara
da yer verilmistir. Sartta kisiler bakimindan iki ttir hak grubuna yer
verilmistir. Kisisel temel hak ve ozgtirliikler ile ekonomik, sosyal ve
kiilttirel haklar, Birlik vatandasi olup olmadigina bakilmaksizin her-
kes bakimindan gecerli olan haklardir. Vatandaslik haklar: gibi haklar
ise sadece AB’ye tiye devlet vatandaslarinin kullanabilecegi hak ve 6z-
gurliuklerdendir. Haklarin bu sekilde ayr1 kategorilerde ifade edilmesi
vatandaslar bakimindan seffafliga saglamis, temel haklar katologunun
igerigi noktasindaki karisikliklar: bertaraf etmistir. Kaldi ki; AB Temel
Haklar Sarti, AB Anayasasi’nin bir boliimii olarak diizenlenmesi ne-
deniyle, Anayasa'nin yiriirliige girmesinden sonra AB'nin kurucu
antlasmalar1 degerinde bir belge olarak nitelendirilebilecektir. Ancak
tum bu olumlu 6zelliklerine ragmen hak ve ilkelerle ilgili bir ikilemi
de beraberinde getirmistir. Bu bildirgede medeni ve siyasi haklar ile
sosyal haklar bir arada diizenlenmistir. Ekonomik ve sosyal haklarin
klasik haklarla yer almalar1 ayn1 hukuki degere sahip olduklar anla-
mina gelmemektedir.

c. Kopenhag Kriterleri

1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, adaylik i¢in basvu-
ruda bulunan tilkelerin tam {tiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi
gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve top-
luluk mevzuatinin benimsenmesi olarak {i¢ grupta toplanmistir. Bizim
dikkatimizi ceken siyasi kriterdir. Siyasi kriter olarak, demokrasiyi, huku-
kun tistiinliigiinti, insan haklarini ve azinlik haklarini giivence altina alan
kurumlarin varlig1 aranmustir. Kopenhag Kriterleri, birlige tiye olma
yolunda ilerleyen {ilkeler bakimindan yon gosterici kriterlerdir. Siyasi
kriterlerden “azinlik haklarinin korunmasi ve sayg1 gosterilmesi”, tizerinde
en ¢ok konusulan konulardan birisidir. Ancak burada yanh bir politi-
ka dikkatimizi cekmektedir. AB, azinlik haklarini ilk kez dolayli olarak
Maastricht’te deginmis, tam anlamiyla ise; Kopenhag’'da ele almuistir.
Kopenhag Kriterleri'nin sadece iiye olacak devletler i¢in baglayic
oldugunu goz ontinde bulundurursak azinlik haklarinin korunmasi
kavrami tiye olacak tilkeler igin bir “olmazsa olmaz” olurken; tiye tilke-
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lerin bu hususu ne derece gerceklestirdikleri dikkate alinmayacaktr.
Dolayisiyla tiye devletler icerisinde de pek cok azinlik grup yer alma-
sina ragmen bunlar1 baglayic1 diizenleme olmamasi nedeniyle birlik
devletleri kendilerini sikintiya sokmayacak ve meydana gelebilecek
karisikliklar: bertaraf etmis olacaklardir; bu da acikca ikili oynandig-
nin bir gostergesidir.

IKINCI BOLUM
INSAN HAKLARININ AVRUPA BiRLIGI KURUMLARI
CERCEVESINDE ELE ALINMASI

AB'nin insan haklar1 politikasi, AB'nin yaratmis oldugu 6zgtn
sistemin, gerek AB icinde gerekse global diizeyde mesrulugunu art-
tirmada bir ara¢ olmaktadir. Bu nedenle, AB’de insan haklarinin siyasi
kaynaklarin1 demokratik mesrulugunu saglayan kurumlarmn bu konu-
daki caba ve katkilarinda aramak yararli olacaktir.

I. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi ve Insan Haklar1
A. Genel Olarak

AB Bakanlar Konseyi, yonlendiren, yoneten, dis iliskileri diizenle-
yen, biitede onemli yetkileri haiz olan, hukuk koymada en fazla yet-
kiye sahip bulunan, bunlar ile AT Antlasmasi'n1 yiirtiten iiye tilkelerin
ekonomik politikalarmin koordinasyonunu saglayan; ortak dis politi-
ka ve giivenlik konulari ile cezai hususlarda polise ait ve adli konular-
da politika belirleme giicii bulunan; tarim, sanayi, enerji, cevre, tasima,
ekonomi ve bunun gibi konularda siyasi sorumluluk tasiyan bakanlar-
dan olusan organdir.?” Konsey, toplulugu sekillendiren, yoneten ve dis
politikasin1 belirleyen organdr.

Birlik iradesinin olusumunu saglayan karar organi olarak konsey,
birlik s6zlesmelerini de asan konularda, tiye devletlerin temsilcilerin-
den olusan bir kurum olarak kararlar alir.

Bunlar:

20 Tekinalp, Giiloren / Tekinalp, Unal, AB Hukuku, istanbul 2000,s. 208.
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- Her bir tilkede dogrudan uygulanmasi zorunlu ve ulusal yasala-
ra denk baglayicilig: olan Triiziik,

- Sadece kendisinden belirlenen amaclarin gerceklestirilmesi ko-
nusunda tiye tilkeleri ytiktimlii kilan ama buna yonelik aracin segimin-
de onlar1 serbest birakan Ydnerge,

- Uye tilkelere, isletmelere ve kisilere yonelik olabilecek baglayict
hukuk normu olan Karar,

- Yasal baglayicilig1 olmayan ama siyasal ve manevi agirligi itiba-
riyle 6nemli olan Oneri'lerdir.!

Konulara bagli olarak kararlarmni basit cogunluk, nitelikli gogun-
luk ya da oybirligi ile almaktadir. Kararlarin buiytik bolumunt “nite-
likli cogunluk” ile alir. Oybirligi sart1 aranan bazi konular ise sunlardr:
Yeni bir ortak politikanin uygulamaya konulmasi, yeni bir tiye devletin
kabulii, yeni bir ortak dis politika ve gtivenlik politikas1 gelistirilmesi
gibi. Konsey, komisyonun yasama onerilerinde oybirligiyle degisiklik
yapabilir. Merkezi Belgika'nin baskenti Briiksel dedir, ancak baz1 top-
lantilar1 Liiksemburg’da yapilir.2

AB’nin yasama organi olmasi nedeniyle Bakanlar Konseyi'nin yet-
kilerini nasil kullandigy, siyasal birlik acisindan genel tartisma konu-
su olmustur. AB Antlasmasi ile, ortak politikada alinacak ortak tavra
esas teskil eden prensip kararlarinin oybirligi, bu tavrin uygulanmasi-
na yonelik yan kararlarin ise nitelikli cogunluk esasina gore alinmasi
prensibi getirilmistir. Ama bir ortak tavra son verilmesi durumunda
ne olacagi hususunda Antlasma yeterince agik degildir.?

B. AB Bakanlar Konseyi'nin Insan Haklar1 Politikas1

Toplulugun da temel haklarla bagli ve kendine 6zgii bir temel hak
diizenine sahip oldugu anlayisi, 5 Nisan 1977 tarihli parlamento, kon-
sey ve komisyonun ortak aciklamasina yansimistir. Ortak Aciklama ile
topluluk organlari, topluluk hukukunun yazisiz genel ilkeleri arasin-

2l Tartan, Hakan, AB ‘de Yasama Faaliyeti ve Sosyal Taraflarin Katilimi, Ankara 2000, s.
27.

22 Dura, Cihan/ Atik, Hayriye, Avrupa Birligi, Giimriik Birligi ve Tiirkiye, Ankara 2000,
s. 117.

2 Tartan, a. g. e., s. 28.
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da yer alan ve tiye devletlerin ortak anayasal gelenekleri ile ATHS den
kaynaklanan topluluk temel hak anlayisi ile bagl olduklarmi vurgula-
mustir. Ortak agiklama, toplulugun ilk bakista siyasi niteligini agir ba-
san esnek kurallardan biri gibi goziikse de, normatif degere sahiptir.*

a. Demokrasi ve Kalkinmaya Iligkin Diizenlemeler

Topluluga tiye devletlerin disisleri bakanlari, Temmuz 1986 tari-
hinde insan haklar1 konusunda yaptiklar1 aciklamada, insan haklari-
nin diinyadaki endise verici durumunu, birey ¢zgiirliiklerinin ¢ignen-
digini, bircok tilkedeki zorbaliklar1 ve siddet uygulamalarini, pek gok
insanin aclik, hastalik ve imkansizliklar nedeniyle ac1 cektigini dikkate
alarak, insan haklar1 ihlallerine kars: siyasal isbirligi icinde davranma
kararliliklarin belirtmislerdir. AT ile tiye devletlerin, tiglincti tilkelerle
iliskilerinin gelistirilmesinde ve mali yardimlarin dagitilmasinda te-
mel hak ve ozgiirliiklerin durumunun 6zellikle dikkate alinacaginin
vurgulandig1 bu aciklamay1 takiben AT'nin ve tiye devletlerin insan
haklar1 politikalarin degerlendirilmesi amaciyla bir calisma grubu
olusturulmustur. Bu gercevede konsey baskanligi, AT nin ve tiye dev-
letlerin bu alandaki faaliyetleri ile ilgili olarak her yil bir rapor hazirla-
yarak parlamentoya gondermektedir.”

Insan haklarina iliskin bir diger onemli karar da, insan haklari, de-
mokrasi ve kalkinmaya iliskin karardir. Kararda yardim alan tilkelere,
demokrasi ve birey haklarina saygi bakimindan elde ettikleri sonucla-
ra gore farkli uygulamalar yapilmasi éngoriilmekte ve olumlu yakla-
sim geregi vurgulanmaktadir.

Bakanlar Konseyi'nin Kasim 1994 tarihli karar1 da insan hak-
larma iliskin 6nemli bir karardir. Topluluk, Dinya Insan Haklari
Konferansi'nda (Viyana, Haziran 1993) evrensellik, boliinmezlik ve insan
haklari, demokrasi ve kalkinmamin karsilikli bagimlihig ilkelerini vurgula-
mistir.

2 Oder, Betil Emrah, “Avrupa Topluluklarinda Temel Hak Korumasi”, Tekinalp, /
Tekinalp, a. g. e.,s. 485.

% Durnaggl, Engin, “ Avrupa Topluluklart Hukuk Sisteminde Temel Hak ve Ozgiir-
liiklerin Diizenlenmesi ve Kisitlanmasi Sorunu”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1998,
s. 50.
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b. Irk¢ilik ve Yabanci Diismanlig ile Tlgili Diizenlemeler

[k kez 1986 yilimin Haziran ayinda Irkgilik ve Yabanct Diigsmanli-
gina Kars1 Bildirge kapsaminda dile getirilen irkc1 tavir ve siddet olay-
larma yonelik ortak onlemler alinmasi yoniindeki yaklasim, somut
onlemler icermemesi ve komisyon tarafindan yayinlanan bir tebligle
sinirli kalmasi nedeniyle etkin bir uygulama alani bulamamustir. Bu
konuda daha somut adimlar atilmasi gerektiginden hareketle 29 May1s
1990 tarihli konsey toplantisinda “irk¢ilik ve yabanct diismanhigina kars:
miicadeleye iliskin bir karar” kabul edilmistir.?

Soz konusu kararda “irkcilik ve yabanct diismanhig ile miicadelenin,
temel haklarin korunmasina iliskin genel ¢ercevenin bir parcast oldugu” ifa-
de edilmek suretiyle onemli bir adim atilmis, irk¢ilik ve yabanc: diis-
manligina kars1 eylemlerin engellenmesi igin cesitli nlemler {izerinde
anlasma saglanmistir. Uye devletlerin alabilecekleri 6nlemler:

1. Irk esasmna dayal1 her tiirlti ayrimciliga karsi miicadeleye katki-
da bulunan uluslararas: belgeleri hentiz onaylanmamis bulunan tiye
devletlerin bu belgeleri onaylamasi,

2. Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi'nin 25. maddesi ile Her Tiirla Irk Ayrimciligimin
Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas: Sézlesme nin 14. madde-
sinde atifta bulunulan bireysel basvuru haklarini hentiz tanimamais
olan tiye devletlerin bu hakk: tanimasi ve gerekliyse Yurttaslik Haklar
ve Siyasal Haklara Iligkin Uluslararast S6zlesme’nin ihtiyari protoko-
liintin onaylanmas,

3. Ayrimciligin ve yabancilara kars1 diismanca eylemlerin énlen-
mesi veya bastirilmasi amacina yonelik yasalarin kararlilikla uygu-
lanmasi ve hentiz bu tiir yasalar1 ¢gitkarmamis olan tiye devletlerin bu
yasalar1 ¢ikarmasi,

4. Farkli topluluklarin uygun bir bicimde biittinlestirilmesi i¢in
tilke ve bolge diizeyi ile yerel diizeyde calismalar yapilmasi ve uygun
durumlarda, ulusal aracilik usullerinin gelistirilmesi,

5. Irk¢ilik ve yabanci diismanligy ile miicadeleyle ilgili kuruluslara,
ilgili tiye devletin hukuk sistemi ile bagdastig1 Sl¢tide dava agma ve
davalara miidahil olarak katilma hakkinin taninmasi,

% Unal, a. g. e., 5. 139.
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6. Haklarin1 korumak isteyenlerin ilgili {iye devletin hukuk siste-
minin kurallarina uygun olarak yararlanabilecekleri bir hukuki yar-
dim mekanizmasinin gelistirilmesi,

7. Irkcilik ve yabanci diismanhigina dayali ayrimci eylemlerin ¢o-
cuklar tizerindeki olas: etkilerini gidermek tizere gerekli 6nlemlerin
oneminin ortaya konmasi seklinde ifade edilmistir.

II. Avrupa Birligi Konseyi (Zirve) ve Insan Haklar
A. Genel Olarak

Kurucu antlasmalarda 6ngoriilmeyen, ancak 1970’lerin ikinci ya-
risindan itibaren fiilen etkili olmaya baslayan “Avrupa Zirvesi”, AB'nin
en iist diizeyde yetkili politik organidir. Birligin temel politik ve stra-
tejik egilimlerini bu zirve belirler. AB Zirvesi ilk kez 1975"te toplanmis-
tir. Devlet ve hiiktimet baskanlari ile komisyon baskanindan olusur.
Zirve yilda en az iki kere toplanir; baskanlik tiye devletlerce sirasiyla
ustlenilir ve stiresi alt1 aydir. Mali konular disinda biittin kararlar co-
gunlukla almur.

AB tizerinde tartisilan en 6nemli konulardan biri de, konsey bas-
kanhiginin degisikligi hususudur. Konsey baskanligini, her tiye devlet
alt1 ayda bir iistlenir, ancak, donem baskanlig1 olarak adlandirilan bu
yontem, yeni anayasada kaldirilmistir. Anayasa’ya gore, konsey bas-
kanligina daimi bir bagkan getirilecek; baskan tiye devlet liderlerinden
olusan Avrupa Konseyi tarafindan nitelikli cogunlukla 2.5 yilligina
secilecektir. Ozellikle kiigiik tilkeler, bunun, biiyiik tilkelerin ¢ikarina
olacagmi savunarak, dontistimlii sistemin degismesine biiyiik tepki
gostermistir.

B. AB Konseyi (Zirve)'nin Insan Haklar1 Politikas1

AB tlkelerinin, insan haklarina saygili olmamalar: hilinde, birligin
basvurabilecegi tedbirler Amsterdam Antlasmasi ile getirilmistir. Bu
mekanizmay1 harekete gecirmek i¢in, komisyon ya da tiye devletlerin
1/3’tinden bir teklif gelmesi gerekir. Bir tiye devletin insan haklarmi
ciddi ve 1srarli bir sekilde ihlal ettigi ve bu konuya miieyyide uygu-
lanmasz talebi, devlet baskanlar1 ya da hiikiimet baskanlar1 diizeyinde
toplanan konsey tarafindan incelenir ve oybirligi ile karara baglanir.
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Kararmn alinmasi tizerine, bu defa bu duruma diisen bir devlete hangi
yaptirimlarin uygulanacaginin karara baglanmasi gerekir. Insan hak-
larmu ihlal ettigi saptanan devlete kars: haklarini askiya alma yaptirimi
uygulanabilir. Bu haklara, konseyde oy kullanma hakk: da dahildir.

a. Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve
Sosyal Haklara Iligkin Diizenlemeler

Konsey, 8 Nisan 1978 tarihli demokrasi hakkindaki “Kopenhag
Aciklamas1” ile, temsili demokrasi, hukukun tistiinliigii, sosyal adalet ve
insan haklarina saygi prensiplerinin korunmasi kararliigini ifade eder-
ken tim tiye devletlerde parlamenter demokrasi ile insan haklarmna
sayginin, topluluga tiyeligin esash bir 6gesini olusturdugunu vurgu-
lamgtir.”

Konseyin Avrupa Zirvesi Kopenhag Toplantisi'nda agiklamis ol-
dugu Demokrasi Bildirgesinde “Avrupa Kimligi'ne Iliskin Kopenhag
Bildirgesi'ne” atif yapilmis ve ayni zamanda Ortak Bildirge’'ye taraf
olundugu beyan edilmistir.

Avrupa Toplulugu'nun devlet ve hiikiimet olusturdugu 9 Aralik
1989 “Strasbourg Zirvesi’nde, Ingiltere disinda tiim tiye devletlerce
kabul edilen Avrupa Toplulugu Sosyal Sart1 temel haklar sorununda
deginilmesi gereken bir belgedir. Avrupa Toplulugu Sosyal Sarti'min
icerdigi haklar sunlardir: Serbest dolasim hakki (m. 1, 2, 3), daha iyi
yasam ve calisma kosullaria sahip olma hakk: (m. 7, 8, 9), sosyal ko-
runma hakk: (m. 10), érgiitlenme ve toplu pazarlik hakki (m. 11, 12,
13, 14), mesleki egitim hakki (m. 15), kadin-erkek ayrimciligimin ya-
saklanmasi (m. 16), is¢inin bilgi alma, danisma ve katilim hakki (m. 17,
18), isyerinde saglik ve gtivenlik hakk: (m. 19), cocuklarin ve genglerin
korunma hakk: (m. 20, 21, 22, 23), yashlarin korunma hakki (m. 24, 25),
oztirlii kisilerin haklar1 (m. 26).%

2714 Aralik 1973 tarihli Avrupa Kimligine iliskin Belge’de “Dokuzlar, bagli olduklari
hukuki, siyasi ve ahlaki diizenlerine niteligini veren degerlere sayg1 gosterilmesini
saglamak ve ulusal kiiltiirlerin zengin ¢esitliligini muhafaza etmek arzusunda ol-
duklarmn, bireyin ihtiyaglarmin karsilanmasi temeline dayanan bir toplum kurma
kararliliginin temelinde ayn1 hayat anlayisini paylastiklarini belirttikten sonra, tem-
sili demokrasi, hukukun {tistiinltigii, ekonomik ilerlemenin nihai amac1 olan sosyal
adalet ve insan haklarina saygi ilkelerini savunma azminde olduklarin: ve bu ilke-
lerin ayn1 zamanda Avrupa kimliginin temel unsurlari oldugunu” belirtmistir.

2% Oder, a. g. e., s. 605 vd.
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Bir diger onemli diizenleme de Kopenhag Zirvesi'dir. Ozellikle
siyasi kriter tizerinde tartisilan en 6nemli kriterlerden biri olmustur.
Yukarida ayrintili olarak ifade ettigimiz icin burada tekrar ele alma-
yacagiz.

10-11 Aralik 1999 tarihinde Helsinki Zirve Toplantisi’'nda kabul
edilerek yayimlanan “Millenium Bildirisi"nde de demokrasi, insan hak-
lar1 ve temel hiirriyetlere atif yapilarak su ctimlelere yer verilmistir:
“AB’nin temelleri demokrasi ve hukuk devletidir. Birligin vatandaslar: hiir-
riyet, hosgorii, egitlik, dayanisma ve kiiltiirel farklilik ortak degerleriyle bag-
lidir.”® Millenium Bildirisi'ne gore; AB demokrasi ve hukukun temel
prensipleri gercevesinde kurulmus olan, vatandaslarina baris, istikrar
ve refah saglamay1 amaclayan bir kurumdur. Helsinki Zirvesi'ne gore;
Avrupa vatandashgi ortak degerlerde esitlik, hosgorii, dayanisma ve kiil-
tiirel cesitlilik tizerine kurulacaktir.

b. Irk¢iligin Onlenmesi ve Ayrimcilikla Miicadele
Hususundaki Diizenlemeler

1990 tarihli “Dublin Avrupa Zirvesi - Antisemitizm, Irk¢ilik ve Yaban-
c1 Diismanligina Tliskin Bildirge”de, bu miicadelenin “mesru ve siirekli bir
gorev” oldugu vurgulanmistir.

9-10 Aralik 1991 tarihinde Maastricht Zirvesi sonrasinda yaymn-
lanan “Irkgilik ve Yabanci Diismanh§ina [liskin Bildiri”de de Avrupa’da
gerek AB tiyesi tilkelerde gerek iiye olmayan tilkelerde irkcilik ve ya-
banci diismanlhigr yoniindeki egilimin artis igcinde olduguna dikkat ge-
kilmistir.

III. Avrupa Birligi Komisyonu ve Insan Haklar1
A. Genel Olarak

Avrupa Komisyonu tiye devlet vatandasi olan ve komiser olarak
adlandirilan tiye devletlerin atadig1 tiyelerden olusur. Komisyonun
baslica gorevleri antlasmanin 155. maddesinde sayilmistir. Komisyon-
da, her bir {iye devletten en az bir, en fazla iki tiye bulunmak zorun-

2 Bege, Ertan, “AB ‘de Insan Haklar1 Hukuki ve Siyasi Eerspektiﬂer”, Aykag, Musta-
fa/ Parlak, Zeki, Tiim Yénleriyle Tiirkiye - AB Iliskileri, Istanbul 2000,s. 453.
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dadir. Komisyon, topluluk yasalariin hazirlanmasindan sorumludur.
Merkezi Briiksel’dir. Komisyon, antlasmalarin sagladig: gii¢ ve konse-
yin verdigi yetkiler nedeniyle 6nemli bir ¢zerklige sahiptir.

B. Komisyon’un Insan Haklar1 Politikas1

Komisyon, temel haklar sorunu konusundaki yaklasimini ilk kez
1975 yilinda, Topluluk igin bir temel hak katalogu hazirlanmasi yoniinde
goris bildirerek aciklamustir.

7 Aralik 2000 tarihinde Fransa’nin Nice kentindeki AB devlet ve
hiikiimet baskanlar1 zirvesinde kabul edilen “AB Temel Haklar Bildir-
gesi” ilk defa komisyonun 4 Nisan 1979 tarihli Memorandum’u ile
giindeme gelmistir. S6z konusu memorandum, topluluklarin AIHS'yi
imzalamasina iligkin olmakla birlikte temel haklarin korunmasinda
AlHSye katilim1 ilk adim olarak gérmiistir.

IV. Avrupa Birligi Parlamentosu ve Insan Haklar1
A. Genel Olarak

Avrupa Parlamentosu, 1957 tarihli Roma Antlasmasi’'nda belirti-
len ifadesiyle, Avrupa Toplulugu (AT) tarafindan bir araya getirilen
devletlerin insanlarim temsil eden bir kurumdur.

Avrupa Parlamentosu klasik ve anayasa hukuku anlaminda bir
parlamento degildir. Ciinkti, hukuk koyma usuliine istisnaen ortak
olarak katilmasi ve yine bu hususta istisnaen konseyle isbirligi yap-
mas1 disinda, 6nerme, yasama ve vergi koyma erkine sahip bulunma-
maktadir.*® Avrupa Parlamentosu kendi tiyeleri arasindan baskan ve
baskanlik divani seger. Parlamento, Strasbourg’da toplanir.

B. Parlamento’nun Insan Haklarinin Korunmasi ile Ilgili
Girisim ve Cabalar1

Avrupa Parlamentosu, tiyelerinin genel oyla se¢ilmesi nedeniyle
toplulugun demokratik unsuru ve Avrupa halklarinin temsilcisi durumun-
dadir. Bu nedenle temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik

30 Tekinalp / Tekinalp, a. g. e., s. 195.
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politikalarin olusturulmasinda énemli bir kurumdur. Demokratik bir
toplum olmanin geregi, siyasi kurumlarin temel hak ve ozgiirliikle-
rinin korunmasinda 6ncti bir rol oynamasidir. Bu noktada, Avrupa
Parlamentosu’nun aktif bir insan haklar1 politikasi izlemesi gerekmek-
tedir. Avrupa Parlamentosu, insan hak ve hiirriyetleri ile ilgili olarak;
tigtincti tilkelerle mali ve siyasi her tiirlii iliskilere yonelik anlasmalar
gtiindeme geldiginde, insan haklar1 uygulama ve ihlallerine dayal1 ra-
porlarin degerlendirilmesi, tiye iilkelerdeki insan haklarini ilgilendiren
ve ortak yararlarma olan irkcilik, yabanci diismanlig, 6liim cezalari,
yoksulluk, siddet, ayrimcilik, iltica hukuku ve politikasinin uyumlas-
tirilmasi gibi konularda tartisilmasy; dis ziyaretlerde insan haklar: ko-
nularmna dikkat cekilmesi gibi konulara agirlik vermistir.*!

Birligin siyasi kurumlar: icinde insan haklarmna en biiytik 6nemi
parlamento vermektedir. Avrupa Parlamentosu, insan haklar1 ve de-
mokrasi kavramlarinin Birligin temel degerleri arasinda yer almasina
onemli bir katkida bulunmustur. Parlamento’nun insan haklarina yakla-
sumi su ana ilkelere dayanmaktadir:>

- Insan haklarinin genis bir bicimde ele alinmasz,

- Insan haklarimin bsliinmezligi: medeni ve siyasi haklari, ekono-
mik, sosyal ve kiiltiirel haklardan ayirt edilmezligi,

-Insanhaklarinimn evrenselligi: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin
her tiirlii ulusal, kiiltiirel veya dini hitkiimden tistiin oldugu,

- Demokratik ilkelerle kalkinma politikalarimnin esgtidtimdi.

a. Haklarin Korunmas ile ilgili Gériismelerde
Kabul Edilen Baglayic1 Olmayan Metinler

Avrupa Parlamentosu'nun temel haklarin korunmas: ile ilgili
girisim ve gabalari, 10 Subat 1972"ye kadar dayanir. Bu tarihte kabul
edilen deklarasyonda; iiye devletlerin anayasalarinda ve AIHS den
kaynaklananlar basta olmak tizere, temel haklarin korunmasina dnce-
likle 6nem verdikleri, yetkilerini kullanirken ve toplulugun hedefleri-
ni gerceklestirmeye calisirken bu haklara saygi gosterecekleri 6zellikle
belirtilmistir.

3l Bege, a. g. e, s. 441. .
2 Tiirkmen, Fiisun, “AB ve Insan Haklar1”, Derleyen: Dedeoglu, Beril, Diinden Bugii-
ne AB, Istanbul 2003, s. 51.
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Avrupa Parlamentosu, 11 Temmuz 1990'da AB’ye yonelik olarak
kabul ettigi kararinda insan onuruna saygi, yasam hakki, yasa ¢ntinde
esitlik, diistince ve vicdan 6zgtirliigi, 6zel hayatin ve ailenin korun-
mas1, miilkiyet hakki, toplant1 ve dernek kurma 6zgtrltugti, mesleki
ozgurlikler, egitim hakki ve mahkemelere basvuru hakki gibi hak
ve ilkelerin yer aldig1 bir temel hak ve 6zgtrliikler bildirisi ile 1rkgi-
lik ve yabanci diismanligima karsi resmi bir bildirgenin Maastricht
Antlasmasi’na eklenmesini istemistir. Bildirgedeki en énemli nokta-
lardan biri, temel hak ve 6zgtirliiklerin topluluga kars1 korunmasi ile
ilgili sikdyetlerin, biittin i¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra ATAD’ye
gotiriilmesinin 6ngoriilmiis olmasidir. Kararda ayrica, toplulugun
AlHSye katilmasi da istenmistir. Bunun tizerine, Avrupa Parlamen-
tosu Kurumlar Komisyonu 25 Mart 1992 tarihli kararinda, Maastricht
Antlagsmasi’'nda “temel hak ve ozgiirliiklerin ve yurttashgin korunmasinin
yeterli bir sekilde ele alinmamasi, dzellikle de bir hak ve 6zgtirliikler bildirge-
sinin antlagmaya dahil edilmemesi” konusundaki tiztinttistinti dile getir-
mistir.®

Konsey, komisyon ve parlamento arasindaki 5 Nisan 1977 tarihli
ortak deklarasyonla temel haklarin korunmasi konusundaki kararlilik
belgelenmistir. Bu deklarasyon ATAD’nin temel hak ve hiirriyetle-
re iliskin olarak mevcut ictihatlarmin ortaya koymus oldugu ilke ve
prensiplerinin bir sonucu olmustur.

b. Yillik Raporlar

AB'nin insan haklar1 politikasinin olusum stirecinde, Avrupa
Parlamentosu’nun katkisini saglayan diger bir ara¢ da, AB'nin insan
haklariyla ilgili faaliyetleri ve diger tilkelere kars1 izledigi insan haklar:
politikas1 konusunda, 6zellikle 1986’dan itibaren komisyon tarafindan
sunulan raporlardir.

c. Diger Girisim ve Cabalar

AB'nin temel haklara ve insan haysiyetine saygiya dayanan bir
hukuk toplulugu oldugunu belirten 12 Nisan 1989 tarihli Temel Hak ve
Hiirriyetler Bildirgesinde ATADnin temel haklar1 koruma ictihadimimn

33 Ozcan/Tezcan/Yonar, a. g. e., 5. 398.
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ve ATHS nin 6nemi vurgulanirken, ATHM'in kararlar: da S6zlesme nin
kapsami icinde degerlendirilmistir.

Toplulugun sosyal politikasini ortaya koyan ve 9 Aralik 1989 tarihli
AT lscilerinin Temel Sosyal Haklar Sart1 da Avrupa Parlamentosu’nun
Temel Hak ve Hiirriyetler Bildirgesini, sosyal haklar alaninda tamam-
layic1 bir girisim olarak son derece 6nemlidir.*

Bu gelismelere bakildiginda; AB kurumlarmin insan haklariyla
ilgili onemli girisimlerde bulundugu kuskusuzdur. Ancak, kurumsal
yapidaki birtakim aksakliklar. Kurumlarin calismalarinda demokrasi
eksigini ortaya koymustur. Bu da siiphesiz kurumlarin gerek insan
haklar1 gerekse diger konularda aldig1 kararlara da yansimustir. AB
kurumlarmin yetki ve sorumluluklar: her antlasmada degisiklik gos-
termistir. Degisiklikler parlamentoyu, komisyon ve Bakanlar Konseyi
karsisinda gtiglendirmistir. Birligin politikalarim1 uygulayan ana ku-
rum komisyondur. Ancak mesru bir kurum degildir. Ctink{i; aldiklar:
kararlarda Avrupa halkina karsi herhangi bir sorumluluklar1 yoktur.
Bakanlar Konseyi ise en dnemli karar organidir. AB mevzuatlar1 Ba-
kanlar Konseyi'nin onayindan sonra yiiriirliige girer. Konseyin dolayl
bir mesrulugu vardir. Dolayisiyla tek mesru kurum parlamentodur.
Ozellikle komisyon iizerinde kontrol yetkisi mevcuttur. Kurumlar-
da tam anlamiyla mesrulugun saglanamamasi, demokrasi ve insan
haklar1 konusunda yapilan calismalar noktasinda da belli eksiklikleri
glindeme getirmistir. Bu noktada kurumun yetki ve sorumluluklar:
yeniden gozden gecirilmesi, eksiklikler ortadan kaldirilmalidir. An-
cak bu temel degisiklikler yapildiginda, kurumsal yap1 tam anlamiyla
oturtuldugunda daha aktif bir politika izlenebilecek, kurumlarin daha
genis alanlarda daha iyi kararlar almalar1 ve hayata gecirmeleri sagla-
nabilecektir. Bu yeni kurumsal yapinin da anayasayla desteklenmesi
gerekmektedir.

% Bege, a. g. e, s. 436.
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UCUNCU BOLUM
INSAN HAKLARININ YARGISAL DUZEYDE KORUNMASI

I. Genel Olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani
ve Yarg: Yetkisi

ATAD, kurucu antlasmalarin ve ikincil hukuk normlar1 olarak ad-
landirilan ttiziik ve yonergelerle alinan kararlarin uygulanmasindan
ve yorumlanmasimdan sorumlu organdir. ATAD 1952 Paris Antlas-
mast ile kurulmustur. Roma Antlasmasi, topluluk hukukunun yorum
ve uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda tek yetkili organ olarak
ATAD’yi ongormiuistiir.

ATAD bir anayasa mahkemesi sifatiyla ¢calismakta ve topluluk
organlarmin yaptiklar: islemlerin kurucu antlasmalara uygunlugunu
denetlemektedir. Avrupa Birligi Anayasasi'na gore; birligin yargi or-
gan1 olan Adalet Divani da, Avrupa Adalet Divan, tist derece mahke-
mesi ve uzmanlasmis mahkemelerden olusacaktir. Divan, iptal, ihlal,
tazminat, hareketsizlik ve personel davalar1 gibi davalara bakmakla
gorevlidir. Adalet Divan isin 6zelligine gére muhakeme usulii uygu-
lar. Muhakeme yazil1 ve sozlii olmak tizere iki sekilde ytirtitiiliir.

ATAD'nin Topluluk hukukunun gelismesindeki rolti biiytiktir.
Adalet Divani’'nin verdigi kararlar kesindir. Ulusal mahkemeler icin
baglayicidir. Bu noktada tiye devletlerin yarg: yerleri de, ATAD nin
verdigi kararlarin uygulanmasini saglamakla ytiktimltidiir.

I1. Temel Haklarin Korunmas1 Hususunda Ictihadi Gelisim

Topluluklarin, antlasmalarinda yer alan hedeflerini gerceklestir-
mek tizere yetkili ve gorevli kurumlarindan biri de ATAD'dir (AT
Antlasmasi m. 4). ATAD, antlasmalarin yorumlanmasi ve uygulanma-
sinda hukuka saygiy1 saglamakla yetkili ve ytiktimltidiir.

Divan 1960’larin sonlarma dek oldukgca ihtiyatl bir tutum almistir.
Bunun, bir yandan tiye devletleri bir anlamda tirkiitmeme c¢abasinin,
Ote yanda ise buna bagh olarak, kendi varligini saglamlastirma gaba-
siin tirtini oldugu soylenebilir. Ama belirtilen siyaset sadece bir dizi
ince hesaplarin sonucu olmaya da indirgenemez. Bir baska etken de,
uluslararasi boyutta genel olarak insan haklarini tanima, koruma ve
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gelistirme birikiminin ancak 1960’larin sonlarma dogru somutlasma-
ya baslamis olmasidir. ATAD'nin bu gelisimden etkilenmesi belli bir
zaman almistir. Bir diger faktor ise, toplulugun yapilastirdigr meka-
nizma ve prosediirlerin calismasinin, kisi haklar1 baglaminda yarattig
etkilerin ve sorunlarin, ancak belli bir birikim ve deneyim sonucunda
acikca gozlenebilmis olmasidir. Normlarin konmas: yetmez, normlar
topluluk organlar: tasarruflariyla canlilik kazandikca, kisaca normlar
yasama gecirildigi oranda, onlarin temel haklar: ilgilendiren yonleri
de kavranabilmektedir. Dordiincii bir etken olarak da Avrupa Konseyi
ve onun ayrilmaz pargasi olan ATHS sistemi ile topluluk sisteminin,
belli bir yetkinlesme evrimi baglaminda, zamanla daha ¢ok karsilikli
etkilesime girmesi, giderek biitiinlesmesi gercegidir.*

ATAD igtihatlari, 1970'lerden itibaren insan haklariyla daha ilgili
hale gelmistir. ATAD, erken donem ictihatlarinda oncelikle AIHSye
yollama yapmakla yetinmistir.** ATAD'nin &zellikle, AIHS ile kurmus
oldugu baglant1 gerek doktrinde gerekse topluluk diizeyinde Toplu-
lugun AIHS ye katilip katilmamasi veya toplulugun kendine 6zgii bir
temel haklar sartinin gerekli olup olmadig1 yoniinde tartismalarin or-
taya ¢ikmasina sebep olmustur.”” ATAD, verdigi kararlarda hukukun
genel ilkelerinin birlik hukukunun kaynaklarindan oldugunu ve insan
haklarmin da hukukun genel prensiplerinden ayrilamayacagini vur-
gulamistir.

II1. Koruma Altina Alinan Haklar
A. Kisisel Nitelikteki Haklar

ATAD tarafindan koruma altina alinan haklardan en nemlisi hig
stiphesiz kisisel nitelikteki haklardir. Aslinda AB ekonomik amaglarla
olusturulmus bir birliktir. ATAD kararlarma baktigimizda daha cok
sosyal ve ekonomik haklarla ilgili diizenlemelere rastlamaktayiz. An-
cak ATAD; verdigi kararlarin pek ¢ogunda degerlendirmelerini ya-
parken kisisel nitelikteki haklara da yollamalar yapmis, bu noktadaki
ihlalleri de gz ard1 etmemistir.

3% Gemalmaz, Mehmet Semih, “Insan Haklar1 Temellendirilmesinden Tanimlanmasi-
na”, Bahri Savci’ya Armagan, Ankara 1988, s. 244-259.

3% Tezcan, a. g. e., s. 200.

37 Doner Ayhan, Insan Haklarimn Uluslararast Diizeyde Korunmas: ve Avrupa Sistemi,
Ankara 2003,s. 121.
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ATAD verdigi kararlarda;

- Insan onuru,
- Esitlik ilkesi,
- Adil yargilanma hakki,
- Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi,
- Ozel yagsamin gizliligi,
- Konut dokunulmazlig;,
- Miilkiyet hakkai,
- Diistinceleri agiklama 6zgtirligi
gibi birtakim 6zgtirliikler koruma altina alinmustir.

Gravier kararinda, ATAD Belgikal1 6grenciler icin alinmayan egi-
tim harcinin, Belgika’da egitim goren Fransiz vatandas: bir 6grenciden
alinmasini topluluk hukukuna aykir1 bulmustur. Ayrimcilik yasagi-
nin da alti cizilmistir. Uye devlet vatandaglarimin farkli bir tiye devlet
tilkesinde kendi vatandaslarina uygulanan standartlarin disinda bir
uygulama yapilmamas: gerektigine de vurgu yapilmustir. Yine Cowan
kararinda da, Fransa’ya turist olarak gelen ve bu sirada saldiriya ug-
rayan bir tiye devlet vatandasi, Fransiz makamlarina kars1 Fransiz
mahkemelerinde ac¢tig1 tam yargi davasinda, tazminat miktarinin he-
saplanmasinda vatandaslhiktan kaynaklanan ayrimciliga ugramamasi
vurgulanmaistir.

Stiphesiz en ¢ok dikkat ceken davalardan biri de Grogan davasidir.
Dublin davasinin tecaviiz sonucu hamile kalan geng bir kiza cocugunu
diisiirme izni vermemesi ile baslamustir. Katolik irlanda Anayasas1 go-
niillii olarak bebek diisiiriilmesine izin vermemektedir. AT Antlasma-
s1 bu tiir temel haklari korumaktadir.® irlanda Anayasasi’'nda kiirtaj
yasaktir. frlanda’da tiniversite ogrencilerine hizmet veren ti¢ dernek,
hamile olan ve kiirtaj yaptirmak isteyen kadinlara yardim etmek tizere
komsu tilke Birlesik Krallik’ta kiirtaj yapan kliniklerin isimleri, yerleri,
irtibat yollarin1 anlatan kitapgiklar veya brostirler yaymlamistir. Ancak
higbirisi kiirtaji savunmamis ve sadece bilgi vermekle yetinmislerdir.
Kirtaja karsi olan bir baska dernek, bunun tizerine harekete gecerek
bu faaliyetin durdurulmas: ve yapanlarin cezalandirilmasi amaciyla
bir Irlanda mahkemesinde dava acmistir. Mahkeme davayi kabul ede-
rek ilk ti¢ dernek yetkilileri aleyhine karar vermistir. Sonunda dava

*  Akman, Vedat, Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye Uluslariistii Andlasmalar ve Ekonomik
Birligin Otesinde Bir Avrupa, Istanbul 1997, s. 24.
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[rlanda Yiiksek Mahkemesi'nin dniine gelmistir. Yiiksek Mahkeme de
kiirtajla ilgili bilgi vermenin [rlanda hukukuna aykir1 oldugu yoniinde
karar vermistir. Ancak dava, daha Yiiksek Mahkeme’nin 6niindeyken
davalilar, kiirtajla ilgili bilgi vermenin Topluluk hukukuna uygun ol-
dugunu, Irlanda hukukunun topluluk hukukuna aykiri oldugunu ileri
stirmiislerdir.” Her seyden 6nce topluluga tiye devletlerde hizmetlerin
serbest dolasimi s6z konusudur. Ve mahkemenin yaptig1 degerlendir-
me bu ilkeyi zedelemektedir. Yine bu davada ifade ozgiirltigtintin de
zedelendigi sdylenebilir. Bu davada dernekler baska bir tiye devlette,
kiirtaj uygulamasinin oldugu noktasinda, kliniklerin isimleri, yerleri
hususunda taraflara bilgi vermekle yetinmistir. Bilgi alip verilmesi de
ifade ozgiirligiiniin icerisinde yer almaktadir. S6z konusu dernekle-
rin hicbirisi zaten kiirtaji savunmamustir, yalnizca bilgi vermekle ye-
tinmistir. Dolayisiyla ifade 6zgiirltigtintin sinurlar: icinde kalmmustir.
Oysa mahkeme bu hususlara son derece kat1 bir tutumla yaklasarak
karar vermistir.

Bir diger onemli karar ise Prais kararidir. Prais kararinda Divan,
topluluk biinyesinde ¢evirmenlik i¢in agilan simnava basvuran Vivien
Prais’in dini inanglarina uygun olmadig igin smav giintintin degisti-
rilmesine iliskin isteminin topluluk konseyi tarafindan reddedilmesini
incelemistir. Prais’in a¢tig1 davanin konusu, konseyin yeni bir sinav
glinii belirlenmesini reddeden kararmin iptali istemidir. Divan, yazil
sinavin biitiin adaylar igin ayni giin olmas: gerektigini ifade etmis; da-
vacinin ancak giin kesinlesmeden 6nce ilgili makamlar1 uyarmasi ha-
linde, basvurusunun dikkate almarak dini inanglarina aykir1 olmayan
bir sinav giintiniin belirlenebilecegini hiikme baglamistir. Prais’in da-
vasinin reddi, bu basvuruyu zamaninda yapmamasi nedeniyledir.*’

ATAD vermis oldugu pek ¢ok karariyla stiphesiz bir topluluk igti-
hadi olusturmaya baslamustir. AB bolgesel bir orgtittiir. AB'nin varolus
amagclarindan biride diinya barisini1 korumak ve catismalar: 6nlemek-
tir. Ancak icinde bulundugumuz ytiizyilda diinyanin gesitli bolgelerin-
de yasanan olumsuzluklar1 dikkate aldigimizda insan haklarmna her
defasinda vurgu yapan ve tiyelik icin tilkelere bunu 6nkosul olarak da-

3 Giindiiz, Aslan, “AB ‘de Insan Haklarinin Yeri Kurumsal Diizenleme ve Bireyin
Haklar1”, Marmara Universitesi Avrupa Aragtirmalart Dergisi : Orhan Oguz ‘a Arma-
gan, Istanbul 1999, s. 105.

9 Cavusoglu, a. g. e, s. 169.
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yatan AB’de uygulamalarin ¢ok da i¢ acic1 oldugundan s6z edilemez.
Yakin tarihte sahit oldugumuz Irak, Filistin, Bosna-Hersek gibi {ilke-
lerdeki catismalar ve bunlarin 6niine gecilememesi, gerekli tedbirlerin
alinamamasi da aslinda insan haklar1 politikasinin ne kadar gerilerde
kaldigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle ekonomik ve politik kaygi-
lardan uzaklasilmali, insani ve vicdani duygularla hareket edilmeli,
¢ozum arayislarinda bu hususlar 6n planda tutulmali ki; etkin insan
haklar politikalar1 olusturulabilsin ve ihlaller nlenebilsin.

Insan haklar1 son derece kapsamli bir konudur ve her gegen giin
artan insan haklar1 ihlallerini de ditistindtigtimiizde mekanizmalar-
daki eksiklikler daha net ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada daha etkin
kurumlar olusturulmali, kurumsal yapidaki mevcut eksiklikler de ye-
niden gozden gecirilerek gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

B. Ekonomik ve Sosyal Nitelikteki Haklar

ATHS'de yer almayan ekonomik ve sosyal nitelikli hak ve ilkelerin,
Topluluk sisteminde yer aldig1 ve bunlarin etkin olarak korundugu
gordliir.

Sosyal ve ekonomik haklar kapsaminda; egitim-6gretim hakki,
ailenin korunmasi, sosyal giivenlik hakki, ¢calisma ve dinlenme hakk1
gibi haklardan bahsetmek mumkiindiir.

ATAD'1n Morson ve Jhanjan kararina gore, topluluk tuziiguntn 10.
maddesi'ne gore gogmen iscilere saglanan haklar, aile tiyelerinin degil,
iscinin stattistine baghdir. Bu haklar, tiglincti devlet vatandaslarinin
tiye devlet vatandasi olan akrabalariyla birlikte bir baska tiye devlet-
te yasamalarina imkan vermez. Bu gibi durumlarda, tiglincii tilke va-
tandasi olan akrabalar go¢cmen iscilerin sahip olduklar1 haklara sahip
degildir. Bu kararin konusu, Hollanda vatandas1 olan ve Hollanda’da
calisan ¢ocuklarinin bakimina muhtag olan ve onlarla birlikte bu iil-
kede yasamak isteyen Surinam’li iki annedir. Hollanda kanunlarma
gore annelerin girisine izin verilmeyince, onlar da topluluk hukukuna
dayanarak bu {iilkeye girme ve cocuklariyla birlikte yasama hakkina
sahip olduklarini ileri stirmiislerdir. Bunun tizerine ATAD, herhangi
bir iiye devlet vatandasi olmayan annelerin, bir iiye devlette ¢ocukla-
riyla birlikte yasama haklarinin olmadigina karar vermistir. Ttiztigtin
bu hiiktimlerinde yer alan “es” kavramu, isciyle evli olan kisi anlamai-
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na gelmekte olup is¢inin birlikte yasadig: kisiyi kapsamamaktadir. Bir
tiye devlet vatandas1 olan is¢inin, tiglincti devlet vatandas: olan esi,
birbirlerinden ayrilsalar dahi, evlilikleri resmen sona erinceye kadar o
tilkede oturma hakkina sahiptir. Go¢men iscinin kendisiyle yasamasi-
na izin verilen aile tiyeleri tictincti tilke vatandaglari bile olsa, ev sahibi
tilkede ekonomik faaliyette bulunma, yani bir {icret karsilig1 calisma
hakkina sahiptir.*!

Toplulugun iiye devlet vatandaslar icin 6ngordiigii pazar 6zgtir-
liikleri (mallarin, hizmetlerin, kisilerin ve sermayenin serbest dolagima)
oncelikle ekonomik niteliktedirler. Gravier Luisi ve Carbone kararinda,
hizmetlerin serbest dolasimi; Kraus kararinda, kisilerin ve hizmetlerin
serbest dolasimi; Steinhauser kararinda, yerlesme 6zgtirlug kullanil-
mistir.

Neticede, ATAD, ictihatlarim1 olustururken davalardaki kararla-
rinda haklar1 genis yorumlamas, 6zellikle pazar 6zgiirliikleri konusun-
da yalnizca bu haklarin ekonomik boyutunu ele almamais, derinleme-
sine ve ¢ok boyutlu bir inceleme yapmustir. Dolayisiyla kisisel haklar
on planda tutulmus ve oncelikle bu kapsama dahil edilebilecek karar
ornekleri ortaya ¢ikmustir.

IV. Haklarin Korunmasi Cercevesinde Yararlanilan Kaynaklar
A. Uye Devletlerin Ortak Anayasal Gelenekleri

Adalet Divani bastan itibaren, topluluk diizeyinde temel haklarin
varligini ve bunlarin korunmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla,
temel haklarin korunmasi, topluluk hukukunun genel ilkelerinin bir
parcasidir ve bu niteligiyle, topluluk hukukunun normlar1 hiyerarsi-
sinde birincil nitelikli kaynaklar arasinda yerini alir. Adalet Divani'nin
bu yondeki yaklasimi, 1974’ten bu yana devam etmektedir. Ancak
Adalet Divami ortak anayasal geleneklerinden ziyade, AIHS ye y6nel-
mektedir. Ciinkii, A[HS, Divan’a tiim devletlerin kabul ettigi hak ve
ilkeleri bir arada bulundurma ve tek yargisal organca yorumlama im-
kanini saglamaktadir.

4 Koktas, a. g. e.s. 111.
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B. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin Konumu

a. AB’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
Bagli Olup Olmadig1 Konusu

Toplulugun kurulmasindan once tiye devletler tarafindan imza-
lanan uluslararas: antlasmalarin topluluklar1 baglayip baglamadig:
sorusu, toplulugun AIHS ile bagli olup olmadigi konusunu giindeme
getirmektedir.

ATAD, yetkisini tiye devletlerin kendisine devrettigi egemen-
likten almaktadir. insan haklari, Birlik hukukunda hiyerarsik olarak
genel hukuk ilkelerinden daha yiiksek bir seviyede degildir. Yalnizca
bireysel davalarda ileri stirtilebilir ve o cercevede ATAD tarafindan ele
almabilir.

Adalet Divani, insan haklariyla ilgili uluslararas: belgelerden ya-
rarlanmasi gerektigini kabul etmektedir, ancak birligin bu s6zlesme-
lerle baglilig1 noktasinda herhangi bir gortis bildirmemektedir.

b. AB’nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne
Katilim1 Konusu

AIHS, Avrupa’da insan haklari, temel hak ve hiirriyetlerin korun-
masi konusunda en 6nemli yasal enstriimandir. AB'nin A[HS'ye taraf
olmamasia ragmen iiye iilkelerin hepsinin AIHSye taraf olmasi ne-
deniyle temel hak ve ozgiirliikler alaninda AB ve AIHS'nin ortaklasa
gelistirdigi bir Avrupa hukukundan bahsetmek mtimkiindiir.*

Kurucu antlagmalarda insan haklarina iligkin hiikiimlerin bulun-
mayist, topluluk hukukunun onceligiyle ilgili topluluk hukuku ile
tam ortiismeyen birtakim igtihatlarin kabul edilmesine neden olmus-
tur. Adalet Divani, bu yillarda izledigi ictihat politikasinda, ATHS nin
temel haklarin korunmasi cergevesinde énemli bir esin kaynag1 ol-
dugunu belirtmis, topluluk kurumlarina ve tiye devletlere topluluk
hukukuyla ilgili diizenlemelerde temel haklara uymalar1 gerektigini
vurgulamistir.

Toplulugun AIHS ye katilma fikrine, Avrupa Parlamentosu ve Eko-
nomik ve Sosyal Komite katilima olumlu yaklasmalarima ragmen, bu

2 Bege, a. g. e, s. 456.
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konuda 6nciiliigii komisyon yapmustir. AB'nin, AIHS'ye taraf olmast,
kurucu antlagsmalarda yapilacak degisikliklere baglidir. Ancak bu da
tek bagina yeterli degildir. AB'nin, AIHS ye katiliminin gerceklesmesi,
ayni zamanda sadece Avrupa devletlerinin tiyeligine acik olan Avrupa
Konseyi Statiisii’'nde de degisiklik yapilmasin gerektirmektedir.

C. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
Destekleyici Norm Olarak Kullanilmasi

Adalet Divam bircok kararinda AIHS ye gondermede bulunmus-
tur. Divan tarafindan yapilan bu gondermeler cercevesinde AIHS, top-
luluk ve divan agisindan yalnizca bir referans olup, herhangi bir hu-
kuksal baglayiciliga sahip degildir. Aym bicimde, gerek Komisyon'un
gerekse de Avrupa Parlamentosu’nun temel haklarin korunmasi bag-
laminda s6zlesmeye gondermede bulunmalari, hukuksal bir ytukiim-
lilltiikten degil, moral bir yiiktimliilitkten kaynaklanmaktadir. Adalet
Divani onceleri, topluluk hukukunu temel haklar agisindan kontrol
etmeyi reddetmistir. 4 Subat 1959 ve 12 Subat 1960 tarihli kararlarla,
Alman Anayasas! tarafindan teminat altina alian temel haklar aci-
sindan, topluluk diizenlemelerinin gegerliligini kontrol etmeyi kabul
etmemistir. Ancak Adalet Divani, bu tutumunu 12.11.1969 tarihli Stau-
der ve 17 Aralik 1970 tarihli International Handelsgesellschaft kararlariy-
la degistirmis ve temel haklarin, topluluk hukuk diizeninin ayrilmaz
bir parcast oldugunu ifade etmistir. Aslinda Adalet Divani, bu tutum
degisikligiyle, temel haklarin korunmasi konusunda topluluk ¢apinda
hazirlanacak bir sistemin, gtiglii bir buittinlesme faktorii ve mesruiyet
unsuru olabilecegine adeta o tarihte dikkat cekmistir. Divan 6ntinde
taraflar tarafindan acikca ileri siirtilmesine ragmen, Adalet Divani 14
Mayis 1974 tarihli Nold kararinda, AIHSyi agikca zikretmekten ka-
cinarak, “tiye devletlerin katildigr ya da taraf oldugu uluslararas: diizenle-
meler” biciminde tistii kapali olarak AIHS ye gondermede bulunmus-
tur. Divan’in bu ihtiyatinin tek nedeni, hentiz o dénemde Fransa’nin
ATHS’ye katilmamis olmasidir. 3 Mayis 1974 tarihinde Fransa’nin séz-
lesmeye kesin olarak taraf olmasindan sonra Divan, AIHS ye ilk kez 28
Ekim 1975 tarihli Rutili kararinda agikca gonderme yapmuistir. Divan
bu kararinda, sézlesmenin 8-11. maddelerine ve 4 No'lu Protokol’iin
2. maddesine agikca gondermede bulunmustur. Divan, insan hakla-
rinin smirlandirilmas: konusunda, sinirin sinirimi belirlemede bir de-
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gerlendirme yapmistir ve yine cok acik bir bi¢cimde AIHS nin ilgili
maddelerine atifta bulunmustur. ATAD, hak ve 6zgiirliiklerin siir-
landirilmasinda hukuka uygunluk olctitlerinden biri olan “kamu gii-
venligi” olglitintin sinirini, hakkin 6ztintin korunmasi, demokratik
toplumda zorunluluk, orantililik, iyi niyet yoksunlugu ve olctiliiliik
ilkeleriyle degerlendirmistir. Davada ATAD, 1612/68 sayili Topluluk
Tuzugl'nin, tye devletlere yabancilarin denetimi baglaminda tanidi-
g1 yetkileri, AIHS'nin cesitli hiikiimlerinde tanman ilkelerden daha si-
nirlayici oldugu sonucuna varmustir. Bu degerlendirme, ayn1 zamanda
toplulugun kamu politikasina iliskin hiiktimler iceren ayni konudaki
64/22L sayili direktif agisindan da gegerlidir. ATAD’ye gore ad1 ge-
¢en belgeler AIHS'nin 8., 9. ve 10 maddeleriyle 4 No’lu Protokol’tin 2.
maddesindeki ilkeleri ihlal etmektedir.* Ayni sekilde divan, Johnston,
Wachaufve ERT kararlarinda AIHS ye agikca gondermede bulunmustur.*

ATAD, AIHS sistemine kap1 aralayarak, topluluk antlasmalarm-
da yer verilen tiye devletlerin daha ¢nceki taraf olduklar1 uluslararasi
sozlesmelerden dogan yiiktimliiliikleriyle bagh olduklar1 normunu
dayanak noktas1 yapmistir. ATAD tarafindan hitkme baglanan ¢ok sa-
yida uyusmazlik icerisinde, sadece birkag hiikiimle AIHS, somut ola-
rak topluluk hukukunun bir pargasi konumuna getirilmistir. Ornegin
divan, Hauer davasinda ATHS 1 No’lu Protokol’de diizenlenen hak-
ki, topluluk hukuku sinirlamalarina konu olur bicimde kabul ederek,
yani bu maddede diizenlenen miilkiyet hakkinin AIHS de oldugu gibi
topluluk hukukunda da smirlamalara tabi oldugunu belirterek, toplu-
luk hukukunun icerisinde degerlendirmistir.

Bununla birlikte, Adalet Divani’'nin temel haklarin korunmasi
baglaminda AIHS'yi referans gostererek kabul ettigi yorumlar, bazi
durumlarda AIHM'nin yorumlariyla tamamen ortiismemekte, iki
mahkeme arasinda dogal olarak, topluluk hukukunun niteliginden
kaynaklanan birtakim ictihat farkliliklar1 bulunmaktadir.®

Yukaridaki karar ornekleri ve aciklamalar goz ontinde bulun-
duruldugunda; ATAD'nin, AIHSyi ve AIHM Kkararlarini destekleyici
norm olarak ele aldig1 ortaya ¢ikmaktadir. AB'nin hentiz resmi olarak

4 Tangor Burak, “AB'de AIHS”, Gazi Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergi-
si, cilt 3, Say11, Ankara 2001, s. 240.

# Tezcan, a. . e.,s. 216.

# Tezcan, a. g. e., s. 219.
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AIHS'yi tanimamast ve ATAD-ATHM arasinda igtihat farkliliklarinin
gortilmesi bunu desteklemektedir. Ancak, devam eden siiregte, bir
yandan AIHS nin birlik tarafindan taninmasi calismalar1 hizla devam
ederken, diger yandan da ATAD'nin AIHS’ye ve ATHM kararlarina
yaptig1 atiflardaki artis dikkate alindiginda; AIHS nin yakin gelecekte
ol¢ti norm olarak da kullanilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

SONUC

AB olusum stireci ve tiim bu kurucu antlasmalar1 goz éniinde bu-
lundurdugumuzda; hi¢ stiphesiz cok 6nemli adimlar atilmis, buytik
mesafeler kat edilmistir. Bununla beraber Birligin her daim {izerinde
durup vurguladigl, ancak vicdani ve insani duygulardan ziyade; si-
yasi ve ekonomik amaglarla hareket edilmesi nedeniyle her seferinde
bir adim daha geriye gidildigi insan haklar1 politikasinin, 1980’ler-
den, 1990’lardan ¢ok daha geride oldugu sdylenebilir. Aslinda pek
¢ok carpici gelisme de bunu gozler 6niine sermektedir. AB, ¢cogu il-
keyi elestirip demokrasi dersi verirken kendi icerisindeki aksakliklar
gormezden gelmektedir. Turkiye de, yasadig sikintili donemler dik-
kate alinirsa bu konudan en ¢ok muzdarip olan tilkelerden birisidir.
Turkiye'nin AB {iyelik siirecinde ontine ¢ikan en dnemli engel; insan
haklar1 ve azinliklar1 koruyucu mekanizmalarin zayifligidir. Tiirkiye
su anda BM'nin tiim temel insan haklar1 sbzlesmelerine taraftir. Nite-
kim ATHS ek protokoliiyle kaldirilan 6liim cezalari, 2004 Anayasa de-
gisiklikleriyle tamamen bertaraf edilmistir. insan haklar1 egitim proje-
leri baslatilmis, hatta bu calismalar: yakindan izlemek amaciyla proje
izleme grubu olusturulmustur. Yine, illerde ve ilcelerde insan haklar
kurullar1 kurulmustur. TBMM biinyesinde de Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonu olusturulmustur. Ttim bunlar 6nemli gelismelerdir ancak,
Tuirkiye’de her giin yasanan olaylar1 goz éntinde bulundurdugumuz-
da; bu calismalarin ne derece etkili oldugu kuskuludur.

AB'nin kendi igerisindeki celiskileri su 6rneklerle ifade etmek is-
tiyorum: Birlik icerisinde yer alan tilkeler kendi i¢lerinde gergeklesti-
remedikleri kat1 politikalar:1 tiye olacak devletlere uygulama yoluna
gitmektedirler. S6zgelimi; Fransa 1945’te Cezayir’le ciddi hak ihlalleri
iddialarina dayanan olaylar yasamustir. Ttirkiye'nin 1915-1917 yillarin-
da soykirim yaptigindan kusku duyanlarin suglu sayilmasin isteyen
yasa tasarisini giindeme getiren Fransiz Parlamentosu s6z konusu Ce-
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zayir olayinda sessiz kalmay tercih etmistir. Yine, Almanya’daki bazi
eyaletlerde birtakim Tiirkge kelimelerin kullanilmasi yasaklanmustir.
Soykirim iddialarinin giindemde oldugu donemlerde Hollanda’da
bazi Tiirk vatandaslarinin pek ¢ok islemlerinin gecistirildigi ifade edil-
mektedir. Bu 6rnekleri arttirmak miimkiindiir. Devletlerin yasalarmn-
da esitlik ilkesi acikca diizenlenmistir ve bu ilkeye gore dil, din, irk
ayrimi ve benzeri ayrimciliklar s6z konusu olmaksizin herkes haklar-
dan acik bir sekilde istifade eder. Giintimtiizde sikca giindeme getirilen
etnik gruplasmalar, bu ilkeyi zedelemekten baska bir amaca hizmet et-
memektedir. ilke yeterince aciktir. Boyle bir gruplasmayi, bu ilkelerin
amacindan uzaklasarak yorumlamak; siyasi kaygilarla hareket eden
ve boltictiliiklere yol agmak isteyen gruplarin eylemleridir.

AB hukukunda insan haklarimmin korunmasi noktasinda, kurumsal,
siyasal ve yargisal yapilanmalarda 6nemli gelismeler saglanmistir. Her
ne kadar AB kurucu antlasmalarindan Paris ve Roma antlasmalarinda,
insan haklar1 kavrami 6énemini bulamasa da, daha sonra imzalanan
antlasmalar gercevesinde insan haklar1 6n planda tutulmus ve genis
bir platformda koruma altina alinmistir. Ayni sekilde, Birligin siyasi
mekanizmalarindan olan konsey, komisyon ve parlamento biinyesin-
de diizenlenen belgelerde de insan haklarinin énemi vurgulanmstir.

Avrupa Konseyi'ne tiye devletlerin, 1950’de Roma’da imzaladik-
lar1 ve 1953'de yiiriirlige giren “AIHS”, hig siiphesiz diinyada insan
haklar1 alaninda diizenlenmis mevcut sozlesmelerin en etkili ve en ge-
lismis olarudir. Ne var ki AB, AIHSyi ne oldugu gibi btinyesine dahil
etmistir, ne de ATHS nin giivence sistemini uygulamistir. Yine de insan
haklarini ilgilendiren sorunlarda AiHS’yi kendine referans yapmustir.

AB’de, temel haklarin korunmasi noktasinda gelistirdigi ictihat-
larla dikkat ceken en 6nemli birim, “ATAD”dir. ATAD tarafindan ge-
listirilen korumaya yapilan en biiytik elestiri, bu korumanin sistematik
olmadig1, Adalet Divani'nin 6niine gelen davalara gore bu korumanin
bir gelisim gosterdigi yontindedir.

Benzer bir elestiri, temel haklara iliskin topluluk ¢apinda bir temel
haklar katalogunun bulunmamasiyla ilgili olarak yapilmaktadir. Yani,
vatandaslar sahip olduklar1 haklar1 baslangicta bilmemektedirler.
Ayni sekilde, kurumlarda riayet etmekle yiikiimlii olduklar1 haklar:
onceden bilememektedirler. Dolayisiyla, baslangicta sorun ¢ikmama-
st engellenememekte, ancak sorun ¢iktiktan sonra, Adalet Divani'nin
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sonradan bir miidahalesiyle sorun ¢oziilmeye calisilmaktadir. Bu defa,
temel haklarin korunmasi igin her defasinda Adalet Divani’nin miida-
halesi mi gerekli sorusu haklilik kazanmaktadir.*

Bir diger ciddi elestiri, topluluk tiyesi olmayan {ictincii tilke va-
tandaslaryla ilgilidir. Bu kisiler AT Antlasmasi'nin 230. maddesindeki
genel ifadeden hareketle, topluluk organlarinin kendilerini etkileyen
islemlerine kars1 iptal davasi agma hakkina sahiptirler. Ancak birta-
kim kisitlayict unsurlar bu hakkin kullanilmasini adeta imkansizlas-
tirmaktadir. Bu kisiler dava agsa bile, topluluk yargi organlar1 énitinde
actiklar1 davanin sonucundan memnun olmamalar1 halinde, bu karar:
“AIHM” organlar1 6niine gotiirmeleri miimkiin degildir. Dolayisiyla
nedeni ne olursa olsun t¢iincii iilke vatandasglar: icin de birtakim ek-
sikliklerin bulundugunu unutmamak gerekir.*

AB, barisin korunmasinda, uluslararasi giivenligin pekistirilme-
sinde, demokrasi ile hukuk devletinin ve insan haklari ile temel 6zgtir-
likklerin daha da saglamlastirilmasinda rol almaktadir. Temel ¢ikar-
larmi ve bagimsizligini korumaya 6zen gosterirken, Avrupa’nin tarih
boyunca katkida bulundugu insancil ve evrensel degerlerden giic al-
maktadir.

#  Tezcan, a. . e., 5. 220.
47 Ozcan/Tezcan/YONA, a. g. e., s. 420.
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