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Giris

Avrupa Birligi (AB) kapsaminda, temel haklarin korunmasi ile ilgili
olarak, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) nin,! bu haklarin korun-
ma standartlarinda 6nemli katki sagladig1 kabul edilmektedir. Bu bag-
lamda, ABAD'1n tiye tilkeler igin “ortak anayasal teamiilleri” goz oniin-
de bulundurdugu ve basta Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS)
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Makalede, bu mahkeme ile ilgili ttim atiflarda, gtinimiizdeki ad1 olan “Avrupa
Birligi Adalet Divan” tabiri kullanilmaktadar.
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olmak tizere, insan haklarimin korunmas: alanindaki uluslararasi ant-
lasmalar1 da degerlendirdigi belirtilmektedir.? 1950’lerden 1980’lere,
ABAD’1n su haklar1 en 6nemli AB prensipleri olarak kabul ettiginin alt1
cizilmektedir: a. Yasal korunma hakki, b. Esitlik hakki ve ayrimcilik ya-
sagl, C. Olciiliiliik esas1, d. Hukuki kesinlik ilkesi, e. Savunma hakk1.? Bu
baglamda, 50 yillik faaliyet doneminde, bircok davada, temel haklara
sayginin, ABAD tarafindan kabul edilen genel ilkelerin parcasi oldugu-
nu Mahkeme’nin kabul ettigi ifade edilmektedir.*

AB cercevesinde, giintimiizde ytiriirliikte olan Lizbon Antlasmasi
kapsaminda, AB Temel Haklar Sartinin, Avrupa Birligi Hukukunun
bir parcasi olarak kabul edilmesi,® AB tiyesi olmak isteyen bir Avrupa
tilkesinin temel haklarla ilgili prensipleri 6ztimsemis olmas1 geregi,®
bu haklar1 “ciddi sekilde” ihlal eden tiye {iilkeler icin yaptirimlarin soz-
konusu olabileceginin diizenlenmesi’ gibi hiikiimler, temel haklarin
AB diizeyinde biiytik 6nem tasidigimin delili niteligindedirler. AB
sisteminde, konu ile ilgili olarak, 29 Haziran 2000 tarihli 2000/43/EC
sayil1 ve 27 Kasim 2000 tarihli 2000/78/EC sayili yonergeler 6zellikle
onem tasimaktadir. ATHS sistemi ile olan baglanti ve AB'nin AIHS'ye
katilmasi hususlar1 da agirlikli konular nteligindedir.

I. Lizbon Antlasmasi Kapsaminda Temel Haklar ile AB Biinyesin-
deki Ilgili Calismalar

Lizbon Antlasmasinda temel haklar konusunun birincil éneme
sahip oldugunun cesitli maddelerde vurgulandig1 goriilmektedir. Bu
cercevede, Lizbon Antlasmasi kapsaminda gecerli olan Avrupa Birli-
gi Antlasmasi (ABA)nin 2 inci maddesi geregince,® “Birligin temelinde

2 Wopera Zsuzsa, “The General Principles of Law at the Practice of European Court of

Justice”, Juridical Current, Volume 12, Issue 1, 2009, s. 64-65.

Zsuzsa, s. 65.

Zsuzsa, s. 75.

ABA’nin 6 inc1 maddesinde diizenlenmektedir. Hgili hiiktim igin bkz. dn. 17.
ABA’'nin 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda dtizenlenmektedir. Ilgili hiikiim su
sekildedir: “2. maddede belirtilen degerlere sayq1 gosteren ve bunlarin tesvik edilmesine
destek veren her Avrupa devleti, Birligin iiyesi olmak icin basvurabilir”. (Madde metni
i¢in bkz. Haci, Can; Avrupa Birligi'nin Kurucu Andlasmalari, Adalet, Ankara,
2009, s. 55). ABA'nin 2 inci maddesi i¢in bkz. dn. 8.

ABA’nin 7 inci maddesinde diizenlenmektedir. Hgili hiikiim i¢in bkz. dn. 10.
Madde metni su sekildedir: “Birligin dayandigi degerler, insan onurunun dikkate
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insan haklarimn yeraldigi”nin alt1 gizilmektedir. Bu ilkenin tesisi, 1993
tarihinde Kopenhag Zirvesi'nin sonucunda kabul edilen “Kopenhag
Siyasi Kriterleri"ni hatirlatmaktadir. Nitekim, bu kriterlerde de “de-
mokrasi, insan haklar, hukukun tistinliigii, azinliklara sayg: ve azinliklarin
korunmasini garanti eden kurumlarin istikrar1”, AB tiyeligine aday tilkeler
icin yerine getirilmesi gereken bir sart olarak kabul edilmis ve Tiirkiye
icin miizakerelerin agilmas1 da siyasi kriterlerin “yeterli dlciide yerine
getirdiginin” tespiti sonrasinda miimkiin olabilmistir.’

ABA’nin 7 inci maddesi kapsaminda da, “ABA’nin 2 inci madde-
sinde yeralan degerlerin tiye devlet tarafindan ihlal edilmesi durumunda”
yaptirimlardan bahsedilmektedir.”® Ama, ABA’daki bu yaptirim me-
kanizmasinin uygulamada isleyisinde sorun bulundugu ileri siiril-
mektedir. Nitekim, sadece bir kez Avusturya aleyhine, iktidardaki asi-
r1sagct “Avusturya Ozgiirliik Partisi” konusunda kullanilmis oldugu ve
burada da AB liderlerinin stirekli ve birlik iginde pozisyonu savunma
konusunda yetersiz kaldiklar: ifade edilmektedir."

alinmasi, 6zgiirliik, demokrasi, hukuk devleti ve azinliklarin haklar: da dahil olmak tizere
insan haklarimin korunmasidir. Bu degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii,
adalet, dayanmsma ve kadin-erkek esitligi ile sekillenen bir toplumda tiim iiye devletler i¢in
ortaktir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 19).

Tiirkiye'nin miizakere stireci ile ilgili detayh bilgi icin bkz. www.abgs.gov.tr
Madde metni su sekildedir: “1. Uye devletlerin ticte birinin, Avrupa Parlamentosu nun
veya AvrupaKomisyonu nungerekgelibironerisitizerine Konsey, Avrupa Parlamentosu nun
onayimdan sonra, 2. Maddede belirtilen degerlerin bir iiye devlet tarafindan agir bir sekilde
ihlal edildigine dair acik bir tehlikenin mevcut oldugunu iiyelerinin 4/5 cogunluguyla
saptayabilir. Konsey, boyle bir saptamay: yapmadan once ilgili iiye devleti dinler ve ona
aymi usulle alacag1 tavsiyeler yoneltebilir. Konsey, bu saptamaya yol agms olan nedenlerin
hala mevcut olup olmadigim diizenli araliklarla inceler. (2) Uye devletlerin iicte birisinin
veya Avrupa Komisyonu'nun Onerisi iizerine ve Avrupa Parlamentosu’nun onayinin
ardindan Avrupa Konseyi, ilgili iiye devlete goriisiinii bildirmesi cagrisim yaptiktan
sonra, 2. Maddede belirtilen degerlerin o iiye devlet tarafindan agir ve siirekli bir bicimde
ihlal edildigini oybirligiyle saptayabilir. 3. Eger 2. Fikraya gore saptama yapilmis olursa;
Konsey, bu tiye devlein hiikiimet temsilcisinin, Konsey’deki oy hakk: da dahil olmak fizere
Antlasmalarin ilgili devlete uyqulanmas: sonucu ortaya ¢ikan bazi haklarimin askiya
alinmasma nitelikli ¢ogunlukla karar verebilir. Bu baglamda Konsey, boyle bir askiya
almanin gercek ve tiizel kisilerin haklar ve yiikiimliiliikleri tizerindeki muhtemel etkilerini
dikkate alir. 1lgili tiye devletin Antlasmalar’dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri, kendisi
icin her durumda baglayici olmaya devam eder. 4. Konsey, daha sonraki bir zamanda, bu
dnlemlerin alinmasina yol acan durumlarda degisiklikler meydana geldiginde, 3. Fikraya
gore alinan onlemleri degistirmeye veya tamamen kaldirmaya nitelikli cogunlukla karar
verebilir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 23).

Stijn Smismans, “The European Union’s Fundamental Rights Myth”, Journal of
Common Market Studies, Volume 48, Number 1, 2010, s. 56.

10

11



52 Avrupa Birli§i Hukukunda Temel Haklar ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Sistemi ile ...

ABA’nin 3’tincii maddesinin 3 iincii fikrasinin 2 inci bendinde de,
Birligin, “sosyal diglama ve ayrimciliklar ile miicadele edecegi, sosyal adale-
ti, erkek ve kadinlarin esit tutulmasini, nesiller aras1 dayamsmay: ve ¢ocuk
haklarinin korunmasini tesvik edecegi” belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 5
inci fikrasinda, Birligin, “cocuk haklari basta olmak tizere, insan haklarinin
korunmasina ve ézellikle, Birlesmis Milletler ilkelerine bagli kalinmas: basta
olmak tizere, uluslararas: hukuka titizlikle uyulmasina ve daha da gelistiril-

mesine katkida bulunacag1” dile getirilmektedir.'?

ABA’'nin 21’inci maddesinin 1 inci fikrasinda da, Birligin, “uluslara-
rast diizeydeki faaliyetlerinde, ortaya ¢cikmasina, gelismesine ve genislemesine
esas olan ve daha giiclii gecerlilik kazandirmak istedigi ilkeler olan demokrasi,
hukuk devleti, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin evrensel gegerliligi ve bolti-
nemezligi, insan onuruna saygt, esitlik, dayanisma ve Birlesmig Milletler Sarti
ve uluslararas: hukuk ilkelerine saygu ilkelerinden harekete gegebilecegi” vur-
gulanmaktadir.”® Ayrica, Lizbon Antlasmasi kapsaminda gecerli olan
Avrupa Birligi'nin i§leyi§ine [liskin Antlasma (ABiA) Madde 18-25 ara-
sinda da “ayrimcilik yapmama” ile ilgili hiiktimler bulunmaktadir.™

Glntimiizde, AB’de konu ile ilgili olarak bircok calisma stirduiriil-
mektedir. Bu baglamda, AB siirlariicinde “irk¢ilik ve yabanci diismanlig
ile miicadele” konusunda faaliyetlerin finanse edildigi belirtilmektedir.
Bu anlamda, 743 milyon Euroluk biitcenin ¢eyregine yakinimin 2007-
2013 donemi icin “ayrimcilikla miicadele”ye ayrilmis durumda oldugu
vurgulanmaktadir. Konuyla ilgili olarak, AB’de yasayan kisilerin temel
haklarinin korunmasi konusunda gorev yapan Temel Haklar Ajansi,
2007’de kurulmustur.” Ayrica, AB'nin, diinyadaki insan haklarini ge-
listirmek icin “Demokrasi ve [nsan Haklar: ile ilgili Avrupa Insiyatifini fi-
nanse ettigi dile getirilmekte, bu insiyatifin, 2007-2013 dénemi i¢in 1.1.
milyar Euro biitcesi bulundugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu kapsamda,
temel olarak ele alinan konularin, “demokrasi, iyi yonetisim ve hukukun
iistiinliigiiniin gliclendirilmesi, oliim cezasinin kaldirilmas:, iskenceyle miica-
dele, siyasi ve medeni haklara sayguy1 saglayarak, irk¢ilik ve ayrimcilikla miica-
dele, cinsiyet esitligi ve cocuklarin korunmasi” oldugu vurgulanmaktadir.'®

12" Madde metni icin bkz. Can, s. 20.

13 Madde metni icin bkz. Can, s. 35.

14 Madde metni icin bkz. Can, s. 69-73.

15 Temel Haklar Ajansi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. www.fra.europa.eu

16 Konu hakkinda son gelismeler i¢in bkz. http:/ /europa.eu/pol/rights/index_en.htm
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II. Temel Haklar Sartinin Degerlendirilmesi:

ABA’nin 6 mc1 maddesinin 1 inci fikrast uyarinca,'” AB Temel
Haklar Sartinin,' antlasmalarla hukuken esit durumda oldugu be-
lirtilmekte, bu anlamda, Birlik hukukunun parcasi oldugu vurgulan-
maktadir. Temel Haklar Sartinin giris bolimiinde, Sartin, “anayasal
teamiiller, iiye iilkelere ortak uluslararas yiikiimliiliikler, AIHS ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin ictihat hukukuna saygi gosterdigi”
vurgulanmaktadir.”

Sartin avantajlar1 olarak, AB’deki mevcut temel haklar1 diizenle-
mesi ve biraraya getirmesinden dolay1, Birligin, “degerler toplulugu”
olarak nitelendirilmesinin saglanmasina katkisindan sozedilmekte-
dir. Ayni paralelde, AB vatandaslar1 tarafindan Temel Haklar Sarti
hiiktimleri dava konusu yapilabileceginden, Avrupa entegrasyonun
seffafliginin daha fazla kabul gormesini saglayacak olmasindan® bah-
sedilmektedir. Temel Haklar Sarti’'min kabultintin, Avrupa Birligi'nin
mesruiyetini giiclendirmekte oldugu, temel haklari, Birlik vatandasla-
r1igin “goriiniir kilmakta” bulundugu ve temel hak korunmasinin diize-
yini yiikseltmekte oldugu belirtilmektedir.”!

Bunlarin yamn sira, Sartin, AB vatandaslarinin “ortak kimligi” aci-
sindan buyiik énem tasidigr vurgulanmaktadir.> AB'yi bir “degerler
toplulugu” olarak, ekonomik ve parasal birligin 6tesine tasimakta ol-
dugunun alt1 cizilmekte, “ekonomik Avrupa”nin, “hak ve yiikiimliiliikleri
olan Avrupa” ile tamamlanmakta oldugu dile getirilmektedir. Ortak bir

Y7

temel hak katalogunun varliginin, “Avrupa kimligi"nin ortaya konma-

17" Madde metni su sekildedir: “Birlik, 7 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin Strazburg metninde yeralan haklari, dzgiirliikleri ve ilkeleri tanir. Temel Haklar
Sarti ve Antlasmalar hukuken esdegerdedir”. (Madde metni icin bkz. Can, s. 22).
Temel Haklar Sartinin metni igin bkz. http://www.belgenet.com/arsiv/
sozlesme/ab_thb.html

Konu hakkinda ABA'nin 6 inc1 maddesinin 3 tincii fikrasi su sekildedir: “Avrupa
Insan Haklart Konvansiyonu nda giivence altina alinanlar ve iiye devletlerin ortak anaya-
sal geleneklerinden ortaya ¢ikanlar gibi temel haklar, genel ilkeler olarak Birlik Hukuku-
nun pargasidir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 22).

Fusun Arsava, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalar
Dergisi, Gliz Sayt: 1, Cilt:3, 2003, s. 2.

Yiiksel Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 57-4, 2002, s. 36.

2 Metin, s. 36-37.
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s saglayacag: ifade edilmektedir.® ABAD ictihatlarindaki bosluk-
larin da, bilingli bir temel haklar belgesiyle doldurulabilecegi belirtil-
mekte, Sartin, ABAD'1n vermis oldugu kararlar degerlendirilirken ve
elestirilirken ortada somut bir ¢lctit olacaginin alt1 ¢izilmektedir.?

Temel Haklar Sartinin, AB'nin temel degerleri tizerinde vatandas-
lar arasinda bir “konsensiis”tin olusmasinda 6énemli pay1 oldugu belir-
tilmektedir. Ayrica, AIHS nin, AB'nin su anki biitiinlesme siirecinde
etkili bir temel hak korumasi i¢in zorunlu olan biitiin haklar1 icerme-
mekte oldugu dile getirilmekte, Sartin, bu anlamda katkisinin bulun-
dugu da dile getirilmektedir.® Sartin, sadece Birlik vatandaslarinin
hukuki durum ve dzgtirltiiklerinin altin1 ¢izmekle kalmadigy, Birlik'e
ve Ozellikle, “adalet, 6zgiirliik ve grivenlik” ile ilgili politikalara yeni ve
acik bir temel kazandirdig1 vurgulanmaktadir.®

Gercekten de, Sartin kabuliiniin, temel haklarin AB diizeyinde
korunmasi agisindan biiyiik 6neme sahip oldugu degerlendirilmekte-
dir. AB biinyesinde ilk kez, bu sekilde bir temel haklar katalogu, AB
hukukunun parcasi olarak kabul edilmektedir. Sartta diizenlenen bazi
haklar, Avrupa 6lceginde konu hakkinda gecerli olan temel s6zlesme
olarak nitelendirilebilecek AIHS'ye gore, Sartin 9 uncu maddesinde
diizenlenen “Evlenme ve aile kurma hakk:” 6rneginde oldugu gibi,” gii-
niimiizdeki gelismelere paralel olan, daha ileri boyutta degerlendiri-
lebilecek nitelikler icermektedir. Ayni sekilde, Sartin 24 tincti madde-
sinde yeralan “Cocuk haklari” 6rneginde bulundugu gibi,® AIHS de
diizenlenmemis bazi haklara da rastlanmaktadir.

5 Arsava, s. 5.

2 Metin, s 39.

2 Metin, s. 40.

% Pernice Ingolf, “The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights”, Published in:
“Stefan Griller/Jaques Ziller (eds.), The Lisbon Treaty, EU Constitutionalism without a
Constitutional Treaty?” Springer, Wien, New York, 2008, s. 238-239.

Madde metni su sekildedir: “Evlenme hakki ve aile kurma hakki, bu haklarin
kullanilmasina iliskin ulusal mevzuata uygun olarak teminat altina alinacaktir”.

Madde metni su sekildedir: “1. Cocuklar, kendi refahlar: i¢cin gerekli olan koruma ve ih-
timamdan yararlanma hakkina sahiptir. Goriislerini serbestce ifade edebilirler. Bu goriis-
ler, kendi yaslar: ve olgunluk diizeylerine uygun olarak kendilerini ilgilendiren konularda
dikkate alinir. 2. Kamu makamlari veya ozel kuruluslar tarafindan cocuklarla ilgili olarak
yapilan biitiin islemlerde, cocugun ¢ikarlarimn en iyi sekilde korunmasina éncelik veril-
melidir. 3. Her ¢cocuki bunun kendi cikarlarina aykiri olmasi haricinde anne ve babasinin
her ikisi ile diizenli olarak kisisel iliski ve dogrudan temas stirdiirme hakkina sahiptir”.
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28



TBB Dergisi 2011 (97) Bahar Yesim DENiZ 55

AB hukukunun bir parcasi olarak kabul edilen ve antlasmalarla esit
kabul edilen Sartin uygulamadaki en 6nemli etkisi, ABAD ontinde ileri
stirtilebilmesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, 6rnegin, ABIA mad-
de 258 ve 259 cercevesinde diizenlenen “ihlal davalar1” kapsaminda,”
Komisyon ya da AB tiyesi bir devlet, diger bir tiye devletin, antlasma-
lardan kaynaklanan ytiktimlultigiine aykir1 davranmis oldugu diistin-
cesindeyse, belli kosullar dahilinde ABAD’a basvurabilmektedir. Sart,
Antlasmalarla esit kabul edildiginden, Sarta aykiriik durumunda da
bu kapsamda ABAD’a bagvurma imkaninin bulundugu diistintilmek-
tedir. Ayn1 paralelde, ABIA madde 267 cercevesinde diizenlenen ”6n-
karar prosediirii” cercevesinde de,* Sart ile ilgili yorum taleplerinin
ABAD ontine getirilebilecegi sonucuna varilmaktadir.

III. 2000/43/EC ve 2000/78/EC sayil1 Konsey Yonergelerinin
Degerlendirilmesi:

29 Haziran 2000 tarih ve 2000/43/EC sayili “Irk ve Etnik Kéken
Ayrimi Yapilmaksizin Kisiler Arasinda Esit Muamele [lkesinin Uygulanma-
stna Konsey Yonergesi”™' ile “ 27 Kasum 2000 tarih ve 2000/78/EC sayili

2 ABIA’nin 258 inci maddesi su sekildedir: “Komisyon, bir tiye devletin Andlasmalardan

kaynaklanan bir yiikiimliiliige aykir: davrandig kamsini tagirsa, o devlete diistincesini agik-
lama firsati verdikten sonra, bu konuda gerekgeli bir goriis agiklar. Komisyon, ilgili devletin,
belirlemis oldugu siire icinde bu goriisiin gereklerini yerine getirmemesi halinde Avrupa
Birligi Adalet Divani’na basourabilir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 203-204).
ABIA'nin 259 uncu maddesi su sekildedir: “Her iiye devlet, diger bir tiye devletin
Andlagmalardan kaynaklanan bir yiikiimliiliige aykirt davranmsg oldugu kamsini tagirsa,
Avrupa Birligi Adalet Divani’na basvurabilir. Bir tiye devlet, Andlasmalardan kaynakla-
nan yiikiimliiliiklerin ihlal edildigi iddiasi nedeniyle diger bir devlete kars: dava a¢madan
once, konuyu Komisyon’'a gétiirmek zorundadir. Komisyon, katilan devletlere cekismeli
bir usulde yazili ve sozlii goriis aciklama firsatini verdikten sonra gerekgeli bir goriis acik-
lar. Komisyon, ilgili basourunun yapildig: andan itibaren ti¢ ay icinde herhangi bir goriis
bildirmezse, goriis bildiriminin eksikligi dikkate alinmaksizin Adalet Divani’nda dava agi-
labilir”. (Madde metni i¢in bkz. Can, s. 204).

Madde metni su sekildedir: “Avrupa Birligi Adalet Divani, 6nkarar yoluyla a. And-
lagmalarin yorumu, b. Birligin organlarimin, kurumlarimin veya dider birimlerinin ta-
sarruflarimin gecerliligi ve yorumu hakkinda karar verir. Béyle bir soru tiye devletlerden
birinin mahkemesine ydneltilir ve bu mahkeme kendi kararimin alinmas: icin bu konuda
bir karar verilmesini gerekli goriirse, bu soruyu karara baglanmasi icin Adalet Divani'na
sunabilir. Boyle bir soru, i¢c hukuk bakinmindan, kararlarina kars: kanun yollarina basou-
rulmast imkani bulunmayan bir iiye devlet mahkemesinin éniinde goriilmekte olan bir
davada ortaya atilirsa; bu mahkeme, Adalet Divani’na basvurmaya yiikiimliidiir. Boyle
bir soru, bir devlet mahkemesinde tutuklu bir kisiyi ilgilendiren, goriilmekte olan bir yar-
gilamada ortaya atilirsa, Adalet Divani en kisa zamanda karar verir”. (Madde metni
i¢in bkz. Can, s. 208).

Yonergenin tam metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex
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“Istihdam ve Meslekte Esit Muamele icin Genel Cerceve Olusturan Konsey
Yonergesi”*, AB cercevesinde temel haklarla ilgili en temel iki yoner-
geyi teskil etmektedir.

2000/43/EC sayil1 Yonergenin, giris kismmin dokuzuncu paragra-
finda, irk veya etnik kdken temelinde ayrimciligin, Avrupa Birligi'nin
amaclarmin gerceklestirilmesinde olumsuz nitelik tasiyabileceginin
alt1 cizilmekte; bu anlamda, 6zellikle, istihdam seviyesine, sosyal ko-
rumaya, yasam standart: ve kalitesinin ytikselmesine, ekonomik ve
sosyal birlige, 6zgiirliik, gtivenlik ve adalet alanina vurgu yapilmak-
tadir. Ontictincti paragrafta da, Toplulukta, tim “dogrudan ve dolayl
ayrimciligin” yasaklanmasi gerektigi ifade edilmekte ve ondordiincii
paragrafta, 6zellikle, kadinlarin ¢ok yonlii ayrimciliga konu olduklari-
nin alt1 ¢izilmektedir.

LY/}

Yonergenin ikinci maddesinde, “esit muamele ilkesi”, “irk ve etnik
koken temelinde dogrudan veya dolayli ayrimciligin olmamas:” olarak ta-
nimlanmaktadir. Yedinci maddede, tiye devletlerin, yonerge kapsa-
mindaki ytikiimliiliiklerinin icrasz ile ilgili olarak, adli, ve/veya idari
prosediirleri yerine getirme sorumluluklar1 oldugu ifade edilmekte-
dir. Sekizinci maddede, esit muameleye iliskin ispat ytikiintin, dava-
linin {izerinde oldugu diizenlenmektedir. Onticiincii maddede, iiye
devletlerin, ayrimcilik ile ilgili sikayetleri takip etme, ayrimcilikla ilgili
bagimsiz arastirmalar yapma ve raporlar hazirlama ile ilgili konularda
tavsiyelerde bulunma hakkinda ayrimciliga ugramas kisilere bagimsiz
yardim etmek tizere, birim olusturmalar1 gereginden bahsedilmekte-
dir. Onbesinci maddede, iiye devletlerin, ihlaller igin diizenleyecekleri
yaptirimlarin, etkili, orantili ve caydirici olmalar:1 geregi dile getiril-
mektedir.

2000/78/EC sayil1 Yonergede de paralel hiikiimler dikkati ¢ek-
mekle beraber, engellilere vurgu yapildig1 gozlenmekte ve besinci
maddede, engellilerle ilgili olarak, esit muamelenin saglanmasi igin
isveren tarafindan konaklama imkanlarinin saglanmas: geregine isa-
ret edilmektedir. Altinct maddede, yas farklilig ile ilgili olarak degi-

UriServ.do?uri=CELEX:32000L0043:en:HTML
Yonergenin tam metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:32000L0078:en:HTML
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sik uygulamalarin miimkiin olabilecegi durumlar dile getirilmektedir.
Onbirinci maddede, tiye devletlerin, esit muameleyle ilgili bir sikayet-
ten veya yasal prosediirden dolayi, isverenin ¢alisanlari isten ¢ikarma-
st ya da benzeri durumlardan koruyacak onlemleri i¢ hukuklarinda
almalar1 gerektigi ifade edilmektedir.

AB Komisyon ve Konseyi'nin, 2000/43/EC sayil1 Yonerge ile ilgili
olarak 31 Ekim 2006 tarihli raporunda®, bu yonerge cercevesinde, tim
tiye iilkelerin, yonergeye uyum saglamak acisindan ulusal hukukla-
rinda degisiklikler yapmak zorunda kaldiklar: belirtilmektedir. Konu
ile ilgili olarak, ayrimciliga ugrayanlarin haklarmnin icrasi, ispat yuki
ile ilgili kurallarin yanlis olarak i¢ hukuka aktarimi, yaptirimlar ve gi-
derimler sorunlu alanlar olarak vurgulanmaktadir. En ¢ok ayrimcilik
sikayetlerinin, istihdam alaninda oldugu ifade edilmektedir. Esitlik bi-
rimlerinin, mahkemelerdeki sadece belli davalarda destek olduklari,
finansal kaynaklarinin durumu ile federal ve bolgesel olmak {izere iki
cesit yapist olan devletlerin 6zelliklerinin kapasitelerini etkilediginin
alt1 cizilmektedir. Esitlik birimleri ile ilgili raporda da*, bu birimlerce
konulan yaptirimlarin, etkili, orantili ve caydirici olmas1 gereginden
bahsedilmektedir.®

AB Komisyonu ve Konseyi'nin, 2000/78/EC sayil1 Yonerge ile il-
gili 19 Haziran 2008 tarihli raporunda da*, yonergenin, AB’de ayrim-
cilikla muicadele igin ¢ok onemli bir adim tegkil ettigi belirtilmekte ve
bircok tiye tilke igin, yonergenin, mevcut mevzuatta, yeni ayrimcilik
sebeplerini de iceren genis degisiklikler gerektirdiginin alt1 gizilmek-
tedir. Uye tilkeler icin yasal gergevenin yeterli oldugu; ama asil 6nem
tastyan hususun “uygulama” oldugu vurgulanmaktadir. Bu gercevede,
mahkemeler ontinde ispat ytikiiniin yer degistirmesi, caydiric1 yapti-
rimlar, destekleyici kurumlarin varligi, 6zellikle, esitlik birimlerinin
mevcudiyeti ayrimciliga karsi cercevenin temel unsurlar: olarak sayil-
maktadir.

33 Raporun tam metni i¢in bkz. http:/ /www.europarl.europa.eu/oeil/resume.jsp?i

d=190372&eventld=973967&backToCaller=NO&language=en

Raporun tam metni i¢in bkz. ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6454&lang]
d=en

¥ 5.185.

36 Raporun tam metni i¢in bkz. http:/ /www.europarl.europa.eu/oeil/resume.jsp?i
d=190072&eventld=1042166&backToCaller=NO&language=en

34
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2000/43/EC sayili Yonerge'nin, 2000/78/EC sayili Yonerge-
ye kiyasla daha genel nitelikli oldugu goze carpmakta; bu anlamda,
2000/78/EC sayil1 Yonerge'nin, temel olarak, “calisma hayat:"na iliskin
oldugu gozlenmektedir. 2000/43/EC sayili Yonerge'de diizenlenen
“Bagimsiz Esitlik Birimleri”nin, 6zellikle, ayrimcilik konusundaki sika-
yetleri degerlendirme fonksiyonlarinin énem tasidig: gortilmektedir.
Bu anlamda, “bagimsiz” nitelikli bu birimlerin etkin ¢alismalari, ayrim-
cilikla miicadelede “kilit 6nemde” degerlendirilmektedir.

IV. ABAD Kararlari ve Temel Haklar

ABAD, ilk kez, 1969 tarihli Stauder v. City of Ulm kararinda,” te-
mel haklarin, “Topluluk Hukukunun genel prensipleri” igcinde oldugunu
kabul etmistir. Bir y1l sonraki Internationale Handelsgesellschaft mBH v.
Einfuhr etc. kararinda,® ise, Topluluk hukukundaki insan haklar1 ko-
rumasinin, “tiye tilkelere ortak Anayasal teamiillerden” esinlendigi belir-
tilmistir.?

“Anayasal teamiiller” kavraminin kullaniminin, pratikten ¢ok sem-
bolik bir anlama sahip oldugu dile getirilmektedir. Bu gercevede,
ozellikle, ABAD'1n uluslararasi sozlesmelere, Topluluk hukukunun
genel ilkelerine yer vermesine dikkat cekilmektedir. Daha 6zel ola-
rak, ABAD'in AIHSye atif yaptig1 dile getirilmekte, boylece, ABAD'in
insan haklar1 korumasinin “Avrupali” oldugunun altin1 ¢izdigi ifade
edilmektedir.®

Temel haklarin korunmasi acisindan, ABAD’1in 1974 tarihli Nold
v. Commission karar1*' onem tasimaktadir. Davada, temel haklar, “ge-
nel ilkeler” arasinda kabul edilmekte ve mahkemenin, tiye tilkelerin
“Anayasal teamiillerinden” etkilenmesi gerektigi dile getirilmektedir.
Kararda, tilkelerin anayasalar1 tarafindan korunan temel haklara ay-

57" 12.11.1969, C-29/69.

38 17.12.1970, C-11/70.

% Lorena Rincén - Eizaga, “Human Rights in the Euopean Union, Conflict Between the
Luxembourg and Strasbourg Courts Regarding Interpretation of Article 8 of the European
Convention on Human Rights”, Revista Colombiana de Derecho Internacional, Issue 11,
2008, s. 127.

40" Smismans, s. 49.

41 1451974, C-4/73.
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kir1 kararlarin alinamayacag1 vurgulanmaktadir. Bu anlamda, insan
haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi sézlesmelerin de bu konu-
daki temel ilkeleri barindirdig1 ve Topluluk hukuku cercevesinde de
takip edilmesi gerektigi belirtilmektedir.*? Sadece, tiye tilkelerin ana-
yasal geleneklerinden degil, ayn1 zamanda, tiye tilkelerin taraf oldugu
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinden de ilham alindigmin alt:
cizilmektedir.®

ABAD'in, 70’lerde, bazi1 usule iliskin haklardan, “temel haklar”
olarak bahsettigi vurgulanmaktadir. Bu anlamda, ilk defa “dava hak-
ki1”, 1974 tarihli Case Transocean Marine Point Association v. Commission
davasinda* dile getirilmektedir.* Daha sonra, ABAD'1n ictihat huku-
kunda, “savunma hakki” ve “yasal temsil hakki”nin kendini gostermekte
oldugu ifade edilmektedir.*

AlHS'ye acik atif, ilk defa 1975 tarihli Rutili v. Minister of the Inte-
rior davasiyla?” giindeme gelmistir. Bu davada, ABAD’a “dnkarar pro-
sediirii” cercevesinde basvurulmakta, ABAD, “temyiz hakki” gibi usule
iliskin prensipleri belirlemektedir.* Bu davada, birgok ATHS hiikmii-
ne atif yapilmakta, “iscilerin serbest dolasimi” anlamindaki AIHS deki
“kamu diizeni” istisnasinin, ATHS'de belirlenen kapsama kadar sinirla-
nabilecegi dile getirilmektedir. Boylece, Temel Haklar Sartinin huku-
ken mevcut olmadig dsnemde, ABAD'in, AIHS den etkilenerek temel
haklar yaklasimini sekillendirdigi ifade edilmektedir.*

Benzer sekilde, ABAD, 1979 tarihli Liselotte Hauer v. Land Rheinland-
Pfalz kararinda,® bir Avrupa Toplulugu tiiztigiiniin, sadece Alman
Anayasasi ve iiye iilke anayasalarma degil, ayn1 zamanda ATHS deki
“miilkiyet hakki"na ve istisnasina karst da ne durumda oldugunu ince-
lemektedir.”*

42 Zsuzsa, s. 65-66.

3 1orena Rincén - Eizaga, s. 127-128.
4 2310.1974, C-17/74.

45 Zsuzsa, s. 66.

46 Zsuzsa, s. 66.

47 28.10.1975, C-36/75.

48 Zsuzsa, s. 66.

49 1 orena Rincén - Eizaga, s. 128.

50" 13.12.1979, C-44/79.

51 Lorena Rincén - Eizaga, s. 128-129.
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ABAD, 1989 tarihli Hoechst v. Commission karartyla da,*® “savun-
ma hakkina saygi”"nin temel prensip oldugunu belirtmektedir. Karar-
da, ozel faaliyetlere kamu otoritesinin miidahalesinin, “hukuki bir
gerekce”ye sahip olmasinin gerektigi ve “hukuk tarafindan diizenlenen
dayanaklar” temelinde olmasi ltizumu ifade edilmektedir. “Keyfi ve
orantisiz miidahale”ye kars1 korunmanin éneminden bahsedilmekte ve
Topluluk Hukukunda da bu tiir bir koruma gerekliliginin genel ilke
olarak benimsenmesi gerektigi dile getirilmektedir. Ayni sekilde, tiye
tilkelerin anayasal teamdiillerine, uluslararasi antlasmalara atif yapal-
makta ve AIHS nin 6zel 6neminin alt: cizilmektedir.

ABAD, 1991 tarihli Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE and Panellinia
Omospondia Syllogon Prossopikou v Dimotiki Etairia Pliroforissis and So-
tirios Kouvelas and Nicolaos Avdellas and others kararinda,® temel hak-
larin, hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir parcasin olusturdugunu
vurgulamaktadir. Ayni sekilde, tiye tilkelerin anayasal teamdillerine ve
uluslararast antlasmalara atif yapilmakta ve AIHSnin 6zel &neminin
alt1 gizilmektedir. Kararda, Topluluk hukuku icinde olmayan ulusal
kurallarin, AIHS ile uyumunun arastirilmasi konusunda, ABAD'in
yetkisinin olmadig: dile getirilmektedir. Kurallarin, Topluluk Hukuku
kapsaminda oldugu hallerde ise, ABAD’1n, ulusal mahkemelere, 6zel-
likle, ilgili hususun, AIHS den kaynaklanan insan haklar1 ile bagdasip
bagdasmadig1 konusunda tiim yorumlama kriterlerini saglamasi gerek-
tiginden bahsedilmektedir. Bunlarin yanisira, kamu diizeni, kamu gii-
venligi ve kamu sagligi konusundaki sinirlamalarm ATHS cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. “Adil yargilanma hakki”nin,
ABAnin 6 inc1 maddesinin 2 inci fikrasi cercevesinde genel ilke olarak,
AB’nin sayg1 duydugu bir temel hak oldugu ifade edilmektedir.

Yeni kararlar incelendiginde, 2001 tarihli Mannesmannrohren-
Werke v. Commission kararinda,® ABAD ve ilk derece mahkeme-
sinin, tiye tlkelerin anayasal teamiillerinden, taraf olunan insan
haklarimin korunmasma iliskin uluslararas: sozlesmelerden ilham
aldigr belirtilmektedir.®®> ABAD'1n, 2004 tarihli Omega Spielhallen- und

52 21.9.1989, Joined cases 46/87 and 227/88.

> 18.6.1991, C-260/89.

5 20.2.2001, Case T-112/98.

> Robert Lane, “The EU Charter of Fundamental Rights and the Subsisting Commitments
of EU Member States under the European Convention on Human Rights: More Variable
Geometry”, Croatian Yearbook of European Law & Policy, Volume 3, 2007, s. 363.
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Automatenaufstellungs-GmbH v Oberbiirgermeisterin der BundesstadtBonn
kararinda da,”® Mahkemenin, yine, tiye iilkelerdeki ortak anayasal tea-
miillerden ve {iye tilkelerin taraf oldugu uluslararas: antlasmalardaki
genel ilkelerden etkilendigi ifade edilmektedir. AIHS nin, bu baglam-
da, 6zel 6nemi oldugu vurgulanmaktadir. Topluluk hukuk diizeninin
“insan onuru”nu genel hukuk ilkesi olarak saglamaya calistig1 dile ge-
tirilmekte; Topluluk ve tiye tilkelerin, insan haklarina sayg1 gostermek
zorunda olduklar1 belirtilmektedir.

Bu anlamda, Temel Haklar Sartinin kabtiltinden 6nceki donemde
de, temel haklar konusunda ABAD’1n denetiminin genisleyen Toplu-
luk hukuku ile birlikte ilerleyeceginin alt1 ¢izilmekte ve bu konuda tiye
devletlerce sakli tutulabilecek bir egemenlik alanindan s6zetmenin zor
olacagindan bahsedilmektedir.”” Sartin baglayiciik kazanmip, ABAD
tarafindan uygulanmaya baslanmasindan sonra kapsadig: genis alan
cercevesinde de, tiye devletlere yonelik denetim alaninin genisleyecegi
belirtilmektedir.”®

ABAD kararlarinda, temel haklar ile ilgili konularda, taraf olu-
nan uluslararas: sozlesmeler ile 6zellikle, ATHS diizeni arasinda ya-
kin bir baglantinin kuruldugu ve gerekgelendirmede bunlardan ya-
rarlanildigr gozlenmektedir. Giintimtizde, AB hukukunun birincil
kaynaklar1 arasinda yeralan ve 2009 tarihinde ytiriirliige giren Lizbon
Antlasmas1 kapsamindaki ABA'nin 19 uncu maddesinin 1 inci fikrasi
cercevesinde,” ABAD, antlasmalarin yorumlanmasi ve uygulanmasin-
da hukuka uyulmasini saglamakla gorevlidir. Bu anlamda, ABA'nin 6
inc1 maddesinde,® Temel Haklar Sartinin, “Antlasmalarla hukuken es-
degerde oldugu” ve “AIHS deki haklarm Birlik hukukunun parcasi olarak”
kabul edildigi belirtilmekte oldugundan, ABAD1n, Temel Haklar Sar-
tinda ve ATHS de diizenlenen temel haklarmn uygulanmasinda, hayata
gecirilmesinde onemli goreve sahip oldugu degerlendirilebilecektir.

6 14.10.2004, C-36/02. .

57 Is1l Karakas, Avrupa Birligi Hukukunda Anayasal Ilkeler, Yenilik Basimevi, Istanbul,
2003, s. 69.

58 Karakas, s. 70.

% Madde metni su sekildedir: “Avrupa Birligi Adalet Divani, Adalet Divani, Mahkeme
ve ihtisas mahkemelerinden olusur. Andlagmalarin yorumlanmas: ve uygulanmasinda
hukuka uyulmasini saglar. Uye devletler, Birlik hukuku kapsamina giren alanlarda etkin
bir hukuki korunmanin giivence altina alinmast icin gerekli hukuki yollar: olusturur”.
(Madde metni i¢in bkz. Can, s. 33).

80" Bkz. dn. 17 ve 19.
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V. AB ile ATHS Sistemi Etkilesimi

Temel Haklar Sartinin kabuliinden énceki dénemde, ATHS, Top-
luluk temel haklarmin 6nemli bir kaynag: olsa da, AIHS haklarmin
yorumlanmasinda, ABAD ve ATHM arasindaki yaklasim farkliliginimn
dikkati cekmekte oldugu belirtilmektedir.®’ ABAD'in, temel haklarla
ilgili karar verirken, hukuken AIHM'nin yorumunu izlemek zorun-
da olmadigindan, AIHM ve ABAD arasinda farkliligin ortaya cika-
bileceginin alt1 ¢izilmektedir.” Bu anlamda, Topluluk hukukundan
kaynaklanan ytikiimliiltiklerini yerine getirebilmek icin tiye tilkelerin
AIHS den dogan yiiktimliiliikleri ile ilgili “cekince” koyarak kendile-
rini “¢ekilme” mecburiyetinde hissedebilecekleri dile getirilmektedir.®®

Yine bu donemde, Topluluk hukukunun yetersiz insan haklar1 ko-
rumast icerdiginden, oysa, iiye iilkelerin anayasalarinin, evrensel ve
bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerine dayali olarak, bircok insan hak-
lar1 garantilerine sahip olduklarindan bahsedilmektedir.* ATHS ile AB
sistemleri arasindaki iliskinin belirsiz oldugu, insan haklar1 avukatla-
rinm bu iki sistemin tamamlayici oldugu ve AIHS sisteminin AB'ye
gore daha tist bir seviyede insan haklar1 korumasimi garanti ettigini
belirttikleri tizerinde durulmaktadir.®

Konuyla ilgili olarak, AIHM'nin 2002 tarihli Goodwin v. UK
kararinda,® evlenme ve aile kurma hakkina iliskin olarak, AIHS nin,
glinimuziin gelismeleri 1s1§1nda yorumlanacag ilkesi yeralmakta-
dir. Kararda, AIHS nin 12 inci maddesindeki®” kadin ve erkek ara-
sindaki aile kurma hakkmin, toplumsal, bilimsel gelismeler uyarinca
degisime ugradigini, Temel Haklar Sarti'nin 9 uncu maddesinin,®
Sozlesme'nin 12 inci maddesinden farkli kaleme alinarak, kadin ve

61
62
63
64
65

Lorena Rincon - Eizaga, s. 122.

Lorena Rincén - Eizaga, s. 132-133.

Lorena Rincén - Eizaga,, s. 122.

Lorena Rincon - Eizaga, s. 126.

Johannes Krebs, “The European Convention on Human Rights and its Relationship to
the European Union”, Legaldate, Volume 19, Issue 3, 2007, s. 12-13.

% Karar tarihi: 11.7.2002.

7 Madde metni su sekildedir: “Evlenme cagina gelen her erkek ve kadin, bu hakkin
kullanmim diizenleyen ulusal yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina
sahiptir”.

Madde metni su sekildedir: “Evlenme ve aile kurma hakki, bu haklarin kullanilmasin
diizenleyen ulusal mevzauta uygun olarak teminat altina alinir”.

68
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erkek cinslerine referansin burada yeralmadigina isaret edilmekte-
dir. Bu dogrultuda, Sart'in getirdigi diizenlemenin, cagdas gelismele-
re daha agik olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu anlamda, ATHM'nin,
2002 tarihli Case of I. v. United Kingdom kararinda da,* “transekstiel-
lerin evliligi” ile ilgili olarak, Temel Haklar Sarti'na atif yapan emsal
kararmi verdigi goriilmektedir.

AB ile AIHS sistemi arasindaki etkilesimi degerlendirmek agisin-
dan, AIHM'nin, 2005 tarihli Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret
A.S. v. Ireland karar1”® 6nem tasimaktadir. Davaci olan sirket, iki ucagi
JAT ten (Eski Yugoslavya Ulusal Havayolu) leasing yoluyla devral-
makta ve 1993’te ucaklar tamir icin Irlanda’ya ulagsmaktadir. BM Gii-
venlik Konseyi'nin bir ay ¢ncesinde Eski Yugoslavya ucaklari ile ilgili
elkoyma karar1 vermis olmasindan ve bu kararin, Avrupa Toplulugu
tarafindan bir ttiziikle onaylanmis bulunmasindan dolayzi, Irlanda
Ulastirma Bakanlig1 da, Haziran 1993'te ugaga elkoymaktadir. Bakan-
lik kararini, Kasim 1993'te, ilgili sirket, [rlanda Yiiksek Mahkemesinde
dava etmekte, yliksek mahkeme de, tiiztigiin, ucaga uygulanamayaca-
g1 belirtmektedir. Bakan da, karari, tist mahkemeye temyiz etmekte
ve bu mahkeme de, ABAD’a 6nkarar prosediirii gercevesinde bagvur-
maktadir.

ABAD, 1996¢’da, konunun, tuzigin kapsamina girdigini, sir-
ketin miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, ama durumun “adil oldu-
gu” ve “dl¢iiliiliige aykir1 olmadig1” sonucuna varmaktadir. Bu arada,
1997’ de leasingin sona ermesinden ve yaptirimlarin rahatlamasindan
sonra ucak, Irlanda tarafindan JAT a geri verilmektedir. Sirket de,
gelismelerin {izerine, ATHM’ye bagvurmaktadir. AIHM, 2005 tarihli
kararinda, Irlanda’nin, ATHS nin 1 inci maddesi cercevesinde, dava
konusu olayda yetkisini kabul etmekte, ABAD tarafindan kabul edil-
digi gibi, Irlanda’nin ucaga el koymasinin uygun oldugunu belirt-
mektedir. Burada, ATHM, AB cercevesindeki temel hak korumasinn,
AIHS ile “esit” sayilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu cercevede,
[rlanda’min, ATHS den dogan yiikiimliiliiklerini, AB tiyeliginden kay-
naklanan ytktimliiliiklerini yerine getirmekle ihlal etmis olmayacag-
n1 vurgulamaktadir.

99" Karar tarihi: 11.7.2002.
Karar tarihi: 30.06.2005.
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Kararda, AIHSnin rolii, “Avrupa kamu diizeninin anayasal aract”
olarak tanimlanmaktadir. ATHM, miidahalenin tabiatini, el koyma ve
yaptirim rejimi ile ilgili genel menfaati degerlendirmekte ve “Miilki-
yetin Korunmast” baghikli ATHS nin 1 inci Protokoliiniin 1 inci madde-
sinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir. Ozellikle, kararda, “AB
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi dolayisiyla AIHS den dogan viikiim-
liiliiklerin ihlal edilmis sayilmayacag” tespiti 6nem tagimaktadir. Bu an-
lamda, konu ile ilgili olarak, gerek ABAD'1n, gerek AIHM’nin kararla-
rinin bulunmasi garpicidir.

ATHM'nin, 2010 tarihli Case of Schalk and Kopf v. Austria kararmn-
da da,” davacilar, ayni cins evlilikleri konusunda ayrimciliga tabi tu-
tulduklarini iddia etmektedirler. Bu anlamda, kararda, Temel Haklar
Sarti’min 9 uncu maddesine” atif yapilmakta ve ayrica, konu ile ilgili
AB Hukuku kapsamindaki yénergelere de deginilmektedir. AIHM nin
2010 tarihli Case of Neulinger and Shuruk v. Switzerland kararinda da,”
AIHS'nin bireysel insan haklarinin korunmast igin “Avrupa kamu dii-
zeni aract olarak” 6zel karakteri belirtilmekte ve AB Temel Haklar Sar-
tinin ¢ocuk haklariyla ilgili 24 tincti maddesinin ikinci fikrasma™ atif
yapilmaktadir.

Temel Haklar Sarti’min Topluluk hukukunda gii¢c kazanmasinin,
temel haklarin, Avrupa cercevesinde korunmasindaki biitiin sorun-
lar1 ortadan kaldirmadig: belirtilmektedir. Hatta, aksine, Topluluk
hukukunun 6zerkligi ve buna yotnelik olarak, ABAD’in yetkilerinin
gliclendirilmesinin, Avrupa baglaminda bu haklara yargisal koru-
ma saglayan bu iki sistemin ~AIHS ve Topluluk sistemlerinin-, karst
karstya gelmesine yolacabilecek tehlikeli bir gelisme olarak deger-
lendirildigi goriilmektedir.”” Bu baglamda, Sart ile Sozlesme arasin-
daki farkliliklar dikkate alinirsa, iki belge arasindaki olas1 ¢atismanin
Sart’in hiikiimleri yoluyla biitiiniiyle 6nlenemeyecegi dile getirilmek-
tedir. ABAD'1n temel haklar ile ilgili ictihatlarinda, AIHS ile birlikte
AIHM kararlarma da agik referanslar yaptig1, ancak, bazi durumlar-

L Karar tarihi: 24.06.2010.

72 Bkz.dn.27.

73 Karar tarihi: 6.7.2010.

% Bk.dn. 28.

7> Mahmut Goger, “Avrupa Birligi ve Temel Haklarm Korunmast”, Anayasa Yargisi
Dergisi, No:17, 2000, s. 386.
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da, Sozlesme’yi ATHM’den farkli yorumladiginin bilinmekte oldugu
ifade edilmektedir. Birlik’in yetkilerinin temel haklarla dogrudan
baglantili alanlara -iltica, gog, cezai konularda polis ve adli isbirligi-
dogru genislemesinin, Birlik temel hak korumasi ile ATHS sisteminin
karsilasma olasiligini ¢cok daha gii¢lendirecek oldugunun alt1 ¢izil-
mektedir. Bu alanlarda, ABAD1n yarg: yetkisine kisitlamalar getiril-
digi, baz1 konularin da Mahkeme’nin yetki alan1 disinda birakildigi-
nin goruldigu belirtilmektedir.”

Guntimtizde, AB Temel Haklar Sarti’min mevcudiyetinin, daha
once, AB ile AIHS sistemi etkilesimi ile ilgili olarak yapilan baz1 elesti-
rileri ortadan kaldirdig: diistintilmektedir. Nitekim, Temel Haklar Sar-
t1 hiiktimleri cercevesinde, AB Temel Haklar Sart1 baglaminda daha
genis bir koruma varsa, bu hiikiimlerin uygulanacag: diizenlenmis
durumdadir. ATHS deki bir hak sozkonusuysa, buradaki diizenleme-
nin gegerli olacag1 yine Temel Haklar Sart1 kapsaminda ¢6ziime bag-
lanmaktadir.”” Ayrica, Lizbon Antlasmasi’nin kabuliinden 6nceki do-
nemde de, ATHM'nin, Temel Haklar Sart1 hiikiimlerine atif yapmakta
oldugunun gozlenmesi, AIHS sisteminde, Temel Haklar Sarti'na yo-
nelik olumlu bakis ac¢isinin varligini yansittig1 distintilmektedir. Bu
anlamda uygulamada ¢ok sorun olmayacag1 degerlendirilmektedir.

VI. AB’nin ATHS ye Katilimu

AB'nin, AiHS’ye katilimi, ABA'nin 6 inc1 maddesinin 2 inci fikra-
7 cercevesinde diizenlenmekte ve ilgili hitkktimde, “AB’nin AIHS ye
katilacagr” belirtilmektedir. AIHSnin denetim sistemini degistiren ve

7 Naz Cavusoglu, “Avrupa Birligi ve Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi: Katilim Meselesi”,

Anayasa Yargis: Dergisi, 2005/ 22,s.7.

Temel Haklar Sart1'nin 52 inci maddesinin 3 tincti fikrasi su sekildedir: “Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi'nde garanti altina alinan haklart bu Sart kapsarsa, bu haklarin
anlami ve kapsami, Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi'nde belirlendigi sekilde olacaktir. Bu
hiikiim, Birlik hukukunun daha genis koruma saglamasina engel olmayacaktir”.

Temel Haklar Sarti'nin 53 tincii maddesi su sekildedir: “Temel Haklar Sarti'ndaki
higbir hiikiim, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de dahil olmak iizere, Birligin,
Toplulugun veya tiim tiye devletlerin taraf oldugu uluslararas: antlagmalar, Birlik
hukuku, uluslararas: hukuk ve tiye devletlerin anayasalarinda yeralan insan haklar: ve
temel haklar: stnirlayacak ya da olumsuz etkileyecek sekilde yorumlanmayacaktir”.
Madde metni su sekildedir: “Birlik, Avrupa Insan Haklar: Konvanszyonu na katilir.
Bu Katilim, Birligin antlasmalarda belirlenen yetkilerini degistirmez”.
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1 Haziran 2010'da ytriirlige giren, ATHS nin 14 tincii Protokol sonra-
sindaki mevcut 59 uncu maddesine gore de,” “AB, ATHS’ye katilabile-
cektir”. Konu hakkinda AB Komisyonu ile Avrupa Konseyi arasindaki
goriismeler, 7 Temmuz 2010 tarihinde baslamistir.*

AB'nin, AiHS’ye katilim1 konusunda, 1994'te Konsey, ABAD’a,
AlHS'ye katilimim, Avrupa Toplulugu Antlagmast ile uyumlu olup
olmadigini sormus; ABAD, bu tiir bir katilimin sadece Antlasma de-
gisikligi ile giindeme getirilebileceginin altii ¢izmistir. Doktrinde, bu
goriise karsi gikilmis, Antlasma degisikligi gerektiren bir durumun ol-
madig1 ifade edilmistir.®

AB'nin, AiHS’ye katiliminin, ATHM ile Topluluk hukuku arasinda-
ki birlikteligi tesis yoniinden gerekli oldugu ifade edilmektedir. AIHS
ile ilgili olarak, ABAD tarafindan ortaya konan celisen yorumlar1 en-
gellemek ve ABAD’a bireysel bagsvurunun garantisi i¢in bu katilimin
gerekli gortildiigi belirtilmektedir.®> En 6nemli faydanin da, ABAD'1n
yetkisinin, ATHS haklarmin Topluluk kurallarindan etkilendigi her du-
rumu kapsayacak hale gelmesi oldugunun alt1 cizilmektedir. AIHSye
katilimin, Topluluk hukuk diizeninde, insan haklarina sayg: konusun-
da dis kontrolii garanti edecek oldugu dile getirilmektedir.®

Katilim ile ilgili olarak, ABAD'in yarg: yetkisine iliskin hiikme
dikkat cekilmekte ve ABAD'm yarg: yetkisinin, AIHS'nin getirdigi
denetim sistemine dahil olmasiyla celistigi ifade edilmektedir.* Bu
baglamda, Topluluk ile ilgili bir kural ya da uygulamanin Sozlesmeye
uygunluguna iliskin davada, ATHM nin, Topluluk hukukunu s6zles-
me sistemi dogrultusunda yorumlayacagma dikkat cekilerek, AB ile
ATHS sisteminin onceliklerinin farklilig1 cercevesinde degisik yorum-
larin ortaya gikacag belirtilmektedir.®> Ayrica, AIHM'ye bagvuru yo-
niinden, “i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi” hususunda, davanimn, ABAD
ontine gelmesi kacinilmaz olarak degerlendirilmekte ve bu durumun

79

%0 Madde metni su sekildedir: “Avrupa Birligi bu Sozlesmeye katilabilir”.

Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. http:/ /www.coe.int/t/dc/files/themes/
eu_and_coe/default_EN.asp.
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da ABAD'1n bir diger uluslararasi mahkemeye tabi olmasi sonucunu
doguracag vurgulanmaktadir.®

AB'nin, AiHS’ye katilmi durumunda, ABAD’1n verdigi ¢nka-
rardan tatmin olmayan Birlik vatandaslarinin, Birlik tasarruflarmin
denetimini AIHM nezdinde talep edebilmeleri ve AIHM nin Toplu-
luk tasarruflarim1 ATHS 1s18inda denetlemesinin, Birlik yurttaslarina
ayr1 bir hukuki gtiven saglayacag: dile getirilmektedir. Uygulamada,
bu denetimin, istisnai durumlarda ortaya cikacagimi kabul etmek ge-
rektigi ifade edilmektedir. AIHS nin, temel haklarm, sadece, asgari
standartini temin etmekte oldugu, Birlik hukukunun ise, bu asga-
ri standardin 6tesinde, dornegin, kisilerin, sermayenin, hizmetlerin,
mallarin serbest dolasimi gibi Birlik yurttaslari icin 6zel temel haklar
saglamakta oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu haklarin ortaya konma-
sinda, sadece, AIHS ye katilmanin yeterli olamayacag: degerlendiril-
mektedir.” Topluluk hukukunun, AIHS ile iligkisinin degerlendiril-
mesinde, tiim {iye devletlerin bu S6zlesmenin tarafi olmasinin biiytik
onemi oldugu ifade edilmektedir.®® Boylece, antlasma taraflarinin
uluslararas: ya da ulustistti kuruluslara, 6rnegin, AB’ye yetkilerinin
devri ile AIHS'den dogan yiikiimliliiklerden kurtulamayacaklar
dile getirilmektedir.*

AB'nin, AiHS’ye katiliminda, ATHS agisindan, Toplulugun, bir i¢
hukuk diizeni olarak ve ABAD'1n da s6zlesmeden dogan ytiktimlultk-
lere tabi bir i¢ hukuk mahkemesi olarak sayilmak zorunda oldugunun
alt1 gizilmektedir. ABAD'1n, topluluk ikincil mevzuatinin AIHS ye uy-
gunluk denetiminde, bu sézlesmenin “AIHM tarafindan yorumlandig
anlamda” hitktimleriyle bagh olacag: belirtilmektedir.”® Boyle bir tabi
olmanin getirecegi dnemli sonuglarin, Avrupa Birligi tiyesi baz1 dev-
letlerin gesitli bakimlardan bazi endiselere ve tereddiitlere kapilmala-
ria yol actig1 dile getirilmektedir.”

86 Karakas, s. 77.

87 Fiisun Arsava, “Avrupa Temel Haklar Sart1”, Ankara Avrupa Calismalart Dergisi,
Giiz:2005, Cilt:5, No:1, (“Arsava 27), s. 4.

Fiisun Arsava, “Avrupa Topluluklar: Adalet Divani ve Temel Haklar”, Ankara Universi-
tesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1:1-4 Ocak-Aralik, s. 119 (“Arsava 3”).
89 Arsava 3, s. 120.

%0 Gocer, s. 387.

o1 Gocer, s. 388.
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AB'nin ATHS'ye katilmasinin lehinde olan diisiinceler, daha genis
birey haklarmin korunmasmin saglanmasi, AB’deki adli koruma bos-
lugunun doldurulmasi, Avrupa diizeyinde insan haklar1 korumasi ga-
rantisinin genisletilmesi, hukuki kesinligi gerceklestirme boyutlarmnda
kiimelenmektedir. Ayrica, Avrupa'nmin “ozgiirliik ve demokrasi alan”
olarak imajinin gelistirilmesi, AIHM’de Topluluk tasarruflarina dog-
rudan dava agma olanaginin getirilmesi, Topluluk uluslararas: kisiligi-
nin gelistirilmesi anlaminda faydalar1 olacag1 degerlendirilmektedir.”
Katilimin, AB'nin, ATHM’de ve Bakanlar Komitesi'nde temsil edilme-
si konusuna ivme kazandiracag: belirtilmekte;* kisilerin, AB’ye hak
arama ile ilgili olarak, dogrudan basvurma imkanlarin bulabilecekleri
ve AB'nin, AIHS ihlalinden dolay1 dogrudan sorumlu olacaginin alt:
cizilmektedir.”

AB’nin AiHS’ye katilimyla, AIHM'nin, AB tarafindan insan hak-
larma saygr gosterilip gosterilmedigini denetleme imkani bulacag:
dile getirilmektedir.”” AIHS'ye katilimdaki diisiincenin, AB islemle-
rinin, ATHS ile uyumunun, AIHM tarafindan, yerel hukuki bagvuru
yollar: tiiketildikten sonra gozden gecirilmesi oldugu vurgulanmak-
tadir.® AIHM'nin, AiHS’yi, AIHS amaglari gercevesinde yorumladigy,
ABAD'1m ise Birlik amaclar1 kapsaminda degerlendirdigi ifade edil-
mektedir.”” Bu anlamda, “orantililik” gerekliligi konusundaki farkl de-
gerlendirmelerin celiskili yorumlara sebep olabileceginin alt1 ¢izilmek-
tedir.”® Celiskilerin, ABAD'in, AB kurumlar1 aleyhine agilan davalar
hakkinda karar verdiginde daha sorunlu goriindiigii dile getirilmek-
tedir. Nitekim, onkarar prosediirtinde, ulusal mahkemeler tarafindan
yanlis yorumlama oldugunda, AIHM tarafindan durumun diizelti-
lebilecegi belirtilmektedir.” Sozlesme haklarinin kapsadigi alanda,

92 Saltinyte,L., “European Union Accession to the European Convention on Human Rights:

Stronger Protection of Fundamental Rights in Europe?”, Jurisprudence, 2 (120), 2010,
180-181.

9 Saltinyte, s. 181.

% Galtinyte, s. 181-182.

95 Pernice, s. 249.

9% Saltinyte, s. 178.

97 Frederic van den Berghe, “The European Union and Issues of Human Rights Protection:
Same Solutions to More Acute Problems”, European Law Journal, Vol. 16, No. 2, March
2010, s. 116.

% Berghe, s. 116.

99 Berghe, s. 116.
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ATHM’'nin, ABAD Kararlarin1 “denetleme”de yetkili olacagi, ama bu
“denetim”in, ATHM ile taraf devletlerin Yiiksek Mahkemeleri arasinda
“hiyerarsik” bir iliski anlamina gelmedigi gibi, ABAD agisindan da aym
sekilde degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir.'®

4 Nisan 1979 tarihli AB Komisyonu belgesinde,'”* katilim lehinde
olan bazi gortisler su sekilde ifade edilmektedir: 1. Toplulugun, sade-
ce niyet gosteren siyasi agiklamalar yapmadigi, temel haklar katalogu
ile kendisini bagh tutarak, insan haklar1 korumasini gercek anlaminda
gelistirme konusunda kararli oldugunu gosterecegi,'” 2. Toplulugun
hukuki denetim konusundaki uluslararas1 mekanizmaya katiliminin
“kisiligi"nin altin1 cizecek bulunmasi, 3. Temel haklarla ilgili bosluk-
lar konusunda elestiri ile kars1 karsiya gelindiginde, sadece, ABAD'1n
gelistirilmis ictihat hukukuna deginilmis olmayacagi, ayn1 zamanda,
AIHS baglamindaki resmi taahhiitlerinin de altinin gizilmesinin giin-
demde olmasi. Ayni belgede, katilim aleyhinde olarak ise su hususlar
ileri siirtilmektedir: 1. AIHS haklarimn, Topluluga uygun olmadig,'®
2. AiHS’ye katilimin, sadece, devletler tarafindan miimkiin olabilme-
sinin amaglandig1,'™ 3. ABAD'in kararlarinin bir uluslararas: organ ta-
rafindan gozden gegirilmesinin kabul edilemeyecegi.'®

23 Mayis 2007 tarihli AB ile Avrupa Konseyi arasindaki anlasma
belgesinde de,'* Avrupa Konseyi'nin, Avrupa’da, insan haklari, huku-
kun tisttinltigti ve demokrasi konusunda temel belirleyici kurum oldu-
gunun alt1 ¢izilmektedir."”” Bu baglamda, AB'nin, AiHS’ye katiliminin,
Avrupa’da insan haklar1 konusunda birligin saglanmasina biiytiik 6l-
ctide katkida bulunacag ifade edilmektedir.'™

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin konu hakkindaki 18
Mart 2008 tarihli kararinda da,'® AB’nin, AiHS’ye katilimina destek

100 Cavusoglu, s. 13.

18; Belge metni icin bkz. http:/ /aei.pitt.edu/6356/1/4810_1.pdf
s. 11.

108 5 12.

1045 13,

105 5 15,

18? Belge metni icin bkz. http:/ /www.coe.int/t/der/docs/MoU_EN.pdf
s. 3.

108 5 4.

109 Karar metni icin bkz. http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/

Doc08/EDOC11533.pdf
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verdigi belirtilmekte ve katilimla, bireylerin haklarinin daha genis 6l-
ctide korunacagi, Avrupa genelinde birlesik bir insan haklar1 korun-
masimnin garanti edilecegi ve hukuki kesinligin kuvvetlendirilecegi
dile getirilmektedir.""® Belgede, AB'nin, AIHS ye taraf olmamasi duru-
munda su sonuglarin s6zkonusu olacagi vurgulanmaktadir: a. Avrupa
kurumlar1 arasinda ve AB ile uiye tilkeler arasinda insan haklar1 stan-
dartlarinda ayrimlarin yapilmasi, b. AB kurumlarinin, insan hak ve 6z-
gurliikleri ile ilgili olarak, dis yargi denetimine tabi olmamalari, c. Av-
rupa hukuki koruma birliginin tam olarak saglanamamasi, -nitekim,
ATHM ve ABAD ictihat hukukunun yeterli sekilde uyumlastirilmamais
bulunabilecegi-, d. Avrupa vatandaslarmin, AiHM’ye, temel haklari-
nin AB kurumlar tarafindan ihlal edildigini diistindiiklerinde, dogru-
dan basvuru hakkina sahip olmamalary, e. AIHM Kkararlarinin icrasinin
AB Hukukunu ilgilendiren davalarda zor bir konu olarak kalmas1.'*

Avrupa Parlamentosu’nun 10 Mayis 2010 tarihli katilimin kurum-
sal etkileri ile ilgili raporunda da,''* katilimin, AB hukukunu uygula-
yan bir AB kurumunun veya tiye iilkenin faaliyeti veya hareketsizligi
ile ilgili olarak, AIHM gorev alanina giren alanda, ATHM’ye basvur-
ma ihtimali kapsaminda insan haklarinin icrasi ile ilgili olarak ek bir
mekanizma saglayacag belirtilmektedir. Bu durumun, ABAD'1n ya
da AIHM'nin yetki sistemini degistirmedigi ve ttim i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmis olmas1 gereginin basvurunun kabulii igin sart olmaya
devam edecegi vurgulanmaktadir.'® Birlik icinde uygun i¢ hukuk gi-
derim yolu ile AB hukuku cergevesindeki 6nkarar prosediirii kararla-
riyla ilgili olarak ABAD ve ATHM ile danisarak Komisyon tarafindan
yonlendirmenin uygun olacagi belirtilmektedir. Bu cercevede, tiye
tilke mahkemelerinin, ABAD’a, temel haklarla ilgili sorun oldugunda
konuyu iletmelerinin saglanmasinin geregine isaret edilmektedir.'*

Raporda, Disisleri Komitesi'nin 19 Mart 2010 tarihli gortistintin
tavsiyeler boltimtinde, katilimla, Birligin insan haklar: politikasi ile il-
gili olarak cifte standartlarin ortadan kalkacaginin alt1 ¢izilmekte ve

10 g 1.

111
s. 2.

112 Rapor metni icin bkz. http:/ /www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=
REPORT &reference=A7-2010-0144&language=EN
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katilimdan sonra, Birlik islemlerinin ATHM ile uyumunun denetlen-
mesi yoluyla dis denetimin gercekleseceginden bahsedilmektedir.'>

Avrupa Parlamentosu’nun 19 Mayis 2010 tarihli katilimin kurum-
sal etkileri ile ilgili kararinda da,'® AiHS’ye katilimin sonucunda, Bir-
ligin, insan haklar1 korumasi sistemine entegre olacagi ve bu haklara
ABAD ictihat hukuku ile saglanan i¢ koruma disinda, uluslararasi ni-
telikte dis koruma organmindan da yararlanmanin miimkiin olacagt
ifade edilmektedir."” Kararda, katiimin, Avrupa entegrasyon siirecin-
de ileriye doniik bir nitelik tasimakta oldugu ve siyasi birlik anlamin-
da ileri bir adim niteligini tasidigl; katilimin, Avrupa Konseyine iiye
tilkelerle Birlik arasindaki tutarlilikla ilgili olarak gticlii bir sinyal olus-
turacagy; Birligin, ikili raporlarda, AIHS ye uymalari ile ilgili olarak
cagrilarda bulundugu tigtincti tilkeler nezdindeki giivenirligini gelisti-
recegi, Birlik islemlerine kars1 vatandaslarin korunmasi ile ilgili olarak
katki saglayacag belirtilmektedir."®

Kararda, ayrica, katilimin, insan haklar1 alaninda, ABAD ve
AIHM'nin uyumlu gelisimine yardimci olacagi, ABAD'm AB hukuku
ile ilgili konular ve Birlik islemlerinin gegerliligi ile ilgili hususlarda
tek yliksek mahkeme niteligini tasidig1 ve AIHM'nin bu anlamda sa-
dece “6zel” mahkeme 6zelligine sahip oldugu, iki mahkeme arasin-
daki iliskinin hiyerarsik olmadigi ve ABAD'1n statiistiniin ATHM'ye
kiyasla, tiye tilkelerdeki yiiksek mahkemelere denk oldugu vurgulan-
maktadir."*

Bunlarin yam sira, kararda, AiHM’ye basvurabilmek igin “i¢ hu-
kuk yollarimin tiiketilmesi” kosuluyla ilgili olarak, “dnkarar prosediirii”
de dahil olmak tizere, biittin yollarin ttiketilmis olmasindan sozedil-
mektedir.”® Katilimin, insan haklar1 korumasma baglilik konusunda,
sadece, AB'nin siirlar1 igcinde degil, ayn1 zamanda, ttim Avrupa kitast
icin de, AB ile Avrupa Konseyi arasindaki isbirliginin énemini vurgu-

115
s. 16.
16 Karar metni icin bkz. http:/ /www .europarl.europa.eu/sides/ getDoc.do?pubRef
W //EP/ /TEXT+TA+P7-TA-2010-0184+0+DOC+XML+V0//EN
s. 2.
18 5 2,
195 3,

120 5 4. Bu konuyla ilgili olarak, ulusal mahkeme tarafindan bu yola gidilmese de,

ilgili bagvuranin talebinin olmasinin yeterli sayilacag: vurgulanmaktadir.
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lama anlaminda giiglii bir mesaj teskil edecegi ifade edilmektedir.'*
AB kurumlarmin, katilimin ardindan, bagimsiz dis denetimin konu-
sunu olusturacaklar ifade edilmektedir. Katilimin, AB vatandaslar:
icin, AB kurumlarina karst dogrudan, AIHM o6niinde sikayetlerini dile
getirme olanagini saglayacak oldugu vurgulanmaktadir. Katilimin,
hukuki giderim yollarini basitlestirecegi de belirtilmektedir.'* Boyle-
ce, katilimin, bireylerin haklarmin daha genis bir sekilde korunmasini
saglayacagl, Avrupa kurumlari seviyesinde ve ABile tiye tilkeler ya da
gelecekteki tiye tilkeler arasindaki tutarlig: temin edecegi, bagimsiz bir
mahkeme tarafindan dis denetimin gerceklesmesinin saglanacag: ve
insan haklar1 standartlarmin uygulamaya gecirilmesi ile ilgili olarak,
AB'nin tiglincti devletlere kars1 giivenirliginin arttirilmasina yol agaca-
g1 vurgulanmaktadir.'?

AB’nin AiHS’ye katiliminin, 6zellikle, ilgili temel haklari, birey-
lerin, ATHM’de, AB aleyhine acabilecekleri davalar yoluyla giindeme
getirebilecekleri noktasindan hareketle 6nemli nitelik tasidig1 deger-
lendirilmektedir. Mevcut durumda, her AB tiyesi tilke, ayn1 zamanda,
AlHS'ye de taraf durumda oldugu halde, AB'nin AIHS ye taraf olmasi
konusu, AIHM’de acilabilecek davalarda, dogrudan AB'nin muhatap
olarak alinmasi acisindan vurgulanmaya deger niteliktedir.

Diger taraftan, katilim durumunda, AiHM’ye basvuru konusunda
“i¢ hukuk yollarimin tiiketilmis sayilmas1” igcin, ABAD'mn da adeta bir “i¢
hukuk mahkemesi” olarak kararini vermis olmasi geregi ve ondan sonra
AIHM'nin karar vermesi, her ne kadar “hiyerarsik” bir iliski olarak nite-
lendirilmese de, tartismalar ortaya koyabilecek bir 6zellik olarak gortil-
mektedir. Konuyla ilgili olarak, “énkarar prosediirii” yoluyla, ABAD’a,
ulusal mahkeme basvurmasa da, dava, AiHM’ye intikal edebilecegin-
den, ABAD'In ABA'nin 19 uncu maddesi cercevesinde sahip oldugu
gorevini yerine getirmeden konunun AIHM’de incelenebilecegi du-
rumlarla da karsilasilabilecegi akla gelmektedir. Bu anlamda, katilimin
olumlu yonleri oldugu degerlendirilmekteyse de, Topluluk hukuku-
nun yaratilmasinda son derece énemli fonksiyon icra eden ABAD’1n
fonksiyonu ile ilgili tartismalar beklenebilecegi ongoriilmektedir.
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Sonug

Giintimiizde, AB cercevesinde, temel haklar korumasina iliskin
guvencelerin 2009'da yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasiyla genisle-
tilmis bulunmas: ve bu kapsamda, 6zellikle, Temel Haklar Sartinin
kabulti, olumlu olarak degerlendirilmektedir. Temel Haklar Sart1 ile
AIHS hiikiimleri arasmndaki iliski, Temel Haklar Sartinda actkca dii-
zenlenmekte olup, sonuclarini gozlemlemek icin zamana ihtiyac oldu-
gu disuntlmekle birlikte, uygulamada sorunlu bir konu olabilecegi
degerlendirilmemektedir. AB sistemi acisindan konuyla ilgili iki temel
yonerge niteligini tasiyan 2000/43/EC ve 2000/78/EC sayil1 yonerge-
ler acisindan da 6nemli olanin “uygulama” oldugu degerlendirilmekte
ve bu baglamda, 2000/43/EC sayil1 yonerge kapsamindaki “bagimsiz”
esitlik birimlerinin 6zellikle deger tasidig1 diistintilmektedir.

Temel haklarla ilgili olarak, uygulamada, AB ve AIHS sistemi
ile etkilesim, ABAD ve ATHM kararlarinda gortilmekte olup, AB'nin
AiHS’ye katilimiyla ilgili olarak da, gerek, ABA, gerek AIHS de hii-
kiimler bulunmaktadir. Bu anlamda, ¢cok uzun zamandir tartisilmakta
olan bu konu, ABA’da agikliga kavusturulmakta ve “AB’nin AIHS ye
katilacag1” belirtilmektedir. Konu ile ilgili olarak, 6zellikle, ABAD'1n,
AIHS karsisindaki durumunun tartisma konusu olabilecegi éngoriil-
mektedir. Bu anlamda, katilimdan sonra, ATHM'nin, ABAD’dan sonra
“son sozii soyleyen” mahkeme olmast ve “i¢ hukuk yollarimin tiiketilmis
sayilmas:” hususunun, ABAD’a gidilmeden de stzkonusu olabilmesi
ihtimali, konuyla ilgili iki 6nemli konu olarak degerlendirilmektedir.
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