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Ozet: Avrupa Birligi icerisinde liye devletlerarasinda hukuk bir-
ligini saglamaya yonelik yeknesaklastirma gabalari hizla devam et-
mektedir. Bu ¢abalarin en yogun gézlemlendigi alanlardan birisi de,
sinir Stesi alacaklarin takibi ve buna bagli olarak bir liye devlette ve-
rilen mahkeme kararinin gereginin, diger bir liye devlette gecikmek-
sizin ve kolayca icra edilebilmesidir. Bu amagla Uye dlkelerin hukuk
sistemlerine entegre olacak ve uygulamadan dogan farklari gidere-
bilecek, ulusal-Gstii yasal metinler hazirlanmistir. Konuya iliskin en
dikkat ¢ekici ve giincel yasal diizenleme, ayni zamanda bu makalenin
konusunu olusturan ve 2017 yilinda yirirlige giren 655/2014 sayil
“Banka Hesaplarinin ihtiyati Haczine Yénelik Avrupa Kararina iliskin
Tiztk” olmustur.
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Abstract: Efforts to create uniformity among judicial systems
of the EU countries have been growing rapidly. One of the realms
where such efforts have been intensely observed is the tracking of
cross-border debts and the immediate and easy enforcement of the
verdict given in a member state in another member state. For that
purpose, supranational laws have been made which can be integra-
ted into the judicial systems of member states and can thus over-
come the differences in practice. The most remarkable and recent
legal regulation in this context is Regulation (EU) No 655/2014 of
15 May 2014 establishing a European Account Preservation Order
procedure to facilitate cross-border debt recovery, which is also the
core theme of this essay.
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GIRIS

Avrupa Birliginin (“AB” veya “Birlik”) temel hedefi, i¢ simirlar-
dan armdirilmis ortak bir alan yaratmak ve bu alanda kisilerin, mal-
larmn, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini saglamaktir (Av-
rupa Birligi Antlasmasi1 md. 3). Zamanla silinen sinirlar ve taninan
serbestlikler, Birlik icerisinde hukuki iliskilerin ve buna bagli hukuki
uyusmazliklarin sayica artmasma neden olmus, bu durum beraberin-
de, ulusal yasalardan bagimsiz, daha etkin ve hizli bir hukuki korun-
may1 miimkiin kilan mekanizmalarin gelistirilmesi gerekliligini ortaya
cikarmistir.! Bu mekanizmalarin basinda, bir {iye devlet sinir1 igerisin-
de alinan yarg: karariin gereginin, bir baska tiye devlet sinr1 igeri-
sinde gecikmeksizin yerine getirilmesi hususu gelmektedir. Bu sekilde
mahkeme kararlarinin da Birlik icerisinde serbest dolasimi (Urteilsfre-
iztigigkeit) saglanmis olacaktir.? Boylece bir yandan Birlik vatandasla-
ria tanman hak ve dzgiirliikler giivence altina aliacak, diger yandan
ortak pazarin korunmasi ve gelismesi saglanacaktir.

Yabancilik unsuru tastyan hukuki iliskilerin cogalmasi ve karma-
siklasmasi, smir otesi alacaklarin takibi konusunda Birlik diizeyinde
onlemler alinmasini zorunlu kilmistir. Smir Gtesi bir alacagin takibinde
karsilasilabilecek en biiyiik zorluk, bu konuda her bir devlet yasasi-
nin birbirinden farkli hitktimler igermesidir. Alacagini, yabanci tilke
yasalarina gore tahsil etmeye calisan alacakli, kendisini ¢cogu kez bil-
medigi bir prosediiriin icerisinde bulacak, bu prosediir ayn1 zamanda
uzun ve masrafli olabilecektir.> Alacakliy1 bekleyen diger bir zorluk
ise, bor¢lunun yurt disindaki malvarlig1 bilgilerine erisimin zor hatta
bazen imkansiz olmasidir.* Bu tiir zorluklar: yenmek i¢in Avrupa yasa
koyucusu, ozellikle son yillarda icra iflas hukuku alaninda ortak bir
hukuk yaratmak amaciyla pek ¢ok adim atmistir. Bu adimlardan birisi
de 18. 01.2017 tarihinde yiiriirliige giren 655/2014 sayili “Banka He-

Jens Adolphsen, “ Abschaffung der Exequaturverfahren in Europa-Stand 2012,
Z]S5/2012, s. 579 (579).

2 Adolphsen, Z]JS 5/2012, s. 579 (583).

Karol Weitz, Probleme der Vollstreckung aus polnischer Sicht, in: Miklés Keng-
yel/Viktoria Harsagi, Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Europdischen
Union, Dr. Otto Schmidt Verlag, Miinih 2011, s. 181.

Karol Weitz, Der Européische Sicherungstitel, in: Kengyel /Harsagi, Grenziiber-
schreitende Vollstreckung in der Europédischen Union, s. 327.
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saplarinin Ihtiyati Haczine Yonelik Avrupa Kararma fliskin Ttiztik”®
olmustur.

655/2014 sayili Tuizuk, borclusunun yurt disindaki banka he-
sab1 tizerine ihtiyati haciz koydurtmak isteyen alacakliya bir takim
avantajlar saglayarak, sinir Stesi alacaklarin takibini onemli ¢lgtide
kolaylastirmaktadir. Tiiziik 6nerisinin gerekcesinde, kapsam alanina
ozellikle banka hesaplarinin alinma nedeni olarak, banka hesaplarina
uygulanacak haczin alacaklilarin tatmin edilmesinde kullanilabilecek
en hizli ve etkili yontem olmasi, ancak hesaplarin iginin kolayca bo-
saltilabilmesi veya aktarilabilmesi nedeniyle bir o kadar suiistimale
acik bir alan olmasi gosterilmistir.® Bu nedenle, ihtiyati haciz kararinin
mumkiin oldugunca bor¢lunun haberi olmadan alinmas1 saglanmak
istenmis ve bu baglamda Ttiziik ile ilk kez, 6zel hukuk alaninda borclu
dinlenmeden alinan bir ihtiyati tedbir karar1 ttiim Birlik icerisinde icra
edilebilir kilinmistir. Ttiztgiin sagladig: diger onemli bir avantaj ise,
belirli sartlarin gerceklesmesi halinde, bor¢lunun yurt disindaki banka
hesap bilgilerine ulasimi miimkiin kilmasidir.

Calismamizin basinda, Avrupa yasa koyucusunun 6zel hukuka
iliskin yarg: kararlarinin Birlik igerisinde serbest dolasimini saglama-
ya yonelik ¢abalarina genel bir bakis sunulduktan sonra, asil konumuz
olan “Banka Hesaplarmin Thtiyati Haczine Yonelik Avrupa Kararina
Iliskin Tiiziik” hiikiimlerinin incelenmesine gecilecek ve devaminda
ilgili diizenleme tiim yonleriyle birlikte ele alinip, degerlendirilmeye
calisilacaktir.

A. Yargi Kararlarinin AB Icerisinde Serbest Dolasimin1
Saglamaya Yonelik Atilan Adimlar
Bir tiye devlet mahkemelerince verilen kararin, diger bir tiye dev-
lette uygulanmasini kolaylastirmaya yonelik atilan ilk énemli adim,
22.10.2000 tarih ve 44/2001 say1li “Ozel Hukuk ve Ticari Uyusmazlik-
larda Yargi Yetkisi [le Mahkeme Kararlarinin Taninma ve Tenfizine

Verordnung (EU) Nr. 655/2014 des Europédischen Parlaments und des Rates zur
Einftihrung eines Verfahrens fiir einen Europédischen Beschluss zur vorldufigen
Kontenpfandung im Hinblick auf die Erleichterung der grenziiberschreitenden
Eintreibung von Forderungen in Zivil- und Handelssachen vom 15. Mai 2014.

6 Bergriindung des Verordnungsvorschlags KOM (2011) 445, s. 3.
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lliskin Tiziik” tiir.” Her ne kadar bu Tiiziik, 2015 yilinda yiiriirliige
giren ve kendisiyle ayn1 ad1 tasiyan yeni bir diizenlemeyle gecerliligini
yitirmis olsa da, sonrasinda gelen yasal diizenlemelere zemin olustur-
mas1 bakimmdan 6nemlidir.

44/2001 sayih Tiiziik, 6zel hukuk alaninda verilmis bir mahkeme
kararma dayanan alacagin, ttim AB tilkeleri icerisinde gecikmeden ve
en az zahmetle elde edilebilmesine yonelik tedbirler icermekteydi. Ti-
zuglin tglinct bolumii, bir tiye devlet mahkemesince verilen kararin,
diger bir tiye devlette “tanima ve icrasina” (Anerkennung und Volls-
treckung) iliskin kolaylastiric1 hiikiimler 6ngérmekteydi. Ilgili bolii-
miin 33. maddesinin birinci fikrasinda, kural olarak, herhangi bir tiye
devlette verilen kararin, diger bir {iye devlette taninmas icin, ayrica
bir mahkeme kararina gerek olmadig: hiikiim altina alinmisti. Ancak
ne zaman ki kararin taninirligi uyusmazlik konusu edilir, o zaman ko-
nuya iliskin mahkeme karar1 gerekli gortilmekteydi (44/2001 s. Ttiztik
md. 33/2). Kararin icrasi igin ise bir “icra edilebilirlik serhi” (Exequa-
tur) sart kosulmustu. Bu serhi alabilmek i¢in alacaklinin, kararin icra
edilecegi tilke yetkili mahkemesine dilekge ile bagvurmas: gerekmek-
teydi. Bu asamada mahkeme, uyusmazliga dair yeniden bir inceleme
yapmayacak, sadece serh icin gerekli bilgi ve belgelerin eksiksiz olup
olmadigina iliskin “formel” bir inceleme yapacakti. Alacakl: igin ko-
laylastirict olan diger bir husus ise, bor¢lunun bu asamada tekrar din-
lenmesine gerek olmamasiydi (44/2001 s. Tiiztik md. 41). Ancak borg-
lunun verilen karara itiraz hakki sakliydi (44/2001 s. Ttiziik md. 43).

44 /2011 sayili Tuziik her ne kadar alacakli lehine hiikiimler icerse
de, kararin “taninma ve tenfiz edilmesine” yonelik 6ngoriilen prose-
diir, sinur Otesi alacaklarin takibi ¢ntinde halen bir engel olusturma-
ya devam etmekteydi. Bu engeli ortadan kaldirmak igin atilan ilk ge-
nis kapsamli adim, 21.04.2004 tarih ve 805/2004 sayil1 “ Cekismesiz
Alacaklar Icin Avrupa fcra Emrine Iliskin Tiiziik”® olmustur. Tiiziik,
ozel hukuk alaninda, cekismeli olmaktan ¢ikmis alacaklarin takibini

7 Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates iiber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen vom 22. Dezember 2000.

Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung eines europédischen Vollstreckungstitels fiir unbestrittene Forderun-
gen vom 21. April 2004.
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kolaylastirmak adina, yukarida bahsedilen tanima ve icraya iliskin
prosediirleri ortadan kaldirmistir.” Bunun yerine, esas hakkinda kara-
r1 veren mahkemenin, verdigi kararin tim AB {ilkelerinde (Danimar-
ka harig) icra edilebilir olduguna iliskin agiklamasini igeren bir baslhik
(Europdischer Vollstreckungstitel), alacagin diger bir tiye devlette ta-
kip edilebilmesi icin yeterli goriilmiistiir. Bu yonde bir agiklamayz ige-
ren mahkeme kararina dayanan alacaklarin takibi, bundan boyle tiim
AB tilkeleri icerisinde herhangi bir engelle karsilasmaksizin, direkt
olarak gerceklesecektir. flgili Tiiztigiin 3. maddesi, hangi durumda
bir alacagin cekismeli olmaktan ¢ikacagini diizenlemistir. Buna gore;
borglu borcunu mahkeme huzurunda kabul veya sulh yoluyla ikrar et-
misse, mahkemede borca herhangi bir itirazda bulunmamissa (burada
ulusal yarg1 hitkiimleri de dikkate alinacaktir), durusmaya gelmemis-
se ve bu durum yargilamanin yapildig: tilke hukuku uyarinca borcun
ikrar1 anlamu tasiyorsa, bor¢lu borcunu resmi bir belgede acikca tani-
missa, alacak gekismeli olmaktan ¢ikar ve 44/2011 sayili Tuiziik cerge-
vesinde icra edilebilir.’® “Cekismesiz Alacaklar Icin Avrupa Icra Emri
Tuztigu” ile getirilen en 6nemli degisim, yabanci mahkeme kararlari-
nin icrasinda geleneksel yontem olan, karari icra edecek tilke mahke-
mesi denetiminden vazgecilerek, kararin verildigi tilke mahkemesinin
denetiminin kabul edilmesi olmustur.™

Bir tiye devlet mahkemesince verilen kararin, diger bir tiye devlette
herhangi ara prosediire gerek kalmaksizin, direk olarak uygulanabil-
mesi prensibi kendisini daha sonraki yillarda kabul edilen 1896/2006
sayili Avrupa Odeme Emrine liskin Tiiztik'2, 861/2007 sayili Belir-
li Parasal Degerin Altindaki Alacaklarin Takibine Mliskin Tiiziik® ve

Budiizenlemeden 6nce 27.10.2003 tarih ve 2201 /2003 say1l1 “ Aile Hukuku Ve Ebe-
veynlerin Sorumluluklarina Iliskin Uyusmazliklarda Yarg: Yetkisi Ile Mahkeme
Kararlarinin Tanima Ve Icrasma Iliskin Tiiziik” ile cocuk-ebeveyn iligkilerini dii-
zenleyen mahkeme kararlarinin AB igerisinde, herhangi bir ara prosediire gerek
kalmaksizin uygulanmasi miimkiin kilmmustr.

Cekismesiz alacak kavraminin genis tanimi icin bkz: Jens Adolphsen,
Europdisches Zivilverfahrensrecht, Springer Verlag, Heidelberg 2011, s. 191.

1 Adolphsen, ZJS 5/2012, s. 579 (582).

12 Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einftihrung eines Europdischen Mahnverfahrens vom 12. Dezember 2006.
Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europédischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung eines européischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen vom 11.
Juli 2007.

10
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4/2009 sayili Nafaka Alacaklarmin Takibine [liskin Ttiziik! icerisinde
de gostermistir.

Mahkeme kararlarmin AB icerisinde serbest dolasiminda atilan en
biiytik adim ise, 10.01.2015 tarihinde ytirtirluge giren 1215/2012 say1-
Ii “Ozel Hukuk Ve Ticari Uyusmazliklarda Yarg: Yetkisi ile Mahke-
me Kararlarinin Tanuma ve Icrasina Iliskin Tiiziik”*® olmustur. Hgili
diizenleme yukarida kisaca bahsettigimiz, kendisi ile ayn1 ad1 tasiyan
44/2001 sayih Ttiztiglin yenilenmis halidir. Yeni diizenlemenin hede-
finde, bir tiye devlet mahkemesince verilen kararin tiim AB tilkelerin-
de ilave bir isleme gerek kalmaksizin icra edilebilir kilinmasi vardir.
Tuzligin kapsamina, adindan da anlasilabilecegi gibi, yalnizca 6zel
hukuk uyusmazliklar: ile ticari uyusmazliklar girmektedir.'® Gegici
hukuki koruma tedbirlerine iliskin verilen mahkeme kararlar1 da yine
Ttziik kapsamina alinmistir (1215/2012 s. Tuziik md. 2/a).

1215/2012 sayil Tiiziik, bir tiye devlet mahkemesince verilen ka-
rarin, diger bir tiye devlette taninmasi ve icra edilmesi icin herhangi
bir ara prosediire gerek duymamuistir. Bunun yerine, karar1 veren mah-
kemenin, verilen kararin kesin hiiktim teskil ettigi ve AB igerisinde
icra edilebilir oldugu yontindeki agiklamasi yeterli goriilmiistiir.'” Bu
aciklama, alacaklinin talebi tizerine matbu bir form araciligryla gercek-
lesecektir (1215/2012 s. Ttiziik md. 42/1, 53). Boylece 1215/2012 say1lt
Ttiziik ile yarg: kararlarinin AB igerisinde serbest dolasimi tiim 6zel
hukuk uyusmazliklari icin 6nemli 6l¢tide kolaylagmustir.

14 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates tiber die Zustindigkeit, das anwendbare
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusam-
menarbeit in Unterhaltssachen vom 18. Dezember 2008.

15 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europédischen Parlaments und des Rates tiber

die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ents-

cheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 12. Dezember 2012.

Aile hukukuna ait belirli tip uyusmazliklar ile miras hukuku ve nafaka uyus-

mazliklar1 Ttztik kapsami disinda tutulmustur (1215/2012 s. Tuzik md. 1/2).

Ozel hukuk ve ticari uyusmazlik kavraminin genis tanimi icin bkz: Adolphsen,

Europdisches Zivilverfahrensrecht, s. 78.

Belirtmek gerekir ki, bor¢lunun da, kararin icra edilebilirligine itiraz hakk: var-

dir. Kararm icrasma engel olacak nedenlerin neler oldugu Tiiziikte sirasiyla be-

lirtilmistir. Buna gore; kararin icra edilecek tilkenin kamu diizenine agikca aykir1
olmasi, bor¢lunun hukuki dinlenilme hakkinin zedelenmesi, daha 6énce baska bir
tilke mahkemesince taraflar arasindaki uyusmazlikla ilgili verilen kararla ¢elisme-

si gibi hallerde, kararin icra edilebilirligi itiraz konusu yapilabilecektir (1215/2012

s. Tuztik md. 46, 45).

16

17
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Mahkeme kararlariin gereginin Birlik sinirlari icerisinde, herhangi
bir ara prosediire gerek kalmaksizin, hizli ve zahmetsizce yerine geti-
rilmesi, sinur 6tesi alacaklarin takibi ile de yakindan iliskilidir. Ozellikle
ihtiyati tedbir kararlariin gecikmeksizin uygulanmasi, alacagin gii-
vence altina alinmasinda son derece 6nemlidir. Bu amacla diizenlenen
655/2014 sayili “Banka Hesaplarimin [htiyati Haczine Yonelik Avrupa
Kararina Iliskin Tiiziik”, kendisinden &nce gelen yasal diizenlemeleri
takip ederek, bir {iye devlette verilen ihtiyati haciz kararmin, diger bir
tiye devlette “tanima ve tenfiz” islemlerine gerek kalmaksizin icra edi-
lebilmesini icermektedir. Asagida etraflica ele alacagimiz gibi, bunun
yaninda alacakliya birtakim baskaca kolayliklar da saglanmistir.

B. Banka Hesaplarinin Thtiyati Haczine Yonelik Avrupa Kararina
Iliskin Tiiziik

1. Tiiziigiin Amag¢ Ve Kapsami

“Banka Hesaplarmin Thtiyati Haczine Yonelik Avrupa Kararma
Iliskin Tiiziik” ile para alacaklarmin Avrupa Birligi icerisinde tahsili
onemli olctide kolaylastirilmistir.” Bor¢lusunun yurt disinda bulunan
banka hesabina ihtiyati haciz koydurarak alacagini ileriye donitik gii-
vence altina almaya calisan bir alacakli, bundan boyle isterse mahke-
meden bir Avrupa Karar1 (Europdischer Beschluss) alarak, bu kararin
gereginin 655/2014 sayili Tiiziik hiiktimlerine gore tiye tilkelerde' ko-
layca yerine getirilmesini saglayabilecektir. Burada alacakliya seg¢imlik
bir hak taninmistir. Alacakli dilerse ihtiyati haciz kararinin alinmasinda
ve uygulanmasinda ilgili tiye devlet veya devletlerin yasalarini da takip
edebilir (655/2014 s. Tiiziik md. 1/2).% Ancak bu daha uzun ve zahmetli
bir yol olacaktir. Zira hacze iliskin Avrupa Karar1 alinabilmesi prose-
diirti, ulusal yasalara gore yiirtiyecek prosediiriin sakincalarmi ortadan
kaldirmaya yonelik, alternatif bir yol olarak gelistirilmistir. Her seyden
once, gelistirilen bu formiilde, kararin diger bir tilkede taninir ve icra
edilebilir olduguna iliskin ek bir incelemeye gerek kalmayacaktir.

18 Avrupa Birligi igerisinde sinir asir1 banka hesap haczine iliskin gelismeler igin

bkz: Mustafa Serdar Ozbek, Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda [lamli fcrani
Etkinligi, Cilt II, Ankara 2018, s. 660 vd.

Danimarka haric.

Wolfgang Hau/Florian Eichel, “Zur Entwicklung des Internationalen Zivilverfah-
rensrechts in der Europédischen Union seit 2010”, GPR 2/2012, s. 94 (96).

19
20
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Tuzugtin iki 6nemli amaci vardir. Bunlardan ilki, banka hesaplari-
na iliskin ihtiyati haciz kararlariin Birlik icerisinde yeknesak, hizli ve
etkin bicimde uygulanmasini saglamak, ikincisi ise gerektiginde borg-
lularin tilke disindaki hesap bilgilerine erisimi saglamaktur.

Tuztigun kapsamina 6zel hukuktan dogan ve uluslararasi boyu-
tu olan para alacaklarinin takibi girmektedir (655/2014 s. Tiiziik md.
2/1). Bir alacagin ne zaman uluslararasi boyuta sahip olacagini belir-
lemek igin su {i¢ kritere bakmak gerekir: Taraflarin ikamet ettigi tilke,
mahkemenin bulundugu tilke ve hacze konu olan banka hesabinin
bulundugu {ilke. Bunlardan en az biri farkl bir tilkede ise, o zaman
uluslararas: boyuttan, diger bir deyisle takibi sinirlar1 asan bir alacak-
tan bahsetmek miimkiindiir.?! Ornegin Almanya'da ikamet eden bir
alacakli, yine Almanya'da ikamet eden borglusuna karsi, Almanya
mahkemeleri araciligiyla icra takibi baslatir ve borclunun Isvicre’de-
ki banka hesabina ihtiyati haciz karar1 aldirirsa, bu kararin gereginin
yerine getirilmesinde “Banka Hesaplarinin Thtiyati Haczi Konusunda
Avrupa Kararina fliskin Tiiziik” hiikiimleri uygulama alani bulabile-
cektir.

Ozel hukuktan kaynaklandig1 halde baz1 belirli tip uyusmazliklar,
sosyal yonleri agir bastig1 ve toplumsal 6zellikleri 6n plana ¢iktig1 icin
Ttziik kapsamindan ¢ikarilmistir. Evlilik birligi mal rejimine ait uyus-
mazliklar, miras hukukuna iliskin uyusmazliklar, sosyal guivenligi il-
gilendiren konular kapsam disindadir. Benzer sekilde, bor¢luya kars:
acilmus hélihazirda bir iflas davasi varsa, Ttiziik hiiktimleri uygulama
alani bulamayacaktir. Hakem kararlar1 da yine kapsam disinda tutul-
mustur (655/2014 s. Tuziik md. 2/2).?2 Hakem kararlarinin kapsam
disinda kalmasinin nedeni olarak, Tiiziik kabul edildigi sirada hentiz
hakem kararlariin AB igerisinde tanima ve icrasina iliskin genel an-
lamda bir ¢ok soru isaretinin olmas1 gosterilmistir.”

Son olarak, banka hesabinda bulunan sadece nakit para degil, ha-
zine bonosu, tahvil, mevduat sertifikas1 gibi malvarligina iliskin tiim

2 Friedrich L. Cranshaw, “Der europdische Beschluss zur vorldufigen Kontenpfan-

dung”, DZWIR 22/2012, s. 399 (400); Stefan Schlaufs, “Erleichterte grenziiber-
schreitende Zwangsvollstreckung in der EU durch die zentrale Einholung von
Kontoinformationen”, RIW 4/2017, s. 205 (206).

22 Detayh bilgi icin bkz.: Cranshaw, DZWIR 22/2012, 5. 399 (402 vd.).

2 Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (402).
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degerler Ttiziik kapsaminda hacze konu olabilecektir (655/2014 s. Tti-
zitk md. 4/3).

2. Thtiyati Haciz I¢in Avrupa Karar1 Alinmasinda Uygulanacak
Prosediir

a) Yetkili Mahkeme

Bor¢lusunun banka hesabina ihtiyati haciz koydurmak isteyen ala-
cakly, buna iliskin Avrupa Kararini asil davadan ¢nce ya da asil dava
sirasinda talep edebilecegi gibi, asil dava lehine sonuglandiktan sonra
da talep edebilir (655/2014 s. Ttiziik md. 5/1). Alacaklinin elinde ala-
cagina iliskin hentiz bir mahkeme karar1 yok ise, ihtiyati hacze iliskin
Avrupa Kararini vermeye yetkili olan mahkeme, uluslararas1 hukuka
gore asil davaya bakmaya yetkili olan mahkemedir (655/2014 s. Tuziik
md. 6/1). Eger birden ¢ok yetkili mahkeme varsa, alacakl: ihtiyati ha-
ciz karar1 igin diledigine basvurmakta serbesttir.* Alacaklinin elinde
asil uyusmazlikla ilgili onceden alinmis bir mahkeme karar1 varsa, o
zaman ihtiyati haciz icin Avrupa Kararini vermekle yetkili mahkeme,
asil davaya bakmis olan mahkemedir (655/2014 s. Ttiziik md. 6/3).

Tuziikte tuketicileri korumak adina bir de 6zel yetki kural: getiril-
mistir. Buna gore borglu eger bir tiiketiciyse ve borg, borclunun mes-
leki veya ticari faaliyetini stirdiirmesinden kaynaklanmiyorsa, ihtiyati
hacze iliskin Avrupa Kararini1 verme yetkisi bor¢lunun yerlesim yeri
mahkemesindedir (655/2014 s. Ttiziik md. 6/2).

b) Gerekli Sartlar

Mahkemeden, Birlik icerisinde gegerli bir Avrupa Karar1 alarak
borclusunun banka hesabina tedbiren haciz koydurmak isteyen alacak-
linin yerine getirmesi gereken sartlari, alacaklinin elinde daha énceden
alinmis bir mahkeme karar1 olup olmamasina gore ikiye ayirarak in-
celemek gerekir. Sayet alacaklinin elinde, alacagini belgeleyen hentiz
bir mahkeme karar1 yok ise, ihtiyati haciz kararmin verilebilmesi igin,
oncelikle alacagin temellendirilmesi gerekmektedir. Alacagin varligina
iliskin somut bilgilerin mahkemeye delilleri ile birlikte sunulmasi zo-

2 Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (401).
Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (404).
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runludur. Thtiyati hacze karar verilebilmesi icin her ne kadar alacagmn
tam olarak ispatlanmasi aranmasa da, mahkemenin alacagin ilk bakista
var oldugu ve asil davanin muhtemelen alacakli lehine sonuclanaca-
g1 yontinde bir izlenimi olmalidir ki, borglu aleyhine karar verilebilsin
(655/2014 s. Tiiziik md. 7/2).2¢ Doktrinde isabetle belirtildigi gibi, ala-
cagmn yalnizca ¢iplak bir ihtimal olarak var olmasi, ihtiyati haciz karar1
icin yeterli gortilmemelidir. Bilakis bu ihtimalin, bor¢lunun hukuki ala-
nima miidahaleyi hakl kilacak 6lgtide kuvvetli olmas: gerekir.” Sayet
alacaklinin elinde, halihazirda alacagini belgeleyen bir mahkeme karar1
var ise, 0 zaman ihtiyati hacze karar verecek olan mahkemenin, alacak-
la ilgili baskaca bir inceleme yapmasina gerek olmayacak, haciz karar1
icin gerekli diger sartlarin incelenmesine gegilebilecektir.

Ihtiyati haciz igin aranan diger bir sart, eger bu yonde bir tedbir
alinmazsa, alacagin tahsilinin gelecekte tehlikeye diisecek olmasidir.
Bu nedenle, ihtiyati haciz isteminde bulunan kisinin - elinde alacaga
iliskin bir mahkeme karar1 olsun ya da olmasin - hakkini elde etmesini
tehlikeye diistiren durumlarin neler oldugunu ispatlamasi gerekir. Bu
duruma 6rnek olarak bor¢lunun banka hesabini kotii niyetle bosaltma
tehlikesi verilebilir. Bu noktada, bor¢clunun ekonomik durumunun ile-
ride kottilesme tehlikesi veya banka hesabi tizerine diger bir alacakl
tarafindan haciz konulmasi tehlikesinin, tek basina ihtiyati haciz kara-
riin verilebilmesi i¢in yeterli olup olmayacagt sorusu akillara gelebi-
lir. Bizim de katildigimiz goriise gore, ihtiyati haciz kararinin amaci,
istemde bulunan alacakliyi, diger alacaklilarin 6niine gecirmek ya da
onlara gore daha avantajli hale getirmek olmadigindan, sayilan ihti-
maller tek basina ihtiyati haciz karari igin yeterli goriilmemelidir.?

% JanD. Liittringhaus, “Die Européisierung des Zwangsvollstreckungsrechts im Be-

reich der vorldufigen Kontenpfandung”, ZZP 129/2016, s. 187 (199).

¥ Nils Harbeck, “Ein Entwurf!”, ZInsO 2012, s. 805 (807); Micheal Miiller, “Der
Kommissionsvorschlag fiir einen Europidischen Beschluss zur vorldufigen Kon-
tenpfandung”, RIW 3/2012, s. 151 (154); Stefan Leible/Michael Miiller/Rosa Mi-
quel Sala, Landerbericht Deutschland, in: Kengyel /Harsagi, Grenziiberschreiten-
de Vollstreckung in der Européischen Union, s. 13. Domej, bor¢lunun en 6nemli
finans kaynag olan banka hesabima koyulan ihtiyati haczin, bor¢lunun hukuki
alanina 6nemli bir miidahale teskil ettigini, bu ytizden hentiz bir mahkeme ka-
rar1 ile belgelenmemis alacaga iliskin boylesine bir tedbirin alinabilmesi icin, ala-
cagmn varligmna iliskin ciddi bir stiphenin olmamasi gerektigini belirterek, dokt-
rinde agir basan “kuvvetli ihtimal” 6l¢iisiine itiraz etmistir. Tanja Domej, “Ein
wackeliger Balanceakt: Die geplante Verordnung tiber die Européische vorldufige
Kontenpfandung”, ZEuP 2013, s. 497 (513).

2 BGH v. 1.3.2007-IX ZR 261/03. BGHZ 171,261 ff., 268, Rn. 23.; Cranshaw, DZWIR
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Alacakli oldugunu iddia eden tarafin, ihtiyati haciz kararin sui-
istimal ederek kars1 taraf1 zarara ugratmasi ihtimaline kars: da hakim
gerekli tedbirleri almak zorundadir. Bu baglamda mahkeme eger ge-
rekli goriirse, ihtiyati haciz kararin1 vermeden 6nce alacaklidan temi-
nat yatirmasini isteyebilir (655/2014 s. Tuziik md. 12). Tuztugun 12.
maddesi bu konuda hakime bir takdir yetkisi tanimistir. Hakim tak-
dir yetkisini kullanirken, alacaklinin elinde daha énceden alinmis bir
mahkeme karar1 olup olmadigina dikkat etmelidir. Ilgili hitkme gore,
eger alacakl elindeki karara binaen ihtiyati haciz talebinde bulunu-
yorsa, kendisinden ancak istisnai hallerde teminat yatirmasi istenebi-
lir. Hentiz elinde bir mahkeme karar1 yoksa kural olarak teminat yatir-
masl istenir, ancak mahkeme istisnai hallerde teminattan vazgegebilir.
Her ne kadar Tiiziik calismalari sirasinda ve sonrasinda, teminatin
her halde zorunlu olmasi gerektigi yoniinde goriisler bildirilmisse de,
Komisyon hakime teminatin yatirilip yatirilmamasi konusunda takdir
yetkisi tanimay1 uygun bulmustur.” Gerekge olarak da, teminatin zo-
runlu hale gelmesinin, alacaklinin hakkini aramasi 6niinde engel teskil
edebilecegi ve hatta onu ihtiyati haciz karar1 almaktan caydirabilecegi
gosterilmistir.®

Son olarak, ihtiyati hacze iliskin Avrupa Karar1 elde etmek isteyen
alacakli, matbu bir form (dilekge) aracilig1 ile mahkemeye basvurmak
zorundadir. Bu formda nelerin bulunmasi gerektigi Tuzugtin 8. mad-
desinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Borclunun ve alacaklinin kim-
lik bilgileri, giivence altina alinmak istenen alacaga iliskin bilgiler ve
ihtiyati haczi istenen banka hesaplarinin neler oldugu gibi mahkeme-
nin isine yarayacak bilgilerin, ilgili formda belirtilmesi gerekir.

¢) Kararin Verilmesi Ve Uygulanmasi

Thtiyati haciz talebini alan mahkeme, oncelikle talebin Tiiziik kap-
samina girip girmedigini, kendisinin yetkili olup olmadigini ve dilek-

22/2012, s. 399 (405).

Teminatin zorunlu olmasi gerektigi yoniindeki goriisler i¢in bkz: Harbeck, ZIn-
sO 2012, s. 805 (808); Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (405). Almanya Federal
Konseyi de ayni yonde gortis bildirmistir: BR-Drs. 426/11, s. 3 vd. http://dipbt.
bundestag.de/dip21/brd/2011/0426-11.pdf (Goriilme tarihi: 6.10.2018).

30 Komisyonun gerekgesi i¢in bkz: http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2012/
0226-12.pdyf, s. 3. (Gortilme tarihi: 6.10.2018)
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cede bir eksiklik bulunup bulunmadigin inceler. Giderilebilecek bir
eksiklik tespit ederse, bunun giderilmesi icin dilekge sahibine siire
verir. Verilen siire igerisinde eksiklik giderilmezse talep reddedilir
(655/2014 s. Tuziik md. 17/3). Sonrasinda talebin esas yonden ince-
lenmesine gegilir. Bu esnada mahkeme yukarida sayilan, ihtiyati hac-
ze yonelik Avrupa Karar1 verilebilmesi icin gereken sartlarin var olup
olmadigimi inceleyecektir.*

Alacaklinin elinde alacagina iliskin halihazirda bir mahkeme ka-
rar1 var ise, ihtiyati haciz talebini alan mahkeme, talepten itibaren bes
gun icerisinde kararini1 vermek zorundadir. Alacaklinin elinde boyle
bir mahkeme karar1 yoksa bu stire 10 giine ¢ikacaktir. Talebi reddedi-
len alacakli, bu yondeki kararin kendisine tebliginden itibaren 30 giin
icerisinde, kararin verildigi tilkenin yetkili mercilerine itiraz edebilir
(655/2014 s. Ttiztik md. 21/2; 50/1d).

Alacaklinin ihtiyati haciz talebi kabul edildigi takdirde, talebin
kabul edildigi tarihten itibaren 14 giin icerisinde ve her halikarda di-
lekgenin verildigi tarihten itibaren 30 giin icerisinde alacaga yonelik
asil davanin agilmasi gerekir (655/2014 s. Ttiziik md. 10/1). Yukarida
birden fazla yetkili mahkeme olmas1 durumunda ihtiyati haciz istemi-
nin bunlardan birinde yapilabilecegini belirtmistik. Eger asil davanin
acildig1 mahkeme, ihtiyati haciz kararinin alindigi mahkemeden farkl
ise, ihtiyati haciz kararii veren mahkemeye, asil davanin siiresi icinde
acildigina iliskin bir belge sunulmasi zorunludur, aksi takdirde haciz
karar1 geri alinir (655/2014 s. Ttiztik md. 10/2).

Banka hesaplarinin ihtiyati haczine iliskin Avrupa Karar: verilen
tilke ile karar1 uygulayacak tilke farkli oldugunda, oncelikle uygu-
layicr tilkenin yetkili organlarma bu karar bildirilir. Bir tiye devlette
alman Avrupa Karar1 diger bir {iye devlette herhangi bir tanima ve
tenfiz prosediiriine tabi olmaksizin gecerli olacaktir (655/2014 s. Tii-
ziik md. 22). Karar, tipki onu uygulayacak tilkede alinmis gibi uygu-
lanacaktir. Diger bir ifadeyle, karar1 uygulayacak tilke icerisinde es
degerdeki ulusal kararlarin uygulanmasinda hangi ustl izleniyorsa,
Avrupa Kararmin uygulanmasinda da o ustl izlenecektir. (655/2014
s. Tuziik md. 23/1, 5).

31 Bkz. Baghik B.2.b).
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Banka hesaplarmin ihtiyati haczine yonelik Avrupa Karar1 veril-
mesindeki en 6nemli ve ayirt edici 6zellik, bu kararin kars: taraf (borg-
lu) dinlenmeden ve onun haberi olmadan almiyor ve uygulaniyor ol-
masidir. Bor¢lunun, ne alacaklinin verdigi dilekceden ne de mahkeme
kararindan once veya hemen sonra kendi aleyhine isleyen boyle bir
stirecten haberi olmaktadir. Borcluya, banka hesabinin ihtiyaten haciz
altina alindig1 haberi ancak bankanin ilgili mahkeme kararini uygula-
masindan sonra verilmektedir (655/2014 s. Ttiziik md. 28).

Thtiyati hacze iliskin mahkeme kararini alan banka, kararin gere-
gini gecikmeksizin yerine getirmek, bu baglamda bor¢lunun kararda
belirtilen miktar kadarlik tutar {izerindeki tasarruf yetkisini duruma
gore ya kisitlamak ya da tamamen engellemek zorundadir.*> Kararin
geregini yerine getiren banka 3 giin icerisinde bunu ilgili mercilere
bildirmek zorundadir (655/2014 s. Tiiztik md. 25/1). Bankanin bil-
dirimden itibaren 3 giin igerisinde de borgluya, banka hesabi tizerine
ihtiyati haciz konuldugu bildirimi yapilacaktir.” Boylece borclunun,
ileride gerceklesmesi muhtemel bir icray1 engellemek amaciyla ban-
ka hesabini bosaltmasi engellenmek istenmistir. Tiiziik gerekcesinde,
bor¢lunun kendisi aleyhine isleyen bu siirecten énceden haberdar ol-
mast durumunda, kararin “siirpriz etkisinin” (Uberraschungseffekt)
ortadan kalkacag: ve ihtiyati haciz kararmin icinin bosalacag belirtil-
mistir.’* Bu ytizden bor¢lunun bu karardan ancak karar uygulandiktan
sonra haberi olmas1 amaglanmuistir.

3. Bor¢luyu Korumaya Yonelik Tedbirler

Bor¢lunun banka hesab: tizerine kendisi dinlenmeden konulan
ihtiyati haciz onun hukuki alanina ciddi bir mitidahaledir. Bu miida-
halenin haksiz ya da orantisiz olmasi ihtimaline karsi, bor¢lunun da
kendisini koruyabilecegi hukuk mekanizmalarinin isletilmesi gerekir.
Iste bu amagla Tiiziik, borgluya hem ihtiyati haciz kararma hem de
kararin icrasina karsi itiraz hakki tanimistir.

32 Hemen belirtmek gerekir ki, ihtiyati haciz kararinin amaci alacaklimin tatmin

edilmesi degildir. Bu karar yalnizca ileride gerceklesmesi muhtemel bir haczi
gtivence altina almaya yoneliktir.

Bildirim i¢cin yetkili merciinin tayininde bor¢lunun yerlesim yeri yasalar: dikkate
almur (655/2014 s. Tuizitk md. 28).

Bkz. Tuziik gerekcesi 15 nolu paragraf: https:/ /eur-lex.europa.eu/legal-content/
DE/TXT/PDEF/?uri=CELEX:32014R0655&from=DE (Goriilme tarihi: 6.10.2018).
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Ihtiyati haciz kararmin yanhs oldugunu diisiinen borglu, kararm
verildigi tilkedeki yetkili mahkemeye, kararin tekrar gozden gegiril-
mesi icin bagvurabilir. izlenecek prosediir ilgili iilke yasalarma gore
belirlenecektir. Tiiziik, nelerin itiraz nedeni olabilecegi 33. maddenin
1. fikrasinda siralamistir. Buna gore, karar1 veren mahkemenin yetki-
siz olmasi, karara konu uyusmazhgm Tiiziik kapsaminda olmamasi,
kararin verilebilmesi icin gereken sartlarin bulunmamasi, borcluya
yapilmasi gereken bildirimlerin hi¢ yapilmamis veya gerektigi gibi
yapilmamis olmasi, alacak miktarini asar sekilde bor¢lunun tasarruf
yetkisinin kisitlanmis olmasi, borcun sona ermis olmasi, alacaga iliskin
asil davanin kaybedilmis olmasi veya asil davada verilen kararin kal-
dirilmis olmasy, ihtiyati haciz kararmin iptaline yahut degistirilmesine
neden olabilir.

Borclu, kararin icrasina itiraz etmek isterse bu kez kararin icra edi-
lecegi tilkedeki yetkili mahkemeye bagvurmak zorundadir. Ihtiyati ha-
ciz kararmin icrasina engel olabilecek itiraz nedenlerinin neler oldugu
Tuztigtin 34. maddesinde belirtilmistir. Buna gore; haciz altina alinmak
istenen hesap karar1 uygulayacak iilke yasalarina gore hacizden muaf
bir hesap ise, ayn sekilde bu hesap Tiiztigtin 2. maddesi ile kapsam
dis1 birakilmissa,® ihtiyati hacze temel alinan mahkeme karari ihtiyati
haciz kararmi uygulayacak tilke yasalarina gore icrasi kabil olmayan
bir karar ise, ihtiyati haciz kararmin uygulanmasi uygulayici tilkenin
kamu diizenine aykirilik teskil ediyorsa, borclu kararin uygulanma-
sina itiraz edebilir. Ayrica yukarida belirttigimiz karara itiraz neden-
lerinden olan, bor¢luya yapilmasi gereken bildirimlerin gerektigi gibi
yapilmamis olmasi, alacak miktarini asar sekilde bor¢lunun tasarruf
yetkisinin kisitlanmis olmasi, borcun kapatilmasi, alacaga iliskin asil
davanin kaybedilmis olmasi veya asil davada verilen kararin kaldiril-
mis olmasi nedenleri ayni zamanda kararin icrasina itiraz nedeni teskil
eder.

Bunun disinda her iki taraf da, hacze temel olan durumlarda de-
gisiklik olmasi1 halinde (6rnegin alacagin 6denmesi hususunda anlas-
mislarsa), karar1 vermis olan mahkemeden, kararin degisen sartlara
uyarlanmasini isteyebilirler (655/2014 s. Ttiztik md. 35).

% Bkz. Bashk B.1.
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Borcluyu korumaya yonelik diger dnemli bir diizenleme, alacakli-
nin ihtiyati haciz karari ile kusurlu olarak borgluyu zarara ugratmasi
durumunda tazminat borcunun dogabilecek olmasidir (655/2014 s.
Tuziik md. 13/1). Bu diizenleme, kararin icra edilecegi tilke hukuku
ile bir arada uygulanir (655/2014 s. Tiiziikk md. 13/4). Ornegin, ilgili
tilke hukukuna gore alacakli haksiz bir talebe dayanan hacizden dola-
y1 kusur aranmaksizin sorumlu tutuluyor da olabilir.*

Son olarak, borclunun (ister gercek kisi ister ttizel kisi olsun) varli-
g1 suirdiirebilecegi kadar bir miktar (Existenzminimums) haciz kara-
riin disinda tutulmustur. Diger bir ifadeyle borclu, banka hesabinda
bulunan ve kendisinin ve ailesinin yasamini ikame ettirebilmesi icin
gerekli minimum miktar tizerinde, ihtiyati hacizden sonra da serbestce
tasarruf etmeye devam edebilecektir. Bu miktarin ne oldugu ise haczin
uygulandig: tilke yasalarina gore belirlenecektir (655/2014 s. Ttiziik
md. 31).

4. Hesap Bilgilerine Erisim

ih’ciyati haciz talebinde bulunan alacakli, kural olarak bor¢lunun
hangi hesap veya hesaplari tizerine tedbiren haciz konulmasi istedigi-
ni dilekgesinde acikga belirtmelidir (655/2014 s. Tuziik md. 8/2). An-
cak alacakl1 borcluyu ilgilendiren bu bilgilere her zaman sahip olma-
yabilir. Ttiziik ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi, artik bu gibi
durumlarda, belirli sartlarin gerceklesmesi halinde bor¢lunun hesap
bilgilerine AB iceresinde erisimin miimkiin kilinmis olmasidir. Boyle-
ce sinur Otesi alacaklarin takibi 6ntindeki énemli bir engel de ortadan
kaldirilmis olmaktadir.

Borclunun hesap bilgilerini bilmeyen alacakli, ihtiyati haciz tale-
binde bulunurken, ayn1 zamanda bu bilgilerin elde edilmesi yéntinde
mahkemeye dilekce verebilir. Mahkemenin bu isteme olumlu cevap
verebilmesi icin, alacaklinin elinde mutlaka 6nceden alinmis alacagi-
na iliskin bir mahkeme karar1 olmasi gerekir (655/2014 s. Ttiziik md.
14/1). Bu diizenlemeden, yasa koyucunun, alacak hentiz netlik kazan-
mamisken bor¢lunun hesap bilgilerine erisimi orantisiz bir mitidahale
olarak gordiigii sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica alacaklinin,

% Karsilagtiriiz: Liittringhaus, ZZP 129/2016, s. 187 (216).
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ihtiyati hacze konu olan banka hesabinin, karar1 uygulayacak dev-
let igerisinde bulundugu yontindeki iddiasini desteklemesi gerekir
(655/2014 s. Tiiziik md. 14/2). Ornegin, bor¢lunun ilgili tilkede mesle-
ki veya ticari birtakim faaliyetlerde bulunmasi ya da o tilke igerisinde
malvarlig1 edinmis olmasi bu iddiay1 destekler niteliktedir.*”

Mahkeme ancak ihtiyati haciz karar1 verebilmesi icin gereken sart-
lar mevcut ise, bor¢lunun banka hesap bilgilerine erisim karar1 vere-
bilir (655/2014 s. Ttiziik md. 14/3). Bu yonde karar veren mahkeme,
ihtiyati haciz kararin1 uygulayacak tilkenin (yani muhtemel banka
hesabinin bulundugu {ilkenin) ilgili birimlerinden, bor¢lunun hesap
bilgilerini kendisiyle paylasmasini ister. Bu baglamda Tiiziik, tim
tiye devletleri banka hesap bilgilerinin hizli ve etkin sekilde paylasi-
min1 mimkiin kilan tedbirleri almakla ytiktimlt kilmistir. Bu tedbir-
lerin neler olabilecegi 14. maddenin 5. fikrasinda gosterilmistir. ilgili
diizenlemeye gore; ulusal yasalarca bankalar igin bir aciklama 6devi
getirilebilir, banka hesap bilgilerinin saklanmasi igin ulusal diizeyde
resmi siciller olusturulabilir, borcluya (ayn1 zamanda hesabindan para
cekmeyi ve transferini de yasaklayan) mal varlig: bildiriminde bulun-
masi yoniinde mahkeme emri verilebilir. Uye devletler bu énlemler-
den istedigini alabilecegi gibi, hizl1 ve etkin bilgi aktarimini saglayacak
baskaca tedbirler de alabilirler.

Thtiyati haczin uygulanacag: iilke yetkili birimleri, borclunun he-
sap bilgilerine ulasir ulasmaz bu bilgiyi talep eden mahkemeyle pay-
lasmak zorundadir. Tipki ihtiyati haciz kararinda oldugu gibi, bura-
da da bor¢lunun banka hesabini bosaltmasi tehlikesine karsi, isleyen
prosediirden kendisinin énceden haberi olmamas1 amaclanmistir. Bu
nedenle borcluya kisisel verilerinin paylasildigr hususunda bilgi ve-
rilmesi ancak 30 giin sonraya birakilmaktadir (655/2014 s. Tiiziik md.
14/8).

C. Tiiziik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Banka hesaplarmin ihtiyati haczine yonelik Tiiziik ile siur Gtesi
alacaklarin takibine Avrupa diizeyinde bir standart getirilmis, ulusal
yasalar arasindaki farliliklardan kaynaklanan olumsuzluklar gideril-

37" Schlauf, RIW 4/2017, s. 205 (207).
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meye calisilmis, boylelikle daha etkin ve hizli bir hukuki koruma me-
kanizmasi saglanmistir. Ancak Tiiziik igerisinde halen cevap bekleyen
sorular ve suiistimale acik noktalar da yok degildir. Bu anlamda ilk
akla gelen, alacaklilarin sirf Ttiztigtin sagladig1 avantajlardan yarar-
lanmak igin, alacaklarmin takibine siir 6tesi bir goriiniim verme ca-
balar1 olacaktir. Ornegin, bu amagla bir alacakli ikamet ettigi yeri AB
igerisinde (asil niyeti orada gegici oturmak olsa da) kolaylikla bir baska
tilkeye tasiyabilir, ya da alacagini sinir 6tesi nitelik kazanacak sekilde
bir bagkasma devredebilir.*® 1htiyati haciz karar1 bor¢lu dinlenmeden
verilecegi icin, karar asamasinda onun bu yonde bir itiraz hakk: da
olamayacaktir. Aslinda bu anlamda, Tiiziik ile saglanan avantajlar, si-
nir Otesi icra takibini, sinir icerisi icra takibine nazaran daha cekici hale
getirmistir. Ozellikle borclunun hesap bilgilerine ulagim s6z konusu
oldugunda, ulusal yasa hiikiimlerinin Avrupa Karar1 prosediiriiniin
¢ok gerisinde kaldigini goriiyoruz.”

Diger suiistimale agik bir nokta da, ihtiyati hacze iliskin tiye bir
devlette Avrupa Karar1 almak icin talepte bulunan alacaklinin, buna
paralel olarak bir baska tiye devlette ayn1 borg icin bu defa ulusal yasa
hiiktimlerine gore ihtiyati haciz isteminde bulunabilme ihtimalidir.
(Ya da tam tersi olabilir; 6nce ulusal yasa hiikiimlerine gore basvu-
rulmus, sonrasinda Avrupa Karari talep edilmis olabilir). Zira Tiiziik,
birden ¢ok yetkili mahkeme oldugunda alacakliya bunlardan diledi-
gine basvurabilme imkan1 tanimistir. Her ne kadar Tiiziik ile bu tarz
paralel takipler teorik olarak yasaklansa da (655/2014 s. Ttiziik md.
16), pratikte nasil bir 6nlem alinmasi gerektigi halen Birlik icerisinde
cevap bekleyen sorulardandir.®

3 Liittringhaus, ZZP 129/2016, s. 187 (207); Schlauf, RIW 4/2017, s. 205 (208).

39 Ornegin Almanya'da § 802c ZPO uyarinca takip borclusunun haberi olmadan
malvarlig: bilgilerine ulasim s6z konusu degildir. Ayrica, bor¢lunun insiyatifi di-
sinda gerceklesecek malvarlig1 arastirmas ikincil niteliktedir. Yani ancak bor¢lu
malvarlig: bildirimi ytikiimltiltgiinii yerine getirmez veya bildirdigi degerler ala-
cakliy1 tatmin etmez ise, o zaman icra memuru tarafindan malvarlig: bilgilerine
iliskin bir arastirma yapailabilir (§ 8021 ZPO). Benzer sekilde Avusturya“da, borg-
lunun malvarlig: bilgileri kendisinden istenir (§ 47 EO), borclu buna yanasmaz
ise 6 aya kadar zorlama hapsi ile cezalandirilir (§ 48 Abs. 2 EO). Ancak bor¢lunun
haberi olmadan hesap bilgilerine ulasim imkani1 bu tilke icra yasasinda da 6ngo-
riilmemistir.

40 Liittringhaus, ZZP 129/2016, 5. 187 (201 vd.).
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Bir diger cevap bekleyen soru ise, Tiiziik hiikiimlerine gore alin-
mis ihtiyati haciz kararinin ne zamandan itibaren gegerli sayilip etki-
sini dogurmaya baslayacagidir. Bunu bilmek 6zellikle banka hesab1
tizerinde bagka tedbirler varsa onlar1 siraya koymakta 6nem tasir. Ko-
nuya iliskin doktrinde kararin verildigi tarih* ve kararin bankaya gon-
derildigi tarih** 6n plana ¢tkmaktadir. Ttiziik igerisinde konuya iliskin
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, madde 46 da “usule iliskin
hiikiim bulunmayan hallerde, yargilamanin yapildig: yer usul kural-
larmim uygulanacag1” belirtilmistir. Bu acidan bakildiginda akla ilk
gelen, ihtiyati haciz kararinin etkisinin ne zaman dogacag1 konusunda
kararin verildigi tilke yasalarinin gegerli olabilecegidir. Ancak mad-
de 26 hiikmi birlikte degerlendirildiginde, Tiiztige gore almmis bir
Avrupa Karari'nin, tiye devletler tarafindan tipki kendi simnirlar: ice-
risinde alinmis yerel bir karar gibi uygulanmasi gerektigi anlasiliyor.
Dolayisiyla haczin ne zamandan itibaren gegerli olacagi konusunda da
karar1 uygulayacak tilke yasalarinin dikkate alinmasi daha dogru bir
yol olacaktir.®

Tuzligun sagladigr onemli avantajlardan birinin, bir {iye devlet-
te verilen ihtiyati haciz kararmin diger bir tiye devlette herhangi bir
ara karara gerek kalmaksizin direk olarak icra edilebilmesi oldugunu
belirtmistik. Aslinda bu diizenleme Ttiziikten 6nceki yasal metinleri
takip eden bir gelismedir.** Ancak son yillarda, her tiye devlette yar-
gilamanin temel ilkelerine ayni dlgtide riayet edilmedigi belirtilerek,
hukukun temel bir ilkesi zedelenerek alinmis mahkeme kararinin, onu
uygulayacak tilke tarafindan hig bir kontrole tabi tutulmadan icra edi-
lebilecek olmasi elestiriye maruz kalmistir.* Bu elestiri 6zelikle Birlige
yeni tiye olan devletlerin hukuku uygulamalarindaki sikintilar baki-
mindan getirilmistir. Kanimizca, her ne kadar bu yoéndeki endiseler
anlasilabilirse de, Avrupa Birligi'nin en 6énemli amaclarindan birisi,

41 Birke Hicker, “Die geplante EU-Verordnung zur grenziiberschreitenden vor-

laufigen Kontopfandung -Eine kritische Analyse -7, WM 46/2012, s. 2180 (2183);
Miiller, RIW 3/2012, s. 151 (155).

22 Liittringhaus, ZZP 129/2016, s. 187 (216).

43 Benzer yonde: Peter Schlosser/Burkhard Hess, EuZPR, C. H. Beck Verlag, Mii-
nih 2015, Einl. EuKtPVO Rn. 2; Liittringhaus, ZZP 129/2016, s. 187 (210).

" Bkz. Bashk A.

5 Leible, in: Kengyel/Harsagi, Grenziiberschreitende Vollstreckung in der Euro-
péischen Union, s. 45.
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yargl kararlarmin serbest dolasimini saglayarak, vatandaslara etkin
bir hukuki koruma mekanizmasi sunmaktir. Bu da ancak tiye devlet-
lerde alinan yargi kararlarmin Birlik sinirlari icerisinde esit ve hizli bir
sekilde uygulanabilir olmasi ile miimkiindyiir. Bir {iye devletin yargila-
ma sistemindeki aksakliklar, yasal zeminde alinan baskaca 6nlemlerle
giderilmeye calisilmali, uygulamadan dogan sikintilar Birlik nezdinde
saglanacak farkl tiirdeki desteklerle giderilmelidir.

Tuztiglin tartismaya en agik noktasi alacakli-bor¢lu menfaati ara-
sinda saglamaya calistig1 dengedir. Uluslararasi boyutu olan bir ala-
cagn takibinin ne kadar zor ve masrafli oldugu su gotiirmez bir ger-
cektir. Tiiziik ile bu zorluk bir dereceye kadar giderilmeye calisilmus,
alacaklilara bu baglamda genis haklar ve imkanlar saglanmistir. Diger
bir gercek ise, banka hesabina ihtiyaten haciz konulan bor¢lunun igin-
de bulundugu zor durumdur, iistelik cogu kez ortada hentiz kesinles-
mis bir alacak da bulunmamaktadar.

Banka hesabi kisilerin yasamini finanse ettigi en ¢nemli parasal
kaynaklardan birisidir. Ozellikle biiyiik 6lcekli ticari borglarda, hesabi
haciz altina alinan bor¢luya bankalar tekrar kredi ve bor¢ vermekten
cekinecekler, is iliskisi icerisinde olunan tiglincti kisilere yapilmasi ge-
reken 6demeler yapilamayacak ve bu bir sonraki asamada tacirlerin
iflasina bile neden olabilecek sonuglar dogurabilecektir.* Dolayist ile
alacaklilarin haklarini giivence altina almaktaki menfaat ile borclula-
rin ugradiklari risk arasindaki hassas dengenin korunmasi gerekir. Ti-
zugiin bu amagla bor¢luyu koruyucu birtakim tedbirler aldigina yuka-
rida deginmistik.*” Ancak borcluyu koruyucu en 6nemli tedbirlerden
biri olan, ihtiyati hacze iliskin Avrupa Kararima ve bu kararin icrasi-
na iligkin itirazlar, ulusal yasa hiikiimlerine tabi tutulmustur. Bizzat
Avrupa Karar1'nin alinmasinda ise alacaklilara, ulusal yasa hiikiimle-
rinden bagimsiz ve onlara gore cok daha avantajli haklar taninmustir.
Bu durum, alacaklilara taninan imkanlar ile borcluya taninan imkan-
lar arasinda derin bir uguruma sebebiyet vermektedir.* Bu noktada
bor¢lunun da kendini savunabilmesinde - Avrupa Karari alinmasinda

46 Cranshaw, DZWIR 22/2012, s. 399 (405); Domej, ZEuP 2013, s. 497 (512).

47" Bkz. Baslik B.3.

48 Tanja Domej, “Europdische vorldufige Kontenpfandung: der erste Schritt einer
langen Reise”, GPR 2/2017, s. 84 (93); Domej, ZEuP 2013, s. 497 (525).
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oldugu gibi - ulusal yasalardan bagimsiz, daha hizli ve etkin bir ko-
rumay1 miimkiin kilan, Birlik capinda mekanizmalar isletilebilir miy-
di sorusu sorulmalidir. Ozellikle ortada heniiz alacagi kanitlayan bir
mahkeme karar1 olmadan baslatilan ihtiyati haciz islemlerinde, borg-
lunun icinde bulundugu risk ve ugrayabilecegi zararin biiytuklugi de
hesaba katilmalidir. Tiiztigtin yola ¢ikis noktas1 her ne kadar alacakli-
lar1, mal kagirma ¢abasinda olan kotii niyetli borglulara kars: korumak
olsa da; borglularin da kotii niyetli alacaklilara kars: yeterince korun-
mas1 gerektigi goz ard1 edilmemelidir.

Tuziik igerisindeki diger ¢nemli bir bosluk, bor¢luyu koruma-
ya yonelik tedbirler arasinda, alacakliya borclunun hesap bilgilerine
ulastiktan sonra bu bilgileri tictincii kisilerle paylasmasini yasaklayan
bir hiikmiin olmamasidir.* Benzer sekilde, bor¢lunun ve ailesinin ya-
samini stirdiirebilmesi igin hacizden muaf tutulmasi gereken miktar
konusunda, Tiiztiglin kendisinin bir parametre vermeden sadece ulu-
sal yasa hiiktimlerine atif yapmakla yetinmis olmasi isabetli degildir.
Cunki bu hususta tiye devletlerin yasalar1 arasinda 6nemli farklar ol-
makla birlikte, baz1 devlet yasalarinda tiizel kisiler igin ongorulmiis
boyle bir tedbir dahi bulunmamaktadir.”

Son olarak Tiiziik, hacizden muaf tutulacak miktarin belirlenme-
sinde kararmin uygulandig: (yani banka hesabinin bulundugu) tilke
yasalarini yetkili kilmistir. Ancak bor¢lunun yasamini stirdiirebilmesi
icin gerekli minimum miktarin belirlenmesinde, onun yerlesik oldugu,
is ve aile yasamini stirdiirdtigii tilke standartlarinin baz alinmasi daha
dogru bir yontem olabilirdi.”

SONUC

Banka hesaplarinin ihtiyati haczine yonelik 655/2014 say1l Tiiziik
ile smur Gtesi alacaklarin takibinde ulusal yasalardan kaynaklanan ge-
cikmeler, zorluklar ve masraflar en aza indirgenmeye calisilmis; bu-
nun yerine daha hizli, basit ve ekonomik bir yol olan Avrupa Kara-
r1 prosediirti ongorulmistiir. Bu prosediir, uluslararas: boyutu olan

49" Hacker, WM 46/2012, s. 2180 (2185).
Domej, ZEuP 2013, s. 497 (512).
>l Domej, ZEuP 2013, s. 497 (514).
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para alacaklarmin takibinde, ulusal yasa hiiktimlerine alternatif olarak
gelistirilmis bir yoldur. Ttiztigtin kapsamina giren bir alacak bundan
boyle, istenirse uluslararasi yetki kurallarina gore belirlenen devlet
yasalarina gore, istenirse de devlet yasalarindan bagimsiz Tuiziik hii-
kiimlerine gore takip edilebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, her ne kadar ihtiyati hacze yonelik
Avrupa Karari ile ulusal yasalardan bagimsiz, ortak bir Avrupa prose-
diirti yaratilmaya calisilmissa da, Tiiztigiin bir ¢cok alanda tiye devlet
yasalarina atif yaptig1 ve uygulamay1 onlara biraktigi goriilmektedir
(Territorialititsprinzip).”? Ozellikle kararim icrasi, karara karsi bagvu-
rulabilecek yasal yollar ve borcluyu korumaya yonelik tedbirler gibi
onemli alanlarda halen ulusal yasalarin ve uygulamalarin baskinlig
s6z konusudur. Bu durum ise, sinir 6tesi alacaklarin takibinde “yerel-
likten” hentiz tam anlamiyla uzaklasilamadigina ve Tiiz{igiin yeteri
kadar “Avrupalilasamadigina” isaret etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Tiiziik tarafindan tiye devlet yasalarina atif
yapilan yerlerde, uygulamadan dogan farkliliklar kacinilmaz olacak-
tir. Bu durum ise Tiiz{igiin amaciyla celismektedir. Ozellikle borgluyu
korumaya yonelik tedbirler gibi 6nemli konularda, Avrupa yasa koyu-
cusunun daha fazla inisiyatif alarak, bu alanlari tiye devlet yasalarina
birakmak yerine, bizzat kendisinin diizenlemesi daha dogru bir yak-
lasim olabilirdi. Yasa koyucunun alacakli lehine oldukga fazla inisi-
yatif alirken, borclu lehine inisiyatif kullanmakta cekimser kaldiginin
da alt1 ¢izilmelidir. Bu durumun alacakli ile bor¢lu arasindaki menfaat
dengesini bozdugu soylenebilir.

Elestiriye agik tiim yonlerine ragmen, 655/2014 sayili Tiiziik ile
medeni usul hukukunun ve onun bir pargasi olan icra hukukunun AB
icerisinde harmonize edilmesine ve sinir 6tesi alacaklarin takibinin ko-
laylastirilmasina 6nemli katkilar saglanmistir. Bu katki her ne kadar
su an icin banka hesaplarin ihtiyati haczi ile siirh olsa da, Tuzik
igerisinde yer alan diizenlemeler gelecekte AB igerisinde gerceklesecek
diger icra takip ttirlerine 6nctiliik edebilecek niteliktedir.

52 Miiller, RIW 3/2012, s. 151 (157); Domej, GPR 2,/2017, s. 84 (93).
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