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GIRiS

Avrupa Birligi (AB) dort temel 6zgtirlik tizerine kurulmustur. Bunlar
mallarin, kisilerin (iscilerin), hizmetlerin, sermayenin serbest dolasimidir.
Bir baska ozgurlik ise yerlesme hakkidir, emegin ve hizmetlerin serbest
dolasimi i¢in olmazsa olmaz (sine qua non) nitelik tasimaktadir. AB bir
ekonomik biittinlesme modelidir. Serbest dolasim 6zgtirltigii olmadan
ekonomik biitiinlesmeden s6z edilemez. Uye iilkeler arasinda 0 (sifir)
gumrtik, 3. tilkelere kars1 Ortak Guimriik Tarifesi (OGT) uygulamas1 ve
miktar kisitlamalarinin (kotalarin) kaldirilmasiyla mallarin serbest do-
lasimi saglanmistir. Ancak i¢ pazarin gerceklesmesi icin mallar yaninda
diger tiretim faktorlerinin (sermaye, isci, hizmetli) serbest dolasiminin da
saglanmasi gerekiyordu.

Avrupa Toplulugu'nu kuran Anlasma’nin Topluluk Politikalar: basliklt
3. kismi II. baslhiginda 23-31 maddeler mallarin serbest dolasimina, I1I. baslik
ise kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina ayrilmistir. Bu
baslik altinda 1. boliimde isciler (m. 39-42), 2. boliimde yerlesme hakki (m.
43-48), 3. bolimde hizmetler (m. 49-55) 4. boliimde sermaye ve 6demeler
(m. 56-60) yer almistir. Ayrica AT’yi kuran Anlasma’ya Maastrich Anlas-
mast'yla giren Avrupa vatandashigi kavraminin bir sonucu olarak Avrupa
vatandashg: basligini tasiyan ikinci kisimda yer alan Nice Anlasmasi’yla
degisik sekliyle 18/1. maddesi (eski 8a) Avrupa Birligi vatandaslarinin
tiye iilkelerde serbestce dolasim ve yerlesme hakkindan s6z etmektedir.
Topluluk Politikalar1 baslikli 3. kismin kisilerin serbest dolasimu ile ilgili
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4. bolimu vize, siginma, gog ve diger politikalarla ilgilidir. Daha 6nce Av-
rupa Birligini kuran Anlasma’nin getirdigi 3. siitunda “Adalet ve Igislerinde
Isbirligi” baghg1 altinda yer alan bu konu Amsterdam Anlasmasi ile AT’yi
kuran Anlagsma’nin icine alinmistir. Bunun sonucu olarak AB Anlasmasi’ nin
3. stitununun baghg1 “ Polis ve Adli Islerde I§birli§i ” olarak degistirilmistir.

Hizmetler AT’yi kuran Anlasma’nin 50. maddesinde mallarin, ser-
mayenin, ve iscilerin serbest dolasimini diizenleyen hiikiimler disindaki
faaliyetler olarak belirlenmistir. Bunlar sinai, ticari faaliyetler, el sanatlar:
ve serbest meslek faaliyetleridir. Avukatlarin AB’de serbest dolasimi; dok-
torlar, mimarlar ve diger hizmet sektorlerinde oldugu gibi bir ticret karsilig
yapilmayan serbest meslek faaliyetleri igcinde degerlendirilmektedir. AB
kurumlar1 6nce bu serbest mesleklere mensup kisilerin diplomalarinin ta-
ninmasi konusunda ikincil mevzuat ¢ikarmis, daha sonra da her bir meslek
mensubunun hizmet edimini serbestce diger tiye tilkelerde icra edebilmesi
icin gerekli kurallari belirlemistir. Avukatlara iliskin direktifler de bu amaci
saglamaya yoneliktir.

Arastirmamizda hizmet edinimi serbestisine iliskin genel kurallar1 ve
diplomalarin karsilik taninmasi konusundaki mevzuati inceledikten sonra
avukatlara iliskin AB mevzuati ve tiye tilkelerdeki uygulamalari ele alacak
ve Tiirkiye'nin AB’ye tam iiye olmasi hainde Tiirk mevzuatinda yapilmasi
gerekli degisikliklere yer verecegiz.

I. HIZMET EDiMIi SERBESTISI
1. Genel Olarak

AT’yi kuran Anlasmanin I1I. baghgmin 3. boltiimii “hizmetler” (services)
basligini tasimaktadir. Bu konu 49 (eski 59) - 55 (eski 66) maddeler ara-
sinda diizenlenmistir. III. bashgin 2. boltimiinde yer alan “yerlesme hakki”
(right of establishment) ile “hizmetler” bazi ortak hiikiimleri paylasirlar.
Zira 55. (eski 66) madde, yerlesmeye iliskin 45-48 (eski (55-58) maddelerin
hizmetler kisminin kapsadig1 konulara da uygulanacag: ifade etmektedir.
Ancak iki kistm arasinda bir uygulama farklilig1 vardir ve ayirt edici ¢izgiyi
belirlemek gerekir.!

A. Hizmetler ve Yerlesme Kavrami

AT Anlasmasi’'nin 2 ve 3. maddelerinde i¢ pazarin gerceklesmesi icin
amaglar belirlenmistir. 3. maddenin (c) bendinde, bu amaclar arasinda

! Burrows, F., Free Movement in European Community Law, Oxford, 1987, s. 214.
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mallarin, sermayenin ve iscilerin serbest dolasiminin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi sayilmustir.

AT Anlasmasi’'nin 50. (eski 60.) maddesi, normal olarak bir ticret
karsiliginda yapilan, mallarin, sermayenin ve iscilerin serbest dolasimina
iliskin hiiktimler tarafindan diizenlenmeyen edimleri, hizmet olarak deger-
lendirmistir. Sayilan hizmetler 6zellikle sinai, ticari nitelikteki faaliyetler,
kiiciik el sanatlar1 ve serbest meslek faaliyetleridir. Onemli olan faaliyetin
bir kazang temin etmesidir.?

Hizmetli teriminin tanimi esas olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani (ATAD) ictihatlartyla belirlenmistir. Divan Webb davasinda,® bir
sirkette calisan ve higbir is akdi yapilmayan kisilerin faaliyetlerini hiz-
met olarak degerlendirmistir. Sacchi davasinda,* televizyon sinyallerinin
gonderilmesini hizmet olarak telakki etmistir. Yerlesme gecici planda da
olsa bir isyeri veya benzer yerin diger bir tilkede kurulmasini gerektirir.
Hizmetlerin serbest dolasiminda ise bu husus sart degildir.

Yerlesme hakkinda bagimsiz bir ekonomik faaliyet zorunludur. Divan’a
gore bir tiye devlet, eger fahiseligin kurallarinm belirlemisse, bu meslegin
icrasin1 kamu diizeni nedeni ile engelleyemez. Dava Hollanda ile ilgili idi
ve bu konu Amsterdam’da belli kurallarla diizenlenmisti. Bir Polonyali ve
bir Cek kadmin meslegini icrasini, ticiincii bir kisi tarafindan zorlanma-
dikca, Divan kendi sorumlulugu altinda bagimsiz bir ekonomik faaliyet
olarak yerlesme hakki kapsami icinde kabul etti.® Buna karsin, hizmet edimi
serbestisi, yerlesim hakkindan gecici karakteri ile ayrilir. Bununla birlikte
ATAD gecici olma 6zelligini bir tiye tilkede avukatlik meslegini icra icin
gerekli bir biiro, kabine veya ettit kurmasina engel olmadigin1 belirtmistir.”
Bu nedenle italya mahkum edilmistir.®

ftalya ayni sekilde bagka bir iiye iilkede yerlesik mimarlara, getirdigi
yasak nedeniyle de mahkum edilmistir.’

Lasok, D, Q. C, The Professions and Services in the European Economic Community,
Deventer, 1986, s. 7.

8 279/80 (1981) ECR, s. 3305.

* 155/73/(1974) ECR, s. 409.

Bkz., Ozkan, Isil, Yabancilarm Calisma Hiirriyeti ve Avrupa Toplulugunda Kisilerin Serbest
Dolasimz, Istanbul 1997, s. 88.

Karar ve elestirisi i¢in bkz., Prieto, Catherine, “Liberté d’établissement et de Prestation
de Services” RTD eur 39 (3) Juil-sept, 2003, s. 494.

7 Gebhard, C-55/94, CJCE, 30 Nov, 1995.

8 Commission/Italie, C-145/99 CJCE 7 Mars 2002.

®  Commission/Italie, C-.298/99 CJCE 21 Mars 2002.
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Faaliyetin gegici olmasi sadece hizmetin stireci ile degil, siklig1, diizen-
liligi veya devamliligi ile belirlenir."

Hizmetler ¢cok genis bir alani1 kapsar. Tarim isletmelerinden, kisisel
datalara, sirketlerden KOBI'lere, madencilikten gida imalatgiligina, yatirim
ve kredi firmalarindan bankacilik ve sigortaciliga kadar pek cok meslek bu
kapsama girmektedir."

AB’ye 1 Mayis 2004 tarihinde tiye olan on tilkeden bazilari ile Bulga-
ristan hizmet sunumu serbestisine iliskin gecis donemleri kabul etmistir.
Daha dustik yatirrm muafiyet oranlar1 uygulanmasinda Bulgaristan 2009
sonuna, Slovakya 2006 sonuna kadar derogasyon (istisna) koymustur. Kre-
di birliklerinin yeni mevzuat disinda tutulmas: (Polonya 2006 ya kadar),
daha diistik banka garantisi ve yatirim muafiyeti oranlar1 uygulanmasi
icin (Litvanya, Polanya, Estonya, 2007 yil1 sonuna kadar) siire almustir.
Macaristan ise iki ihtisas bankasinin mevzuat disinda tutulmasi ve daha
disiik banka garantisi ve yatirrm muafiyeti oranlar1 icin 2007 y1li sonuna
kadar derogasyon almustir.'?

B. Uye Devlet Vatandas1 Kavrami

Hizmetlerin serbest dolasimindan yararlanacak kisiler tiye devletlerin
vatandaslaridir. Kimin vatandas oldugunu her tiye devlet kendi i¢ huku-
kuna gore saptayacaktir. Uye devlet vatandaslarinin, iiye devlet vatandast
olmayan aile tiyeleri i¢in bazi sartlarla serbest dolasim imkani saglanmustir.”
Buna karsilik tigtincti devlet vatandaslarinin bu devletlerle tiye devletlerin
1 Ocak 1958’ den 6nce veya katilimdan 6nce yaptiklar: anlasmalarla elde
ettigi avantajlar1 devam etmektedir (m. 307 (eski 234))."

AT’yi kuran Antlasmaya Avrupa Birligi (Maastrich) Anlasmasi’yla ek-
lenen 2. kistmda yer alan “Avrupa Vatandashg” kavrami tamamlayici nitelik-
te olup, milli vatandasliklarin yerini almaz. Bir {iye tilkenin vatandas1 olan
herkes ayn1 zamanda Birlik vatandasidir. 2. kissmda Birlik vatandaslarina

tanman haklar ifade edilmistir. 18. maddenin (eski 8/a) Nice Anlasmas1'yla

10 Commission/Italie, C-131/01 CJCE 13 Fev 2003.

11 Bkz., ISIC Major Groups OJ L.001. 03.01.94.

2 Tablo igin bkz., IKV, Avrupa Birli¢i'nin Hizmetlerin Serbest Dolasimi ve Bankacilik

Miiktesebat ve Tiirkiye nin Ayrimi, Istanbul 2004. s. 76.

Greenwood, Christopher, “Nationality and the Limits of Free Movemet of Persons

in Community Law” YEL, 7, 1987, s. 199-200.

4 Cerexhe, Etienne, Le Droit European (La libre circulatin des Personnes et des Entreprises),
Bruxelles, 1982, s. 43.
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degisik 1. paragrafi bu haklar arasinda Birlik vatandaslarimin tiye tilkeler
topraklarinda serbest dolasim ve yerlesme hakkini, bu Anlasma’nin getir-
digi sartlar ve snirlamalar dahilinde kabul etmektedir.”® Ayrica 29 Nisan
2004 tarihli ve 2004/38 sayil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi,
Birlik vatandaslarina ve onlarin ailesi {iyelerine tiye tilkelerde serbestce
dolasim ve yerlesme hakk: tanimaktadir.'

Bu Direktif 30 Nisan 2004’ de yiirtirltige girmistir. 73 /148 say1l1 Konsey
Direktifi, 75/ 34 sayil1 Direktif, 90/365 sayili Direktif, 2004 /38 sayil1 Direktif
yiirtirlige girdigi tarihten iki yil sonra ytirtirliikten kalkacaktir (m. 38)."7

Uye devlet vatandagi kavramy, sirketler ve firmalari da kapsamaktadir.
Yerlesim hakkina iliskin 48. maddede (eski 58) bir tiye tilke hukukuna gore
kurulan ve kayitli ofisi, idare merkezi veya esas is yeri Topluluk icinde olan
sirket ve firmalarin, tiye devlet vatandaslar1 gercek kisilerle ayn1 muame-
leye tabi olacagi kabul edilmistir. “Sirket veya firma” terimi, medeni hukuk
veya ticaret hukukuna gore kurulan, 6zel hukuk veya kamu hukukuna
tabi olan (kooperatifler dahil) ve kazang¢ saglama amaciyla calisan tiim
tlizel kisileri kapsar. Anlasma’nin hizmetlere iliskin 55. maddesi (eski 66),
45-48 maddelerin hizmetler icinde uygulanacagin ifade etmektedir. Bu
gonderme nedeniyle yukaridaki tanima uyan sirket ve firmalar da hizmet-
lerin serbest dolasim ve yerlesme hakkindan yararlanacaktir. Sirketler i¢in
tesebbiis hakkindan da sz edilebilir.

2. Ayrimcilik Yapma Yasag: ve Istisnalari
A. Kural

AT’yikuran Anlasma’nin 12 maddesi (eski 6) Genel Kural olarak vatan-
dasliktan dolay1 ayrimcilik yasag: getirmektedir. Anlasma’nin Nice Anlas-
mast'yla degisik 13. maddesi (eski 6/a) Konsey’e, Komisyo'nun 6nerisi ve
Avrupa Parlamentosu’na danistiktan sonra cinsiyet, irk, dil, etnik koken,
din ve inang, ozirliiliik, yas ve seksiiel yapisina gore insanlar arasinda
ayrimcilikla miicadele igin gereken 6nlemleri alma gorevi vermektedir.

Ayrica hizmetlere iliskin 54. madde (eski 65) hizmet edimi serbestisinde
kisitlamalar kalkmadikca, her tiye devletin bu kisitlamalar1 vatandaslik
veya ikamet konusunda ayrim yapmadan 49. maddenin 1. paragrafi anla-

5 Anlasma’nin degisiklikler icine alinarak yenilenmis sekli icin bkz. Blackstone’s, E.
C. Legistation, 2004-2005, 15th ed., Ed: Nigel G, Foster, Oxford, 2004, s. 6.

1 (QOJ 2004, L. 158/77, Bkz., Blackstone, s. 291 vd.

17" Bkz., Blackstone, s. 306.
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minda uygulayacagmi ifade etmektedir. 49. maddenin (eski 59) 1. paragrafi
ise hizmet edimi serbestisine gerilen tim kisitlamalarmn, hizmet alicistnin
bulundugundan baska bir Topluluk tilkesinde yerlesen tiye devlet uyruklar:
bakimindan yasaklandigini ifade etmektedir. Topluk icinde yerlesik 3. tilke
vatandaslarinin durumu ise Konsey tarafindan belirlenecektir (49/2). Ayrim-
cilik, bir tilkedeki mevzuattan kaynaklanabilecegi gibi (hukuki ayrimcilik),
uygulamadan da kaynaklanabilir (fiili ayrimcilik).’® ATAD Van Duyn” ve
Rutili* gibi pek cok davada ayrimcilik yapmama gereginin altini ¢izmistir.
Ancak yabancilar lehine pozitif bir ayrimcilik ta istenmemektedir.?*

Ayrica bu konuyu diizenleyen ikincil mevzuat ¢ikarilmistir. 21 Mayis
1973 tarihli ve 73/148 sayili Konsey Direktifi* hem yerlesme hakki hem
de hizmetlerle ilgilidir. 75/34 sayil1 Konsey Direktifi* ise serbest meslek
sahiplerinin bu faaliyetleri sona erdikten sonra da tiye tilkede oturma
hakkina iliskindir. Bu konuda iscilerin ve serbest meslek sahiplerinin is
bittikten sonra o tiye tilkede oturma hakkina iliskin 90/365 say1l1 bir Konsey
Direktifi* de cakarilmustir.

B. Istisnalar

Hizmetlere iliskin 55. madde (eski 66) yerlesim hakkina iliskin 45-48
maddelerin hizmet edimi serbestisine de uygulanacagin belirtmistir.

45. madde (eski 55) resmi yetkililerin faaliyetlerine (gegici de olsa)
yerlesim serbestisine iliskin hiiktimlerin uygulanmayacagini belirtmis-
tir. Ayn1 husus hizmetler i¢in de gecerlidir. Hakimlik ve savcilik meslegi
ve diger memur stattistindeki kisilerin durumu bu istisnaya girer. Buna
karsin Divan yargilamanin dogru bir bicimde yapilmasina yardimc1 olan
avukatlik faaliyetini resmi yetkililerin faaliyeti ile ilgili bir faaliyet olarak
algilamamis ve bdyle bir yorumun 45. maddenin amacini astig1 goriistinii
benimsemigtir.”

Mahkemeye gore faaliyetin resmi otoritenin kullanilmastyla dogrudan ve
ozel bir iliskisi olmalidir ve bu kavram bir Topluluk hukuku kavramidir.®

18 Bkz., Ozkan, s. 101-102.

19 41/74 (1974) ECR, s. 1346.

2 36/75 (1975) ECR. s. 1236.

2l Lasok, D., s. 29

2 (] 1973, L.172/14, Bkz., Blackstone, s. 237. vd.
% (QJ 1975, L. 14/10, Bkz., Blackstone, s. 239. vd.
% (0J 1990, L. 180/28, Bkz., Blackstone, s. 271. vd.
% Reyners v. Belgian state, 2/74 (1974) ECR, 631.
% (1974) ECR, 631, 654.
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Divan trafik kazalarinda bilirkisilik yapmanin bir kamu yetkisi faaliyeti
olmadigimi kabul etmistir.”

Anlasma’nin 46. maddesi (eski 56) serbest dolasim ve yerlesme hakkinin
yabancilar icin kamu diizeni, kamu gtivenligi ve kamu saglig1 nedeni ile
ongoriilen 6zel muamelelere tabi olmasina izin vermektedir. Van Duyn v.
Home Office davasinda® bu kavramlarin bir Topluluk kavrami olmadig-
n1 ve tilkeden tilkeye degistigini kabul etmistir. Ancak kuralin uygulama
alani Topluluk organlarinin kontrolii altinda belirlenmelidir. 25 Subat 1964
tarihli Yabancilarin Dolasim ve Yerlesiminde Kamu Diizeni, Kamu Gii-
venligi ve Kamu Saglig1 Konusundaki Ozel Tedbirlerin Koordinasyonu'na
iliskin Konsey Direktifi'nin (64/221)* 3. maddesi bu nedenlerle alinacak
onlemlerin ilgili kisilerin kisisel davranisina dayanmas: gerektigini, 6nceki
cezai mahkumiyetin bu tedbirler icin sebep olmadigi, hiiviyet kart1 veya
pasaport ya da ikamet tezkeresinin stiresinin bitmesinin smirdis: edilmeyi
hakl1 gostermeyecegini kabul etmistir. Ayrica bu tedbirler orantili olmalidir.
Oranlilik (proportionalité) prensibi konusunda ATAD kontrol yapmak-
tadir. Hocsman davasinda,® Arjantin asilli bir doktor daha sonra Fransiz
olmustur. Onun Arjantin’den aldig1 diplomanin denkligi Ispanya’da kabul
edilmistir. Ispanya’da tiroloji dalinda uzmanlik yapmustir. Ispanya’dan ali-
nan bu diploma Fransa’da doktorlarin serbest dolasimina ve diplomalarin
taninmasina iliskin 93/16 sayili Konsey Direktifi'ne® gore taninmaliyd.
Ancak tip diplomasi bir tiye tilkeden alinmamisti. 1991’den beri Fransiz
hastanelerinde meslegini asistan olarak icra ediyordu. Fransiz yetkilileri
bagimsiz olarak calisma istegini reddetti. Divan 3. bir tilkeden alinan ve
denkligi bir tiye devlet tarafindan taninan diplomanin baska bir tiye dev-
letce taninmak zorunda olmadiginy; fakat kabul eden tilkenin, diplomay1
taniyan tilkede gecen faaliyet yillarii goz ontine almasi gerektigini kabul
etti. Bir baska zorluk ise Hocsman'in dil bilgisi idi. Fransizca bir genel tip
siavini zorlukla ge¢misti. Bu dil zorunlulugu oranlilik prensiplerine tabi
olmaliydi. Bir tilkede uzun yillar doktorluk yapan birinin sinavda kalmasi
oranlilik prensibine aykirtydi.

4 Temmuz 2000 tarihli Salomone Haim davasinda® bir Tiirk dis
hekimi diplomasina sahip Italyan vatandasinin, diplomas1 Belgika tara-
findan taninmisti. Fakat Alman yetkilileri Almanya’da meslegini icraya

7 306/89 (1991) RJCTPI, s. 1-5863.

% 41/74 (1974) ECR, s. 1337.

¥ O] Sp. ed. 1964, no. 850/ 64, s. 117.

% 14 Eyliil 2000,C-238/98, Rec. s. 1-6623.
' JOCEL 165, p. 1.

2 (C-424/97, Rec, 1-5123.
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izin vermiyordu. Mahkeme burada Topluluk hukukuna aykiriliginin tiye
tilkenin i¢ hukukuna gore degil, Topluluk hukukuna gore tespiti gerekti-
gini belirtmistir. Ayrica milli hakim, dil bilgisi gerekliliginin orantisiz olup
olmadigimni degerlendirmelidir, sonucuna vardi. Oranlilik prensibine sayg1
her zaman bir olguya degil, bazen de hukuki sorunlarin takdirine iliskindir.
Bu nedenle kontrol yetkisinin her zaman milli hakime birakilmas: dogru
bulunmamistir.®

II. AB’de Avukatlarin Serbest Dolasimi1
1. ikincil Mevzuatta

Avukatlarin hizmet serbestisinde Birlik i¢indeki faaliyetlerine iliskin
esaslar1 belirleyen ilk mevzuat 2 Mart 1977 tarihli 77/249 sayili Konsey
Direktifi’dir.** En az {i¢ y1l stiren ytiiksek 6grenim diplomalarinin taninma-
sina iliskin 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/48 sayili genel Direktif** avukathik
meslegi icin de uygulanir. 21 Aralik 1988 tarihli ve 89/49 sayili Konsey
Tavsiye Karar1* tiye tilke vatandaslarinin 3. tilkelerden aldig1 diplomalarla
ilgilidir. Baglayici olmamakla birlikte tiye tilkelere bu diploma sertifika ve
diger belgelerin taninmasi i¢in diizenleme yapilmasi tavsiye edilmektedir.
98/5 sayil1 ve 16 Subat 1998 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direk-
tifi¥ avukatlarin diplomalarini aldiklari tilke disinda mesleklerini devamli
olarak icra etmelerine iligkindir.

A. 72/249 Sayil1 Konsey Direktifi

Bu Direktif'in 1. maddesinin birinci paragrafinda tiye tilkelerin, mirasin
idaresi ve tasinmazlar tizerindeki haklarla ilgili belgelerin diizenlenmesi
icin belli avukat kategorisinin yetkili olacagini kabul edebilecegi belirtilmis,
ikinci paragrafta her bir tiye tilke icin “avukat” terimi kendi dillerinde ifade
edilmistir. Uye iilkelerden birinde mesleki faaliyetlerde bulunan avukat,
ikamet ve mesleki kuruluslara (Baro) kayit sart1 disinda ev sahibi tilkenin
kurallarina tabi olmaktadir (4/1). Bir mahkemede miivekkilini temsil icin
tiye tilke, avukatin mahalli adetlere gore hakime veya baro baskanina takdim
edilmesini veya mabhalli bir avukatla birlikte calismasini isteyebilir (m. 5).

¥ Huglo, Jean-Guy, “Liberté d’établissement et Libre Prestation de Services”, RTD,

eur. 37(4) oct- déc. 2001, s. 755.

* Direktifin degisik hali i¢in bkz., OJ 2003 L. 236 /257.

% (0] 1989, L. 19/16. Bu Direktif 2001/19 sayili ve 14.5.2001 tarihli Direktif'le degisik-
liklere ugramistir. OJ 2001, L. 206/1.

% O] 1989, L.19/24.

¥ QJ L.77/36,1998, degisiklik, OJ 2003, L. 236/257.
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Bir iye devlet, diger tiye devlette kamu veya 6zel tesebbiiste ticretle
calisan avukatin yerlestigi tilkede dava takip etme hakki yoksa, bu kurulu-
su mahkemede temsilini kabul etmeyebilir (m. 6). 77/249 sayil1 Direktif’e
gore baska bir tiye tilke vatandas1 avukat, kabul eden tilkede (host State),
gonderen tilke (home State) tilkesindeki unvaniyla calismakta ve kabul
eden tilkenin meslek kurallarina tabi olmaktadir. Bu durum Ingiltere ve
frlanda’da sorun teskil etmektedir. Ingiliz hukukuna gore tig ayr1 avukat
vardir: Bunlar advocate, barrister ve solicitor’ dur. Mahkemede s6zlii savunma-
ya ancak barrister ¢ikabilir. Bu tilkede kabul eden tilkenin mesleki kurallari,
eger bu faaliyet barrister veya advocate’e tahsis edilmemisse, solicitors’a ait
kurallardar.

ingiltere’deki barrister ve advocate, Irlanda’da barrister'lar yoneten
mesleki kurallara tabidir (4/3).

Ancak bu durum 1990 tarihli Mahkemeler ve Hukuki Hizmetler Kanu-
nu ve 1999 tarihli Adalet Kanunu’'nda Gelisim Kanunu ile degisti. Simdi hem
barrister, hem solicitors durusmaya ¢ikma konusunda tam haklara sahip
oldu. Ve yine bazi simirlamalarla Istinaf Mahkemesi ve Yiiksek Mahkeme
ontine cikabiliyorlar.®®

Avrupa’da pek ¢ok tilkede normal mahkemelere ¢ikan avukatlar ile
Yiiksek Mahkeme avukatlar: farklidir (Alman Avukatlik K. m. 25) (Norveg
Mahkemeler Usulii Kanunu m. 221). Fransiz Avukatlik Kanunu'nda en az
ti¢ yil calisma zorunlulugu vardir (m. 4).* Genellikle Yiiksek Mahkeme
huzurunda avukatlik yapmak icin fakiilteden sonra en az bir y1l avukatlik
yapmasl veya en az ti¢ yil, bir avukatin yardimciligini, yargiclik, savcilik
veya akademisyenlik yapmasi gerekir.

B. 98/5 Sayil1 Direktif

1997 Direktifi bir baska tiye tilkede gecici olarak avukatlik meslegini
yapmay1 sagliyordu. Buna karsilik 1998 Direktifi, bagka bir tiye tilke avu-
katinin devamli olarak (yerlesik) bir tiye {ilkede meslegini icra etmesine
yoneliktir. Noterler hari¢ tutulmustur. Latvia (Letonya Cumhuriyeti) disin-
daki biittin tiyelerde Direktif uygulanmaktadir. Her avukat, baska bir tiye
tilkede, gonderen tilkenin unvaniyla avukatlik yapabilir (m. 2).

% Elliott, Catherine-Frances Quinn, English Legal System, 5th ed., London 2004, s. 147.
% Bkz., Evrensel Bakis Igin Avukatlik Yasalari I, Izmir Barosu Yaynlari, Izmir, 2004, s. 20,
143, 376.
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Bir tiye tilkede calismak isteyen diger tiye vatandas: avukat bu tilkede
yetkili otoritelere kayit olmalidir (3/1). Kabul eden tilke gonderen {ilke-
deki Barodan gerekli belgeleri isteyebilir (4/1). Gonderen iilke unvaniyla
calisan avukat bu tilke hukuku, Avrupa Toplulugu hukuku, uluslararas:
hukuk ve kabul eden tilke hukuku konusunda goriis verebilir. Durusma-
lara ¢ikmak icin bu iilke avukatiyla birlikte hareket etmesi istenebilir. Uye
tilke ytiksek mahkemeye ¢ikmak igin uzmanlasmis avukat isteme hakkina
sahiptir (m. 5).

En az en ¢ yil duzenli ve etkili bir sekilde calistiktan sonra, kabul
eden iilke unvaniyla galismaya devam edebilir (m. 10). Mesleki davranis
kurallar1 bakimindan host tilke kurallarma tabidir (6/1). Buna ilaveten home
tilkenin deontoloji kurallar1 da uygulanir (gifte deontoloji-etik). Host tilke
Barosu’'nun disiplin kurallarma tabi olur (m. 7/1). Home tilke Barosu'na
haber verilir (7/2).

Bilgi testi yapilmaz, tecriibe yazili delillerle gosterilmelidir. Diplomanin
89/48 sayil1 Direktif’e gore taninmasi sarttir. Kabul eden baro bir uyum
testi isteyebilir (Bu test maddi hukuk ve usul hukukundaki farkliliklar icin
olabilir).

Kamu veya 6zel tesebbiiste ticretli olarak calissa da, kabul eden devlet
izin veriyorsa bu imkanlardan yararlanir (8/1).

12. madde bir avukatin, digerinin veya avukatlik firmasmin yaninda
bir grup ismi ile calismalarina iliskindir. Gonderen tilkedeki grup adiyla
kabul eden tilkede calisabilirler. Kabul eden tilke grubun hukuki seklinin
ismin yanina eklenmesini isteyebilir.

Ayrica kendi tilkesinde grup olarak calisan avukatlar kabul eden tilke-
de bir acente veya sube acabilirler. Kabul eden tilke gruba izin vermiyorsa
kamu yararmna aykirilik vardir.

Kabul eden tilke, farkli tilkeler arasinda avukatlarin birlesmesi veya
bunlarin kabul eden tilke avukatlartyla birlikte galismalari igin gerekli
tedbirleri almalidir (11/3).

Kabul eden iilke kendi kanunlarina aykir: ise grup icinde meslek
tiyesi olmayan kisiler varsa, grubun kendi tilkesindeki unvanyla tescilini
reddedebilir (11/5).

Uye tilkeler 14 Mart 2000 tarihine kadar gereken mevzuati gikarmalt
ve yetkili otoriteyi belirlemelidir (m. 14).
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C. Diplomalarin Karsilikl1 Taninmas1 Konusunda
89/48 Sayil1 Direktif ve 92/51 Sayil1 Ek Direktif

89/48 sayili Direktif* Topluluk iginde en az ii¢ yillik egitimi gosteren
diploma, sertifika ve diger belgelerin taninmasi ile ilgilidir (m. 1). Bu Direktif
herhangi bir tiye tilke vatandasinin kabul eden tilkede serbest meslek sahibi
veya is¢i olarak ¢alismas1 durumunda uygulanr (m. 2).

Bir tiye devlet, diger tiye devletin vatandasinin yapacagi meslek icin
gerekli diplomay1 kendi vatandaslarina uyguladig: sartlar icinde kabul et-
melidir (m. 3). Uye devlet bagvuruda mesleki tecriibe veya staj isteyebilir
(m. 4).

Kabul eden devlet, meslegini icra etmek isteyen kisiden iyi bir sohrete
sahip oldugunun veya iflas veya meslegi icradan men edilmediginin ispatin
isteyebilir (m. 6).

Uye devletin yetkili makamlar1 kendi iilkesinde kullandi1g1 akademik
unvanlar1 tanimalidir (7/2). Kabul eden tilke belgelerin ibrazindan itibaren
dort ay gegmeden incelemeyi tamamlamalidir (m. 8). Uye iilkeler bu konuda
yetkili makamlarini belirlemelidir (m. 9).

Aranan mesleki tecriibe siiresi dort yili gecemez (4/1.b). Uye iilke
bir uyum stireci veya test isteyebilir (m. 4/1.b ve 10). 92/51 sayil1 ve* 18
Haziran 1992 tarihli diplomalarin taninmasi konusunda 2. Genel Sistem
Direktifi 89/48e ek olarak c¢ikarilmistir. Bu Direktif en az bir yil stiren
lisanstistti diplomalar ile ya da egitim ve mesleki kurslarla ilgilidir (m.
1). Bagvurucu meslegini tam giin olarak, gecen on yil icinde iki yil veya
yarim giin olarak buna esit zamanda baska bir tiye tilkede yapmissa, bu
onun gerekli egitim ve tecriibeye sahip olduguna delil teskil eder (m. 3).
Bir tiye devlet meslegi icra i¢in yetki belgesi istiyorsa, kendi vatandaslarina
uyguladigindan bagka nedenlerle bunu reddedemez (m. 8). Uye devletin
yetkili makamu iyi bir sohret, iflasa tabi olmamak, meslegini icradan men
edilmemek sartlar1 ar1yorsa, kendi tilkesinden getirdigi belgeler yeterli delil
olarak kabul edilmelidir (m. 10). Ek C ve D’de belirtilen egitim ve meslek
kurslarinin listesi her tiye devletin Komisyon’a basvurusuyla degisebilir
(m. 15). 21 Aralik 1988 tarih ve 89/49 sayil1 Konsey Tavsiye Karari, 3. bir
tilkeden diploma alan tiye tilke vatandaslariin bu diplomalarinin tanin-
masini tavsiye etmektedir.*?

© 0] 1989, L. 19/16, 2001/19, 14.5.2001 OJ 2001, L. 206/ 1 ile diizeltilmistir.
4 0] 1992, L. 209/25, 2001/19, OJ 2001, L. 206/1 ile degismistir.
2 071989, L. 19/24.
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D. Deontoloji Kodu

AB’de avukatlarin etik kurallar1 (meslek ahlaki) Kodu Aralik 2002'de
kabul edilmistir. CCBE (Avrupa Barolar Konseyi) 1960’da kuruldu. Avru-
pa’da Barolarin ve Hukuk Derneklerinin (AB ve Avrupa Ekonomik Alani)
bir araya geldigi bir dernek stattistinde olan CCBE'nin stattisii ve deontoloji
kodu mevcuttur.®

Bu kod 28 Ekim 1988 tarihli oturumda kabul edildi ve 28 Kasim 1998 ve
6 Aralik 2002 toplantilarinda degistirildi. Avukatlar hem kendi barolarinda-
ki mesleki kurallara hem de bu Kod’daki kurallara uymak zorundadir (gifte
deontoloji) (1.3.1). g hukuktaki etik kurallar1 bu koda gore ve ona uygun
olarak yorumlanmalidir (1.3.2). Bu kurallar sinir asan her tiirlti avukathk
faaliyetlerine uygulanr (1.5).

Kod ayrica her tiirlii baskidan uzak bir bagimsizligi (2.1), gtivenilirligi
(2.2), meslek sirlarina saygiy1 (2.3) kapsar. 2.5 madde avukathikla bagdas-
mayan isleri saymustir. Avukatin medyaya bilgi vermesi, isin gerektirdigi
kurallara ve meslek sirlarina saygili olmalidir (2.6). Avukat hukuki ve
mesleki ahlak kurallar1 iginde miivekkilinin menfaatini korumalidir (2.7).
Mivekkilini gelismelerden haberdar etmelidir (3.1.2).

Avukat ayn1 davada eger aralarinda ihtilaf varsa, birden fazla mi-
vekkile sahip olamaz (3.2). Avukat ticretini “de quata litis” Anlasmas1’yla
sabitleyemez. Bu anlasma, davanin ¢oztimiinden 6nce, miivekkilin davanin
sonucuna gore kazanilacak paranin bir kismini avukata verme taahhtidtiile
ilgilidir (3.3.1.2). Taraflar aksini kararlastirilmadikga, ticret Baro kurallarina
uygun olmalidir (3.4).

Avukat avans talep ederse, bunun miktar: tahmin edilen avukatlik
ticretini gecemez (3.5). Avukatin vekalet ticretini avukat olmayan biriyle
paylasmasi prensip olarak yasaktir (3.6). Miivekkilin adli yardimdan ya-
rarlandig1 hallerde, avukat onu bilgilendirmelidir (3.7).

Avukat miivekkilleri icin bankada bir hesap aciginda (Fonds-Clients)
belirli kurallara uymak zorundadir (3.8). Uye devletin yetkili otoritesi bu
hesabi denetleyebilir (3.8.1.7).

Avukatlar mesleki sorumluklari nedeniyle makul bir limit icinde sigorta
edilmelidir (3.9.1). Limit, onun faaliyeti nedeniyle karsilasacagi risklere gore
belirlenir (3.9.1). Eger baska bir tiye tilkede sigortali ise, kabul eden tilkede
istisna edilebilir (3.9.2.2). Eger kendi tilkesinde boyle bir zorunluluk yoksa,

# http:/ /www.ccbe.org/doc/Fr/code_2002-fr.pdf
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kabul eden tilkede sigorta yaptirmalidir (3.9.2.3). Avukat bir sigortaya sahip
olamiyorsa, durumu miivekkiline bildirmelidir (3.9.2.4).

Avukat yargica yalan ya da hatal bilgi veremez (4.4). Ayni kural ha-
kemde goriilen davalarda da gegerlidir (4.5) .

Avukatlar arasindaki iligkiler de gtivenli olmalidir (1.5).

Baska bir tiye tilkede yetkili olmadig1 bir davayi alan avukat bu konuda
baska bir avukattan yardim almalidir (5.2.1).

Baska bir tiye tilkedeki meslektasi ile iletisimde “gizlilik” istiyorsa bunu
acikca belirtmelidir (5.3).

2. ATAD Kararlarinda

Binsbergen davasinda,* Divan AT. 59/1, 60/3’tin dogrudan etkisini
kabul etti. Bu hitktimlere gore vatandaslhik veya ikamet nedeniyle ayrimci-
lik yapilamayacag belirtildi. Ancak bu 6zgtirltigiin sinirlarinin deontoloji
kurallar1 ve meslek yeterlilikleri oldugunu da belirtti (kamu yarari).

Dava Hollanda mahkemesi tarafindan 6n karar usuliine gére ATAD’a
goturtlmustiir (AT 177). Hollanda kanunlarina gore sadece Hollanda’da
yerlesik kisiler dava takip edebiliyordu. Mahkeme hentiz bir uygulama Di-
rektifi gikarilmadigi halde, Hollanda mevzuatindaki tilkede devamli oturma
sartinin hizmetlerin serbest dolasiminda her ttirlii ayrimcilig yasaklayan
AT Anlasmasina aykirt oldugu sonucuna vardi. Hizmetlerin serbest dola-
stmina milli hukukca hicbir 6zel sart getirilemeyecegi belirtildi.

Klopp kararinda® ATAD, yerlesme hakkinin Topluluk icinde birden
fazla faaliyet merkezi yaratmak ve stirdiirmek hakkini kapsadigin belirtti.
Dava Diisseldorf Barosu'na kayith bir avukatin ayni zamanda Paris Ba-
rosu’na kayitli olmasi ile ilgiliydi. Mahkeme, Klopp karariyla yerlesme
hakkinin, Topluluk icinde birden fazla faaliyet merkezi tesis etmeyi de
kapsadigin kabul etti.

30 Kasim 1995 tarihli Gebhard Karari'nda ise,* yerlesme hakki ile hiz-
metlerin serbest dolasiminin birbirinden nasil ayirt edilecegine iliskin kriteri
gostermektedir. Mahkemeye gore yerlesme hakki, bir tiye tilke vatandasiin
bagka bir tiye tilkede ekonomik hayata devamli ve istikrarli bir bigimde

4“4 CJCE 3 Aralik 1974, 33-73.
4% CJCE 12 Temmuz 1984, 107/83.
46 C-55/94, Rec, L. 4186; CJCE, 30 Kasim 1995.
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katilimiyla ilgilidir. Buna karsilik hizmet edimi serbestisi gegici karakter
tasir. Ancak gegici karakter tasimasi, isini yapabilmesi i¢in gerekliyse, bir
avukatin bagka bir tiye tilkede bir biiro, kabine veya ¢alisma yeri olustur-
masina engel degildir. Divan devamli ya da gegici faaliyetlerin kriterlerini
ise soyle belirlemistir: Hizmetin gegici karakteri, AT 60/3’e gore stiresi,
siklig1 veya diizenliligi ve devamliligi ile anlagilir. italyan hukukuna gore,
baska bir iiye iilkede yerlesik avukatin Italya’da hizmet edimi serbestisi
cercevesinde bir kabine veya esas ya da ikincil biiro agmasi yasakti. italya
bu nedenle Komisyon tarafindan agilan ihlal davasinda mahkum edildi.*”
Bu nedenle tiye tilke kendi tilkesinde bir biiro agmasina engel olamaz.*®

Diplomalarin taninmasi konusunda genel Direktif 21 Aralik 1988 tarihli
ve 89/48% sayili Konsey Direktifi’dir. Direktif en az ti¢ yillik yiiksek 6grenim
diplomalarina iliskindir. 92 /51 sayili Direktif ise 18 Haziran 1992 tarihlidir.*
89/48 sayil1 Direktifi tamamlayan ikinci bir Direktiftir ve lisanstistii egitimi
kapsar. Bu Direktifler mesleki diplomalarin taninmasi ile ilgilidir, yoksa
akademik bir tanima sistemi degildir. Prensip olarak tanima zorunlulugu
vardir.”' 89/48 sayil1 Direktif 4 Ocak 1991'de AT’ye tiye iilkeler ve 1 Ocak
1994 de 5 EFTA tiyesi igin yiirtirltige girmistir.

ftalya’min bir baroya kayit icin orada oturmay1 sart kosmasi nedeni
ile mahkum edilmesine iliskin kararda,** 89-48 sayil1 Direktif'e gonderme
yapilmustir. Bu Direktif’e gore avukat baska bir tiye tilkede diplomasinin
taninmasini her tiye tilkede yapilan bir sinav kaydiyla isteyebilirdi. Komis-
yon, Italyan yetkililerin bu smavi yaparken zorluk gikardiklarin tespit etti.
ATAD'a gére bu smav her bir olaya gére degerlendirilmeydi. Italya 89/48
say1l1 Direktif’e uyum i¢in gerekeni yapmamust1.

89/48 say1li Direktif'in iptali davasi reddedildi.”® Fransa 14 Mart 2000’e
kadar Direktif'in gereklerini yerine getirmedigi icin mahkum edildi.** [r-
landa ayn1 nedenle mahkum edildi.”

4 Commissione/Italie, C. 145/99.

4 Bkz., Prieto, Catherine, “Liberté d’Etablissement, et de Prestation de Services,” RTD
eur, 39 (3) Juil-sept. 2003, s. 500.

¥ 0J 1989, L.19/24.

%0 0J 1992, L. 209/25, 2001/19, OJ 2001, L. 206/1 ile degistirilmistir.

! Favret, Jean More, “Le Systeme General de Reconnaissance des Diplomes et des
Formations Professionelles en droit Communautaire: L'Esprit et la Méthode;Regles
Actuelles et Developpements Futurs” ,RTD eur. 32(2) Avr. Juin 1996, s. 261.

%2 Commission/Italie C. 145/99, CJCE 7 Mart 2002.

% CJCE 7 Kasim 2000, L. 168/98.

* CJCE 26 Eyil 2002, Commission / France, C. 351/01.

% CJCE 10 Aralik 2002, Commissions/Irlande, C. 362/01, RD]J, 2002, 1-11433, Bkz.,
Prieto, Catherine, “Liberté d’Etablissement et de Prestation de Services”, RTD eur,
39(3) Juil Sep. 2003, s. 5233-524.
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98/5 sayil1 Direktif aleyhine Litksembourg tarafindan agilan iptal davasi
ATAD tarafindan reddedildi.” 13 Kasim 2003 tarihli Morgenbesser kararinda®
bayan Morgenbesser, Fransiz vatandagt idi ve italya’da oturuyordu. Fransa’dan
aldig hukuk diplomastyla stajyer olarak italyan Barosu'na kaydolmak istiyor-
du. ATAD onun ne 89/48 ne de 98/5 sayili Direktif ten yararlanamayacagin
kabul etti. Zira 98 /5 stajyerleri kapsamiyordu. Ayrica Fransa’da gerekli sinava
tabi tutulmamusti. Bayan Morgenbesser avukatlik meslegine degil, stajyerlige
kabul istiyordu. Bu stire alt1 yillik bir uygulama stiresiydi. Bu faaliyet diizenli bir
meslek (is) olarak degerlendirilemezdi. ATAD stajmn da bir ekonomik faaliyet
oldugunu kabul etti ve [talya’da bir baroya stajyer olarak kaydim kabul etti.

AlD'nin (3. oda) 13 Ocak 2005 tarih T. 184/ 04 sayili Sulvida kararinda
Portekiz’de kurulan bir sirket miidiirii olan Buchbinder tarafindan avukat
olarak temsil ediliyordu. Avukatin Komisyon aleyhine a¢tig1 davada, mah-
keme sadece bir tiye devlette mahkemede bu gorevi ifa eden veya Avrupa
Ekonomik Bolgesi Anlasmasi’na taraf olan tilke avukatlarinin Divan’in
ontinde temsil yetkisine sahip oldugunu belirterek, Bay Buchbinder’in
hem avukat, hem da sirketin temsilcisi olarak davayi temsil etmeye yetkili
olmadig1 sonucuna vardi. Zira avukat 3. sahis degildi.”®

Liiksembourg Idare Mahkemesi'nce Divan’a 6n karar usuliiyle gonderi-
len bir davada (7 Aralik 2004),” Graham ]. Wilson tarafindan Liiksembourg
Barosu'na kars1 acilan bir dava sz konusuydu. Mahkeme, Divan'a 98/5 sayili
Direktif'in 9. maddesi ve 5. maddesine iliskin sorular sordu. 5. maddeyleilgili
olarak avukatin sozli bir dil smnavina tabi olup olmayacag1 soruldu.

12 ekim 2004 tarihli Bloetzer davas ise Isvicre ile ilgiliidi. Federal mah-
keme sadece AB’ye tiye iilkeler ve EFTA’ya tiye tilkelerin vatandaslar1 olup,
Isvicre’de devamli olarak calisan avukatlarm Isvicre’de kayitli olabilecegini
kabul etti. (23 Haziran 2000 tarihli Avukatlarin Serbest Dolasimi Kanunu
m. 28) Bir Alman avukat Zoug Kontonu'na avukat olarak kaydolmak istedi.
Bu talebin reddi tizerine dava Federal Mahkeme'ye geldi. Mahkeme bu
avukatin meslegini Isvicre’de devaml sekilde yapabilecegine ve kantona
kaydoldugu unvani kullanabilecegine karar verdi. Ancak temsilcinin du-
rumu gegici idi ve oturma izni yoktu.®

5% 7 Kasim 2000, C. 168/98.

5 CJCE 13 Kasim 2003, C. 313/01, bkz., Prieto, Catherine, “Liberté d’Etablissement et
de Prestation de Services”, RTD eur. 40 (3) Juil-sept. 2004, s. 540, 551.

% http://curia.eu.int/jurisp/ cai-bin/ gettext-pl?Lang=fr8num= 79949886T19040184
18 doc=T8ouve).

¥ C. 506/04. Heniiz karar ¢ikmamustir. Bkz., O] C31/15, (http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/lexuriserv/site/fr/oj/ 2005/ c-031).

6 (http:/ /www.unige.ch/droit/ ceje/ actualites.php.3?Id-article:150).
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SONUC

Oncelikle hizmet edimi serbestisi konusunda genel kurallar koyan
AB kurumlari, daha sonra doktorlar, mimarlar, avukatlar gibi bazi serbest
faaliyetleri icin 6zel diizenlemeler getirmistir. Avukatlarin serbest dola-
simini saglamada en dnemli kurulus AB’ye iiye devletler de ve Avrupa
Ekonomik Bolgesi'ndeki biitiin ulusal baro ve avukat birliklerinin temsil-
cisi olan CCBE’dir (Avrupa Barolar1 Konseyi). CCBE, tiye baro ve avukat
birliklerinin gortis ve politikalarini koordine eder. Genel Kurul 28 delegas-
yondan olusur. Bulgaristan, Hirvatistan Makedonya, Isvigre ve Tiirkiye
gozlemci stattistindedir. CCBE'nin Ttiirkiye Barolar Birligi icin de 6nemi
vardir. Buiyiik barolarin kaynaklarindan yararlanma imkani sunar. Tiirkiye
AB’ye girdiginde CCBE komitelerine katilma ve goriislerini Avrupa ku-
rumlarina bildirme imkanlarina sahip olacaktir. Diger barolarla ortakliklar
kurulabilecegi gibi, Avrupa yasalariin hazirlanmasi igin projeler tiretmek
de mumkiin olacaktir.

Turkiye’de gesitli tarihlerde degisikliklere ugrayan 19.3.1969 tarihli ve
1136 say1l1 Avukatlik Kanunu'nun® 30.01.1979 tarih - 2178 /1 ile degisik 3.
maddesi a bendi avukatlik meslegine kabul edilebilmek icin, TC vatandas:
olmak sart1 aramaktadir. Ayrica Tiirk hukuk fakiiltelerinden mezun olmak
ya da yabanci hukuk fakiiltelerinden mezun olanlarin Turkiye’de denklik
sinavina tabii olmalar1 gerekmektedir (3/6).

Ayni maddenin (e) bendinde levhasina yazilmak istenen baro bolge-
sinde ikametgah sahibi olmas1 aranmaktadir.

2.5.2001 tarih ve 4667 /30 md. ile degisik 44. maddesinin B bendi avu-
katlik ortakligina iliskindir.

Bu bentte Yabanci Sermayeyi Tesvik Mevzuati cercevesinde Tiirkiye'de
faaliyet gostermek isteyen yabanci avukatlik ortakliklarmin, bu kanuna uy-
gun olarak kurulmasi sartiyla, yalnizca yabanci hukuklar ve milletlerarasi
hukuk konusunda danismanlik hizmeti verebilecegi, ayn sinirlamalarin
bu yabanc ortaklikta calisan TC vatandaslar1 ya da yabanci ortaklar: da
kapsadigi, ortaklarin baroya kayitli olmasi sarti aranmadigi, bu kuralin
uygulanmasinin miitekabiliyet esasina bagli oldugu kabul edilmektedir.
Bu diizenleme AB tiyesi olmayan tilke vatandas1 avukatlar icin yeterli
olabilir. Ancak Ttirkiye'nin AB’ye tam tiye olmas: halinde, vatandashk ve
ikametgah nedeniyle ayrimcilik yapmama kuralinin AB {iyesi tilke vatan-
daslar1 avukatlar igin gecerli olacag: aciktir.

1 RG, 7.4.1969-13168.
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