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Ozet: ABA'nin 2. maddesinde, hukuki ve siyasi bir birlik olarak
Avrupa Birligi'nin dayandigi temel degerlere iliskin bir diizenleme
yer almaktadir. Burada, Avrupa Birligi’nin insan onuruna saygi, 6z-
giirliik, demokrasi, esitlik, hukukun GstinlGgl ve azinliklara mensup
kisilerin haklari da dahil olmak tizere insan haklarina saygi degerleri
lizerine kurulu oldugu belirtilmistir. ABA’nin bu diizenlemesini ay-
rintill bir bicimde ele almayr amaglayan bu ¢alismamizda, éncelikle
bu diizenlemenin temel nitelik ve islevlerine iliskin agiklamalar ya-
pilmistir. Bunun devaminda, deger kavrami konusunda bazi bilgilere
yer verilmistir. Bunlarin ardindan, 2. maddede yer verilen degerlerin
icerigi ortaya konmaya calsiimistir. Calismamizin sonraki kisminda,
bu degerlerin ihlalinin dogurabilecegi hukuki neticeler ele alinmigtir.
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Abstract: Article 2 of the Treaty of European Union is mainly a
provision regarding fundamental values upon which european uni-
on, as a legal and political union, is based. It is stated in this article
that European Union is found on the values of respect for human
rights including respect for human dignity, freedom, democracy,
equality, pre-eminence of law and minority rights. At the outset of
this study, in which we aim to elaborate on the article 2 of Treaty of
European Union, main characteristics and functions of this provision
will be dealt with. Later on, some information concerning the notion
of values will be given and subsequently meaning of the values in
the article 2 will be explained. Finally, legal consequences of violati-
on of these values will be tackled.
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1. Giris

Tarihsel agidan bakildiginda, Avrupa Birliginin ortaya ¢ikisinda
ekonomik nedenlerin belirleyici oldugu dikkat cekmektedir.! Avrupa
Birligi bir bakima, Avrupa kitasinda kalic1 bir baris ve istikrar orta-
minin Avrupa uluslar1 arasinda ekonomik alanda bir isbirliginin sag-
lanmasi ile mimkiin oldugu diistincesini esas almistir. Nitekim do-
nemin en dnemli sanayi kolu olan komdir ve gelik endistrisi alaninda
isbirliginin 6ntint acan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi
(1951), Avrupa Birliginin temelini olusturan ilk hukuki belge olarak
karsimiza gikmaktadir. Komiir ve Celik endiistrisi alanindaki igbir-
liginin meyvelerini kisa siirede vermesi, Avrupa Birligini ortak bir
pazarin olusturulmasina sevk ederek ekonomik biitiinlesmenin daha
ileri tasinmasinin 6niinii agmistir. Avrupa biittinlesmesinin temelinde
yatan diistince baslangigta ekonomik kokenli olsa da, 6zellikle Avrupa
Tek Senedinin (1986) kabuliinden sonra ekonomik nedenlerin yaninda
politik nedenlerin de Avrupa biitiinlesme stireci tizerinde belirleyici
olmaya basladigini belirtmek gerekir. Avrupa Birligi'nin ekonomik bir
birlikten siyasi bir birlige dogru evrilme siireci, Maastricht Antlasmasi
(1992), Amsterdam Antlasmasi (1997), Nice Antlasmas: (2001) ve Liz-
bon Antlasmasi (2007) ile devam etmistir. Hatta gtinimtizde Avrupa
biitiinlesmesinde politik nedenlerin artik ekonomik nedenlerin 6niine
gectigi ifade edilmektedir. Bu bakimdan, Avrupa Birliginin ekonomik
bir orgiit olmaktan cikarak farkli alanlarda faaliyet yiiriiten siyasi bir
orgute dontisttigii belirtilmelidir.

Ote taraftan, siyasi bir birlik olarak nitelenmesinin Avrupa
Birliginde gecerli olmasi gereken degerler konusunda birtakim tar-
tismalar1 kaginilmaz kildig: belirtilmelidir. Zira siyasi orgiitlenmeler,
ekonomik yapilanmalardan farkl: olarak ekonomik gayelere yonelme-
nin otesinde belli baz: siyasi, hukuki ve felsefi degerleri esas almak-
tadir. Bununla birlikte, degerler konusundaki tartismalarin esasen
Avrupa Birliginin temellerinin atildig ilk donemlere kadar uzandig:
ifade edilmelidir. Bu baglamda, bir biittinlesme projesi olarak Avrupa
Birliginin basarili bir bicimde hayata gecirilebilmesinin {iye devletler

1 Bu konuda bkz. Ahmet M. Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Istanbul 2013,
s.3 vd.; Andreas Haratsch/ Christian Koenig/Matthias Pechstein, Europarecht, 9.
Auflage, Tiibingen 2014, s. 3 vd.
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arasinda asgari bir homojenligi saglayacak ortak bir degerler sistemi-
nin olusturulmasina bagli oldugu ellili yillarin basindan itibaren sik-
ca dile getirilmistir. Nitekim kurulusuna yonelik ilk adimlarin atildig:
glinlerden beri baris, ekonomik 6zgtirliik ve biitiinlesme, birgok kesim-
ce Avrupa Birliginin dayandig: ti¢ sihirli deger olarak goriilmiistiir.?
Avrupa Birliginin esas almasi gereken degerlere kurucu antlasmalarda
yer verilmesi ise, ilk defa Maastricht Antlasmas ile gerceklesmistir.?
Bunun ardindan, Amsterdam Antlagsmasi ile Kopenhag Kriterleri ola-
rak adlandirilan siyasi ve hukuki kriterlerin kurucu antlasmalara dahil
edildigi dikkat cekmektedir. Temel Haklar Sartimin 2001 yilinda ilan
edilmesi de Avrupa Birliginin ortak degerlerinin olusumu bakimindan
onemli bir gelismedir. Bunlarin disinda, Avrupa Birligi Anayasa Ant-
lasmasi Taslaginin I-2. maddesinde Avrupa Birliginin tizerine kuruldu-
gu degerlere iliskin mustakil bir norma yer verildigi bilinmektedir. Son
olarak, 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige giren Lizbon Antlasmasinin
Avrupa Birligi Anayasa Antlasmasi Taslaginda yer verilen bu diizen-
lemeyi aynen kabul ettigi belirtilmelidir. Bu baglamda Avrupa Birligi
Antlasmasimin (ABA) 2. maddesinde, Avrupa Birliginin insan onuru-
na saygl, Ozgirliik, demokrasi, esitlik, hukukun tstiinltigii ve insan
haklarina sayg1 degerleri tizerine kurulu oldugu belirtilmistir. Kurucu
antlasmalarda yer verilen bu degerler, Avrupa Birligi bakimindan fev-
kalade onem tasimaktadir. Zira bu degerler, Avrupa Birliginin siyasi,
hukuki ve felsefi temelini olusturmanin yaninda Avrupa Birliginde
ortak bir kimligin olusumuna katkida bulunmakta, farkli uluslar biin-
yesinde barindiran bir devletler toplulugu olarak Avrupa Birliginin
biittinlesmesini saglamakta, Avrupa Birligine girisecegi faaliyetlerde
yol gostermekte ve bu faaliyetlere mesruiyet kazandirmaktadir.

2. Avrupa Birligi'nin Degerlerine Iliskin Temel Norm Olarak
ABA md. 2

Avrupa Birliginin esas aldig1 degerlere iliskin temel diizenleme
ABAnin 2. maddesinde yer almaktadir. iki fikradan olusan bu dii-

Christian Calliess, JZ 2004, s, 1034; Kristin Sandfort, Der Schutz der gemeinsamen
Werte (Art. 2 EUV) innerhalb der EU am Beispiel Ungarns, Chemnitz 2014, s. 2.

3 Tarihsel gelisim konusunda bkz. Eberhard Grabitz/Meinhard Hilf/ Martin Net-
tesheim, Das Recht der Europadischen Union, 52. Ergianzungslieferung, Miinchen
2014, EUV Art. 2, N. 1 vd.
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zenleme su sekildedir: “Avrupa Birligi, insan onuruna sayg, 6zgiirliik, de-
mokrasi, esitlik, hukukun tistiinliigii ve azinliklara mensup kisilerin haklar
da dahil olmak iizere insan haklarina sayg: degerleri tizerine kuruludur. Bu
degerler, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve ka-
din-erkek esitliginin hikim oldugu bir toplumda iiye devletler icin ortaktir.”
Burada oncelikle, insan onuru, 6zgiirliik, demokrasi, esitlik, hukukun
tistiinliigti ve insan haklarmna sayginin Avrupa Birliginin dayandig:
temel degerler oldugu belirtilmistir. Buna ilaveten 2. fikrada, bu deger-
lerin cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, dayanisma ve
kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda tiye devletler icin
ortak oldugu ifade edilmistir.

ABAnin 2. maddesiyle ilgili olarak yapilmasi gereken ilk tespit,
kurucu antlasmalarda yer almasi nedeniyle burada éngoriilen diizen-
lemenin Avrupa Birliginin hukuk diizeni baglaminda anayasal degere
sahip bir birincil hukuk normu oldugudur. Bu nedenle, s6z konusu dii-
zenlemenin Avrupa Birligine iliskin yapisal bir norma yer verdigi ifa-
de edilmelidir. Birincil hukuk normu olmanin dogal bir sonucu olarak,
bu diizenleme normlar hiyerarsisinde Avrupa Birliginin ikincil hu-
kuk normlarinin iistiinde yer almaktadir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi
organlariin kabul edecegi ikincil hukuk diizenlemelerinin ABAnin
2. maddesine aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bunlarin disinda, Birlik
hukukunun tsttinliigu ilkesi geregince ABAnin 2. maddesinin ana-
yasal diizenlemeler de dahil olmak tizere tiim ulusal hukuk diizenle-
melerinin tistiinde oldugu belirtilmelidir. Bu bakimdan, tiye devletler
ABANin 2. maddesine aykirilik olusturacak ulusal diizenlemelerden
kacinmak zorundadir. Diger yandan, kendisine atfedilen onemin
bir gostergesi olarak soz konusu diizenlemeye ABAda ilk maddeler
arasinda yer verilmistir. ABAnin sistematigi dikkate alindiginda, 1.
maddede Avrupa Birliginin kurulusuna iliskin diizenlemeden hemen
sonra 2. maddede Avrupa Birliginin dayandig: temel degerlere yer ve-
rilmistir. 3. maddede ise, Avrupa Birliginin gerceklestirmeyi arzuladi-
g1 hedefler yer almaktadir. Temel degerlere 2. maddede yer verilmesi,
bu degerlerin Avrupa Birligi acisindan arz ettigi onemi ortaya koy-
maktadir. Avrupa Birliginin gerceklestirmesi gereken hedefleri ortaya
koyan 3. maddede 2. maddede belirtilen degerlerin gelistirilmesine yer
verilmesi de, bu degerlerin Avrupa Birligi bakimindan sahip oldugu
onemi gostermektedir.
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Amsterdam Antlasmasi ile ABA'ya eklenen eski 6. maddenin 1.
fikras;, ABAnin 2. maddesine onciiliik eden diizenlemeyi olustur-
maktadir. Lizbon Antlagsmasi ile yiiriirliikten kalkan bu diizenlemede,
“Avrupa Birligi, iiye devletlerin ortak ilkeleri olan 6zgiirliik, demokrasi, insan
haklar: ve temel 6zgiirliiklere saygr ve hukukun distiinliigii ilkeleri iizerine ku-
rulmustur.” hitkmti yer almakta idi. Eski ve yeni diizenlemeler karsi-
lastirildiginda dikkat geken ilk nokta, ABAnin 2. maddesinde ilkeler
yerine degerlerden soz edildigidir. ilke ve deger kavramlari iki farklt
kategoriyi tanimlasa da, ilke yerine deger teriminin kullanilmasinin
2. madde baglaminda s6z konusu diizenlemenin etkisini zayiflatma-
digin1 vurgulamak gerekir.* Bunlarin disinda, ABAnin 2. maddesinin
Avrupa Birliginin dayandig1 degerlere insan onuru, esitlik ve azinlik-
lara mensup kisilerin haklarina saygi gosterilmesini de ekledigi goze
carpmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa Birliginin esas aldig1 degerlerde bir
artisin s6z konusu oldugu ifade edilmelidir. ABAnin 2. maddesinin 2.
fikrasinda tiye devletlerin toplumlarinda ortak olan bazi ilkelere yer
verilmesi, diger bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sekilde,
bir bakima 1. fikrada belirtilen temel degerlerinin egemen oldugu top-
lumun karakteristik 6zellikleri ortaya konmustur. Lizbon Antlasmast
ile ABAnin 2. maddesinde gerceklestirilen bu degisiklikleri, Avrupa
Birligi'nin siyasi bir birlik olma yoniindeki iradesinin bir yansimasi
olarak gormek miimkundiir.

3. Deger Kavrami

ABAMin 2. maddesinde ongoriilen diizenlemenin nitelik, igerik ve
islevlerinin ortaya konmas: agisindan, oncelikle deger kavramindan
ne anlasilmasi gerektigi belirlenmelidir. Degerler, genel olarak bir top-
lumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak icin tiyeleri-
nin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklar: kabul edilen or-
tak diistince, amag, temel ahlaki ilke veya inanclari tanimlamaktadir.®
Bu itibarla, degerler, bir toplumun belli bir olay veya olgu karsisindaki
tavrini ortaya koyan yargilardir. Degerler, farkli 6zelliklere sahip bi-

Sandfort, s. 3.

5 Bu baglamda ayrica bkz. Udo Di Fabio, JZ 2004, s. 1 vd.; Calliess, JZ 2004, s, 1034;
Frank Schorkopf, Homogenitit in der Europdischen Union, Berlin 2000, s. 74 vd.;
Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 19 vd.
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reyleri bir toplumu meydana getirecek sekilde birbirine baglamakta-
dir. Dolayistyla degerler, toplumda bireyler arasinda ortak bir kimligin
olusumunu saglamaktadir. Degerlerin ayrica belli bir toplumsal geli-
sim siirecinin {irtinti olarak ortaya ¢iktig1 ve zaman iginde degisebildi-
gi dikkat cekmektedir. Bu yoniiyle, degerlerin statik olmay1p dinamik
nitelikte oldugu ifade edilmelidir. Bunlarin disinda degerler, tutarl bir
biitiin olusturacak sekilde bir degerler sistemini meydana getirmek-
tedir. Glintimiizde hemen hemen her grup, topluluk veya toplum bir
bicimde bir degerler sistemini esas alarak varligini stirdiirmektedir.
Bu bakimdan, degerler her cagda toplumsal hayatin 6nemli bir pargasi
olmustur.

Diger yandan, ¢ok sayida hukuki belgede de degerlere yer veril-
digi bilinmektedir. Hukuki metinlerde yer alan degerler, genel olarak
hukuki deger olarak nitelenmektedir. Bu baglamda, hukuki degerlerin
birgok agidan hukuki ilkelere benzedigi ifade edilmelidir. Oncelikle
degerler, ilkeler gibi bir hukuk diizeninin dayandig1 yapisal unsurla-
r1 meydana getirmektedir. Bu bakimdan, esas aldig1 degerler bir hu-
kuk diizeninin temel yap1 taslarini olusturmaktadir. Hukuki deger-
ler, ayrica hukuki ilkeler gibi soyut niteliktedir. Bu nedenle, hukuki
degerler ilkelerde oldugu gibi hukuki diizenlemeler araciligiyla so-
mutlastirilmaya gereksinim duymaktadir. Bununla birlikte, ilkelerin
degerlere gore daha etkili bir hukuki kategoriyi tanimladig1 gozden
kacirilmamalidir. Bunlarin haricinde, degerlerin normlarla iliskisine
deginmekte yarar vardir. Burada evvela her normun bir degeri esas
aldigini ifade etmek gerekir.® Bu degerler, s6z konusu normlar ile so-
mutlastirilmakta veya hayata gecirilmektedir. Dolayisiyla degerler,
bu normlarin yorumlanmasi ve denetlenmesinde dikkate alinmasi
gereken olctitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak degerlerin bazi
noktalarda normlardan farklilik gosterdigi belirtilmelidir. Normlar
bir yasak veya emir igerirken, degerler bir emir veya yasak ongormek
yerine bir hususun nasil daha iyi veya daha kotii olacagi konusunda
bir deger yargisina yer vermektedir. Bu bakimdan, degerlerin ytikiim-
lendirici olmadig1 ifade edilmelidir. Degerler, etik ytuiktuimliiliiklere yer
vermek suretiyle daha ziyade yol gosterici 6zellige sahiptir. Bununla
birlikte, kurucu antlasmalarinda yer verilen degerlerin Avrupa Bir-

6 Calliess, JZ 2004, s, 1034.
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ligi bakimindan baglayici nitelikte olduguna dikkat cekmekte fayda
vardir. Zira ABAnin 2. maddesinde Avrupa Birligi ve tiye devletlere
yonelmis hukuken baglayici bir diizenleme 6ngoriilmiistiir. Nitekim
2. maddede belirtilen degerlerin ihlali, ABA'nin 7. maddesinde dtizen-
lenen yaptirimlarin uygulanmasini gerektirmektedir. Bu bakimdan, 2.
maddede yer alan hukuki degerlerin etkileri itibariyle esasen hukuki
ilke niteligine sahip oldugunu belirtmek gerekir.”

4. Degerlerin Nitelik ve Islevleri

ABAnin 2. maddesinde yer alan degerler farkli nitelik ve islevle-
re sahiptir. Bu baglamda oncelikle, ABAnin 2. maddesinin Avrupa
Birliginin biitiinlesme siirecinin esas aldig1 temel degerleri tanimla-
dig1 ifade edilmelidir. Bu bakimdan, 2. maddede yer alan degerler Av-
rupa Birliginin dayandig1 temel zemini ortaya koymaktadir. Avrupa
Birliginin anayasal metinleri olan kurucu antlasmalardaki konumlar1
da, bu degerlerin Avrupa Birligi agisindan sahip oldugu 6nemi tasdik
etmektedir. Zira bu degerlere, Avrupa Birliginin kurulusuna iliskin 1.
maddeden hemen sonra ve Avrupa Birliginin hedeflerini ortaya koyan
3. maddeden hemen once yer verilmistir. Bu noktada, 2. maddede be-
lirtilen degerlerin Avrupa Birliginin anayasal diizeninin temel unsur-
larindan birini olusturdugu vurgulanmalidir. Bunun haricinde, tarih-
sel agidan bakildiginda 2. maddede yer alan degerlerin ikinci Diinya
Savasindan sonra biirtin Avrupa demokrasileri tarafindan anayasal
diizeyde taninan temel degerler oldugu ifade edilmelidir. Demokrasiyi
esas alan tiim Avrupa tilkelerinde ortak olus, bu degerlerin Avrupa’da-
ki biuittinlesme girisimlerin vazgecilmez bir kosulu olmasini saglamis-
tir.8 Ote taraftan, ABAnin 2. maddesinin 2. fikrasinda tiim tiye devlet-
lerde ortak oldugunun ¢ngoriilmesi de bu degerlerin ortak bir kimligi
ortaya koydugunu gostermektedir.” ABAnin 2. maddesinde belirtilen
degerlerin Avrupa Birligine temel olusturmasi ve bu degerlerin ortak
bir Avrupalilik kimligini ortaya koymasi, Avrupa Birligi'nin esasen bir

7 Sandfort, s. 4; Christian Calliess/Matthias Ruffert, EUV/AEUV Kommentar, 4.
Auflage, Miinchen 2011, EUV Art. 2, N. 8; Christof Mandry, Europa als Wertege-
meinschaft, Baden-Baden 2009, s. 73.

8 Walter Frenz, Europarecht-6, Berlin 2010, s. 551.

K Frenz, Europarecht-6, s. 551; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 11.



314  Avrupa Birliginin Temel Degerleri Uzerine

degerler birligi oldugunu gostermektedir.® Ancak bu degerlerin Av-
rupa Birliginin yani sira tiye devletlere de yol gosterdigi gozden kagi-
rilmamalidir. Dolayisiyla, ABAnin 2. maddesinde yer alan degerlerin
Avrupa icin ortak bir kimlik olusturmanin yaninda tiye devletleri Av-
rupa Birligi catis1 altinda bir araya getirerek biuitiinlesmeyi sagladig:
ifade edilmelidir. Kurucu antlasmalarda dayandig: degerlerin acikca
gosterilmesi, bir bakima Avrupa Birliginin degerler birligi olarak nite-
lenmesi sonucunu dogurmustur.

ABAnin 2. maddesi, Avrupa Birliginin dayandigi hukuki degerle-
ri ortaya koymanin yaninda girisecegi faaliyetlerde Avrupa Birligini
yonlendirici isleve sahiptir. Bu degerler, belli bir sekilde hareket et-
meye sevk etmek suretiyle Avrupa Birliginin giristigi eylemlere mes-
ruiyet de kazandirmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birliginin gerek
icsel gerekse dissal konulardaki eylemlerinde 2. maddede 6ngoriilen
degerleri dikkate almasi gerektigi belirtilmelidir. Nitekim ABATnin
3. maddesinin ilk fikrasinda Avrupa Birliginin hedefleri arasinda 2.
maddede yer alan degerlerin gelistirilmesine yer verilmesi de, Avru-
pa Birliginin igsel ve dissal alandaki faaliyetlerinin bu degerleri ile-
ri tastyici nitelikte olmasimi gerekli kilmaktadir.! Bagka bir ifadeyle,
ABAnin 3. maddesinin 1. fikrast Avrupa Birliginin kendi degerlerine
aykirilik olusturacak eylemlerden kaginmasini gerektirmektedir.

Avrupa Birliginin digsal eylemlerinden yani dis iliskilerinden
baslayacak olursak, ABAmin 3. maddesinin 5. fikrasinda Avrupa
Birliginin dis diinya ile iliskilerinde kendi degerlerini savunacag ve
destekleyeceginin vurgulandig1 dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, 3.
maddenin 5. fikrasinda da 2. maddede anilan degerlere atifta bulu-
nuldugu belirtilmelidir. Ote taraftan Avrupa Birliginin dis eylemine
iliskin genel hiiktimlere yer veren ABAnin 21. maddesinin 1. fikrasin-
da, Avrupa Birliginin uluslararas: alandaki faaliyetlerinin dayandig:
ilkeler olarak demokrasi, hukukun tsttinltigi, insan haklar1 ve temel
ozgurliiklerin evrenselligi ve boliinmezligi, insan onuruna saygy, esit-
lik ve dayanisma ilkeleri ile Birlesmis Milletler Sartinda yer alan il-
kelere ve uluslararasi hukukun ilkelerine saygiya yer verilmistir. Bu

10 Calliess /Ruffert, EUV Art. 2, N. 3; Benedikt Speer, DOV 2001, s. 981; Sandfort, s.
5; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 11.
Bu konuda bkz. Walter Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 402.
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noktada, 21. maddenin 1. fikrasinda yer verilen ilkelerin 2. maddede
ongoriilen degerlerle onemli olciide benzestigi dikkat ¢ekmektedir.?
Ayrica ABAnin 8. maddesinde, Avrupa Birliginin komsu tilkelerle
yirtitecegi iliskilerde 2. maddede belirtilen degerleri dikkate almasi
gerektigi ifade edilmistir. Ayni sekilde, Avrupa Birliginin uluslararasi
orgititlerle girisecegi iliskilerde de 2. maddede yer alan degerlerin gtz
ontinde bulundurulmasi gerekir. Diger yandan, Avrupa Birligine tiye-
ligin Avrupa Birliginin dis iliskileri baglaminda 6zel bir 6neme sahip
oldugunu ifade etmeliyiz. Nitekim ABAnin 49. maddesinde, ancak 2.
maddede belirtilen degerlere sayg1 gosteren ve bu degerleri destekle-
meyi taahhtit eden Avrupa devletlerinin Birlige {iye olmak ic¢in bas-
vuruda bulunabilecegi 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, ABAnin 2. mad-
desinde anilan degerlerin Avrupa Birligine tiyeligin kosulu oldugu
ifade edilmelidir. Bunlarin haricinde, ABAnin 2. maddesinin Avrupa
Birliginin tiim politikalarina yon veren bir diizenleme icerdigi goz-
den kagirilmamalidir. Bu bakimdan, Avrupa Birliginin cevre, rekabet,
enerji, kultiir, egitim ve saglik gibi farkli alanlardaki politikalarinin
belirlenmesi ve hayata aktarilmasi stirecinde bu degerlerin de dikkate
alinmasi gerekmektedir.”® Son olarak, Avrupa Birliginin yani sira tiye
devletlerin de 2. maddede yer alan degerleri dikkate almas1 gerektigi
ifade edilmelidir. Bu degerlerin tiye devletlerce ciddi bir bicimde ihlali
durumunda ise, ilgili tiye devletlere ABAnin 7. maddesinde belirtilen
yaptirim usuliiniin uygulanmas: gerekecektir.

ABATNIn 2. maddesi, ayrica bir medeniyet projesi olarak Avrupa
Birliginin icerigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan, 2. maddede yer
verilen degerlerin Avrupa Birliginin esas aldig1 medeniyet telakkisi-
nin temel unsurlarin olusturdugunu belirtmek yanlis olmayacaktur.
Avrupa Birliginin dayandig1 degerlere iliskin olarak ilk defa Ams-
terdam Antlasmasi ile getirilen diizenlemenin Lizbon Antlasmasi ile
icerik acisindan onemli Olctide genisletilmesi de, Avrupa Birliginin
21. ytizyilda salt bir ekonomik topluluk olmaktan cikarak siyasi bo-
yutlar1 6ne ¢ikan bir olusum haline gelmek istedigini gostermekte-
dir. ABAnin 2. maddesi, bir bakima Avrupa Birligini Avrupa Birligi
yapan degerler sistemini ortaya koymaktadir. Bu yontiyle, ABAnin 2.

12 Freng, Europarecht-6, s. 552 vd.

Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 404.
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maddesinde yer verilen degerlerin Avrupa Birliginin kimligini ortaya
koydugunu soyleyebiliriz.* Bu nedenle, ABAnin 2. maddesinin Avru-
pa Birligi acisindan vazgecilmez nitelikte bir temel norm oldugu ifade
edilmelidir.”” Bu durum, ABAnin 2. maddesinin Avrupa Birliginin di-
ger diizenlemelerinin yorum ve denetimi baglaminda belirli bir etkiye
sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Avrupa Birligi bakimindan
vazgecilmez tarzda cekirdek bir diizenlemeye yer vermesi nedeniyle,
ABATNin 2. maddesi anayasalarin degistirilmesi yasaklanmis hiikiim-
lerine benzetilmektedir. Nitekim doktrinde de, ABAnin 2. maddesinin
kurucu antlasmalarin degistirilmesi stirecinde Avrupa Birligi organ-
lar1 tarafindan muhafaza edilmesi gereken bir norm oldugu belirtil-
mistir.® Diger yandan, ABAnin 2. maddesiyle olusturulan degerler
sisteminin bircok acidan Temel Haklar Sartinda ¢ngoriilen degerler
sistemine benzedigi ifade edilmelidir. Zira her iki sistemde de benzer
degerlere yer verilmenin yaninda insan onuruna diger degerler karsi-
sinda bir 6ncelik taninmagtir.

ABAnin 2. maddesinde sayilan degerler ayrica Avrupa Birligine
tiye devletler arasinda bir homojenligin saglamasina katkida bulun-
maktadir.” Oncelikle ABAnin 2. maddesinin 2. fikrasinda s6z konusu
degerlerin {iye devletlerde ortak oldugunun belirtilmesi, bu deger-
lerin Avrupa Birligi tiyesi tiim devletlerde benimsenmis oldugunun
varsayildigini gostermektedir. Bu nedenle, tiim {iye devletler ABAnin
2. maddesinde anilan degerleri giivence altina almakla ytuktumlidiir.
Diger yandan, ABAnin 49. maddesi uyarinca Avrupa Birligine katil-
mak isteyen devletlerin bu degerleri benimsemis olmas: gerekmek-
tedir. Bagka bir deyisle, bu degerlere aykir1 davranan devletlerin Av-
rupa Birligime tiye olmasi bir yana tiyelik i¢in basvuruda bulunmasi
dahi mumkiin degildir. Bu noktada, 2. maddede yer alan degerlerin
Avrupa Birligi tiyesi devletler bakimindan sahip olunmasi gereken
miisterek bir payday1 ortaya koydugu ifade edilmelidir. ABAnin 2.

%" Hans von der Groeben/ Jirgen Schwarze, Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 6.

Auflage, Baden-Baden 2003, EGV Art. 6, N. 1; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s.
405; Calliess, JZ 2004, s, 1039.

15 Bkz. Frenz, Europarecht-6, s. 554; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 13 vd.

16 Frenz, Europarecht-6, s. 554; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 12.

17" Bukonuda ayrica bkz. Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 405 vd.; Calliess, JZ 2004,
s, 1041 vd.; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 7; Grabitz/Hilf / Nettesheim, EUV Art.
2,N.9.
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maddesi, bir bakima Avrupa Birligi icin tiye devletlerin karsilamasi
gereken bir asgari standardi ortaya koymaktadir. Bu standart, ayni za-
manda tiye devletlerin Avrupa Birligi konusunda vardiklar1 bir temel
uzlasiy1 yansitmaktadir. ABAnin 2. maddesinde dngoriilen degerlerin
asgari standart niteliginde olmasi, tiye devletlerin anayasalarinda bu
degerlere aykir1 olmamak kosuluyla istedigi her degeri benimseyebi-
lecegi gibi bir sonug da ortaya ¢ikarmaktadir. 2. maddede tngoriilen
degerlerin tim tiye devletlerde ortak olusu ise, Avrupa Birligini ho-
mojen devletleri biinyesinde baridiran bir devletler toplulugu haline
getirmektedir. Bununla birlikte, homojenligin tek tip olma anlamina
gelmedigini gozden kacirmamaliy1z. Homojenlik, tiye devletlerin tek
tip olmasindan ziyade uyumlu bir benzerlik gostermesini gerekli kil-
maktadir. Dolayisiyla, tiye devletlerin 2. maddede belirtilen degerle-
rin 6ztine aykirilik olusturmayacak ulusal 6zgtinliiklerini korumast
miimkiindiir. ABAnin 2. maddesinde yer alan degerlerin soyut olusu
da, bu degerlerin iceriklerinin ortaya konmasinda belli bir esnekligi
miimkiin kilmaktadir.

Dikkat ¢ekilmesi gereken diger bir nokta, ABAnin 2. maddesinde
Avrupa Birliginin esas aldig1 degerler ortaya konarken antroposentrik
yani insan merkezli bir yaklasimin esas alindigidir. Insan onurunun
korunmasinin ABAnin 2. maddesinde sayilan degerler arasinda en
onde yer almasi da bu durumu tasdik etmektedir. Bu baglamda on-
celikle, insan onurunun kurucu antlasmalarda yer alan diger deger
ve haklarin da dayandig: temeli olusturdugu belirtilmelidir."® Nitekim
Temel Haklar Sartinda da benzer bir yaklasimin benimsenerek insan
onurunun en iist deger olarak ele alindig1 goriilmektedir. insan onu-
runa verilen 6ncelik Avrupa Birliginin esas aldig1 degerler sisteminde
hiimanizmi merkez alan aydinlanma felsefesini benimsedigini goster-
mektedir. Avrupa Birligi, insan1 yasamin merkezine almakla ortacagin
teosentrik anlayisini terk ederek bunun yerine antik cag ve yenicagda
egemen olan insan varligini ve sevgisini en ytice ideal ve amag sayan
htimanizm diistincesini esas aldigini ortaya koymustur. Avrupa’da
hiimanizm diistincesi, ortacagda kiliseye kars: yiirtitiilen miicadele
sonucunda egemen olmustur. Ote yandan, ABAnin 2. maddesinde

8" Bu konuda ayrica bkz. Frenz, Europarecht-6, s. 557; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2,
N. 9.
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yer verilen 6zgiirlik, demokrasi, esitlik, hukukun tisttiinliigti ve insan
haklarina sayg: gibi degerlerin de insan merkezli oldugu belirtilme-
lidir. Bu degerlerin benimsenmesi ise, Fransiz Devriminden Ikinci
Diinya Savasina kadar uzanan uzunca bir zaman diliminde yayilan
miicadelelerin neticesidir. Bu nedenle, 2. maddede yer verilen degerleri
Avrupa Birligi'nin birtakim miicadeleler sonucunda elde ettigi tarih-
sel, kiiltiirel ve siyasi mirasi olarak nitelemek mumkiindiir. ABAnin
2. maddesinde yer alan degerler, koklerini Avrupa Birliginin antik
caglardan orta caga, din savaslari1 ve Ronesans’tan Fransiz Devrimine,
endiistri devriminden diinya savaslarina bircok hadiseden elde ettigi
tecriibelerde bulmaktadir.”” Bu degerler, koklerini ge¢miste buldugu
gibi Avrupa Birliginin gelecegine de 151k tutmaktadir.”

5. ABA md. 2’de Ongoriilen Degerler

5.1. Insan Onuruna Sayg1

ABAnNin 2. maddesinde sayilan degerler arasinda oncelik insan
onuruna verilmistir. Bununla birlikte burada insan onurunun yalniz-
ca bir deger olarak nitelenmesi ile yetinilmedigji, ayrica insan onuruna
sayg1 gosterilmesi gerektigine de dikkat ¢ekildigi belirtilmelidir. Esa-
sen felsefik ve teolojik bir kavram olan insan onuru, insani insan ya-
pan ve onu diger canlilardan ayiran bir 6z degeri tanimlamaktadir.”
Bu 6z deger, insana kisilik degeri katmakta ve onu bagimsiz kilmak-
tadir. Insan onuru, insanin kisi olarak en ytiiksek akli ve ahlaki deger-
lerin, dokunulmaz, kaybedilmez bir 6z degerin sahibi oldugunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, insan onurunun insanin 6ziinti, 6z degerini
ve dogasini tanimladigini ifade etmek mimkiindiir. Insan onuru, in-
sanin sirf insan olmasi nedeniyle degerli ve saygiya layik bir varlik
oldugunu kabul etmektedir. Bu bakimdan, insan onurunun insanin
dogustan ve dogal olarak kazandig: bir niteligi oldugu ifade edilme-
lidir. Insan onuru, bu noktada insanin insan olarak degerini ortaya
koyan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan onuruy, insanin

1Y Calliess /Ruffert, EUV Art. 2, N. 13; Sandfort, s. 5; Speer, DOV 2001, s. 981.

20 Kars. Mandry, s. 58; Sandfort, s. 8.

2l fnsan onuru konusunda ayrica bkz. Christian Calliess, Die Menschenwiirde im
Recht der Européischen Union, in: Groschner/Lembcke, (Hrsg.): Das Dogma der
Unantastbarkeit, Tiibingen 2006, s. 133 vd.; Walter Frenz, Europarecht-4, Berlin
2009, s. 247 vd.
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bir arag¢ olarak degil daima bir amag olarak goriilmesini gerekli kil-
maktadir. Bu nedenle, insani belli amaglarin gergeklestirilmesinde bir
arac olarak ele alan her yaklasimin insan onurunu ihlal ettigi belirtil-
melidir.

ABAMin 2. maddesinde diger degerler karsisinda 6ncelik taninma-
s1, insan onurunun Avrupa Birliginin en tist degeri olmasi ile agikla-
nabilir?* Bu baglamda, Avrupa Birliginde hicbir degerin insan onu-
runun iistiinde tutulamayacagi belirtilmelidir. Uye devletlerin hukuk
diizenlerinde mutlak bir 6ncelik taninmasi, insan onurunun {istiin
bir deger olarak Avrupa Birligine girisini bir bakima kaginilmaz kil-
mustir. Avrupa Birligi'nin degerler sisteminin merkezinde olusu, insan
onurunu diger degerlerin yorumunda basvurulmas: gereken bir dlgtit
haline getirmektedir. Insan onuru, ayrica Avrupa Birliginin temel
haklar sisteminde ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Temel Haklar
Sartinin 1. maddesinde insan onurunun 6ncelik ve tstiinliigiine acik
bir bicimde yer verilmistir.*® Dolayisiyla, Temel Haklar Sart1 Avrupa
Birligi i¢in insan onurunun korunmasini merkez alan bir temel hak
koruma sistemine yer vermektedir. Temel Haklar Sarti'nda ayrica in-
san onurunun diger haklardan farkli olarak hicbir sekilde sinirlanma-
st mimkiin degildir. Diger taraftan, insan onuru giiniimiizde insan
haklarinin kaynagi olarak goriilmektedir. Bu nedenle, tiim insan hak-
larinin esasen inan onurunun korunmasina ve gelistirilmesine hizmet
ettigini ifade etmek gerekir.

Insan onurunun, insan haklarinin kaynagini ve temelini olustur-
masi demokratik hukuk devletlerinde insan onurunun en {ist anayasal
deger olmasini gerekli kilmistir. Bu durumun bir sonucu olarak, in-
san onuru insan haklarinin yorumu ve uygulanmasi baglaminda kilit
bir role sahiptir. Insan onurunun Avrupa Birligi diizeyinde bir insan
haklar1 belgesinde yer alis1 Temel Haklar Sartina ve kurucu antlas-
malara girisi Lizbon Antlasmasina rastlamakta ise de, Avrupa Adalet
Divanimin verdigi kararlarda insan onurunu 6teden beri hukukun ge-
nel bir ilkesi olarak Avrupa Birliginin yazili olmayan birincil hukuku
kapsaminda ele aldig1 bilinmektedir.** Adalet Divani, 6zellikle Temel

22 Sandfort, s. 9; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 17.

% Bu baglamda bkz. Jiirgen Meyer, Charta der Grundrechte der Europaischen Uni-
on, 4. Auflage, Baden-Baden 2014, s. 107 vd.

2% Bkz. Rudolf Streinz, EUV/AEUV Kommentar, 2. Auflage, Miinchen 2012, EUV
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Haklar Sartinin kabuliinden sonra verdigi kararlarda insan onuru-
na daha sik bir bicimde atifta bulunmustur. Adalet Divaninin insan
onuru baglaminda verdigi kararlarda bilhassa insanin basli basina bir
amag olduguna ve hicbir amacin gergeklestirilmesi icin bir arag olarak
kullanilamayacagina vurgu yaptig1 dikkat ¢ekmektedir.®® Bunun di-
sinda, Adalet Divaninin insan onurunu Avrupa Birliginin ttiim huku-
ki tasarruflarinin denetiminde basvurulabilecek objektif bir anayasal
ilke olarak ele alma konusunda genel bir egilime sahip oldugu belir-
tilmelidir.

5.2. Ozgiirliik

Ozgﬁrlﬁk, ABAnin 2. maddesinde insan onurundan sonra ikinci
siray1 almaktadir. Bununla birlikte, eski ABAnin 6. maddesinde Av-
rupa Birliginin tizerine kurulu oldugu ilkeler olarak 6zgiirltigiin ilk
sirada yer aldig1 bilinmektedir. Ozgiirliik, genel olarak kisinin her-
hangi bir kisitlama, engelleme veya zorlamaya bagli olmaksizin kendi
istek ve dustincesine dayanarak karar verebilmesi ve hareket edebil-
mesi durumudur. Bu baglamda o6zgiirliik, kisinin yapmak istedigini
yapma imkanina, serbestisine ve inancina sahip olmasidir. Ozgﬁrh’ik,
tarihsel ve normatif acidan oncti bir kavram olarak Avrupa biittinles-
mesinde gerek siyasi gerekse ekonomik bakimdan fevkalade énemli
bir rehber ilkedir.”” Kavrama iliskin tanimlar dikkat alindiginda, 6z-
gurliigiin esasen iki boyutunun bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ne-
gatif ozgurliik bireyin baska bir birey, topluluk veya kamusal giictin
otoritesine maruz kalmadan istedigi seyleri serbestce gerceklestirme-
sini ifade ederken, pozitif 6zgiirliik kisinin kendine iliskin kararlar:
bizzat kendisinin verebilmesini yani iradi 6zerklige sahip olmasin ta-
nimlamaktadir.”® Buradan hareketle, 6zgiirliigiin toplum veya devlet

Art. 2, N. 2.

% By baglamda ayrica bkz. EuGH, Rs. C-377/98, Slg. 2001, 1-7079; EuGH,verb. Rs.
C-402/05 ve C-415/05 P, Slg. 2008, 1-6351; EuGH, Rs. C-91/05, Slg. 2008, 1-3651;
EuGH, Rs. C-403/05, Slg. 2007, I-9045.

26 Sandfort, s. 10; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 17.

27 Calliess /Ruffert, EUV Art. 2, N. 18; Hans Paul Primm, Werte der Europédischen

Union, Berlin 2014, s. 39. ) )

Ozgiirliik kavramina iliskin bu ayrim, esasen Ingiliz filozof Isaiah Berlin (1909-

1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu konuda ayrica bkz. Waldemar Hummer/ Wal-

ter Obwexer, EuZW 2000, s. 485 vd.

28
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karsisinda onceligin prensip olarak bireye verilmesini gerekli kildig:
ifade edilmelidir. Zira 6zgiirliigtin 6znesi birey olup, 6zgurliik bireye
bir hak olarak taninmustir. Dolayisiyla 6zgtirliik, bireylerin yasaminin
tiim alanlarinin devlet kontrolii altinda oldugu komiinizm ve fasizm
gibi totaliter rejimlerin reddini gerektirmektedir.?? Ozgiirliik, devletin
kamusal yetkileri kullanmak suretiyle bireye ait alana yaptig1 miida-
halelerin miimkiin oldugunca sinirlanmasini gerekli kilmaktadir. Oz-
girliiklere yonelik miidahaleler ise, yasal bir dayanaga sahip olmanin
yaninda hakli bir nedene dayanmali ve olciiliiliik ilkesine uygun ol-
malidir.*

Temel Haklar Sartimin 6 vd. maddelerinde 6ngoriilen 6zgtirliikler
Avrupa Birliginde 6zgtirlitk kavraminin somutlastirilmas: baglamin-
da 6nemli bir isleve sahiptir. Bununla birlikte, bireysel 6zgtirliiklerin
yani sira ekonomik ozgiirliiklerin de Avrupa Birliginde 6zgiirlugiin
hayata gecirilmesinde 6nem arz ettigi belirtilmelidir. Bu noktada, mal-
lar, kisiler, hizmetler ve sermaye gibi tiretim faktorlerinin Avrupa Bir-
ligi i¢ pazar1 kapsaminda serbestce dolasimini 6ngoren serbestilerin
ozgurligiin ekonomik boyutunu olusturduguna dikkat g¢ekmeliyiz.
Dolayistyla, 6zgiirliik bireysel 6zgtirliiklerin yaninda bu serbestilerin
de giivence altina alinmasini gerekli kilmaktadir. Dikkat ¢cekilmesi ge-
reken diger bir nokta, 6zgiirliigtin ABAnin 2. maddesinde 6ngoriilen
degerlerle siki1 bir iligki icinde bulundugudur. Oncelikle, 6zgiirligiin
insan onuruna sayginin bir geregi oldugu vurgulanmalidir. Bu bag-
lamda, bireysel iradi 6zerkligin insan onurunun nemli unsurlarin-
dan birini olusturdugunu belirtmekte yarar vardir.*® Bunun disinda,
demokrasinin ancak 6zgiirligiin egemen oldugu bir toplumda ger-
ceklestirilebilecegi belirtilmelidir. Bu dogrultuda, 6zgtirliigiin esitlikle
birlikte demokrasinin olmazsa olmaz kosullarindan oldugu ifade edil-
mistir.*> Demokrasi, ayrica 6zgiirligiin hayata gecirilmesini saglayan
bir aragtir. Hukukun usttinliigi ibaresiyle ifade edilen hukuk devleti
ise, kamusal yetkilerin kullanimini sinirlamak suretiyle bireylere 6z-

29" gandfort, s. 10; Streinz, EUV Art. 2, N. 3.

30 Streinz, EUV Art. 2, N. 3; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 409.

1 By baglamda bkz. Frenz, Europarecht-4, s. 260 vd.; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2,
N. 18.

32 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 18.
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giirliiklerini gerceklestirebilecekleri giivenli bir alan sunmaktadir.®
Ancak hukuk devletlerinde, 6zgurliik kamusal makamlara bireyleri
dis tehditlere karsi koruma konusunda da bir ytiktimliiliik ytiklemek-
tedir.®

5.3. Demokrasi

Demokrasi, Avrupa Birliginin ABAnin 2. maddesi uyarinca da-
yandig1 diger bir degerdir. Demokrasi, Yunanca halk anlamina gelen
demos ve iktidar anlamina gelen kratein sozciiklerinin bir araya gelme-
siyle olusturulmus ve halkin iktidar1 anlamina gelmektedir.*® “Halkin,
halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” Abraham Lincolna ait demokrasiye
iliskin meshur tanimlardandir. Bir yonetim bi¢imi olarak demokrasi,
iktidarin halkin iradesine dayandig1 ve yonetenlerin halka karsi so-
rumlu oldugu siyasal bir rejimi tanimlamaktadir. Bununla birlikte,
demokrasinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Bu noktada, siyasal bir sistemin demokrasi olarak adlandiri-
labilmesi i¢in asgari nitelikte birtakim sartlar1 karsilamas: gerektigi
ifade edilmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, demokrasilerde hal-
kin iradesi egemenligin asil kaynagini olusturmaktadir. Bu durum,
egemenligi kullanacak kisilerin diizenli periyotlarla gerceklestirilen
serbest secimlerle halk tarafindan secilmesini gerekli kilmaktadir.
Demokratik rejimlerde yoneticilerin belirlenecegi serbest segimle-
rin genel, esit ve gizli oy ilkelerinin esas alinarak gerceklestirilmesi
gerekir. Demokrasilerde ayrica birden cok siyasi partinin varlig: sart
olup muhalefetin iktidar olma sans1 da mevcut olmalidir. Temel hak
ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, giigler ayriliginin ilkesinin
benimsenmesi ve hukukun usttinliigiintin esas alinmasi demokra-
sinin vazgecilmez nitelikteki diger sartlaridir.’® Tiim bu agiklamalar
1s1¢1nda, askeri, sivil, teokratik veya sinifsal nitelikteki diktatorliikler-
le idare edilen, serbest ve diizenli se¢imlerin olmadig1, yalnizca bir
partiye siyasi faaliyetlerde bulunma olanaginin tanindig, bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerin teminat altina alinmadig1 ve hukukun ts-

3 Sandfort, s. 11.

34 Primm, s. 39.

% Demokrasi konusunda genel olarak bkz. Hans Vorldnder, Demokratie: Geschich-
te, Formen, Theorien, 2. Auflage, Miinchen 2009, s. 13 vd.

36 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 21; Priimm, s. 40.
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tinltigiinden bahsedilemeyecek rejimlerin demokrasi olarak adlandi-
rilmast mimkiin degildir.

Demokrasi kavramina iliskin olarak yukarida verdigimiz agikla-
malar, Avrupa Birliginin esas aldig1 bir deger olarak demokrasi kav-
raminin igeriginin ortaya konmasi agisindan fevkalade onemlidir.
1993 yilinda gerceklestirilen Kopenhag Zirvesi sonunda belirlenen
siyasi kriterlerin de demokrasi kavraminin Avrupa Birligi diizeyinde
somutlastirilmas baglaminda 6nem tasidig: ifade edilmelidir. Bunun
disinda, Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesine ilave edilen 1. ek proto-
koliin 3. maddesinde secimlerin yiirtitiilmesi konusunda ongoriilen
diizenlemenin de bu baglamda 6nem arz ettigini belirtmek gerekir.”
Dikkat gekilmesi gereken diger bir nokta, ABAnin 2. maddesi uyarinca
demokrasinin bir deger olarak Avrupa Birliginin yani sira tiye dev-
letlerde de esas alinmasi gerektigidir. Yukarida zikrettigimiz asgari
kosullarin saglanmasi durumunda, tiye devletlerin demokrasiyi esas
aldig1 belirtilmelidir. Bununla birlikte, Avrupa Birliginde demokrasi-
nin yeri ve islevi konusunda farkl: bir durumun s6z konusu oldugunu
ifade etmek gerekir. Oncelikle, Avrupa Bitligi'nin yasama, yiiriitme ve
yarg1 alaninda farkl: yetkilerle donatilmuis siyasi bir drgtitlenme olarak
klasik devlet yapilanmalarindan farkli olarak bir devletler toplulugu
olduguna dikkat cekmeliyiz. Kendine 6zgii bu yapist nedeniyle Avru-
pa Birliginde klasik devletlerde s6z konusu olana benzer demokratik
bir model aramak gercekci olmayacaktir. Avrupa Birligi baglaminda
dile getirilen demokrasi agig1 ise, Avrupa Birliginin olusum ve isleyis
itibariyle yeterince demokratik olmadig1 goriisiine dayanmaktadir.®®
Demokrasi agig1 bu baglamda, Avrupa Birliginin demokratik yon-
temlerle secilen ve bu nedenle demokratik mesruiyete sahip tek orga-
n1 olan Avrupa Parlamentosunun Birligin diger organlar1 karsisinda
daha zayif kilinmasina yonelmis bir itiraz niteligindedir. Demokra-
si acig1, Avrupa Parlamentosunun yasama siirecinde yeterince etkili
olamamasinin yaninda vatandaslarin temsilinde yasanan sorunlar,
karar alma siireclerinde seffaflik, katilim ve denetim konularinda or-
taya cikan eksiklikler, Avrupa Birliginin vatandaslardan uzak elitist

%7 56z konusu diizenleme su sekildedir: “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orga-

ninin se¢ilmesinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar
icinde makul araliklarla gizli oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.”

3 Demokrasi ac181 konusunda ayrica bkz. Grines, s. 109 vd.
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bir proje olmasi ve tek bir Avrupa halkinin olmamasi gibi nedenlerden
kaynaklanmaktadir. En son Lizbon Antlasmasi ile demokrasi agiginin
azaltilmasina yonelik 6nemli nitelikte bircok adimin atildig: bilinmek-
tedir.®

5.4. Esitlik

Esitlik, Avrupa Birliginin dayandig: diger bir ilke olarak karsimi-
za ¢itkmaktadir. ABAnin 2. maddesinde diizenlenis bicimiyle esitlik,
herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mez-
hep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun ontinde esit
oldugunu ongoren klasik anlamda esitligi tanimlamaktadir.** Bu an-
lamiyla esitligin ayrimciliga iliskin genel bir yasak icerdigi ifade edil-
melidir. Esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olan ayrimcilik yasagi ise,
oziinde insan onurunun korunmas: amacina yonelmistir.** Adalet Di-
vani da degisik zamanlarda verdigi kararlarinda, ayni durumlara aym
farkli durumlara farkli muamele edilmesini ngoren esitlik ilkesinin
Avrupa Birligi hukukunun genel bir ilkesi oldugundan hareket etmek-
tedir.*? Esitlik konusunda benzer bir yaklasim, “Herkes, kanun oniinde
esittir” hitkmiine yer veren Temel Haklar Sartinin “Esitlik” bashgini
tasiyan 3. boliimiinde yer alan 20. maddesinde de benimsenmistir. Te-
mel Haklar Sartinin ayrimcilik yasagini ele alan 21. maddesi ve ka-
din-erkek esitligini diizenleyen 23. maddesinin de esitlik ile dogrudan
alakali oldugu ifade edilmelidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin

¥ Bu dogrultuda, Avrupa Birligi'nin yasama stirecindeki yetkilerinin artirilmasiin

yaninda kurucu antlasmalara (ABA md. 9-12) ilk defa Avrupa Birligi'ndeki de-
mokratik ilkelere iliskin bir basligin eklenmesi suretiyle tiim vatandaslarin Birligin
demokratik yasamina katilma hakkina sahip oldugu, Birlik organlarinin kararla-
rin1 miimkiin oldugunca seffaf ve halka yakin bir tarzda almasi gerektigi, Birligin
faaliyetlerini vatandaslarin katilimint miimkiin kilacak bir sekilde stirdtirmesi ve
Birlik organlarinin sivil toplum orgiitleri ile agik, seffaf ve diizenli bir diyalog i¢in-
de bulunmasi gerektiginin dile getirilmistir. Avrupa Birligi'nin ¢alisma usultiniin
daha iyi hale getirilmesine katkida bulunmalarimi saglamak icin tiye devletlerin
ulusal meclislerine cesitli imkanlar taninmasi, Konsey toplantilarinin kamuoyuna
acik diizenlenmesi, Komisyon Bagskani'nin Avrupa Parlamentosu tarafindan secil-
mesi ve yurttas girisimi miiessesesinin olusturulmasi, Avrupa Birligi'nin demok-
ratik mesruiyetinin artirllmasina yonelik olarak Lizbon Antlagsmasi ile getirilen
diger yeniliklerdir.

40" Grabitz/Hilf/ Nettesheim, EUV Art. 2, N. 31.

41 Frenz, Europarecht-6, s. 561.
Bkz. EuGH, Rs. C-127/07, Slg. 2008, 1-9895; EuGH, Rs. C-144/04, Slg. 2005, I-9981.
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ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesi de ayni sekilde esitlik il-
kesi ile ilgilidir. Diger yandan, ABAnin 2. maddesinin 2. ctimlesinde
ayrimcilik yapmama ve kadin-erkek esitliginin tiye devletlerin top-
lumlarinin karakteristik 6zelliklerinden oldugunun belirtilmesinin de
esitlik ilkesini giiclendirici nitelikte oldugu aciktir.

Avrupa Birligi diizeyinde esitlik, bireyler diizeyinde ayrimcilik
yapilmamasi konusunda bir direktif icermenin yaninda tiye devletlere
iliskin bir boyuta da sahiptir. Bu baglamda, ABAnin 2. maddesinde
diizenlenis bigimiyle esitligin tiye devletlerin de esitligini 6ngordiigi
ifade edilmelidir.*® Bu bakimdan, esitlik Avrupa Birligi diizeyinde bi-
reylerin yani sira tiye devletlerin de esit muamele gormesini gerektir-
mektedir. Uye devletlerin esitligi, tiye devletlerin kendi aralarinda ve
Avrupa Birligi ile olan iliskilerinde esit olmalarini gerekli kilmakta-
dir.** Kendi aralarindaki esitlik, tiye devletlerin birbiriyle olan iligkile-
rinin karsilikli sayg1 ilkesi tizerinden yiirttiilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Bu noktada, uluslararasi hukuktan asina oldugumuz devletlerin
esit egemenligi ilkesinin tiye devletlerin kendi aralarindaki iliskilere
de yon verecegi belirtilmelidir.*> Buna karsin, {iye devletlerin Avrupa
Birligi ile olan iliskilerinde her zaman icin {iye devletlerin esitligi ilke-
sine riayet edildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Ozellikle Avru-
pa Birliginin organlarinda temsil ve Avrupa Birligi diizeyinde alinan
kararlara katilim konusunda bazi hallerde tiye devletlerin esitligi il-
kesinden sapildig1 goze carpmaktadir. Organlarda temsil ve kararla-
ra katilim konusunda tiye devletler bakimindan ongoriilen farklilik-
lar ise, genellikle tiye devletlerin niifusu, ekonomik gtict, siyasi giicti
ve kidemi esas alinarak belirlenmistir. Ornegin yasama ve yiiriitme
konularinda 6nemli yetkilere sahip bir organ olan Konsey’'de her tiye
devlet tek bir oya sahip olmakla birlikte bu oylarin agirlig farklidur.
Benzer sekilde, 6zellikle yasama konusunda ¢nemli yetkilere sahip
olan Avrupa Parlamentosunda iiye devletlerin sahip oldugu sandalye
say1s1 93 ve 6 rakamlar1 arasinda farklilik gostermektedir.

43 Frenz, Europarecht-6, s. 562; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 33; Sand-
fort, s. 13; Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 24.

4 Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 33.

45 Grabitz/Hilf /Nettesheim, EUV Art. 2, N. 33.
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5.5. Hukukun Ustiinliigii

ABAMin 2. maddesinde Avrupa Birliginin ayrica hukukun tistiin-
ligtini esas aldig1 ifade edilmistir. Hukukun tistinltgi ile kastedilen
esasen hukuk devleti ilkesidir.** Hukuk devleti, kisaca hukukun ege-
men oldugu devlet olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, hukuk devleti
yasama, yliriitme ve yarginin hukuka bagli oldugu devlettir. Hukuk
devletinde, hukuka uymak vatandaslarin yani sira devlet i¢in de zo-
runluluktur. Hukuk devleti bu baglamda, faaliyetlerinde hukuk ku-
rallarina bagh olan, hukuki gitivenligin egemen oldugu ve hukukla
sinirlanan devleti tanimlamaktadir. Tarihsel agidan bakildiginda, hu-
kuk devletinin ortaya ¢ikisinda devlet kudretinin hukukla sinirlanma-
st suretiyle bireylerin devletin keyfi uygulamalarina karsi korunmasi
diistincesinin etkili oldugu belirtilmelidir. Hukuk devleti kavramina
iliskin tanimlarda farkliliklar s6z konusu olsa da, hukuk devletinin
asgari kosullar1 konusunda genel bir uzlaginin varligindan soz etmek
miimkiindiir. Kamusal nitelikteki tiim islem ve eylemlerin yargisal de-
netime tabi olmasi, giicler ayriligi, kanun 6niinde esitlik, temel hak ve
hiirriyetlerin gtivence altina alinmasi, yarginin bagimsizlig1 ve taraf-
s1zlig1, kazanilmis haklara saygi, hukuki giivenlik, yasama dokunul-
mazlig1, olcululik ilkesi, kanuni idare ve idarenin mali sorumlulugu
glinimtizde hukuk devletinin olmazsa olmaz kosullar1 arasinda sa-
yilmaktadr.

Devlet olmaktan ziyade bir devletler toplulugu niteliginde olmas,
Avrupa Birliginin hukuk devleti ilkesi ilkesi ile bagli olmasina engel
degildir.*” Zaten hukuk devleti bir devlet modelini tanimlamaktan
cok, hukukun egemenliginin s6z konusu oldugu siyasal ve toplum-
sal bir diizeni ortaya koymaktadir. Nitekim hukukun tstiinliigtiniin
Maastricht Antlasmasi ile kurucu antlasmalara eklenmesinden 6nce
de, Adalet Divani tarafindan gelistirilen ve Avrupa Birligi hukukunun
yazili olmayan birincil kaynaklar1 arasinda yer alan hukukun genel
ilkelerinin hukuk devleti ilkesinin gerekleriyle 6nemli dlctide ortiisti-

46 Priimm, s. 41; Sandfort, s. 14; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 414. Nitekim
ABA’nin 2. maddesinin Ingilizce metninde hukuku hukukun tisttinltigii anlamin-
da “rule of law” ibaresine yer verilmisken, s6z konusu diizenlemenin Almanca,
Fransizca, Italyanca ve Ispanyolca metinlerinde hukuk devleti anlamina gelen
“Rechtsstaat”, “état de droit”, “stato di diritto” ve “estado de derecho” ifadelerine
yer verilmistir.

47 Ayrica bkz. Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 414.
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gu bilinmektedir. Bu baglamda, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi,
olctliliik ilkesi, kazanilmis haklara saygi, yasa kaydi, idarenin mali
sorumlulugu, hukuki giivenlik, yargisal basvuru yollarinin gtiven-
ce altina alinmasi, dogal hakim ilkesi, geriye ytirtimezlik ve giivenin
korunmasi gibi hukuk devletinin kosulu niteliginde bir¢cok hususun
hukukun genel ilkeleri kapsaminda ele alindig1 dikkat ¢cekmektedir.*®
Hukukun tsttinltigiinii esas almasi, Avrupa Birligine hukuk devleti
ilkesinin gereklerini yerine getirme konusunda bir ytikimluliuk ytik-
lemektedir. Bunun disinda, hukuk devleti ilkesinin ayrica tiye devlet-
lerde temel bir deger olarak benimsenmesinin gerekli oldugu ifade
edilmelidir. Bu baglamda, hukuk devleti ilkesine riayet etmenin tiye
devletler agisindan Avrupa Birligine giris ve Avrupa Birliginde ka-
lis bakimindan belirleyici bir role sahip oldugunu belirtmek gerekir.*
Diger taraftan, Komisyon'un raporlarinda Avrupa Birligine yeni tiye
devletlerin katilmasi baglaminda hukuk devleti ilkesinin geregi ola-
rak ozellikle giicler ayrilig1, yasama bagisikligl, bagimsiz mahkemeler
yoluyla yargisal basvuru olanaklar1 ve yolsuzluga kars: etkili bir mii-
cadelenin varligini arastirdig: dikkat ¢cekmektedir.™

5.6. Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar1 da Dahil Olmak
Uzere Insan Haklarina Saygi

ABATM1n 2. maddesinde, Avrupa Birliginin {izerine kurulu oldugu
diger bir deger olarak azinliklara mensup kisilerin haklar: da déhil
olmak tizere insan haklarina saygiya da yer verilmistir. Bu baglamda,
s0z konusu diizenlemenin Avrupa Birligine insan haklarinin korun-
mas1 konusunda kapsaml: bir ytikiimluliuk ytikledigi belirtilmelidir.
Diger yandan eski ABAnin 6. maddesinde insan haklar1 ve temel 6z-
grliiklere saygidan soz edilirken, yeni diizenlemede yalnizca insan
haklarina saygidan bahsedilmistir. insan haklarinin farkli nitelikteki
temel hak ve hiirriyetleri kapsayan bir tist kavram oldugu dustinuldi-
glinde, yeni diizenlemede yalnizca insan haklarindan s6z edilmesinin
eski diizenleme karsisinda bir geriye gidis veya eksiklik olmadig ifade

48 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 25.
Priimm, s. 41; Sandfort, s. 14.
0 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 25; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 35.
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edilmelidir.”* Bununla birlikte, yeni diizenlemede azinlik haklarindan
soz edilmesinin eski diizenleme karsisinda 6nemli bir yenilik oldugu
vurgulanmalidir. Bunlarin disinda, insan haklarina sayginin ABAnin
2. maddesinde yer alan diger degerlerle siki bir iligki icinde oldugunu
belirtmek gerekir. Zira insan haklarina saygi, insan onuru ve 6zgtirlii-
glin yani sira hukukun tistiinltigtinti de somutlastiran bir deger olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.>

Insan haklarina saygi kapsaminda hangi haklarin korunmasi ge-
rektiginin acgikliga kavusturulmas: bakimindan, ayrica insan haklar1
kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin ortaya konmasi gerekmek-
tedir. Bu baglamda oncelikle, insan haklarinin biitiin insanlarin 1rk,
renk, cinsiyet, koken, dil, din, diinya goriisi veya statii gibi ayrimlar
gozetilmeden sadece insan oluslarindan dolayr insan onurunun bir
geregi olarak sahip olduklar: tiim haklar1 tanimladigina dikkat cek-
meliyiz. Bu bakimdan, insan haklar1 bir ideali temsil etmekte olup
ilgili hukuk ditizenince giivence altina alinip alinmadiklarina bakil-
maksizin insanlara sirf insan olmalarindan dolay1 taninan haklar:
kapsamaktadir. Bununla birlikte, ABAnhin 2. maddesinde diizenlenis
bicimiyle insan haklar1 kavraminin esasen daha dar bir haklar katego-
risini tarif ettigi belirtilmelidir. Bu noktada, Avrupa Birligi hukukun-
da insan haklar1 kavraminin iceriginin somutlastirilmas: baglaminda
ABANin 6. maddesinde 6ngoriilen diizenlemeden yararlanilmasi ya-
rarli goriinmektedir.”® ABAnin 6. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda, Av-
rupa Birliginin Temel Haklar Sarti'nda yer alan temel hak, hiirriyet ve
ilkeleri tanidi1 ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine taraf olacag
belirtilmistir. 3. fikrada ise, tiye devletlerin ortak anayasal gelenekle-
rinden kaynaklanan temel haklarin Avrupa Birligi hukukunun genel
ilkelerinin bir parcasi olarak Birlik i¢in temel hak niteliginde oldugu
ifade edilmistir. Buradan hareketle, Temel Haklar Sart1 ve Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesinde yer alan temel hak, hiirriyet ve ilkelerin
yani sira {iye devletlerin anayasalarinda ortak olan temel haklarin
ABAnin 2. maddesi kapsaminda Avrupa Birliginin esas aldig1 insan
haklarini olusturdugunu belirtmek gerekir.

51 By konuda ayrica bkz. Sandfort, s. 15.

Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 27; Sandfort, s. 15.
Sandfort, s. 15; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.
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Ote yandan, ABAnin 2. maddesine azinlik mensubu kisilerin
haklarinin da korunmas: gerektigine iliskin bir ibarenin eklenmesi
Avrupada azinlik haklarinin korunmasina katki saglama dtistincesi-
ne dayanmaktadir. Azinlik mensuplarinin haklarina iliskin bu ibare,
farkli tiye devletlerin bu konudaki itirazina ragmen Avrupa Birligi
Anayasa Antlasmasi Taslagima da eklenmis idi.>* S6z konusu ibare-
nin ABAnin 2. maddesine eklenmesinde ise, Avrupa Konseyinin gati-
st altinda 1995 yilinda kabul edilmis olan Ulusal Azinliklarin Korun-
mastna Iliskin Cerceve Sozlesme'de yer verilen diizenlemeler ¢rnek
alinmistir.® Bu sozlesme, azinliklara belli bazi haklar tanimak yerine
azinliklara mensup kisilere yonelik bazi haklar sngormektedir. Dolay1-
styla, sozlesme ile getirilen haklarin 6znesi azinliklar olmayip azinliga
mensup bireylerdir. Bu nedenle, s6z konusu sozlesmenin azinliklara
yonelik kolektif haklar getirmedigi belirtilmelidir.*® O halde ABAnin
2. maddesi de, azinliklara yonelik kolektif haklar tanimamakta aksine
ulusal azinliklara mensup kisiler i¢in bir takim haklar1 gtivence altina
almaktadir. Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozles-
me ise, taraf devletleri ulusal azinliklara mensup kisilerin kiiltiirlerini
koruma ve gelistirme, kimliklerinin énemli unsurlarindan olan din,
dil, gelenekler ve kiiltiirel miraslarini muhafaza edecek kosullari sag-
lama konusunda ytikiimli kilmaktadir. Bunlarin haricinde, 6zellikle
dil ile ilgili meselelerde Avrupa Konseyinin dnctiltigiinde 1992 yilinda
kabul edilmis olan Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti’nda yer
verilen hiikiimlerin goz 6ntinde bulundurulmasi gerektigi vurgulan-
malidir.”” Son olarak, Temel Haklar Sarti’nin 21 ve 22. maddelerinde
azinliklarin korunmasi baglaminda 6nem tasiyan iki diizenlemeye yer
verilmistir. 21. madde ayrimcilik yasagi baglaminda ulusal bir azinliga
mensubiyete dayanan her tiirlii ayrimcilig1 yasaklarken, 22. maddede

> Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.

5 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 28; Sandfort, s. 15; Grabitz/Hilf/Nettesheim,
EUV Art. 2, N. 38; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.

%0 Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 38.

57 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 28. Sandfort, s. 15; Frenz, Rechtstheorie 2010, S.
41, s. 415.
Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.
Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 28; Sandfort, s. 15; Grabitz/Hilf/Nettesheim,
EUV Art. 2, N. 38; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 415.
Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 38.
Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 28
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Avrupa Birliginin kiiltiir, din ve dil cesitliligine sayg1 gosterecegi on-
gorulmustur.

5.7. Avrupa Toplumunda Ortak Degerler

ABAnNin 2. maddesinin ilk ctimlesinde Avrupa Birliginin tizeri-
ne kurulu oldugu degerlere yer verilirken, maddenin 2. ctimlesinde
bu degerlerin ¢ogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorti, adalet, da-
yanisma ve kadin-erkek esitliginin hakim oldugu bir toplumda {iye
devletler icin ortak oldugu ifade edilmistir. ABAnin 2. maddesinin
sistematigi dikkate alindiginda, ilk ctimlede Avrupa Birligi ve tiye
devletlerin esas almasi gereken degerlere yer verildigi dikkat cekmek-
tedir. Oysa 2. cimlede, cogulcu, hosgoriilt, adil, dayanismact ve esit-
likci olup ayrimeciliktan uzak duracaklarinin ifade edilmesi suretiyle
Avrupa toplumunu olusturan tiye devlet toplumlarinin karakteristik
ozellikleri ortaya konmustur. Bu baglamda 2. ctimle, 1. ctimlenin zik-
rettigi degerlerin tiye devletlerde ortak olan toplumsal dayanaklarini
ortaya koymak suretiyle ilk cimleyi tamamlamaktadir.® Dolayisiyla,
cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorti, adalet, dayanisma ve ka-
din-erkek esitligi, bagimsiz degerler olmaktan ziyade birinci ctimlede
yer alan degerlerin dayandig1 toplumsal temeller olarak ele alinmis-
tir.”® Cogulculuk ve hosgoriiniin demokraside, ayrimcilik yapmama ve
kadin-erkek esitliginin esitlikte, adaletin hukukun tstiinliigiinde ve
dayanismanin insan haklarina saygida zaten ickin oldugu diistiniil-
diigiinde de, cogulculuk, ayrimcilik yapmama, hosgorii, adalet, daya-
nisma ve kadin-erkek esitliginin deger olarak nitelenmemesi gerektigi
sonucuna ulasilmalidir. ABATin. 2. maddesinin 2. ciimlesi, bir bakima
Avrupa Birliginin tizerine kurulu oldugu degerlerin yasanacagi Avru-
pa toplumunun genel bir cercevesini ortaya koymaktadir.®

2. cimlede ilk cimlede belirtilen degerlerin tiye devletlerde ortak
oldugunun 6ngorilmesinden hareketle, tiim {iye devletlerin 1. ctimle-

% Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 29; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 417; Sand-
fort, s. 16.

5 Calliess/Ruffert, EUV Art. 2, N. 29; Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 416; Gra-
bitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 41. Aksi goriis icin bkz. Rudolf Streinz/
Christian Ohler/ Christoph Herrmann, Der Vertrag von Lissabon, 3. Aulage,
Miinchen 2010, s. 80.

0 Sandfort, s. 16; Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 41.
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de yer alan degerleri tilkelerinde giivence altina almakla ytikiimli ol-
dugu sonucuna ulasilmalidir. ABAnin 2. maddesinin 2. ctimlesinde 1.
ctimlede belirtilen degerlerin toplumsal dayanaklarina yer verilmesi-
nin ortaya ¢ikardig1 diger bir sonug, 2. ctimlede yer alan diizenlemenin
ihlali halinde ABAnin 7. maddesinde 6ngoriilen yaptirim mekanizma-
sinin devreye girememesidir.” Zira 7. maddede 6ngoriilen yaptirim-
larin uygulanmasi ancak 2. maddede yer alan degerlerin ihlali duru-
munda s6z konusu olabilir. ABAnin 2. maddesinin 2. ctimlesinin ihlali
icin 6zel bir yaptirim 6ngoriilmemis olmasi ise, bu ctimlenin emredici
bir norm icermekten ziyade deskriptif ifadelere yer vermesi, bu ctim-
lede yer alan hususlarin 1. ctimlede 6ngoriilen degerlerde ickin olmas:
ve cogulculuk, hosgorti, adalet ve dayanismanin icerikleri muglak ide-
al kavramlar olmasiyla izah edilmektedir.”” Tiim bu acgiklamalar 1s1-
ginda, 2. cimlede ongoriilen diizenlemenin emredici nitelikte yapisal
bir norma yer vermekten ziyade, 1. ctimlede yer alan diizenlemenin
icerigini zenginlestirme amaciyla 6ngoriildiigii ifade edilmelidir.®® Bu
yoniiyle, ABAnin 2. maddesinin 2. ctimlesinin Avrupa Birliginin da-
yandig1 temel degerlerin filizlenecegi Avrupa toplumunun tasvirini
yaptig1 sdylenebilir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi vatandaslig1 gibi
farkl tiye devletlerin vatandaslarini birbirine baglayan araclarin var-
ligina ragmen giintimtizde bir gerceklik olarak Avrupa toplumundan
s0z etmenin heniiz miimkiin olmadig1 da gozden kacirilmamalidir.

6. Degerlerin ihlali Durumunda Uygulanabilecek Yaptirimlar
6.1. Genel Olarak

ABAMin 2. maddesinin yalnizca simgesel nitelikte bir diizenleme-
ye yer verdigini ileri stirmek miimkiin degildir. ABAnin 2. maddesi-
nin dzellikle 1. ctimlesinde yer alan diizenleme, Avrupa Birligi ve tiye
devletlere belli baz1 degerleri esas alip bu degerleri koruyup gelistirme
konusunda agik bir ytiktimliiliik ytuklemektedir. Dolayisiyla, s6z ko-
nusu diizenlemenin Avrupa Birligi ve tiye devletler agisindan hukuki
baglayiciliga sahip oldugunu belirtmek gerekir. Hukuki baglayiciligin

1 Grabitz/Hilf/Nettesheim, EUV Art. 2, N. 43; Sandfort, s. 16; Streinz, EUV Art. 2,
8

62 St'rei.nz, EUV Art. 2, N. 8; Sandfort, s. 16; Dietrich Murswiek, NVwZ 2009, s. 482.
3 Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 417.
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dogurdugu en 6nemli netice, bu diizenlemenin ihlalinin birtakim yap-
tirrmlara baglanmasidir. Buna karsin, ABAnin 2. maddesinin 2. ctim-
lesinde yer alan diizenleme hukuki bir ytiktimliiliikk 6ngormekten zi-
yade 1. ctimlede yer verilen diizenlemenin icerigini agiklayic bir isleve
sahiptir. Bu yoniiyle, 2. ctimlede yer alan diizenlemenin ihlalinin ilk
ctimledeki diizenlemeden farkli olarak hukuki bir neticeye baglanma-
dig1 belirtilmelidir. Bu bakimdan, 2. ctimledeki diizenlemenin yargisal
denetime konu edilmesi miimkiin gértinmemektedir.®* Bununla birlik-
te, yalnizca Avrupa Birligi ve tiye devletler bakimindan baglayiciliga
sahip olan ABAnin 2. maddesinin ilk ctimlesinin bireyler bakimindan
herhangi bir ytiktimliilitk dogurmadiginin altin1 cizmek gerekir.®

Gilintimiizde tum tiye devletlerin ABAnin 2. maddesinde yer ve-
rilen degerlere eksiksiz bir sekilde sayg1 gosterdiginden bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir.® Nitekim ge¢miste Yunanistan, Avus-
turya, Italya, Fransa, Romanya ve Macaristan gibi tilkelerde 6zellikle
asir1 sagcl partilerin 6ngordiigu politika ve dnlemler nedeniyle bu de-
gerlerin ciddi bir tehditle kars: karsiya kaldig: bilinmektedir. Bu deger-
lere yonelik tiye devletlerce gerceklestirilen bazi ihlaller ise, Komisyon,
Konsey, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Adalet Divaninin
dogrudan miidahalesini gerekli kilmistir. Bu noktada, Avrupa Birligi
hukukuna aykirilik olusturan bu ihlaller karsisinda hangi hukuki arag
ve yaptirimlarin s6z konusu olabilecegi sorusunun yanitlanmasi ge-
rekmektedir. Avrupa Birliginin temel degerlerinin tiye devletlere kar-
st korunmasina karsi, bu baglamda ozellikle iki mekanizmanin 6ne
ciktig1 ifade edilmelidir. Bu mekanizmalardan ilki ABAnin 7. madde-
sinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Avrupa Birliginin Calisma
Usuliine Iliskin Antlasmanin (ABiA) 258-260. maddelerinde diizenle-
nen ihlal davasi ise, Avrupa Birligi degerlerinin tiye devletlerce ihlali-
ne karsi devreye girebilecek diger bir mekanizmadir.

6.2. ABA md. 7'de Diizenlenen Yaptirim Usulii

ABAnin 7. maddesinde, ABAnin 2. maddesinde 6ngoriilen degerle-
rin {iye devletler tarafindan ihlali halinde uygulanabilecek bir diizen-
lemeye yer verilmistir. Bu baglamda, bir tiye devlette politik durumun

64 Bkz. Frenz, Rechtstheorie 2010, S. 41, s. 418; Sandfort, s. 17; Alexander Thiele, Eu-
roparecht, 10. Auflage, Altenberge 2013, s. 47.

Frenz, Europarecht-6, s. 566 vd.

Bu konuda ayrica bkz. Sandfort, s. 1 vd.

65
66
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Avrupa biittinlesmesini kapsamli ve esasli bir sekilde engelleyecek
veya tehlikeye atacak tarzda degismesi halinde 7. maddede 6ngorii-
len yaptirim usuliiniin devreye girmesi gerektigi ifade edilmelidir.®”
ABAnin 7. maddesinde yer alan bu diizenleme, Amsterdam Antlas-
masi ile eski ABAnin 7. maddesinde yer alan hiikmii neredeyse aynen
almastir. Eski ABATin 7. maddesinde ABAnin 6. maddesinin 1. fikra-
sinda yer alan ilkelere atifta bulunulmasi, eski ve yeni diizenlemeler
arasinda onem arz eden tek farktir. ABAnin 7. maddesinde 6ngoriilen
bu yaptirim usuliiniin temel amaci, Avrupa Birliginin varligini ve is-
levselligini stirdiirecek sekilde tiye devletlerin ABAnin 2. maddesinde
yer alan degerlere riayet etmesini saglamaktir.®® Bu usuliin ayrica Av-
rupa Birliginin homojenligini de giivence altina aldig1 belirtilmelidir.
Bunun disinda, ABAnin 7. maddesinin tiye devletlerin Avrupa Birligi
kapsaminda sahip oldugu haklar: sinirlama olanagina sahip tek dii-
zenleme oldugu ifade edilmistir.®” ABAnin 7. maddesinde ongoriilen
mekanizmanin ge¢miste cesitli vesilelerle uygulama olanag: buldugu
bilinmektedir. 2000 yilinda Avusturya'da asir1 sagc1 Avusturya Ozgiir
Partisi'nin (FPO) iktidara gelisiyle uyguladig1 politikalar, 2002 yilinda
ftalya'da Berlusconi hiikiimetinin antidemokratik uygulamalari, 2010
yilinda Fransa'da Roman’lara karsi gerceklestirilen ayrimci uygula-
malar ve 2011 yilinda Macaristan'da kabul edilen yeni basin kanunu,
ABAMin 7. maddesinin uygulama alani buldugu baslica 6rneklerdir.

Biinyesinde bes fikralik bir diizenlemeyi barindiran ABAnin 7.
maddesinin ilk fikrasinda erken uyar: sistemi niteliginde bir hitkme
yer verilmistir. Burada oncelikle, Konsey’in tiye devletlerin ticte biri-
nin, Avrupa Parlamentosunun veya Avrupa Komisyonunun gerekgeli
Onerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosunun muvafakatini aldiktan
sonra 2. maddede belirtilen degerlerin bir tiye devlet tarafindan ciddi
bicimde ihlaline yonelik acik bir risk bulundugunu {iyelerinin beste
dort gogunluguyla tespit edebilecegi ifade edilmistir. Bunun devamin-
da, Konsey’in bu tespiti yapmadan once ilgili tiye devleti dinleyecegi
ve ayn1 usulii takip ederek ilgili devlete tavsiyelerde bulunabilecegi
belirtilmistir. Konsey, ayrica bu tespitin dayandig1 gerekgelerin ge-
cerliligini strdiirtip stirdiirmedigini diizenli olarak kontrol edecegi
de ifade edilmistir. Lafzindan da anlasilacag: tizere, soz konusu dii-

o7 Sandfort, s. 26; André Hau, Sanktionen und Vorfeldmafinahmen zur Absicherung

der europdischen Grundwerte, Baden-Baden 2002, s. 54.
68 Sandfort, s. 27; Hau, s. 94.
69 Sandfort, s. 28.
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zenleme Konsey’e Avrupa Birligi degerlerinin tiye devletlerce agir bir
sekilde ihlal riskinin s6z konusu oldugu hallerde devreye girerek bir
tespitte bulunma yetkisi tanimaktadir. Bununla birlikte, Konsey’e tes-
pit kararina dayali olarak hukuken baglayic1 birtakim tedbirler alma
imkan1 taninmamustir. Bunun yerine, Konsey’in ilgili devlete tavsiye-
de bulunabileceginin belirtilmesiyle yetinilmistir.

Avrupa Birligi degerlerinin {iye devletler tarafindan ihlali halinde
devreye girecek yaptirimlara esasen ABAnin 7. maddesinin 2-4 fikrala-
rinda yer verilmistir. Bu yaptirimlarin uygulanabilmesi icin ¢ncelikle
Avrupa Birligi Zirvesince 2. fikra uyarinca bir tespit kararinin alinmasi
gerekmektedir. 2. fikrada bu baglamda, Avrupa Birligi Zirvesinin tiye
devletlerin {icte birinin veya Avrupa Komisyonunun onerisi tizerine
ve Avrupa Parlamentosunun muvafakatini aldiktan sonra 2. maddede
belirtilen degerlerin bir tiye devlet tarafindan ciddi ve stirekli bicimde
ihlal edildigini oybirligiyle tespit edebilecegi tngoriilmiistiir. Ancak
bu tespit kararinin alinmasindan énce Avrupa Birligi Zirvesinin ilgi-
li tiye devleti savunmasini sunmak tizere davet etmesi gerekmekte-
dir. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan oybirligiyle alinacak bu kararin
alinmasina ihlalle itham edilen devletin katilmamasi gerekmektedir.
Bunun disinda, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan bu tiir bir tespit ka-
rarinin ancak degerlerin {iye devletlerce ciddi ve stirekli bicimde ihlali
halinde alinabilecegi ifade edilmelidir. Dikkat cekilmesi gereken diger
bir nokta, askeri darbe gibi baz1 6zel durumlarda 1. fikrada 6ngoriilen
erken uyar1 mekanizmasina basvurulmadan da dogrudan 2. fikrada
ongoriilen tespit kararinin alinmasinin miimkiin oldugudur.” Ancak,
bu tespit kararinin 3. fikradaki diizenlenen tiye devletlerin haklarinin
askiya alinmasi yaptiriminin uygulanabilmesinin ¢nkosulu oldugu
gozden kacirilmamalidir. Dolayisiyla, bu ttir bir tespit karar1 alinma-
dan 3. fikradaki yaptirimin uygulanmas: miimkiin degildir.

ABAnin 7. maddesinin 3. fikrasinda ise, 2. fikra uyarinca alinan
tespit kararinin doguracag1 hukuki sonuca yer verilmistir. Burada on-
celikle, 2. fikra uyarinca bir tespitte bulunulmas1 halinde Konsey’in
ilgili tiye devletin hiikiimet temsilcisinin Konsey'deki oy haklar1 da
dahil olmak {tizere kurucu antlasmalarin ilgili tiye devlete uygulan-
masindan kaynaklanan haklardan bazilarinin askiya alinmasina nite-
likli cogunlukla karar verebilecegi ifade edilmistir. Bunun devaminda,

70 Sandfort, s. 31; Hau, s. 99.
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Konsey’in bu karari verirken askiya alma isleminin gercek ve tiizel
kisilerin hak ve ytiktmliiliikleri tizerindeki muhtemel etkilerini goz
ontinde bulunduracag: belirtilmistir. 3. fikrada ayrica, ilgili tiye dev-
letin kurucu antlasmalardan kaynaklanan yiiktimliliklerinin her
haliikarda bu devlet icin baglayici olmaya devam edeceginden soz
edilmistir. Dolayisiyla 3. fikrada, Avrupa Birligi degerlerini ciddi ve
stirekli olarak ihlal eden tiye devlete karsi tiyelikten kaynaklanan hak-
larin belirli bir siire icin askiya alinmasi bi¢iminde bir yaptirim 6n-
goriilmektedir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan bir
tespit karar1 alinmis olmasi Konsey’in otomatikman {tiye devletlerin
haklarmin askiya alinmasina karar verecegi anlamina gelmemekte-
dir.”* Konsey, yapacag: degerlendirme sonucunda Avrupa Birligi Zir-
vesinin tespit kararindan bagimsiz olarak kararini verecektir. Ayrica
ihlalle itham edilen devletin Konsey'deki kararin alinmasi stirecine
katilmamasi gerekir.

Konsey’in alacagi kararla ongorecegi yaptirimlarin kapsamina,
kurucu antlasmalarin s6z konusu iiye devlete tanidig1 bazi haklarin
askiya alinmasi girmektedir. Askiya alinabilecek haklarin kapsami-
na tiye devletlerin 6zellikle katilim haklarinin girdigi ifade edilmek-
tedir.”? Uye devletlerin Konsey'deki oy haklarinin askiya alinmasi 3.
fikrada bu baglamda ornek olarak sayilmistir. Bununla birlikte, tiye
devletlerin Avrupa Birliginin gesitli organ, kurum ve kuruluslarinda-
ki oy kullanma, konusma, oneride bulunma, oturumlara katilma ve
baskanlik yapma haklarinin bu kapsamda askiya alinmasi s6z konusu
olabilir. Ayni sekilde, tiye devletlerin Avrupa Birliginin tarim, balik-
cilik ve yapisal politikalar gibi alanlardaki finansal yardim ve tesvik-
lerden mahrum birakilmasi da miimkiindiir”® Bununla birlikte, tiye
devletlerin Avrupa Parlamentosu ve Komisyon'daki temsilcilerinin
haklarinin askiya alinmasi sz konusu olamaz. Askiya alinabilecek
haklar konusunda 3. fikrada herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemisse
de, Konsey’in askiya alacagi tiye devlet haklarini tespit ederken bil-
hassa olgtiliiliik ilkesini dikkate almasi gerekmektedir. Ote yandan,
Avrupa Birligi tiyeliginin s6z konusu devlete sundugu tiim haklarin
askiya alinmasi suretiyle tiyeligin askiya alinmasit miimkiin gortinme-

"1 Streinz, EUV Art. 7, N. 17.

72 Bkz. Sandfort, s. 33.

73 Bukonuda ayrica bkz. Sandfort, s. 33; Calliess/Ruffert, EUV Art. 7, N. 24; Streinz,
EUV Art. 7, N. 19.
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mektedir.”* Zira 7. maddenin 3. fikrasinda, tiye devletlerin kurucu ant-
lasmalardan kaynaklanan haklarmin tiimiiniin degil aksine sadece
bazilarinin askiya alinabilecegi ifade edilmistir. Son olarak 4. fikrada,
kosullarin degismesi halinde Konsey’in 3. fikra kapsaminda aldig: ted-
birlerin agirlastirilmasina, yumusatilmasina veya tiimden kaldirilma-
sina karar verebilecegi belirtilmistir.

Doktrinde, 7. maddede 6ngoriilen koruma mekanizmasinin bazi
noktalarda eksiklikler icerdigi ileri surtilmiistiir.”” Bu baglamda on-
celikle, ABAnin 7. maddesinin oldukca karmasik bir koruma meka-
nizmasina yer verdigi belirtilmistir. Farkli menfaatleri temsil eden
Avrupa Birligi organlarinin 7. maddede 6ngoriilen stirece katilimi ve
oylamalarda aranan oranlar bu mekanizmanin isleyisini daha da zor-
lastirmaktadir. Bunun disinda, Avrupa Birligi degerlerinin birden ¢ok
tiye devlet tarafindan ihlal edildigi hallerde 1. fikradaki beste dortliik
cogunluk ile 2. fikradaki oybirligi sartinin saglanmasi bakimindan
birtakim sikintilarin sz konusu olabilecegini belirtmek gerekir. Diger
yandan, ABAnin 7. maddesinde Avrupa Birliginin degerlerinin sadece
tiye devletlerce ihlal edilmesi durumu diizenlenmistir. Bu noktada, bu
degerlerin Avrupa Birligi biinyesinde yer alan organ, kurum veya ku-
ruluslarca veyahut tiye devletlerdeki kamusal nitelige sahip olmayan
gercek veya tiizel kisilerce ihlal edilmesine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmemesinin bir eksiklik oldugu ifade edilmelidir.

6.3. Thlal Davasi

ABAnin 2. maddesinde yer alan degerleri ihlal eden tiye devletlere
karst ayrica ABIA'nin 258-260. maddelerinde diizenlenen ihlal davasi-
na basvurulmasi miimkiindiir.”¢ Thlal davasi, bir tiye devletin kurucu
antlasmalardan dogan ytikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda ag1-
lan ve tiye devletin bu antlasmalara uygun hareket etmesini saglama-
y1 amaglayan bir dava tiirtidiir.”” Thlal davasy, iiye devletlerin Avrupa
Birligi'nin birincil veya ikincil hukukuna aykirilik teskil edecek tarz-
da bir yuktmliltgtni ihlal ettigi durumlarda acilabilmektedir. Bu

74 Sandfort, s. 32; Hau, s. 64.

75 Bu konuda &zellikle bkz. Sandfort, s. 35 vd.

76 Bkz. Sandfort, s. 18 vd.; Murswiek, NVwZ 2009, s. 482 vd.; Hau, s. 52 vd.

77" Bu dava tiirit hakkinda ayrica bkz. Giines, s. 205 vd.; Haratsch/Koenig/Pechstein, N. 423
vd.; Michael Ahlt/ Daniel Dittert, Europarecht, 4. Auflage, Miinchen 2011, s. 154 vd.
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baglamda, ABAnin 2. maddesinde yer alan degerlerin tiye devletlerce
ihlalinin de ihlal davasina konu edilebilmesi gerekir. ABAnin 2. mad-
desine yonelik ihlallere karst Komisyon veya herhangi bir iiye devlete
dava agma yetkisinin tanindig ifade edilmelidir. Bununla birlikte, ih-
lal davalarinin uygulamada genellikle Komisyon tarafindan acildig:
goriilmektedir. Davanin a¢ilmasi bakimindan Avrupa Birligi hukuku-
nun ihlal edilmis olmasi yeterli olup davacilarin ayrica bir menfaat-
lerinin ihlal edilmis olmasi gerekmemektedir. Bunun haricinde, ihlal
davasinin idari ve yargisal olmak tizere iki asamal1 oldugu belirtilme-
lidir. {lgili ihtilafa mahkeme disinda bir ¢ziim bulmaya yonelik olan
idari asama, ihlalle itham edilen devlete Adalet Divaninin devreye
girmesine gerek kalmadan ihlali bertaraf etme imkani sunmaktadar.
Ancak bu asamadan bir sonug alinamamasi durumunda, uyusmazli-
gin Adalet Divaninin 6niine tasindig yargisal asamaya gecilmektedir.

Ihlal davasinda, davalinin mahkam edilebilmesi icin kusurlu ol-
masi sart degildir. Uye devletin herhangi bir eylem veya tasarrufu ile
Avrupa Birligi hukukunu ihlal etmesi mahktmiyet icin yeterlidir. ih-
lale konu olan eylem veya tasarrufun devletin egemenlik yetkilerini
kullanan bir organa veya bu tiir bir organin herhangi bir stijesine atfe-
dilebilmesi, ihlalle itham edilen devletin bu dava sonucu mahkam edi-
lebilmesi bakimindan yeterlidir. Yargilama sonunda ilgili tiye devletin
yiiktimluliklerini yerine getirilmedigi sonucuna varilmas: halinde
mahktmiyet karar1 verilecektir. Adalet Divaninin aldig1 mahkamiyet
karari iki kistmdan olusmaktadir. Kararin ilk kismu ihlalin tespiti ni-
teliginde iken, ikinci kisim ihlalin giderilmesi igin alinacak tedbirleri
saptamaktadir. [lgili tiye devlet, ihlalin giderilmesi icin gerekli tedbir-
leri en kisa zamanda almak zorundadir. Komisyon, mahktim edilen
devletin kararda ongoriilen tedbirleri zamaninda almamasi halinde il-
gili devlete kendi goriislerini bildirme firsat1 sunduktan sonra kararin
gereklerini belli bir siire zarfinda yerine getirmesi gerektigini iceren
bir uyar: yazisi gonderir. Uyar1 yazisinin icaplar1 bu yazida saptanan
stire zarfinda yerine getirilmezse, Komisyon olayin ¢zelliklerine gore
tiye devletce 6denmesinin uygun oldugunu diistindiigti bir tutar1 veya
para cezasini da gostererek Adalet Divanina dava acabilir. Adalet Di-
vani ilgili devletin kararda belirtilen tedbirleri almadig1 kanisina va-
rirsa, bu devletin bir tutar ya da para cezas1 6demesine karar verebilir.
[hlal davasi ve ABA'nin 7. maddesinde ongoriilen usul arasinda bir 6n-
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celik sonralik iligkisi bulunmamaktadir.”® Bununla birlikte, ihlal dava-
sinin ikamesi igin ABA'nin 7. maddesinden farkli olarak Avrupa Birligi
degerlerinin ihlalinin ciddi ve stirekli olma kosulu aranmamaktadar.
ﬂgili degerlerin tiye devletlerce herhangi bir bigcimde ihlali davanin
kabulii bakimindan yeterlidir. Ancak doktrinde, 6zellikle yargilama
stirecinin uzunlugu ve hiikmedilebilecek yaptirimlarin yeterince agir
olmamasi nedeniyle ihlal davalarinin Avrupa Birliginin ortak degerle-
rinin korunmasinda yeterince etkili olmadig ifade edilmistir.”

6.4. Degerlerin Thlali Nedeniyle Uyelikten Cikarilma

Yukarida da ifade ettigimiz {izere, ABAnin 7. maddesinde Av-
rupa Birliginin ortak degerlerini ciddi ve stirekli bicimde ihlal eden
tiye devletlere karsi tiyelikten kaynaklanan belli bazi haklarin aski-
ya alinmasi tarzinda bir yaptirim ongoriilmiistiir. Avrupa Birligi de-
gerlerini ihlal eden tiye devletlerin tiyelige iliskin haklardan yalnizca
bazilarinin askiya alinabileceginden soz edilmesi nedeniyle, ABAnin
7. maddesi kapsaminda {iiye devletlerin tiyelikten kaynaklanan ttim
haklarinin askiya alinmasi veya s6z konusu devletin tiyeliginin askiya
alinmasi veyahut Avrupa Birliginden atilmasi miimkiin degildir. Av-
rupa Birliginin temel degerlerini ihlal nedeniyle agilan ihlal davasinda
mahktm olup mahktmiyet kararinin geregini yerine getirmeyen tiye
devlet ise, uygun bir tutarin veya bir para cezasinin ddenmesi bigi-
minde bir yaptirimin muhatab: olabilir. Dolayisiyla, ihlal davasinin da
tiyeligin veya tiiyelik haklarimin kismen ya da tamamen askiya alin-
mast biciminde hukuki bir sonu¢ doguramayacag: belirtilmelidir. Ote
taraftan, 1969 yilinda kabul edilen Viyana Uluslararasi Antlasmalar
Hukuku So6zlesmesinin 60. maddesinin Avrupa Birligi degerlerinin
tiye devletlerce ihlal edilmesi halinde uygulanma olanagina sahip
olup olmadig; tartisilabilir. Bu s6zlesmenin 60. maddesinde, iki tarafli
bir antlasmanin akit taraflardan biri tarafindan esasl: bir sekilde ihlal
edilmesinin diger tarafa antlasmay1 sona erdirme veya tamamen ya
da kismen askiya alma hakkini tanidig1 ongoriilmektedir. Bir devletin
Avrupa Birligine tiyeliginin s6z konusu devletle Avrupa Birligi arasin-
da akdedilen uluslararasi antlasma niteliginde olan bir tiyelik antlas-

78" Streinz, EUV Art. 7, N. 22.
Bu baglamda kars. Sandfort, s. 20 vd.; Hau, s. 54 vd.
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masina dayandig1 ve bu antlasma ile ilgili devletin Avrupa Birliginin
temel degerlerine sayg1 gosterecegini taahhiit ettigi diistintildtigiinde,
Viyana Sozlesmesinin 60. maddesinin bu baglamda uygulanabilmesi-
nin gerektigi ifade edilmelidir.** Bununla birlikte, 60. madde uyarinca
tiyelik antlasmasinin feshi suretiyle tiye devletin Avrupa Birligi tiye-
liginin sona erdirilmesi veya tiyeligin kismen ya da tamamen askiya
alinabilmesi i¢in s6z konusu antlasma hiikiimlerinin esash bir sekilde
ihlal edilmis olmas: gereklidir. Bir tiye devlette fasist veya diktatoryal
bir rejime gecilmesi, soz konusu devletin Avrupa Birligi degerlerini
esasl1 bir sekilde ihlal ettigi gerekgesiyle tiyelikten ¢ikarilmasini hakl
kilacak nedenlere 6rnek gosterilebilir.

7. Sonug

Ekonomik bir biittinlesme modeli olarak ortaya ¢ikmigsa da, 6zel-
likle faaliyet gosterdigi alanlarin cogalmasiyla birlikte Avrupa Birligi
zamanla siyasi bir 6rgiite dontismiistiir. Siyasi bir 6rgitit halini almasi,
Avrupa Birliginin birtakim politik, hukuki ve felsefi degerleri esas al-
masini kaginilmaz hale getirmistir. Bu baglamda, ABAnin 2. madde-
sinde Avrupa Birliginin insan onuruna saygi, ¢zgiirliik, demokrasi,
esitlik, hukukun usttinliigti ve azinliklara mensup kisilerin haklar:
da dahil olmak tizere insan haklarina sayg: degerleri tizerine kurulu
oldugu ongortilmiistiir. Avrupa Birliginin anayasal diizeninin temel
unsurlarindan birini olusturan bu degerler, Avrupa’da buitiinlesme sii-
recinin dayandig1 temel zemini olusturmanin yaninda Avrupa Birli-
gi ve tiye devletlere girisecekleri faaliyetlerde yol gostermekte ve tiye
devletler bakimindan sahip olunmas: gereken miisterek bir payday1
ortaya koymaktadir. Bu yontiyle bu degerler, Avrupa Birligi'nde ortak
bir kimligin olusumuna ve homojenligin saglanmasina tnemli bir
katki sunmaktadir. Bunun disinda, ABAnin 2. maddesinde ongorii-
len bu degerlerin Avrupa Birligi ve tiye devletler bakimindan hukuki
baglayiciliga sahip oldugu belirtilmelidir. Bu bakimdan, tiye devletler
bu degerlerin ihlali durumunda Avrupa Birligi tiyeliginin sona erdi-
rilmesinin de aralarinda bulundugu birtakim yaptirimlarin muhatab:
olabilir.

80" Bu konuda bkz. Sandfort, s. 36 vd.; Streinz, EUV Art. 7, N. 23. Ayrica kars. Calli-
ess/Ruffert, EUV Art. 7, N. 32.
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