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Ozet: Bu calismada esas itibariyla Avrupa Konseyi biinyesinde
hazirlanan Ceza Kovusturmalarinin Aktariimasi Konusunda Avrupa
S6zlesmesi’nin getirdigi hiikiimler incelenecek, ayrica bu alanda hii-
kiim ihtiva eden diger s6zlesmelere deginilecektir. Diger taraftan,
Avrupa ceza hukukunun bir pargasi olan Avrupa Birligi mikteseba-
tinda bu alanda meydana gelen gelismeler de ele alinip degerlendi-
rilecektir. Bu baglamda ¢alisma ile Tirkiye’nin de taraf oldugu séz
konusu s6zlesmenin Avrupa ¢apindaki énemi vurgulanarak giincel
gelismeler cecevesinde tanitilmasi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kovusturmalarin Aktariimasi, Avrupa Kon-
seyi, Avrupa Birligi, Ne Bis In Idem Ilkesi,

Abstract: In this study, the provisions set out by the European
Convention on Transfer of Criminal Proceedings will essentially
be examined and also other relevant conventions which contain
provisions regarding this field will be touched upon. On the other
hand, the developments taken place in the EU Acquis which
constitutes a part of the European Criminal Law will also be dealt
with. In this context, with this study it is intended to represent the
Convention concerned to which Turkey is a party in the light of
recent developments.
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GIRIS

Sug ve sucluluk olgusu, sanayi ve teknolojide diinyada meydana
gelen bas dondiirticti gelismelerden sonra, tim diinyay: etkileyen bir
olgu haline gelmis ve yasa uygulayicilar ciddi sorunlarla karsi karsiya
birakmistir. Bu durum, adli alanda uluslararasi isbirligine duyulan ih-
tiyacin daha gticlu bir sekilde hissedilmesine neden olmustur. Bu bag-
lamda uluslararas: toplum, isbirligine zemin olusturacak uluslararasi
araglar olusturma yoluna gitmistir.

Tiirkiye'nin de tiyesi oldugu Avrupa Konseyi, biinyesinde {iretilen
hukuki metinler yoluyla tiye tilke hukuklarimnin birbirlerine yaklastiril-
masinda onemli katkilarda bulunmustur. Avrupa Konseyi biinyesin-
de, ceza alaninda 6nemli calismalar yapilmis ve kaydadeger asamalar
katedilmistir. Iste calismamizda inceleme konusu yapilan “Ceza Kovusg-
turmalarimin Aktarilmas: Konusunda Avrupa Sozlesmesi” de bu ¢alismala-
rin bir meyvesidir. S6z konusu Sozlesmeyle, Aciklayict Raporunda da
belirtildigi tizere, Avrupa’da ceza adaletini daha iyi gerceklestirecek
bir devlette kovusturmanin tamamlanmasini amaclanmaistir.

Sozlesmeyi hazirlayanlarca Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin hu-
kuk diizenlerinin insan haklarma dayal1 “Avrupa Kamu Diizeni”ne uy-
gun oldugu ve bunun ise devletlerin birbirlerine karsilikli gtiveninin
tesisinde en 6nemli dayanak teskil ettigi diistince ve kabultinden hare-
ket edildigi anlasiimaktadir.

Esasen Avrupa Konseyi biinyesinde yabanci tilkelerde alinan ka-
rarlarin taninmasi ve infazina iliskin karmasik sorunlar incelenirken,
bu sorunlara yonelik tatmin edici bir ¢6ztimde, nihai kararin alinmasi
ve infazini 6nceleyen ceza kovusturmasi asamasinin gozardi edileme-
yecegi bilinmekteydi. Buradan hareketle, nihai karar alinmadan 6nce,
birden fazla devlet arasinda kovusturma yetkisinin belirlenmesi ve ko-
vusturmanin bir devletten digerine aktarilmasinin diizenlenmesi gibi
karmasik sorunlarin halli yontindeki ¢abalarin birlestirilmesi geregi
duyulmustur.

Bu problemlerin karmasikligi, devletin {ilkesel egemenligi ilkesi-
ne giiclu bir sekilde bagli olan geleneksel ceza hukukunun niteligi ile
acgiklanmaktadir. Ceza mahkemeleri neredeyse daima kendi ceza ka-
nunlarmni uygularlar. Ayrica, ceza hukuku disindaki mevzuat ve yargi
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yetkisi ihtilaflar1 yabanci kanunun ulusal mahkeme tarafindan uygu-
lanmasi veya s6z konusu hukuki diizenlemelerin uyumlastirilmasi yo-
luyla coziilebiliyorken, ceza hukuku problemlerini ¢6zmek hukukun
diger alanlarindaki problemleri ¢ozmekten daha zordur.

Ote yandan, belirtildigi tizere son yillarda sug, 6zellikle iletisim
olanaklarindaki biiytik gelisimin bir sonucu olarak, uluslararas: bir
karakter kazanmuistir. Bu ise, devletler arasinda onlar1 yasal engelleri
azaltmalar1 konusunda tesvik edecek daha yakin isbirligini ve ulusal
egemenliklerinin geleneksel sonuglarini gozden gecirmelerini gerek-
tirmektedir. Devletlerin i¢ hukuklarinda ceza hukukunun uygulana-
bilirligi ile ilgili hiikiimlerin iki fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlar
ulusal yarg: yetkisine giren bir sucun gortildigi davada hangi ceza
kanununun uygulanacagina karar vermek ve ulusal yarg: yetkisinin
siirlanmasi icin kriterleri ortaya koymaktir.

Bu problemlerin ¢oziimii ise oncelikle pozitif ve negatif yargi yet-
kisi anlasmazliklarmin hallini gerektirmektedir. Ik durumla ilgilen-
mek i¢in yargl yetkisinin uygulanmasina sinir konulmasi ve ikinci du-
rumda ortaya ¢tkan bosluklar1 doldurmak i¢in yetkinin genisletilmesi
ihtimallerini incelemek gerekmektedir.

Bir sugu kovusturmaya yetkili bir devletin, kanunlarina gore sucu
kovusturmaya yetkili olmayan baska bir devlet tarafindan failin ko-
vusturmasinin daha etkin bir sekilde yerine getirilecegi degerlendir-
mesinde bulunabilecegi gozlemlenmistir. Ceza hukuku alaninda bu
ttir uluslararas: igbirligi, birinci devlet tarafindan talep edilmesi {ize-
rine ikinci devlete kovusturmay1 devralma yetkisi veren uluslararasi
bir belge gerektirmektedir. Ornegin, bir suglu mutat ikametgahmm
bulundugu ikinci devlete kacarsa bu durumda suglunun giryabindaki
kovusturma faydasiz hale gelecegi ve geri verme de ¢ogu zaman im-
kansizlasacagindan; birinci devlet kovusturmanin aktarilmasina karar
verir; su¢lunun rehabilitasyonu gibi kovusturmalarin aktarilmasinm
hakli kilacak baska nedenler de mevcuttur.

Ote yandan, Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda
Avrupa Sozlesmesi'nin Agiklayict Raporu’nun genel gézleminde, ulus-
lararas1 ceza hukukunun mevcut gelisimi genel hatlariyla agiklanmustir.
Neredeyse bir ytizyil boyunca gorece olarak ayni kalmis hukukun bu
alanmin modernlestirilmesi icin Avrupa Konseyi genis ¢apl bir prog-
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ram baslatmistir. S6z konusu c¢alismanin altinda yatan ilke, Avrupa
Konseyi'ne tiye tilkelerde ceza ve cezaevi meselelerinde varolan kay-
naklarin, yalmzca sug islenmesinin azaltilmasinda degil ayrica bireyin
haklarinin korunmasi ve failin miiteakip rehabilitasyonunun stirdiirtil-
mesinde azami etkinligini saglayacak bicimde kullanilmasi geregidir.

Bu tiir bir tesebbiis, cesitli tiirleri olan uluslararas: aktif isbirligini
gerektirir:

* Suclularin geri verilmesi;

*  “kiiciik” karsilikli adli yardimlasma (6rnegin, bilgi ve delillerin ile-
tilmesi);

* baska bir devlette verilen bir ceza yargisinin bir devlette gozoniine
alinmasi ve infazi;

e kovusturmalarin aktarilmasi;
* vyargl yetkilerinin coklugunun diizenlenmesi.

Acikgasi, bu isbirligi bicimlerinden hangisinin en iyisi olduguna
karar vermek icin genel soyut bir kural yoktur. Bu, fiilen degerlendi-
rilen dosyanin kendine 6zgii 6zelliklerine baglidir. Bununla beraber,
yetkili makamlarin, uluslararasi boyutu olan bir sucun kovusturulma-
s1 veya bir hiikiim ya da tedbirin uygulanmas: icin karar vermeleri
istenir istenmez, cezai konularda uluslararas: isbirliginin farkl tiirle-
rinden haberdar olmalarinin temini icin gegerli nedenler mevcuttur.

Bu tiirlerden birinin secilmesi genis 6l¢tide sucun tiirtine, cezai sii-
recin gerekliliklerine, 6zellikle de s6z konusu delilin sunulmasina ve
failin sahsiyetine dayanmaktadir; secimin temel etkisi hitkmiin veya
tedbirin yapis1 ve infazi tizerinde olur.

Suclularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (1957) (SIDAS), Ceza
Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi (1959) (CIKA-
YAS) ve Ceza Yargilarinin Milletleraras1 Degeri Konusunda Avrupa
Sozlesmesi'nin (1970) imzaya agilmasiyla, Konsey isbirliginin ilk {ic
yontemi i¢in ortak bir adli sistem kurmustur.

Calismamizda inceleme konusu yapilan Sozlesmenin amaci ise
dordiincii ve besinci isbirligi yontemlerinde benzer bir sistem olustur-
maktir: ceza kovusturmalarinin aktarilmasi ve yargilamanin ¢oklugu-
nun diizenlenmesi.
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Ilke olarak bir devletin kovusturma makami -nedeni ne olursa ol-
sun- kovusturmanin devam ettirilmesinin arzu edilmedigi sonucuna
varirsa, tatmin edici ceza kovusturmasmin miimkiin olacag: diger bir
devletin kovusturmay1 devralmasini isteyebilir. Talep edilen devlet bu
talebi kabul ederse “ceza kovusturmasimin aktarilmas:” gerceklesir. Her
zaman olmamakla birlikte genellikle talep eden devlet sugun islendigi
devlet, talep edilen devlet ise sanigin ikametinin bulundugu devlettir.

Konuyla ilgili herhangi bir uluslararasi s6zlesme bulunmasa dahi
kovusturma aktarilabilir. Bu husustaki yegane sart talep edilen devle-
tin ceza kanununun sugun faili i¢in uygulanabilir olmasidir; bu hiik-
miin adli yardimlasma amaciyla konulup konulmadig1 cok énem tasi-
maz. Uluslararas: bir s6zlesmenin varligi kovusturmanin aktarilmasi
i¢in vazgecilmez bir sart olmamasina ragmen yine de boyle bir sozles-
menin bulunmasi arzu edilir bir durumdur. Ciinkii ancak bilgi vs.nin
iletilmesi i¢in uygun bir usul ve hukuki zemin olusturulduktan sonra
karsilikl1 yardim gelistirilebilir ve gticlendirilebilir.

Ote yandan, uluslararasi boyutu olan suglarin kovusturulmasi;
adli yardimlasmay1 yoneten cesitli araclarin etkin uygulanmasinm ve
bilhassa “ne bis in idem” hususunda yeknesak kurallarin belirlenmesi
amaciyla devletlerin politikalarini koordine etmesini gerektirir. Dola-
yistyla, adli yardimlasmanin iyi organize edilebilmesi igin uluslarara-
st bir anlasma yoluyla bu enstrumanlarin uyumlulastirilmas: biiytik
6nem tasimaktadir.

Bu calismada oncelikle Avrupa Konseyi (AK) biinyesinde hazirla-
nan Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi1 Konusunda Avrupa Sozles-
mesinin (1972 Sozlesmesi) getirdigi hiikiimler incelenecek, ayrica bu
alanda hiikiim ihtiva eden diger stzlesmelere de yeri geldikce degini-
lecektir. Ayrica incelenen S6zlesme baglaminda 6nem tasiyan Yabanci
Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesi ve soz-
lesmeye Ek Protokol’'tin de getirdigi hiikiimlerin s6zlesme kapsamin-
daki yeri ve degeri vurgulanacaktir. Diger taraftan, bu alanda Avrupa
Birligi'nde meydana gelen gelismeler de ele alinip degerlendirilecek,
bu sayede mukayeseli calismalar bakimindan konunun bu vechesinin
de ortaya konulmasina calisilacaktir.
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I. 1972 SOZLESMESININ TEMEL OZELLIKLERI

15.5.1972 tarihinde Starsburg’ta imzaya agilan ve Sozlesmede yer
alan ti¢ onay kosulunun yerine getirilmesini miiteakip 30.3.1978 ta-
rihinde ytirtirliige giren Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmas: Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesi (1972 Sozlesmesi), ceza alaninda kovustur-
malarin aktarilmasina dair araglarin yan sira ceza kovusturmalarinin
coklugu durumuna (Kesim IV) ve ilgili kisilerin muiteaddit defalar so-
rusturulma veya mahkum olma riskine kars1 korunmasina (Kesim V,
Non bis in idem) iliskin hiiktimler icermektedir.

Sozlesmeye bakildiginda genel olarak Sozlesmeyle tic temel ihti-
yacin giderilmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir:

a) Sugluyu cezalandirma gorevinin ceza adaletini en iyi gerceklesti-
recek devlette yerine getirilmesi,

b) Birden fazla devletin ceza vermek bakimindan kendisini yetkili
saymasl halinde ortaya cikabilecek uyusmazliklarin halli,

c) Bir kisinin birden fazla devlette ayni eylemden dolay1 yargilanma-
st halinde ,non bis in idem” prensibinin uygulanmasinin saglanma-
si.!

Esas itibariyla devletler suclular1 cezalandirma yetkilerini kendi
kanunlarindan alirlar. Ornegin, 5237 sayili TCK, yabanci bir tilkede
islenen suglarin hangi sartlar altinda Tiirk mahkemelerince cezalan-
dirilacagini diizenlemistir. [ste inceleme konusu yapilan Sozlesme asli

Nurullah KUNTER,”Ana Cizgileriyle Ceza Kovugturmalarmin Aktarimas: Konu-
sunda Avrupa Sozlesmesi”, Kubali'ya Armagan, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Enstittisii Yaylm,Yll 8,5ay1:1974,(ss.217-236), 5.219;Ceza kovusturmala-
rimnin aktarilmasma iliskin olarak daha once bu alanda hiikiim ihtiva eden dii-
zenlemelere CIKAYAS madde 21 ve Karayollar1 Trafik Suglarmin Cezalandiril-
masina Dair Avrupa Sozlesmesinin madde 1 hiiktimlerini 6rnek olarak gostere-
biliriz. Ancak Sozlesme bash basina bu konuyu ele alarak konuyu sistematize
etmistir.Bkz.KUNTER,s.224;1lave agiklama igin bkz.Agiklayict Rapor,para:25;
Ceza kovusturmalarinin aktarilmasi konusunda ayrica bkz.TEZCAN/ERDEM/
ONOK,Uluslararas1 Ceza Hukuku, Seckin,Ankara,2009, s.291vd;CRYER/FRI-
MAN/ROBINSON/WILMSHURST,An Introduction to International Criminal
Law, Cambridge,2010,s.104;Feridun YENISEY, Milletlerarast Ceza Hukuku,Beta
Jstanbul, 1988,s.65;1zzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Seckin
,Ankara,2011,s.799;Karsilastirmak bakimindan Isve¢ hukukunda ceza kovustur-
malarinin aktarilmasi diizenlemeleri i¢in bkz.Transfer of Proceedings in Criminal
Matters, http:/ /www.sweden.gov.se/sb/d/2710/a/15450;Erisim:11.3.2012.
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dedigi bu yetkiye dokunmamakta, ancak kendi kanununa gore yargi
yetkisine sahip olmayan bir devlete S6zlesmenin uygulanmas1 baki-
mindan bir ek bir yarg: yetkisi vermektedir. Gergekten de, kovustur-
manin aktarilan devlette yapilabilmesi i¢in 6ncelikle bu devletin yargt
yetkisine sahip olmas1 gerektigi aciktir. Dolayisiyla bu devlet yetkili
degilse, Sozlesmeyle yetkili kilmak zorunludur. Iste kaynagin Sozles-
meden alan bu ek yetkinin kullanilmasi, bir diger devletin kovustur-
ma istemesi sartia baglanmistir (m.2). Tabiatiyla talep edilen devlet,
aktarmay1 kabul ettigi takdirde kovusturmay1 asil yetkide oldugu gibi
kendi muhakeme kanunlarinin éngordugi diizenlemelere gore yapa-
caktir.?

A. Kovusturmalarin Aktarilmasi Kosullar1 (m.8)

Cezai konularda kovusturmalarin aktarilmasi, bu aktarma olma-
saydi, buiytik olasilikla cezasiz kalacak olan suglarin cezalandirilmasini
kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira Sozlesmeyle, aktarilacak kovus-
turmanin konusunu olusturan kisinin durumunu gozeten hiikiimler
de getirilmektedir.

Aktarma istenilebilmesi icin herseyden 6nce talep eden devlette
en azindan bir sorusturma bulunmalidir. Ancak dava agildiktan sonra
da aktarma istenilmesi miimkiindiir.?

Talep eden devletin kovusturmay1 aktarabilmesine dair kosullar,
cezalandirma amacin ve kisinin menfaatini gozeten iki temel hede-
fi yansitmaktadir: Cezanin kolaylastirilmas: bakimindan su kosullar
aranacaktir:

* Stpheli kisinin talep edilen devlette mukim veya bu devletin va-
tandasi1 olmasi,

o Tlgili kisinin talep edilen devlette hiirriyetten mahrum edici ceza-
sini cekiyor olmasi veya cekecek olmasi,

Uygulanacak ceza kanunu da talep edilen devletin ceza kanunudur. Ancak, bir
devlet Sozlesmeden dogan ikincil yetkiyi kullanmakta ise o takdirde kendi ka-
nununa gore verecegi ceza asil yetkili olan ve kovusturmanin aktarilmasmai ta-
lep eden devletin ceza kanununa gore verilecek cezadan daha agir olamayacaktir
(m.25). Bu konuya ileride yeniden deginilecektir.Bkz. KUNTER, s.222.

3 KUNTERs.225.
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* Talep edilen devlette stipheliye kars1 ayni veya diger suclardan
dolay1 sorusturma agiliyor olmasi,

e Kovusturmanin aktarilmasina hakikatin ortaya ¢ikmasi bakimin-
dan riza gosterilmesi (6zellikle delillerin 6nemli bolimiiniin talep
edilen devlette bulunmasz),

*  Kisinin talep edilen devletteki durusmalarda hazir bulunmasi,

* Talep edilen devletin hitkmolunmus olan bir cezay1 daha iyi bir
sekilde infaz edebilecek bir durumda olmasi.

Cezalandirmanin amaci bakimindan, Sézlesmeye taraf bir devlet
6 nc1 madde cergevesinde diger bir devletten kovusturma yapmasini
isteyebilir. Bu durumda, ilgili devletin yetkili makamlar1 bu imkani
dikkate alacaklardair.

lgili kisinin menfaatleri dogrultusunda kovusturmanmn aktaril-
masinda ise, su kosuldan bahsedilebilecektir:

* Talep edilen devlette cezasimnin infaz edilmesi durumunda, hii-
kiimliintin sosyal rehabilitasyon imkaninin daha ytiksek olma-
s1 gerekmektedir. Kisinin talep edilen devletin vatandasi olmasi
veya mutad meskeninin bu devlette olmasi hallerinde genellikle
bu kosulun saglandig1 kabul edilebilecektir.

B. Aktarmanin Etkileri

1) Talep Edilen Devlete Etkileri

Talep edilen devletin iletilmis olan talebi inceleme ve bu hususta
bir karar verme ytiktimlulugti dogmaktadir. Sonrasinda da bu karari
hakkinda talep eden devleti bilgilendirmesi gerekmektedir (m.9).

Sozlesmenin 10 ve 11 inci maddeleri talep edilen devletin bu ta-
leple ilgili olarak bir islem yapamayacag: smirh sayidaki durumlar:
diizenlemektedir.

Ote yandan, 6zellikle 11 inci maddede diizenlenen bazi durumlar-
da, talep edilen devletin gorece daha genis bir takdir yetkisine sahip
oldugu gortilebilecektir.

Ornegin, talep edilen devlet, talebin dayandig1 kosullarin (m.8)
mevcut olmadig1 gerekgesiyle talebi reddedebilecektir.
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Buna ek olarak, talebe konu sug siyasi veya mali nitelikte goriiliir-
se veya sorusturmanin 1rk, din, milliyet veya siyasi gortislere dayan-
dig1 degerlendirilirse ve sorusturma talep edilen devletin temel hukuk
ilkelerine aykirilik teskil ederse talebi reddetme imkani yine olacaktir.

Son olarak, talep edilen devlet ulusal mevzuatina gore, ceza ko-
vusturmasi icin dava zamanasimi siirelerini gozetebilecek ve talebe
iliskin degerlendirmesinde dikkate alacaktir.

Madde 10 hiikmiine gore, talep edilen devlet, eger kovusturulma-
st istenilen su¢ kendi tilkesinde sug olarak ongoriilmemisse ve ulusal
mevzuatl uyarinca kisi hakkinda sorusturma agilamiyorsa, talep hak-
kinda bir islem yapamaz. Benzer sekilde, zamanasimi da talep edilen
devlet bakimindan bir zorunlu ret nedenidir.

[letilmis olan talebin incelenmesi yiikiimliliigii yaninda, bu aktarma-
min 23 ila 26 nct maddeler arasinda ele alindigi tizere diger bazi etkileri de
olacaktir.

Kovusturma bakimindan etkilerinden biri, talep eden devlette
gerceklestirilmis olan islemin talep edilen devlette de ayni etkilere sa-
hip olmasi ve ayn1 sonuglar: dogurmasidir. Ayrica, talep eden devlette
zamanasimini kesen herhangi bir islem talep edilen devlette de ayn1
etkiyi yaratacaktir (m.26/2).

Son olarak, talep eden devlet boyle bir talepte bulunacagini agik-
larsa ve talep edilen devletin de yetkisi miinhasiran S6zlesme hiikiim-
lerinden kaynaklaniyor olursa, talep edilen devlet, talep eden devletin
talebi tizerine, stipheliyi gecici olarak tutuklayabilir (m.27). Talebin
alinmasi tizerine, talep edilen devlet i¢ hukukuna gore tiim gegici ted-
birleri almak durumundadir (m.28).

2) Talep Eden Devlete Etkileri

Kovusturmanin aktarilmasinin talep eden devlet tizerindeki etki-
leri 21 inci maddede diizenlenmistir.

Talep eden devlet kovusturmanin aktarilmasini talep ettigi andan
itibaren artik stipheliyi talebe konu sugtan dolay1 sorusturamaz veya
bu sugtan dolay1 hakkinda hiikmolunmus olan bir cezay1 infaz ede-
mez. Ancak Sozlesmede bu ilkeye bir siir getirildigi gortilmektedir.
Buna gore, talep edilen devletin talebe iliskin karar1 kendisine bildiri-
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linceye kadar, talep eden devlet, dava agmak disinda, sorusturma ile
ilgili diger tiim tedbirleri alma yetkisine sahiptir (m. 21/1).

Madde 21 /2 hiikmii, sorusturma yetkisinin talep eden devlete geri
donecegi durumlar: diizenlemektedir. Boyle bir durum, ¢ncelikle ta-
lep edilen devletin talep eden devletten gelen talebi reddetmesi du-
rumunda ortaya ¢ikacaktir. Diger haller ise Sozlesmenin s6z konusu
madde 21/2 hiitkmiinde sayilmustir.

3) Hem Talep Eden Hem de Talep Edilen Devlette Etkisi Olan
Durumlar

Bu hususta ilging bir durum s6z konusudur. Talep eden devlet i¢in
22 nci maddede, talep edilen devlet igin ise 23 {incti maddede diizenle-
nen zamanasimi hiikiimleri bazi 6zellikler tasimaktadir.

Buna gore, kovusturmanin aktarilmas: talebi, talep eden devlette-
ki dava zamanasimu siiresini alt1 ay daha uzatacaktir. Talep edilen dev-
let bakimindan ise, bu devletin yarg: yetkisinin miinhasiran Sozlesme
hiiktimlerine dayanmasi durumunda, dava zamanasiminda alt1 aylik
bir uzama s6z konusu olabilecektir.

C. Sozlesmenin Diger Hiikiimleri

Yukarida vurguladigimiz tizere, Stzlesme sadece kovusturmanin
aktarilmasina dair diizenlemeler getirmemektedir. S6zlesme ayrica su
hususlar1 da diizenlemektedir:

1) Ceza kovusturmalarinin ¢okluguna iliskin durumlar (Kesim IV),

2) Tlgili kisilerin miiteaddit defalar sorusturulmas: veya mahkum ol-
malari riskine kars1 korunmalar1 (Kesim V, Non bis in idem).

Ceza kovusturmalarinin ¢okluguna iliskin ilk durum, bir taraf
devletin, kovusturma agilmadan veya kovusturma esnasinda, ayni kisi
hakkinda ayni sugtan dolay: diger bir taraf devlette bir kovusturma
yiritildugi bilgisine sahip oldugu durumdur. S6zlesme bu devle-
ti, bu kovusturmadan vazge¢me veya askiya alma veya diger devlete
aktarip aktaramayacagin arastirma yiikiimliltigii altina sokmaktadir
(m.30/1).



TBB Dergisi 2013 (104) Ahmet ULUTAS / Omer Serdar ATABEY 127

Sozlesme, ceza kovusturmalarmin ¢oklugu olarak adlandirdigi bu
sorunu, ilgili devletlerin birbirine danismalar1/ miizakere etmeleri sek-
linde ¢6zen bir mekanizma ongdrmektedir.

Bir taraf devlet, kovusturmadan vazgecmek veya kovusturmayi
askiya almak istemedigi durumlarda, diger devlete durumu bildire-
cektir ve iki devlet goriis alisverisinde bulunarak, bu kovusturmalar-
dan hangisinin devam edecegini belirlemek hususunda caba sarfede-
ceklerdir (m.31).

Hakikatin ortaya ¢ikarilmasi ve uygun yaptirimlarin uygulana-
bilmesi bakimlarindan, 32 nci maddede 6ngoriilen durumlarda taraf
devletler icin, tek bir kovusturma ytirtitiilmesinin tavsiye edilebilirli-
gini inceleme ytiktimliltigti dogmaktadir.

Sozlesmede ongoriilen ilgili kisilerin miiteaddit defalar sorustu-
rulmasi veya mahkum olmalar1 riskine karsi korunmalarina iliskin
ikinci durum ise, bir tilkede hakkinda kesin hiikiim verilmis olan kisi-
lerin ayn1 eylemlerden dolayi1 diger bir tilkede sorusturulmalar1 veya
mahkum edilmelerine kargt korunmalart durumunu ifade eder. Bu
durumda, kisi gtivenligi bakimindan énemli bir ilke olan ayni fiilden
dolay1 iki kez yargilama olmaz ilkesi yani “non bis in idem” uygulana-
caktir.

Bu kapsamda, 35 inci maddede diizenlenmis olan kosullar, hiik-
molunmus olan bir miieyyidenin* ilgili kisiyi diger kovusturmalara
kars1 etkili bir sekilde korumas icin (6zellikle beraat, infaz edilmis
miieyyide, v.b.) ongoriilmiistiir.

D. Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi ve Ek Protokol

1. Genel Olarak Sozlesme

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve Tturkiye tarafindan
7.6.1968 tarihinde imzalanan “Yabanc: Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilme-
sine Dair Avrupa Sozlesmesi”"nin onaylanmasi 20.5.1975 tarihli ve 1899
sayil1 Kanunla uygun bulunarak 26.8.1975 tarih ve 15338 sayil1 Resmi

Sozlesmede “miieyyide” terimi cezalar1 ve emniyet tedbirlerini de icine alacak se-
kilde kullanilmistir.Bkz. KUNTER, s. 221.
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Gazete’de yayimlanmuistir. Esas itibariyla Sozlesme, akit taraflarin, hu-
kuki ve ticari konularda mevzuat ve yargilama usulleri ile yarg: kuru-
luslar1 hakkinda birbirlerine bilgi saglanmasina iliskin diizenlemeler
getirmektedir.

Turkiye tarafindan Sozlesmeye yapilan 30.8.1976 tarihli beyana
gore; Adalet Bakanlig: akit devletlerden gelen bilgi taleplerini kabul
etmek ve kendi adli makamlarina ait bilgi taleplerini de yabanci devlet
yetkili makamlarina iletmek tizere; “Alict Makam” ve “Goénderici Ma-
kam” olarak belirlenmistir.

Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozles-
mesi, akit taraflarm, hukuki ve ticari konularda mevzuat ve yargilama
usulleri ile yarg: kuruluslar1 hakkinda birbirlerine bilgi saglanmasiyla
sinirlt olup, cezail konular Sozlesme haricinde tutulmustur. Bununla
birlikte, bu konudaki ihtiyaci karsilamak {izere yine AK biinyesinde
hazirlanan bir Ek Protokolle S6zlesmenin kapsami ceza alanin da igi-
ne alacak sekilde genisletilmistir.

Turkiye tarafindan bu Ek Protokol 1.9.1980 tarihinde imzalanmis
ve 7.4.2004 tarihli ve 5130 sayili Kanunla onaylanmas: uygun buluna-
rak, 2.10.2004 tarihli ve 25601 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Ote yandan, sozkonusu Ek Protokoliin 4 tincti maddesi uyarinca; S6z-
lesme madde 2/2 hitkmiinde 6ngoriilen yiikiimliiliikleri yerine getir-
mek tizere Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis Iliskiler Genel
Miidiirliagt “Iletici Makam” olarak belirlenmistir.

2. Sozlesmeye Ek Protokoliin Kapsami ve Kovusturmalarin
Aktarilmas1 Bakimindan Onemi

Ek Protokol ceza alanindaki bilgi taleplerinin karsilanmas: amaciy-
la hazirlanmis olup Protokoliin 1 inci maddesiyle; kit devletlerin bir-
birlerine, ceza kanunlar1 ve ceza usul kanunlari, iddia makamlar: dahil
ceza hukuku alaninda adli teskilatlanma ile cezai tedbirlerin uygulan-
mas1 konularinda bilgi saglama ytiktimliiltigii getirilmistir. Ek Proto-
kol kapsamindaki bilgi taleplerinin, yalnizca baslayan sorusturma ve
kovusturmalar i¢in degil ayrica baslatilmas: 6ngoriilen sorusturma ve
kovusturmalar icin de yapilmasi mumkiin kilinmistir. Bilgi saglama
yuktumlulugi talep eden akit devletin adli makamlarinin yetki alanina
giren suglarin yargilanmasi icin 6ngoriilen biitiin islemlere uygulanir.
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Bu Protokol uyarinca yapilacak olan yabanct hukuk hakkindaki
bilgi taleplerinin, Adalet Bakanligi Genelgesinde yer alan (Ingilizce/
Fransizca olarak hazirlanmis) forma gore yapilmasi gerekmektedir.

Ek Protokoliin 3 tincii maddesinde yapilan degisiklikle, Sozlesme-
nin 1 inci maddesinin 1 inci fikrasi ¢ercevesinde, bilgi taleplerinin adli
makamlar yaninda resmi adli yardim sistemi icinde ekonomik yonden
zayif durumda bulunan kisiler adina hareket eden veya kanuni danis-
manlik yapan kisi veya makamlarca da yapilabilecegi ongorilmiistiir.

Ek Protokol uyarinca, yapilacak bilgi taleplerinin diizenlenmesi
ve iletilmesi usuliine S6zlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gore;
Sozlesmenin 4 tinci maddesinde yazili hususlari ihtiva eden talep ya-
z1s1 ve ekli evrakin talepte bulunulan devletin dilinde diizenlenmesi
veya bu dilde yapilmis terctimelerinin eklenmesi ve talep yazisi ile ekli
evrakin, iki takim halinde hazirlanarak Adalet Bakanligma gonderil-
mesi gerekmektedir.

Ek Protokole gore yapilacak bilgi talebinde, talep eden adli ma-
kam, davanin niteligi, talepte bulunulan devletin hangi mevzuatiyla
ilgili bilgi istendigi ve eger talepte bulunulan devletin birden fazla hu-
kuk sistemi mevcutsa hangi hukuk sistemi hakkinda bilgi istendigi,
bilgi talebine dogru ve acik cevap verilebilmesi icin gerekli biittin bil-
giler belirtilecektir. Gerektiginde, talebin konusunu aciklayici nitelikte
bulunan belgelerin 6rnekleri eklenebilecektir. Talep bir adli makam
tarafindan diizenlenmemis ise, buna yetki veren makam karar1 ekle-
necektir. Ek Protokol uyarinca yapilacak bilgi taleplerinde de, Sozles-
menin 6 nc1 maddesinde yazili masraflar disinda, saglanan bilgilere
karsilik herhangi bir har¢ veya masraf 6denmeyecektir.

Yukarida ongordiigi diizenlemeleri ve isleyisi kisaca agiklanan
soz konusu Sozlesme ve eki Protokoliin ceza kovusturmalarimin ak-
tarilmasi ve calismamiz bakimindan tasidigr onem 1972 Sozlesmesi
hiikimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu konu dolayl da olsa Ek Pro-
tokoliin Aciklayic1 Raporunda; “Aslinda, cezai alanda yapilan Avrupa
Sozlesmelerinin hicbiri (Cezai Konularda Karsilikli Adli Yardim Sozlesme-
si, Ceza Yargilarimin Milletlerarast Degeri Hakkinda Sozlesme, Ceza Ko-
vusturmalarimin Aktarilmas: Konusunda Sozlesme) dkit taraflar arasinda
ceza hukuku konularinda bilgi degisimi icin herhangi bir genel mekanizma
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ongormemektedir. Ancak boyle bir mekanizma, dzellikle, vatandaslar tara-
findan yurt diginda islenen bazi suclari, fiillerin islendigi yabanci iilke ka-
nununca da cezalandirilabilir olmasi sartiyla, sug haline getiren tiye iilkeler
bakumindan yararl olacaktir. Béyle bir durumda, yabanct ceza hukuku hak-
kinda tam bilgi sahibi olunmasi, baslatilabilecek kovusturmalar icin zorunlu
bir énkosuldur ve ulusal makamlarin o hukuk hakkinda otomatik olarak bilgi
edinmeleri imkdn, islerini bir hayli kolaylastiracaktir.”> seklinde dile ge-
tirilmistir.

1972 Sozlesmesi madde 25 hiikmii uyarinca yaptirim, sayet yargi
yetkisi kendi milli hukukuna dayanmakta ise, Sozlesme ile getiril-
mis herhangi bir sinirlama olmaksizin, talep edilen devlet hukuku
tarafindan belirlenecektir. Diger bir devlet hukuku, yalnizca talep
edilen devletin hukukunun acikca bu sekilde ngormesi halinde go-
zoniine almir. Ornegin, yurtdisinda islenen bazi suclarda daha az
cezay1 gerektiren yabanct hukukun uygulanmasim1i miimkiin kilan
Isvigre Ceza Kanununda bu boyledir. Bununla beraber, sayet talep
edilen devletin yargi yetkisi sadece Sozlesmeye dayanmakta ise, ta-
lep edilen devlet tam bir serbesti icinde hareket edemez. Dolayisty-
la Sozlesme uyarinca talep eden devletin daha az cezay1 gerektiren
diizenlemesi (lex mitior) gozoniine aliacaktir. Bu halde talep edilen
devlet orjinal yarg: yetkisi degil, fakat sadece ikincil bir yarg: yetkisi
kullanmaktadir. Bu kosullar altinda, talep edilen devletin talep eden
devlet hukukunda ongoriilenden daha agir bir yaptirim ytikletmeye
yetkilendirilmesi hakli goriilmez.® Bu cergevede 1972 Sozlesmesinin
soz konusu diizenlemesinin saglikli bir sekilde tatbiki i¢in yabanci
hukuk hakkinda talep edilen ve miieyyide uygulayacak olan devle-
tin tam ve yeterli bir bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
bu bilgi talepleri de s6z konusu Ek Protokole dayanilarak ve burada
ongortiilen usule gore yapilacaktir.

°  Harun MERT, Yabana Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'ne Ek Protokoliin Agiklayict Raporu, Adalet Dergisi, Say: 41, 2011,
(55.28-36), 5.31.

Bkz.Aciklayic1 Rapor, m.25;Ayn1 yonde bir degerlendirme ve ilave bilgi icin bkz.
Durmus TEZCAN, Yurtdisinda Islenen Suglarda Tiirk Hukuku Bakimindan Ya-
banci Ceza Kanununun Degeri Sorunu, AUSBF Dergisi,C:39,1984,(ss.111-156),
s.145 vd.
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II. AVRUPA BIRLIGI'NDE BU ALANDA YASANAN GELiSMELER
A. Genel Degerlendirme

AB’de adalet, 6zgiirliik ve giivenligin giiclendirilmesi igin gelisti-
rilerek uygulamaya sokulan yol haritalarindan biri olan Lahey Progra-
minda (2005-2010),” adaletin uygun yonetiminin garanti altina alinma-
s1 ve sorusturmalarin etkinliginin artirilmasi amaciyla tiye devletlerin
sinirasan ¢oklu davalardaki sorusturmalarin tek bir tiye devlette de-
vam ettirilmesi istenilmistir.

Lahey Programi ardindan ¢ikarilan Stokholm Programina® bakildi-
ginda (2010-2014) ise, adli isbirligi alaninda Eurojust’in gticlendirilme-
sine iliskin 2009/426 sayil1 Cerceve Kararina atif yapilarak, Eurojust’m
sorusturmalardaki ulusal yetki ihtilaflarinin ¢oztimiinde daha etkin
rol almasina bir oncelik olarak yer verildigi goriilmektedir.

Yargi yetkisi ihtilaflar1 alanindaki AB mevzuati bakimindan, ayni
kisi hakkinda ayn1 sucglamalarla degisik {iye devletlerde yurtitiilmek-
te olan paralel ceza kovusturmalarinin olumsuz sonuglarini ele alan
Ceza Kovusturmalarinda Yarg: Yetkisi Thtilaflarmin Onlenmesi ve Co-
ziimii Hakkindaki Konsey Cerceve Karar1’ nemli bir yer tutmaktadir.
Bu Cerceve Kararda, non bis in idem ilkesinin ihlalinin énlenmesi i¢in
bilgi degisimine ve dogrudan miizakere/danisma usullerine iliskin
kurallar konulmustur.

Soz konusu Cerceve Kararin Baslangic boliimiinde de vurgulan-
dig1 tizere, bu Cerceve Karar ile paralel sorusturmalar ile zaman ve
kaynak israfinin 6nlenmesi icin tiye devletlerin bir ¢6ztim gelistirebil-
meleri amaciyla tiye devletler arasinda dogrudan goriisme ve miiza-
kerelerin ytiriitiilmesi istenilmektedir. Bu ¢6ziim yollarimin arasinda,
ceza kovusturmalarinin aktarilmasi yoluyla ayni kisi ve olaylar hak-
kindaki ¢oklu kovusturmalarin tek bir tilkede devaminin saglanmasi
da sayilmaktadir.'

7 http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:053:0001:00
14:EN:PDF; Erisim:7.3.2012.

8 http:/ /eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2010:115:0001:00
38:en:PDF; Erisim:7.3.2012.

9 30 Kastm 2009 tarih ve 2009/948/JHA sayili Konsey Cerceve Kararshttp:/ /eur-
lex.europa.eu/ LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:328:0042:0047:EN:P
DF; Erisim:7.3.2012.

10 Baslangig, para: 4.
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AB'nin giiclendirmek istedigi adalet, 6zgtirliik ve gtivenlik alanin-
da tiye devletler arasindaki adli isbirliginin daha ileriye gotiiriilebil-
mesi baglaminda tiye devletlerin yarg: yetkisi ihtilaflarinin ¢oztimii 1
Aralik 2009 tarihinde yiirirliige giren Lizbon Antlasmasinda da bir
oncelik olarak acikca ifade edilmistir. ™

Yukarida aciklanan ilgili AB diizenlemelerinden, ceza kovustur-
malarmin aktarilmasi meselesinin 6zellikle sinirasan suclulukla mii-
cadelenin bir parcasi olarak ele alindig1 anlasiimaktadir. Ceza kovus-
turmalarinin aktarilmas alaninda benimsenecek olan ortak baglayici
bir hukuki cercevenin, AB diizeyinde simirasan suglarla miicadeleyi
guiclendirmesi bakimindan bir ihtiyac oldugu ortaya konulmustur."

Ote yandan, bu alanda AB diizeyinde hiikiimetleraras: bir giri-
sim olarak giindeme gelen 1990 tarihli Uye Devletler Arasinda Ceza
Kovusturmalarmin Aktarilmasina Dair Antlasma (1990 Antlasma-
s1) tim {iye devletlerce onaylanmadigindan yiiriirliige girememistir.
Halihazirda AB tiyesi devletler bu alandaki boslugu temel olarak AB
miiktesabatinin bir parcasi olan Avrupa Konseyi 1972 Sozlesmesi ile
29 Maysis 2000 tarihli AB Uyesi Devletler Arasinda Cezai Konularda
Kargilikli Adli Yardimlagsma Sozlesmesi ve aralarindaki ikili anlasma-
lar ile doldurmuslardar.

AB miiktesabatinin bir parcasmni olusturmakla birlikte, yukarida
anilan 1972 Sozlesmesinin AB dtizeyindeki etkinligi ve uygulanilirhig:
ile ilgili nemli bir sorun bulunmaktadir. Bu sorun, bu AK Sozlesme-
sinin onemli AB {iyesi iilkelerden Almanya, Fransa, ingiltere ve Italya
tarafindan halen onaylanmamis olmasidir.”® Bu durum Sozlesmenin
yurtrlik alanim ve etkinligini 5nemli oranda sinirlamaktadir.

AB'nin ¢oklu kovusturmalar hususunda kullanabilecegi diger bir
arag ise, Eurojust’tir."* Eurojust’in gorevlerinden biri de, tiye devletle-

1 Bkz.69 A /b maddesi, http:/ /bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity /
WEFS/EU-Bookshop-Site/en_GB/-/EUR/ ViewPublication-Start?PublicationKey
=FXAC07306;Erisim:7.3.2012.

AB Konseyi Notu, 16437/09-Cezai Konularda Kovusturmalarin Aktarilmas: Hak-
kinda, 24 Kasim 2009, Briiksel. http:/ /eurocrim.jura.uni-tuebingen.de/cms/en/
doc/1158.pdf; Erisim:7.3.2012.

Bkz.http:/ /conventions.coe.int/ Treaty / Commun/ ChercheSig.asp?NT=073&CM
=8&DF=01/03/2012&CL=ENG; Erisim:7.3.2012

Eurojust, 14 Aralik 2000 tarihli Avrupa Birligi Konseyi karari ile Birligin gegici adli
isbirligi tinitesi olarak kurulmus, Konseyin 28 Subat 2002 tarihli karar1 ile de daimi

12

13

14
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rin ulusal yargi makamlarinin yargi yetkileri ihtilaflarini ¢6zmek ve
ceza kovusturmalarimin esgidiimiiniin saglamaktir. Bu noktada, Eu-
rojust, bir tiye devletin yetkili makamindan bir sorusturmay1 devral-
masin isteyebilecegi gibi, bir yargi yetkisi ihtilafinin nasil ¢oziilebile-
cegi hususunda baglayici olmayan yazili bir gortis verebilecektir.”

B. Kovusturmalarin Aktarilmas1 Hakkindaki
Cerceve Karar Taslag:

AB diizeyinde yukarida agiklanmis olan gelismeler gercevesinde,
cezai konularda kovusturmalarin aktarilmasi alaninda bir Konsey Cer-
ceve Karar Taslagmin hazirlanmasi i¢in 16 tiye devlet tarafindan (Bel-
cika, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Yunanistan,
Ispanya, Fransa, Litvanya, Letonya, Macaristan, Hollanda, Romanya,
Slovenya, Slovakya ve Isveg) AB Konseyi Genel Sekreterligi nezdinde
Temmuz 2009 tarihinde girisimde bulunulmustur.

Taslak metin Konsey’de yaklasik bes aylik bir calisma sonucunda
hazirlanmistir. Lizbon Antlasmasi biinyesinde ele alinabilecegi deger-
lendirmesiyle ve Konseyin siyasi desteginin beklendigi gerekgeleriyle
fazlaca tizerinde yogunlasilamadig1 ve zamana birakildig1 anlasilan
taslak hakkinda halen Parlamentonun goriisti beklenmektedir.

Taslak, Konsey Agiklayict Raporunda,'® “iiye devletler arasinda ko-
vusturmalarin aktarilmasina ve esgiidiimiine dair ¢ok sayida hukuki belge
bulunmasina ragmen kovusturmalarin aktarilmasina dair ortak bir hukuki
cerceve bulunmamasimdan kaynaklanan sorunlara bir yamit” olarak goril-
mektedir.

Aciklayict Rapor devamla, “AB iiyesi devletler giderek artan bir
sekilde iki veya daha fazla iiye devletin aynm veya benzer nitelikteki sucla-
11 sorusturmak ve yargilamak igin yarg yetkisine sahip oldugu durumlarla

isbirligi kurumu statiistinti kazanmistir. Eurojust’m amaci, 6zellikle bir veya daha
fazla tiye devletin karistig1 sinirasan ciddi suglarla ve organize suglarla daha etkili
miicadele edebilmektir. Bu amagla bu tiir suclarin arastirilmasi ve sorusturulma-
sinda yetkili ulusal makamlar arasinda isbirligini gelistirmek, arastirma ve sorus-
turmalari tesvik etmek, koordine etmek, tiye devlet ve Konsey’e gerekli uzmanlik
bilgisini temin etmek gibi hususlarda gorevlendirilmistir.

15 AB Konseyi Agiklayicit Raporu, 11119/09 COPEN 115 ADD 1, s.2. http:/ /www.

statewatch.org/ news/2009/jul/ eu-council-trans-proceedings-em-11119-add1.

09.pdf; Erisim:7.3.2012.

16 AB Konseyi Agiklayici Raporu, s.1.
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karsilasmaktadir”"” diyerek, bu hususta bir AB mevzuati ihtiyacinin alti-
ni1 cizmektedir. Insan kacakgilig1 gibi birden fazla tiye devlette islenmis
olan smirasan suglar veya bir tiye devletin vatandasinin baska bir tiye
tilkede isledigi suclar bakimindan, ayni kisi ve ayn1 olay igin iki degi-
sik AB tiyesi tilkede kovusturma acilmasi durumunda, AB'nin adalet,
ozgiirliik ve gtivenlik alan1 yaratma amacina uygun olarak kovustur-
malarin tek bir tiye devlette yuritiilmesinin saglanmasi1 hedeflenmek-
tedir.

30 Haziran 2009 tarihli Konsey Cerceve Karar Taslagma bakildi-
ginda, 1972 Sozlesmesi ve yiriirliige girmemis olan 1990 Antlasma-
sinda ongoriilen sistemlerle uyumlu ve baglantili bir bir sistem 6ngor-
diigti anlasilmaktadir. Taslaga gore, kovusturmanin stirdtigii bir tiye
devlet, diger tiye devletten kovusturmanin devralinmasini isteyebile-
cektir. Bu durumda ise, ilk devlet, sorusturma yapma mecburiyetine
ragmen sorusturmasini sona erdirecektir (m.6 ve 16).

Kovusturmay1 devralmasi istenilen devletin yarg: yetkisi bulun-
madig1 durumda ise, taslaga gore, bu devlet ikincil yarg: yetkisi (sub-
sidiary jurisdiction) kullanabilecektir (m.5). Kovusturmay: aktaran
devletin hukukunun uygulanabilir olmas: ve bu devletin talepte bu-
lunmasi kosuluyla, talep edilen devletin sucu sorusturma yetkisi (lex
fori) dogacaktr.

Taslak, AB’de cezai konularda adli isbirliginde hakim olan kar-
silikli tanima ilkesine’® dayanan bir sistemi tercih etmemistir. Bu ne-
denle, bir tiye devlet, diger bir iiye devletten sorusturmay1 almasini
emredemeyecektir. Burada talep edilen devlet, diger devletten kovus-
turmayi yirtitme sorumlulugunu tistlenerek, asli bir yardimda (pri-
mary assistance) bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan ikincil bir
yardim (secondary assistance) olmadigindan, “aktaran”(transferring)
ve “alan” (receiving) taraflar s6z konusudur. Kovusturmay1 devralacak
olan taraf, taslak kapsaminda, aktaran devletten sorusturmay: devra-
lip almayacagina kendisi karar verecektir.

7 Bkz.Agiklayic Rapor, s.1.

Lizbon Antlasmasinin 69/A maddesinde, cezai konularda adli yardimlagsmanin
karsilikli tanima ilkesine dayandigi agikca ifade edilmektedir.Bkz. http://euroc-
rim.jura.uni-tuebingen.de/cms/en/doc/1158.pdf; Erisim: 7.3.2012; Mahkeme
kararlarinin karsilikli taninmasi ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.Ulutas/
Atabey, Ceza Yargilariin Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s.4.
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23 maddelik taslagin maddelerine bakildiginda ise, 1972 Sozles-
mesi ve 1990 Antlasmasi gercevesinde kaleme alindig1 goriilmektedir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamizda inceleme konusu yapilan 1972 Sozlesmesi, temas
ettigi kurumlar ve diger sozlesme ve protokollerle birlikte degerlen-
dirilmistir. Esas itibariyla soz konusu Sozlesme, Agiklayici Raporunda
da belirtildigi tizere, Avrupa’da ceza adaletini daha iyi gerceklestire-
cek bir devlette kovusturmanin tamamlanmasini amaclamastir.

Sozlesmeyi hazirlayanlarca Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin hu-
kuk dtizenlerinin insan haklarma dayali “Avrupa Kamu Diizeni”"ne uy-
gun oldugu ve bunun ise devletlerin birbirlerine karsilikli gtiveninin
tesisinde en 6nemli dayanak teskil ettigi diistince ve kabultinden hare-
ket edildigi anlasilmaktadir.

1972 Sozlesmesi, 28.5.1970 tarihinde imzaya acilan “Ceza Yargilari-
min Milletleraras: Degeri Konusunda Avrupa Sozlesmesi” yoluyla Avrupa
capinda ceza yargilarinin karsilikli taninmas: gibi biiyiik ve 6nemli bir
adimin ardindan, ceza alaninda daha kovusturma asamasinda karsila-
silacak ihtilaflarin ortadan kaldirilmas: konusunda yapilan ¢alismala-
rin bir meyvesi olmustur. S6z konusu Sozlesmeye bugtine degin Tiir-
kiye dahil toplam 25 AK tiyesi tilke taraf olmustur. Bu ise S6zlesmeye
belli clctide tevecciihii gostermektedir.

Avrupa capinda insan mobilitesinin giderek hizlandig gtintimtiz-
de, S6zlesmenin Avrupa capinda etkin bir sekilde uygulanmasi, her-
seyden once kisilerin aymn sugtan dolay1 birden fazla kovusturma ve
ceza ile karsilasmalarinin 6niine gecilmesini saglayacak, kisi gtivenligi
ve seyahat hiirriyetinin de en énemli teminatlarindan birisi olacaktir.
Ayrica Sozlesmeyle adaleti en iyi gerceklestirecek devlette kovustur-
ma yapilacagindan; zaman, emek ve para kayiplarimin ve olas1 cakis-
malarin da ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi saglanacaktir.

Ote yandan, S6zlesmenin Avrupa ceza hukukunda kovusturma-
larin aktarilmasi konusunu diizenleyen en temel metinlerden birisi ol-
masina karsin, Avrupa capinda daha ileri bir entegrasyon asamasin
temsil eden Avrupa Birligi miiktesebatinda bu alandaki calismalar ve
gelinen asamaya da calismada deginilmis, bu sayede karsilastirmal
degerlendirmelere imkan saglanmasi amaclanmustir.
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