AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
BASKANI LUZIUS WILDHABER’IN
YARGI YILI ACIS KONUSMASI

Ceviren: Burak CELIK"

Sayin Baskanlar, ekselanslari, sevgili dostlar, bayanlar, baylar,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yargi yil1 acilis1 dolayisiyla
gerceklestirilen geleneksel toplantimizda size ev sahipligi yapmalk,
benim i¢in her zamanki gibi biiytik bir zevktir. Aralarinda yaklasik elli
Yiiksek Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi bagkan ve yargicinin da yer
aldig1 cok sayida konuk, bu aksam bizi varliklariyla onurlandirdilar.
Bunlardan 6zellikle seckin onur konugumuz, Tiirk Anayasa Mahkemesi
Baskan Tiilay Tugcu’'yu ve bu 6gleden sonraki seminerin {i¢ raporto-
riind, Litvanya Anayasa Mahkemesi Baskani1 Egidijus Karis'i, Alman
Anayasa Mahkemesi Baskani Hans-Jiirgen Papier’i ve Ingiltere ve Galler
Temyiz Mahkemesi'nden Lord Justice' Sedley’i selamlamak ve kendi-
lerine, toplantimiza yaptiklar: katkilardan otiirti igten tesekkiirlerimizi
sunmak isterim.

Bu aksam aramizda, tiimiiniin adin1 anmami olanaksiz kilacak
derecede ¢ok sayida seckin konuk bulunuyor. Ama liitfen, ev sahibi
kentimizin Belediye Baskani Keller'in aramizda bulunmasi nedeniyle
duydugumuz mutlulugu belirtmeme izin veriniz. Kisisel olarak, ailemizi
temsilen kizim Anne’in burada bulunmasindan duydugum memnuni-
yeti de ifade etmeliyim.

Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi arastirma gorevlisi, Tiirkiye Barolar Birligi
Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi Yiiriitme Kurulu tiyesi.

Luzius Wildhaber'in, ingilizce yaptig1 bu konusmanin Fransizca metninde kimi ingi-
lizce terimlerin aynen birakildig1, Ingilizce metnindeyse kimi Fransizca terimlere yer
verildigi goriilmektedir. Bu nedenle Ttirkge ceviride de bu terimler aynen korunacak,
gerekirse ilgili terimlerin Ttirkge karsiliklar: dipnotlarda verilecektir. Lord Justice
(Yargic Lord), ingiltere’de Temyiz Mahkemesi tiyelerinin tagidiklari sandir.
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AKkil Kisiler heyetinin iki tiyesini, Profesér Rona Aybay’1 ve Bagkan
Veniamin Yakalev’i de ayrica selamlamak isterim.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi diizenegine (mekanizmasina) bii-
tuntyle yargisal bir nitelik kazandiran 11. Protokoltin 1998’ de ytirtirlii-
ge girmesinden bu yana ki stire¢ gézden gecirildiginde, Mahkeme'nin
agirhiginin ve dneminin aratarak stirdtigti gértilmektedir. May1s 2005'te
Varsova’da toplanan Avrupa Konseyi Dorugu’nda da belirttigim gibi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, yalnizca bir Avrupa kurumu
olmanin ¢cok daha 6tesinde bir anlami vardir; o bir simgedir. O, hukuk
ve adaleti kaynastirir. Uluslararasi istikrar, baris ve refahin stirekliligini
glivence altina almak icin, olabildigince yansiz ve nesnel bir bicimde,
temel haklari, demokrasiyi ve hukukun tisttinltigtinti korumaya ¢alisir.
Ambrogio Lorenzetti'nin 665 yil énce Siena Belediye Saray1'nda tasvir
ettigi tiirde bir iyi yonetisim 6rnegi yaratmaya gabalar. Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi, insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi ko-
nusunda en etkili sistemi gelistirmistir. 1948 BM Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'ni hukuksal agidan baglayici bir yolla tamamlamaya yonelik
en basarili deneme olarak, uluslararas: hukuk mirasinin bir pargasidir.
Diinyanin, insan haklarmin ulusal ya da uluslararas: alanda koruma-
sinin bir gerceklikten ¢ok bir dilek olarak kaldig1 yerleri i¢in parlak bir
ornektir. Hem bir simgedir hem de totaliter yonetim karsisinda demok-
rasinin zaferi i¢in bir katalizor islevine sahiptir. Demokrasinin ve hukuk
devletinin smirlar1 asabileceginin, daha dogrusu asmasi gerektiginin,
en biiyuk kanitidir.

Biz yargiclar icin bu Mahkeme’de bulunmak bir ayricaliktir. Is yiiki
sorunumuz olabilir; ama bize ulasan ¢1g gibi basvuru, Mahkeme'nin
biitiin Avrupalilarin zihinlerinde ve ytireklerinde kazandig 6nemi
yansitmaktadir. Bagimsiz bir mahkemenin ne oldugu konusundaki
anlayis eksikligi nedeniyle kimi cevrelerle karsi karsiya kalabiliriz;
ama savlarimizin ilkelere dontistiikge tistiin gelecegine inantyoruz. Kimi
kararlar nedeniyle elestirebiliriz; ama bu son derece mesru ve bizim de
kararlarimizda tanimladigimiz, ayni zamanda bir parcas: da oldugumuz
cogulcu demokraside aslinda kaginilmazdir. Tahmin edilecegi gibi, isi-
mizin kisiyi gelistirici ve zenginlestirici bir niteligi vardir.

Kimi zaman insan yeni kokular ve yeni renkler kesfettigi giceklerle
dolu bir bahcede gezindigi izlenimine kapilir. Biz de benzer bir duyguyu
heyecanli, kimi zaman kisiyi costuran, kimi zaman ciddi sorumluluklar
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yiikleyen gtig bir isi, Avrupa ¢apinda insan haklarmi gercege dontstiir-
me isini yaparken yastyoruz. insan haklar1 bir biittin oldugundan, 6ziin-
de isimiz, demokrasinin ilkeleri, hukukun isttinltigti, azinlik haklari gibi
temel kavramlari, modern, demokratik bir toplumda insan haklarmin
icerigini tanmmladigimiz giindelik kararlarimizla somutlagtirmaktir.

[k y1llarimizda, siyasal gtidiilerle gifte standartli kararlar verdigi-
miz, sozgelimi yeni tiye olmus devletlerle ilgili kararlarda daha hosgo-
riilt oldugumuz yontinde elestiriler aldik. Animsiyor musunuz? Oysa
hicbir zaman ¢ifte standart s6z konusu olmamistir. Mahkeme, Rekvényi/
Macaristan davasi gibi davalarda, gecis donemindeki bir demokrasinin
guclendirilmesi ya da Refah Partisi/ Tiirkiye davasinda oldugu gibi,
demokrasinin dztintin, onun koéttiye kullanilmasina kars: korunmasi
yoniinde bir anlayis gostermistir. Bununla birlikte, bu davalarda, de-
mokrasinin ve hukukun tistunltgtiniin desteklenip giiclendirilmesi ve
bunlarin kendilerine yonelik tehditlere kars1 korunmasi gerektiginin
ifade edilmesinden baska bir sey yapilmanmustr.

Mahkeme ictihadinin “leitmotiv”i, S6zlesme nin yorumu cergeve-
sinde stirdiirtilmektedir. Bir yandan Salmouni/Fransa, Matthews/
Birlesik Krallik, Lusting-Prean ve Beckett/ Birlesik Krallik, Immobiliare
Safi/ Halya, Thlimmenos/Yunanistan, Rotaru/Romanya, Brumarescu
Romanya, Kulda/Polonya, Kudla v. Poland, Kibris/Ttirkiye, Christi-
ne Goodwin/Birlesik Krallik, Stafford/Birlesik Krallik, Sovtransavto
Holding/Ukrayna, Kalashnikov/Rusya, Ocalan/Tiirkiye, Maestri/
italya, Assanidze/Giircistan, Broniowski/Polonya, Nachova/
Bulgaristan, Hirst/Birlesik Krallik ya da Rasmussen ve Sozersen/
Danimarka ve daha sayabilecegim bircok kararda gortilebilecegi gibi
onciilimiiz olan kurumlarca baslatilan S6zlesme nin dinamik yorumu
anlayis1 izlenmektedir. Kuskusuz, ictihat ayn1 zamanda dinlenemez-
lik (inadmissibility /irrecevabilité) kararlar1 ya da ihlal bulunmayan
kararlarla da gelismektedir. Yukarida andigim Rehvényi ve Refah
Partisi kararlarindan baska, bu konuda 6rnek olarak Gratzinger ve
Gratzingerova/Cek Cumhuriyeti, Streletz, Kessler ve Krenz/ Almanya
(“Mauerschiitzenfille”), Al-Adsani/Birlesik Krallik, Z./Birlesik Krallik,
Bankovi¢/NATO tiyesi 17 devlet, Sahin/Tiirkiye ya da Jahn/ Almanya
ve yine Von Maltzan/ Almanya kararlarini verebilirim. Soylemek iste-
digim, Mahkeme’'mizin insan haklar1 korumasinin gelisimi konusunda
ulusal mahkemelere rehberlik etmeyi stirdiirdtigtidiir. Bununla birlikte,
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Mahkeme gecmis ictihadi yalnizca zorlayici nedenlerin, kendisini, S6z-
lesme’nin yorumunu toplumsal degerlerdeki ya da giintimiiz kosulla-
rindaki degisikliklere uyarlamaya itmedigi durumlarda benimsemistir.
Ote yandan Mahkeme gec¢mis igtihad1 yalnizca tek bir devlete iligkin
yargilar konusunda izlememekte; ayn1 zamanda biitiin tiye devletlerde
asgari Avrupa standardinin gozlenmesi gerektigini de kabul etmektedir.
Gergekten, gegmis dgretinin ilkesel olarak uyumlu bir bi¢cimde izlen-
mesi yasal giivenlik, Sozlesme konusundaki igtihat hukukunun uygun
bicimde gelismesi, yasa ontinde esitlik, hukukun tsttinltigii ve erkler
ayrilig1 bakimlarindan yararlidir.

Gorevimizi bu bigimde tanimlayarak, Anayasa Mahkemesi benzeri
bir Avrupa Mahkemesi yargicinin islevi konusunda da belli seyleri kabul
etmis oluyorum. Mahkememiz bir dl¢tide hukuk yaratan bir yapidir.
Basgka ttirlii nasil nasil olabilir ki? Aksi halde, Montesquieu gibi, yargici
yalnizca “yasanin dili” olarak gortirdiik. iskence yasagy, silahlarimn esitli-
gi, anlatim 6zgiirliigii ya da 6zel yasamin ve aile yasaminin korunmasi
gibi Sozlesme giivencelerine bi¢im vermek nasil olanakli olabilir? Bu
tiir gtivenceler, gelecege acik, degisen kosullar 1s1§1nda aciklanacak ve
gelistirilecek programatik (izlencesel) formiiller icerir. Yargicin gorevi
konusundaki kisisel gortisiim, yargicin, bir mahkeme 6ntine gelen da-
valardaki olgularin esiniyle, yolunu asamali, hatta neredeyse deneysel
bir bicimde bulmasi gerektigi yontindedir. Goriildtigii gibi ben, kutsal
olarak sunulan ve spekiilatif varsayimlara ya da ideolojilere dayanan
kapali kuramsal sistemlere inanmiyorum. Bu tiir aciklamalar, toplum-
larin, uluslararas: iliskilerin ve bireylerin gelisimindeki karmasiklik
ve zitliklar1 g6z ardi ederler. Bununla birlikte, gerek i¢ hukuk gerekse
uluslararas1 hukukta, hukuk gelistirilirken deger yargilarindan kurtul-
manin giicliigii kabul edilmelidir. Bu 6zellikle anayasalcilik, demokrasi
ve hukukun tistiinltigti kavramlari tizerine insa edilen ve par excellence?
deger yargisini olusturan insan haklar1 konusunda boyledir.

Bir “Gouvernement de Juges”1i* savunmadigini izninizle belirteyim.
Bir davada, olgularin hicbir bigimde elvermedigi olctide genis yanit-
lar vermek, yarg: yetkisiyle yasama ve yiirtitme yetkilerini birbirine
karistirmaktir; mahkemelerin islevi bu olamaz, olmamalidir. Alman
Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki bagkan1 Jutta Limbach’in su sozlerine

2 Eniistiin derecedeki.
® Yargiglar hiikiimeti.
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katiliyorum: “Mahkeme, anayasal kosullar ¢itasini ne denli yiikseltirse yasama
orgammin hareket yetisini ve siyasal yaraticitligini o denli simirlar.”

Mahkemeler, iktidarin araclar1 degillerdir. Unlii “Federalist Paper-
s”da, Amerikan Anayasasi'nin biiyiik kuramcisi1 Alexander Hamilton,
hiiktimetin kilici, yasamanin para kesesini tuttugunu, mahkemelerin
kendileri i¢in ellerinde tuttuklar: tek seyinse bagimsizliklar: oldugunu
yaziyordu. Bu bagimsizlik, bize hiikiimetler icinde diiriistliik ve adaleti
izleme ve koruma olanag1 taniyan konumumuzu veren seydir.

Almanya’da gorenek hukuku konusundaki en eski belge olan ve
gecmisi 1220-1235 yillarina dek uzanan “Sachsenspiegel”, yargicin nasil
olmasi gerektigi konusunda sunlar1 soylemektedir: “Her yargicta dort
erdem bulunmalidir. Birincisi, adalet, ikincisi bilgelik, ticiinciisii cesaret ve
dordiinciisii olgiiliiliik.” Bu tanimin, yargici ve onun islevini tanimlama
konusunda hala 6nemli bir ara¢ oldugunu soylemeliyim. Piiritenlerin
su disturu da yargiclar icin esin kaynag olabilir: “Dogru olan: yap ve
kimseden korkma.” Sunu da eklemek isterim: Uluslararasi insan haklar:
yargiclar da gergekte, dogru olan1 yapmali ve kimseden korkmama-
lidirlar. Ayni zamanda, iginde yasadiklar: baglam ve hizmet ettikleri
amaci da goz ontinde bulundurmalidirlar. Insan haklari, ortak sorum-
lulugumuzdur. En basta ulusal yasama organlarinin, hiikiimetlerin,
mahkemelerin ve daha genel anlamda sivil toplumun insan haklarina
sayg1 gostermesi gerekir. Mahkememiz yalnizca anilan kurumlarin bunu
yapmamasi durumunda devreye girmektedir. Burada tanimladigim ve
savundugum ikincillik (subsidiarity/subsidiarité), yararci-gerekci bir
anlayisin ¢ok daha 6tesindedir. Bu ayni zamanda demokratik stirecleri
(tabii bunlarin gercekten demokratik olmalar1 kosuluyla) savunmaktir.
Eminim ki, “kitaplardaki insan haklar: hukuku”nu yalmizca “mahkemedeki
insan haklart hukuku"na degil, “uygulamadaki insan haklar1 hukuku"na ve
timit edelim ki tiim tiye devletlerde gercege doniistiirmenin en iyi yolu
budur.

Simdji, izninizle, Mahkeme'nin 2005 yilinda karara bagladig ve ey-
lem ve diistincelerimizin merkezinde neyin yer aldigin bir kez daha
ortaya koyan kimi davalara deginmek istiyorum.

Leyla Sahin/ Tiirkiye karar1, demokratik toplum konusunda gergek
bir kuram gelistirmeye yonelik oldugu soylenebilecek ender pilot karar-
lardandir. Bu dava, tiirban taktigi icin {iniversiteye girmesi reddedilen

TBB Dergisi, Say1 64,2006 31



Luzius WILDHABER aihm yargi yili agis konusmasi

bir Ttirk 6grenciyle ilgiliydi. Davanin esas1 hakkinda, Biiytik Daire, Dor-
diincti Daire’nin ve Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin, din 6zgtirliigiiniin
ihlal edilmesinin s6z konusu olmadig1 yonitindeki ge¢mis kararlarmi
teyit etti. Cogulculuk ve hosgortuntin tim demokratik toplumlarin
temel ilkelerinden oldugunu yineledikten sonra Biiyiik Daire, kamu
makamlariin, baskalarinin hak ve 6zguirltiklerini, kamu diizenini, i¢
baris1 ve gercek dinsel ¢cogulculugu korumasi geregini de goz ontine
almak zorunda oldugunu ve bu geregin, demokratik toplumun devami
i¢in yasamsal 6nemi bulundugunu da belirtti. Cogulculuk, baskalari-
nin haklarina saygi ve 6zellikle kadin-erkegin yasa oniinde esitligi gibi
degerlerin 6gretildigi ve uygulamaya gegirildigi bir baglamda, ilgili
makamlarin, kurumlarmin laik yapisin1 korumak istemelerini ve ttirban
da dahil dinsel giysilere izin verilmesini bu tiir degerlere karsit olarak
algilamalarini anlasilabilir buldu.

Sozlesme nin tanidig1 haklardan yararlanma konusunda ayrimcilik
yasagimni diizenleyen 14. madde konusunda da yeni gelismeler s6z ko-
nusudur. Nachova/Bulgaristan davasinda Biiytik Daire, bu maddeyi
yasam hakkini diizenleyen 2. madde ile birlikte ele alarak uygulayan
ilk Mahkeme birimi oldu. Davaya konu olay, askeri bir harekétta, ¢in-
gene kokenli iki geng kagagin, kendilerini arama ve bulma emri almis
olan askeri polis tarafindan vurulup dldurtlmesiydi. Kurbanlarin aile
bireyleri olan basvurucular, bu kisilerin ¢ltimlerinde, baska etmenlerin
yaninda, 1irkgi bir yapidan kaynaklanan onyargilarin ve diismanca tu-
tumlarin da rolii oldugunu ileri stirdiiler. Davanin esasina iliskin olarak
Mahkeme, stz konusu kigilerin irk¢ilik sonucu 6ldiiriilmiis olduklarmin
saptanamadig1 sonucuna vardi. Bununla birlikte, ulusal makamlarin,
yuruttikleri sorusturma kapsaminda, irk¢i giidiilerin bu kisilerin
olimiinde rol oynayip oynamadigini arastirmalar1 ve eger boyleyse
sorumlular1 cezalandirmalar1 gerektigine hiikmetti.

Sozlesme'nin 5 ve 6. maddelerine yon veren kimi temel ilkeleri
yinelemenin yaninda Ocalan/ Tiirkiye davasi, Mahkeme'ye iki nemli
konuyu ele alma olanag1 verdi. Oliim cezastyla ilgili olarak, mahkeme 3.
madde baglaminda diiriist (adil) olmayan bir yargilama siireci sonunda
ilgili kisiye 6ltim cezas1 verilmesinin, onun, yanlis olarak, idam edilecegi
korkusuna kapilmasina neden olacagi sonucuna vardi. Cezanin infazimnin
gercek bir olasilik olarak belirdigi kosullarda, 6ltim cezasimin sonucu ola-
rak ortaya cikan, gelecege iliskin korku ve belirsizligin 3. maddeyi ihlal
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edecegini belirtti. 6. maddenin sonuglarina iliskin olarak ise Mahkeme,
bireyin davadaki gibi, S6zlesme'nin 6ngordiigi bagimsizlik ve yansiz-
lik kosullarini saglamayan bir mahkeme tarafindan mahkum edilmesi
durumunda, istem {izerine yargilamanin yenilenmesinin, ilke olarak,
ihlalin giderilmesinin uygun bir yolu oldugu kararmna vardi. Bununla
birlikte, bir devletin, ytikiimluliiklerini yerine getirmesi i¢in bulmasi
gereken 6zgitil basvuru yollarmin (special remedial measures/mesures
de réparation spécifiques) her bir davanin kosullar1 bakimindan ayr1
ayr1 degerlendirilmesi ve Mahkeme'nin o davada verdigi karar 1s1ginda
belirlenmesi gerektigini belirtti.

Mamatkulov ve Askarov/Turkiye davasinda Mahkeme, uluslarara-
st hukukta gegici 6nlemlere iliskin yeni gelismeler 1s1ginda Cruz Varas
ictihadint yineledi. Uluslararast Adalet Divani, Amerikalararasi Insan
Haklar1 Mahkemesi ya da Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi
gibi uluslararasi yargi yerlerinin yakin tarihli kararlarina da basvurarak,
su degerlendirmeyi yapti: “Bir taraf devletin gecici 6nlemlere uymamasinin,
Mahkeme'yi, basvurucunun sikayetini etkili bir bicimde incelemekten alikoyar,
bu kisinin hakkindan etkili bicimde yararlanmasini engeller ve bu nedenle de
34. maddeyi ihlal eder nitelikte oldugu kabul edilmelidir.”

Son olarak, Boshorus/ Irlanda davasinda Mahkeme, Sozlesme ve
Topluluk hukuku arasindaki iliski konusunu aydinlatmaya yonelik ve
¢okca beklenen bir katki yapti. Avrupa Toplulugu hukukunca saglanan
temel hak korumasinin, belirgin bir yetersizlik durumu disinda, Sozles-
me sistemince saglanan korumaya “esdeger” kabul edilebilecegine karar
verdi. Sonug olarak, bir devletin yalmizca Avrupa Birligi tiyeliginden
dogan yasal yiiktimluliiklerini yerine getirmesinin S6zlesme’den ayril-
dig1 anlamina gelmedigini kabul etti.

Broniowski/Polonya davasinda verilen, kayittan distirtilme
(striking-out/radiation) karari, Mahkeme’nin ilk kez Haziran 2004’te
uygulamaya koydugu “pilot” davalar yontemi konusunda ulasilan
memnuniyet verici bir sonucu simgeliyordu. Bu davada, ikinci Diinya
Savasi’min ardindan uluslararas: sinirlarin degistirilmesi nedeniyle
yapilan kamulastirmadan dogan alacagini elde edemeyen bir kisinin
bagvurusu s6z konusuydu. Isin esassina girerek verdigi kararda Mah-
keme, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini saptadi, hakkaniyete uygun
bir giderim (just satisfaction/satisfaction équitable) sorununa bir kayit
koyarak, ilgili devleti basvurucunun davasina iliskin olarak getirecegi
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ozgiil coztim yaninda, Broniowski'nin durumunda olan yaklasik 80 bin
olas1 bagvurucunun durumlarina iliskin genel 6nlemler de almaya davet
etti. Karara stiratle uyan ve yapici tutumuyla sorunun dostca ¢oztimiinii
(friendly settlement/accord aimable) ve Mahkeme'nin davay1 diistirme-
sine olanakli kilan Polonya Hiikiimeti'ne takdirlerimi sunuyorum.

Konusmamin {i¢iincii boliimiinde Sézlesme sisteminin diizeltimi
(reformu) konusuna deginecegim. Bu konu, Mahkemenin éntimiizdeki
yillarda ve on yillarda, Avrupa kurumsal ¢ergevesinin bugiinii ve yari-
nindaki can alic1 ve biricik islevini stirdtirebilmesi i¢in gerekli nlemler
hakkinda distinmede 1srarli olmamaizi gerektirmektedir.

Mahkememiz, yani 11. Protokol ile kurulan “yeni Mahkeme”, cogu,
isin esasma girilmesini gerektiren karmasik davalar1 kapsayan 7000
kadar bagvuruyu devralarak 1998’de goreve basladi. 2000 yilinin orta-
larindan itibaren Mahkeme, is yiikiiniin denetlenemez duruma gelmesi
tehlikesine dikkat cekti. Olas1 diizeltim yollar1 hakkinda diistiniilmesi
i¢in 6zel bir giin diizenledi. S6zlesme nin 50. y1ldontimii nedeniyle top-
lanan Roma Konferansi’nin ardindan Bakanlarin Temsilcileri,* “Mahke-
me'nin etkililigini giivence altina almak ve gerekirse diizeltim onerileri sunmak”
tizere bir Degerlendirme Kurulu kurdu.

Bu kurulun Eyliil 2001'de sundugu 6neriler ve dava sayisindaki
aman vermez artig, 14. Protokol’tin hazirlanmasina yol acti. Mahkeme,
Eyliil 2003"te bu konuya iliskin goriislerini igeren bir metin sundu; belirli
bir eleme sistemi ve yineleyen davalar i¢in pilot karar yontemini dnerdi.
Bu 6nerilerin hicbiri benimsenmedi; yalniz pilot karar yontemi, Bakan-
lar Komitesi'nin (2004)3 numarali karari ile desteklendi ve Mahkeme
tarafindan Broniowski/Polonya kararinda basariyla uygulandi.

14. Protokol, yargisal diizenle ilgili dort temel yenilik getirmektedir:
acikca dinlenemez (clearly inadmissible/ manifestement irrecevable) ni-
telikte bulunan bagvurular hakkinda tek yargic diizenegi; “Mahkeme nin
yerlesik ictihadinin bulundugu konularda” yedi yargicli Daire’ler yerine tig
yargich Komiteler’e genis yetkiler taninmasy; dinlenebilirlikle isin esassi-
nin birlikte incelenmesi ve yeni bir dinlenebilirlik 6l¢titti olarak “dnemli
derecede zarar gorme” (significant disadvantage/ préjudice important) ko-

¢ Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ni olusturan bakanlarin temsilcilerinin olustur-
dugu kurul.
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sulunun getirilmesi. Mahkeme, tiim taraf devletlerin 14. Protokol’ti en
kisa zamanda onaylamasini talep etmektedir; kendisi de bu Protokol’ti
yurirltige girer girmez uygulamaya hazir duruma gelecektir.

Biri i¢ denetgi, biri de Britanyali dis denetgci tarafindan 2004 yilinda
tamamlanan kapsamli iki calisma, Mahkeme'nin i¢ isleyisinin durumuna
iliskin biitiinciil bir tablo giziyordu. Ozetle, i¢ denetginin, dig denetgi
tarafindan da benimsenen hesabina gére, Mahkeme’nin ge¢misten kalan
is ylikti bir kenara birakilsa bile, yeni gelen tiim basvurularin altindan
kalkabilmesi icin mevcut 530 gorevlinin yaninda 660 yeni ¢alisana daha
gereksinmesi olacakt.

Bu iki denetci raporunun yaninda Ingiltere’nin nceki Lord Chief
Justice’1, Lord Woolf of Barnes, Mahkeme’nin ¢alisma yontemine ilis-
kin bir metin hazirladi. Izninizle Lord Woolf'un raporundan bir alintt
yapacagim:

“Mahkeme kapsamli denetimlere ve ¢alismalara konu oldu; ancak bir
‘denetim yorgunlugu’ olasihigina karsin, biz karsilastigimiz herkesin, agik,
konuksever ve yardima hazir oldugunu gordiik. Bircok durumda, moral bo-
zukluguna ve kayitsizliga yol agan bitmek tiikenmek bilmez is yiikii karsisinda,
calisanlarin kendilerini islerine adamalari, olumlu ve son derece etkin tutumlar
bizi saskina cevirdi. Mahkeme’deki hukukcularin ve yargiclarin tiimii, islerine
stkica bagl, durmaksizin yenilik ve gelisme arar, yeni ¢alisma yontemlerini
dener durumdalar. Kanaatim odur ki, Mahkeme, asir1 ve bunaltici is yiikiine
karsin onlar sayesinde ayakta durmaktadir.”

Gorduigumiiz gibi, gesitli raporlarda Mahkeme’nin hakki fazlasiyla
teslim edilmistir. Biz simdi, bize tamamen yeten asil isimize yogun-
lasmak istiyoruz. Gegen yil, 2005"te, Mahkeme’ye yaklasik 45 bin 500
basvuru yapildi. 2005 sonunda hala biiytik bir oranin1 ge¢misten kalan
islerin olusturdugu 81 bin dava goriilityordu. Bu rakamlarin dnemini ilk
kavrayan biziz. Ancak buradaki asil mucize, gecmisten gelen is yiikiine
iliskin rakamlarin o kadar da fazla olmamasidir. Bu, Mahkeme'nin -yani
burada tiimiine gercekten fazlasiyla hak ettikleri takdirlerimi sunmam
gereken yargiclarin ve yazi islerinin- stirekli ve yorulmak bilmez cabasi,
mevcut yargilama ve calisma yontemlerini kolaylastirmasi, yeniden ele
almasi ve yalinlastirmasi sayesinde olmustur.
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Mahkeme, kendisini ve yontemlerini stirekli gelistirmektedir. Bunun
en giincel sonucu, 2005"te 1105 karar vermis olmasidir ki, bu 2004 yiliyla
karsilastirildiginda yaklasik % 54’liik bir artis demektir.

Kendimizi, calisma ve yargilama yontemlerimizi gozden gecirmeyi
elbette stirdiirecegiz. Boylece, Lord Woolf'un bircogu simdiden uygulan-
maya baslanmis ya da uygulanmasi 6ngoriilmiis 6nerilerine de gereken
karsilig1 vermis olacagiz. Bu arada memnuniyetle vurgulamalryim ki,
Genel Sekreter, bu 6nerilerden, kendi destegiyle uygulamaya konacak
olanlarin bir an 6nce benimsenmesi i¢in hazir oldugunu belirtmistir.
Avrupa Konseyi tiyesi devletlere ve onlarin burada, Strasbourg’daki
temsilcilerine de Mahkeme'nin 2006 biitceini onaylayarak verdikleri
akcal (mali) destekten otiirti tesekkiir etmeliyim. Elbette Mahkeme
yilda 75 yeni calisan alinmasini olanakl kilacak {i¢ yillik bir izlencenin
(programin) benimsenmesini yeglerdi. Ancak iiye devletler, gii¢ akcal
kosullara karsin, 46 calisan alinmasini kabul ettiler. Lord Woolf un,
daha onceki bir 6neri dolayisiyla zaten giindemde bulunan bir konu
hakkindaki tavsiyesini, yani gecmisten kalan davalarla ilgilenecek
ozel bir sekreterlik kurulmasin gerceklesebilir kilacak bu 6zel cabay1
saygtyla karsiliyoruz.

May1s 2005’teki Varsova Dorugu'nun ardindan atanan on bir Akil
Kisi, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin baskanligini uzun stire
yirtitmiis bulunan Gil Carlos Rodrigues Iglesias’in baskanliginda
calismaya baslamustir. Bu toplulugun tiyelerinin tistiin yetenekleri ve
niteliklerini de gtz oniinde bulundurdugumuzda, onlardan gelecek
Onerileri biiytik bir umutla bekliyoruz. Gortislerine gereken degerin
verilmesini ve 6nerilerinin hemen uygulamaya konmasini diliyoruz.

Bayanlar ve Baylar,

Soylediklerimden anlasilabilecegi gibi, baskanlik gorevi, birlikte
calistigimiz, calismanin ve {istesinden gelmeyi basardigimiz islerin
zevkini birlikte tatti$imiz arkadaslarim sayesinde, benim igin son de-
rece zenginlestirici bir deneyim olmustur. Bununla birlikte, kendisine
biittintiyle bagimsiz ve yargisal bir kurum niteligi kazandiran 11. Pro-
tokoltin sozii ve 6zii karsisinda, Mahkeme'nin, kendi kurumsal isleyi-
sini diizenleme konusunda kars: karsiya kaldig1 sorunlar1 anlamakta
ve kabul etmekte giicliik cekiyorum. Bu sorunlar, S6zlesme sisteminin
daha etken duruma getirilmesi konusu tizerinde duran Akil Kisiler'in
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calismalar1 kapsaminda da belki ele alinacaktir. Ancak ben de burada
bunlara deginmek isterim. Bu konuda {i¢ temel sorun bulunuyor:

[1ki, Mahkeme’nin biitcesi ile ilgilidir. Buitgemizin, Avrupa Konseyi
biitgesinin bir parcasini olusturmasi, 6ziinde kars: ¢ikilacak bir konu
degildir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin biitcesi, dogrudan dogruya
Mahkeme’den kaynaklanan istemler ve aciklamalar temelinde oylanma-
lidir. Dahasi, Mahkeme, oylanan biitceyi 6zerk bir bicimde yonetmelidir.
Bu konuda gereken diizenlemeler kolayca ve hizla yapilabilir ve bunlar
etkenligi de artirir.

Ikinci konu, Mahkeme galisanlarinin atanmasiyla ilgilidir. Diger
biitiin uluslararasi mahkemeler, ya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde
oldugu gibi belli bir hukuksal kurala ya da Birlesmis Milletler'de Ad
Hoc Uluslararasi Ceza Mahkemeleri icin veya Amerikan Devletleri Or-
giiti’'nde Amerikalararasi insan Haklar1 Mahkemesi icin s6z konusu
oldugu gibi, ilgili genel sekreterle yapilan belli bir uluslararasi antlasma-
ya dayanarak, kendi ¢calisanlarinin atanmasi, gorevde yiikseltilmesi ve
bunlara disiplin yaptirimlari uygulanmasi konusunda yetki sahibidirler.
Mahkeme'nin Ictiiziik hiikiimlerine iliskin diizenlemeler hazirlamakla
yetkili kurulu (Rules Committee/ le Comité permenant du reglement
de la Cour), bu tiir bir islevsel bagimsizli1 giivence altina alacak kimi
oneriler hazirladi. Ne var ki bu 6nerilere, Avrupa Konseyi'nin ¢alisan-
larina iliskin diizenlemeler gerekge gosterilerek karsi ¢ikilmaktadir.
Ancak s6z konusu bu diizenlemeler, Avrupa Konseyi Stasiisii'ne da-
yanmaktadir, ki bu da So6zlesme’den daha 6nceki tarihli bir metindir.
Avrupa Konseyi calisanlarina iliskin diizenlemelerin, cok daha once
Sozlesme’yle uyumlu duruma getirilmeleri ve 6zellikle 11. Protokol’iin,
Sozlesme'nin 25. maddesini, “Mahkeme nin, gorev ve kurulusu Mahkeme
Igtiiziig“ii "nde belirlenen bir yazi isleri bulunur.” biciminde diizenlemesinin
ardindan ilgili degisikliklerin yapilmasi gerekirdi. Bunun ciddi bir gider
dogurmayacagini ve yargt bagimsizligi ilkesinin yaninda, iyi yonetim ve
basit sagduyunun da, uygulamada yazi isleri galisanlari tizerinde yetke
(otorite) sahibi olan bir organin, onlarin atanmalari, yiikseltilmeleri ve
gerekiyorsa bunlara disiplin yaptirimlar: uygulanmasi bakimimdan da
yetkili kiinmasini gerektirdigini de izninizle eklemek isterim.

Ugtincii konu, yargiglarin bir emeklilik diizeninden ve sosyal
glivenlikten tamamen yoksun olmalaridir. Avrupa Konseyi, gegen y1l
bu hususu incelerken, sorunun merkezinde yer alan ilke konusunu
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biitiintiyle es gecti. Su andaki durum, bir hukuk devletindeki yarg:
bagimsizli§1 anlayisiyla bagdasmamaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa
Konseyi'nin kendi Sosyal Sart'ina da aykiridir. Avrupa Konseyi'nin
s0z konusu ilke sorununa egilmesinin ve bundan dogan sorumlulugu
tizerine almasinin tam zamanidir.

Bayanlar ve Baylar,

Izninizle, Avrupa Konseyi tiyesi devletlerden birinin, gegenlerde
bana bir nezaket ziyaretinde bulunan buiytikelgisinin sdylediklerinden
bir alint1 yaparak bitirecegim. Bu buiytikelci, konusmamizin bir yerinde
soyle dedi: “Sayin Bagkan, bu Mahkeme, adaletin en temel ve agik ifadesidir.”
ve ekledi: “Herkesce erisilebilir adaletin simgesidir.” Mahkemenin islevinin
ve iki temel bileseninin 6zii, bundan daha iyi 6zetlenemezdi: adalet
ve erisilebilirlik. Biiyiik olasilikla, bizim de islevimizi tanimlamak igin
basvuracagimiz terimler bunlar olacaktir: Hukukun ve adaletin tanin-
masl icin erisilebilir olmak; boylece daha 6zgtir ve adil bir toplumun
kurulusuna katkida bulunmak.
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