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Ozet: Bu calismada 8ncelikle ifade ve basin zgiirliigiiniin ne
anlama geldigi, bu 6zgiirlik kategorileri arasinda nasil bir iliski ol-
dugu, basin 6zgiirligiiniin 6nemi, demokrasiyle iliskisi ve sinirlar-
landirlma nedenleri ele alinmis; daha sonra i¢ hukukumuzda sahip
oldugu énem dogrultusunda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
basin ézgiirliigiine iliskin gesitli kararlari incelenmis ve bireysel bas-
vuru yetkisi gérev kapsamina dahil edilen Anayasa Mahkemesi’nin
konuya iliskin yaklasimi degerlendiriimeye calisiimistir. Son olarak,
llkemizde basin 6zglrliigiine iliskin dnemli bir sorun olarak kabul
edilen tekellesme konusuna deginilmistir.
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Abstract: In this study, definitions of the freedom of press and
the freedom of expression, the distinction between these freedom
categories, the significance of the freedom of press and its relation
to democracy, the limits of the freedom of press have been conside-
red on a preferential basis. Next to this, freedom of press is exami-
ned in light of the decisions of the European Court of Human Rights
as parallel to its cruciality in domestic law and the Turkish Constituti-
onal Court, which started its task of hearing individual constitutional
complaints, has been evaluated in terms of its scope on freedom of
press. Finally, monopoly in media has been mentioned as a signifi-
cant problem concerning the freedom of press.
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1. Genel Olarak Basin Ozgiirliigii Kavrami

Basin dzgtirliigii konusu incelenmeye gecilmeden 6nce bu konuya
iliskin belli bagh kavramlarin tanimlanmasinda fayda bulunmaktadar.
Zira basin ozgirliigi, kitle iletisim 6zgtirlugti, medya ozgtirltigi kav-
ramlar: siklikla birbiriyle karistirilabilmektedir. Kitle iletisimi, her-
hangi bir iletinin, bilgi, kanaat, tavir ve davranislarin birden cok tekil
aliciya veya topluluga herhangi bir arag vasitasiyla iletilmesi stireci
olarak ifade edilmektedir.! Medya kavramindan anlasilmas1 gereken
ise televizyon, radyo, internet, dergi ve gazetelerden olusan Kitle ile-
tisim araclarinin bir kismidir.? Diger yandan, basin kavrami, gazete,
dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili yayinlarin biittinti, matbuat
olarak tanimlanmaktadir.’ S6z konusu tanimdan da anlasilacag: tize-
re, basin kavrami, gorsel ve isitsel biitiin kitle iletisim araglarini kapsa-
yan bir kavram olmaktan ziyade gazete, dergi, kitap, brostir gibi yal-
nizca yazili ve basili eserleri kapsayan bir manada kullanilmaktadar.
AIHM'nin ifade ozgurltugiine iliskin kararlarinin énemli bir kisminin
konusunu basili eserlere iliskin diistince aciklamalarinin engellenmesi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, bu ¢alismada esas olarak basin soz-
cliguintin yazili olan, basilan ve basilarak ¢ogaltilan kitle iletisim arag-
lar1 igin kullanilacagini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.

Basin ozgitirlugii kavramy, ifade 6zgiirlugiintin bir tezahtirti olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger pek cok ozgiirligii biinyesinde barindi-
ran ifade ozgtirliigu, bir dustince, inang, kanaat, tutum veya duygunun
bariscil yoldan aciga vurulmas: veya dis diinyada serbestce ifade edi-
lebilmesi olarak tanimlanmaktadir. ifade ozgurligii, dustince, kana-
at ve inang ozgiirluglint; diistince, kanaat ve inanci agiklama ve yay-
ma Ozgurliigiini; bilgi edinme ve bilgiye ulasabilme gibi 6zgtirliikleri
de icine alan genis bir 6zgtirliik yapist olarak nitelendirilmekte, ifade

Qmer Gedik, Tirk Yargi Kararlar1 Cercevesinde Tiirkiye'de Kitle Tletisim
Ozgtirliigti, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 26.

2 Gedik, age., s. 29.

Ttirk Dil Kurumu, Ttirkge Sozliik, Ankara, 10. Baski, 2005, s. 204.

Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirltigii: Ozgiirliikgii Bir
Perspektif”, Liberal Diistince Dergisi, 2001, Y1l: 6, Sayz1: 24, s. 8. Bir baska tanim, in-
sanin serbestce diistince ve bilgilere ulasabilmesi, edindigi diistince ve kanaatler-
den dolay1 kinanmamasi ve bunlari tek basina veya baskalariyla birlikte (dernek,
sendika ve toplant1 vb.) cesitli yollarla (s6z, basin, resim, sinema ve tiyatro vb.)
serbestce agiklayabilmesi, savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yaymasi
biciminde yapilmaktadir. Bu yonde bkz. Biilent Tandr, Tiirkiye nin Insan Haklar:
Sorunu, BDS Yayinlari, Istanbul, 3. Basim, 1990, s. 89.
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ozgrlugiiniin en temel tanimlarinin dahi bunlardan baska diger bircok
hak ve dzgtirltigiin “besleyici” kaynagini olusturdugu ve tiirev pek cok
yapiy1 ardi sira getirdigi ifade edilmektedir.® ste bir nevi kaynak duru-
munda olan bu dzgiirliikten beslenen 6zel 6zgiirliik ilkelerinden birisi
de basin 6zgurlugidiir.® Basin 6zguirliigu kisaca diistincelerin basilmis
eserler yoluyla agiklanmasi 6zgtirligii olarak tanimlanmaktadir.” Basin
ozgurliigiiniin, basin araglarini kullananlar agisindan bireysel, kamu-
nun bilgi edinme ve haber alma hakki agisindan kamusal olmak tizere
iki boyutu bulunmaktadir.® Basin 6zgiirliigii bazi anayasalarda,’ ulusla-

Ibrahim Kaboglu, “Diistince Ozgiirltigii”, insan Haklar1 Al-manag1, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 1. Basim, 2000, s. 107.

Diistince aciklamasi yazi yoluyla yapiliyorsa basin 6zgtirliigii'nden; radyo, tele-
vizyon ve sanat etkinlikleri yoluyla olusuyorsa iletisim 6zgirliigiinden; kisinin
diger insanlarla bir araya gelerek diisiincelerini agiklamasinda toplant1 6zgtirliigii
ya da dernek kurma 6zgiirliigii'nden; kisinin dini konularda diistincelerini agik-
lamasinda din ve vicdan 6zgtirligii'nden s6z edilir. Bu yonde bkz. Enver Bozkurt
& Siileyman Dost, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiir-
ligt ve Tiirkiye”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Y1l: 2002, Cilt: 7, Say1: 1, s. 48.

Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Mubhtevasi ve Sinirlari, LDT Yayinlari, Ankara, 2001, s.129.

Donmezer, basin 6zgiirltigtiniin icerdigi haklary; haberleri, fikir ve diistinceleri bil-
mek, bunlara ulagsmak ve bunlar1 toplamak hakk, haber, fikir, diisiince ve kanaatle-
ri yorumlamak ve analiz edebilmek ve elestirebilmek hakki, haber, fikir ve diistin-
celeri tabedebilmek, basilmis eserleri dagitabilmek hakki olarak tasnif etmektedir.
Bu yonde bkz. Sulhi Donmezer, Basin ve Hukuku, Istanbul, 1976, s. 94 vd.

Ozek, bu haklara “yaratma hakkini” da eklemektedir. Ona gore yaratma, belirli
bir olayin anlatilmasi veya bir konunun elestirilip incelenmesi disinda, kisinin bir
sey var etmesi anlamina gelmektedir. Bu yénde bkz. Cetin Ozek, Tiirk Basmn Hu-
kuku, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 2381, istanbul, 1978, s. 36.

Ahmet Kilicoglu, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Youyla Saldirilardan Hu-
kuksal Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, s. 172.

Daha genis bir bicimde basin 6zgtirliigii, haber, fikir ve diistinceleri serbest olarak
toplayip, yorumlayip, elestirip basabilmek, ¢ogaltabilmek, serbestce yayimlaya-
bilmek ve dagitabilmek 6zgtirliigii olarak da tanimlanmaktadir. Bu yonde bkz.,
Donmezer, age., s. 41; Nevin Unal Ozkorkut, “Basin Ozgiirligii ve Osmanli Dev-
leti'ndeki Goriintimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2002, Cilt:
51, Say1: 3, s. 67.

Sunay, age., s. 134

1787 tarihli Amerika Birlegik Devletleri Federal Anayasasi’na 1791'de eklenen
1. Ek maddeye gore, “Kongre soz veya basin 6zgiirltigiinii smirlayan kanun
yapamaz”; 1 Ocak 1948 tarihli ftalyan Cumhuriyeti Anayasasinin 21. maddesi-
ne gore, “Herkesin kendi diistincesini sozle veya yazi ile ve diger herhangi bir
yayin vasitast ile serbestge acitklama hakk: vardir.”; Federal Almanya Cumhuri-
yeti Anayasasi'nin 5. maddesine gore, “Herkes, diistincesini s6z, yazi ve resimle
aciklay1p yazmak, herkese acik olan kaynaklardan hicbir engele ugramadan bilgi
edinmek hakkina sahiptir. Basin 6zgiirliigii radyo, televizyon ve sinema vasita-
styla haber vermek 6zgiirltigiinti teminat altina alinir. Sanstir konulamaz”; Yunan
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rarasl bildiri ve sozlesmelerde® ifade 6zgtirligii ile birlikte ele alinmis-
tir. Doktrinde de bazi yazarlar basin 6zgtirliigtini ifade dzgtirlugtiniin
bir sekli ve ayrilmaz bir parcasi olarak gormekte ve s6z konusu 6zgtirlii-
giin ifade ozgtirliigiu kapsaminda degerlerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmektedirler! Diger yandan her ne kadar s6z konusu ozgtirliiklerin
kaynagini ifade 6zgtirliigii olustursa da bu ozgurliik cesitlerinin her
birinin, kendine 6zgii yapilar1 ve sorunlar1 oldugu, bu nedenle basin
ozgurlugt ve ifade ozgurliigunin ayr1 maddelerde ve birbirlerinden
farkl sekilde diizenlenmeleri gerektigi, bu durumun teknik ve yapisal
zorunluluklarin yaninda, farkli fonksiyonlar ifa etmelerinden de kay-
naklandig: ifade edilmektedir.”? Nitekim basin 6zgtirliigiiniin yalnizca
diistincenin basin araclar1 kullanilarak serbestce aciklanmasi olarak si-
nirlandirilamayacagi, bu 6zgiirliigiin basin kuruluslarinin serbestce ku-
rulup isletilebilmesini de kapsamasi gerektigi, dolayisiyla basin 6zgtir-
liigii kavraminin 6nemi ve 6zellikleri nedeniyle ayri1 olarak ele alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir.””

Basinin temel gorevi, devlet mekanizmasinin isleyisini denetleme
ve elestiri yoluyla sapmalar1 6nlemek olarak ¢zetlenmektedir."* Basi-

Anayasasimin 14. maddesine gore, “Herkes diistincelerini, sozlii olarak, yaziyla ve
basin aracilig ile hukuka uygun olarak agiklayabilir ve propagandasini yapabilir.
Basin ¢zgtirdiir, sansiir ve her tiirlii dnleyici tedbir yasaklanmistir.”; 1993 tarihli
Rus Anayasasi’nin 29. maddesine gore, “Herkes diistinme ve konusma 6zgiirli-
giine sahiptir.. Kitle iletisim 6zgiirliigii garanti altindadir. Sanstir yasaklanmis-
tir.”; Japon Anayasasi’nin 21. maddesine g(‘)’re, “Toplanti, konusma basin ve tiim
ifade sekilleri 6zgtirliikleri teminat altindadur.”

1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi'nin 11. maddesi, Avrupa Insan
Haklar1 Svzlesmesi'nin 10. maddesi.

Kilicoglu, age, s. 172; ayrica bkz. Cetin Ozek, Basin Ozgiirliigiinden Bilgilenme
Hakkina, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1. Baski, 1999, s. 204.

Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin
Muhtevasi ve Smirlari, LDT Yayinlari, Ankara, 2001, s. 129.

Metin Baykan, Avrupa Insan Haklar1 Kararlarinda Basin Ozgiirliigii, Adalet Ya-
ymevi, Ankara, 2011, s. 28; ayrica bkz. Kemal Sahin, Insan Haklar ve Ozgurluk
Boyutuyla Ifade Ozgiirluigii, Gerekgeleri ve Sinirlari, On ki Levha Yayinlari, fs-
tanbul, 2009, s. 149.

Nitekim bu dogrultuda, 1982 Anayasasi’nin 26. maddesinde diizenlenen diisiin-
ceyi agiklama ve yayma 6zgtirliigiintin yaninda, 28. maddede basin 6zgtirliigii ay-
rica diizenlenmistir. S6z konusu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda “Basin hiir-
diir, sanstir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir”
ifadesi yer almaktadir.

Kay1ihan Igel & Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul,
Yenilenmis 7. Baski 2007, s. 119.
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nin denetim gorevinin énemini vurgulayan Touraine, siyasal iktidar
bir defa secildikten sonra, siyasi gticiin hoyratca kullanilmamasi icin,
en fazla ihtiya¢ duyulan denetim araclarinin bagimsiz bir yarg siste-
mi ve ekonomik ve politik acidan bagimsiz bir basin oldugunu ifade
etmektedir.” Ideal demokrasi sartlarinda halk, secim yapacag taraflar
hakkinda dogru, eksiksiz ve tarafsiz bilgiye sahip olabilmeli ve ter-
cihlerini bu bilgilere dayanarak yapabilmelidir. Basin 6zgtirltigiiniin
ve ifade 6zgtrliigiiniin engellendigi durumlarda ise halkin bilgi edin-
me hakki ihlal edilmekte ve demokrasinin temel kosullarindan biri
saglanamamaktadir.® Bununla birlikte, basin 6zgtirliigti sinirsiz bir
ozgurlik degildir. Demokrasiyle birebir iliskilendirilen bu kavramin
sinirlar1 da her tilkede, sz konusu tilkenin demokrasi anlayist ve de-
mokratik sistemin isleyisi dogrultusunda bir takim sinirlamalara ve
yasal diizenlemelere tabi tutulmaktadir. Devletin ve toplumun var ola-
bilmesini ve stirekliligini saglayabilmek i¢in hiirriyetlerin sinirlanma-
st kaginilmaz bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir.”” Insan hakla-
r1 diisiincesinin en énemli ¢ikmazlarindan biri olarak kabul edilen bu
sorun, gtinimiizde 6zgtirliiklerle diizen arasinda bir denge kurularak
¢oziilmeye calisilmaktadir.’®

II. Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlar

Basin ozgtrliigiintin sinirlandirilmasi ile miicadeleci (militan)
demokrasi anlayist iliskilendirilebilmektedir. Oziinde sinirsiz bir de-
mokrasinin ve Ozgitirliikleri yok etme ¢zgiirliigiiniin olamayacagin
savunan bir anlayis olan muicadeleci demokrasi anlayisi geregi, orgtit-
lenme 6zgtirliigintin yanisira ifade ve basin 6zgtirliigii de sinirlandi-
rilabilmektedir.”” Miicadeleci demokrasi anlayisinin basin 6zgirliigi
tizerindeki etkisini ortaya koymak bakimindan Avrupa Insan Hak-

15 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, ¢ev. O. Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul,

2011, s. 98.

ATHM deifade 6zgiirltigii hakkinda verdigi pek cok kararinda, basin 6zgiirliigiintin
demokratik bir toplumdaki 6nemine vurgu yapmustir. Bu yonde bkz. Sahin, age.,
s. 152,

Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 120.

Anil Cecen, Insan Haklari, Savas Yaymevi, Ankara, 3. Baski, 2000, s. 38.
Miicadeleci (militan) demokrasi anlayisina iliskin en genis kapsamli degerlen-
dirme icin bkz. Yusuf Sevki Hakyemez, Militan Demokrasi Anlayisi, Seckin Ya-
yinlari, Ankara, 2000, s.32-33.
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lar1 Mahkemesinin (AIHM) Glimmerveen ve Hagenbeek / Hollanda
davas: dikkat cekici niteliktedir. S6z konusu davada, dagittiklar: bil-
diriler nedeniyle 1irk ayrimciligi yapmakla suclanip mahkum edilen
kisilerin bagvurularini, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS)
17. maddesinde yer alan “Sozlesme hiikiimlerinden hicbiri bir devlete, top-
luluga veya bir kisiye sdzlesmede taninan hak ve 6zgiirliiklerin yok edilmesine
veya burada dngoriildiigiinden daha genis dl¢tide stmirlamalara ugratilmasina
yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkin saglar bicimde
yorumlanamaz”® seklindeki hitkme dayanarak kabul edilemez bul-
mustur.

Hemen hemen tiim anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde
basin dzgtirliigiiniin hangi nedenlerle sinirlandirilabilecegi diizenlen-
mistir. Anayasamizin basin dzgurligiiniin diizenlendigi 28. madde-
sinin 3. fikrasinda basin 6zgiirligiiniin sinirlanmasinda, Anayasanin
26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacag ifade edilmistir. 26.
maddenin 2. fikrasinda bu 6zguirliiklerin milli gtivenlik, kamu diize-
ni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin {ilkesi
ve milleti ile boliinmez buittinltigiintin korunmasi, suglarin énlenme-
si, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis
bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel
ve aile hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarinin ko-
runmasl veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine ge-
tirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegi hiitkme baglanmistir. Ayrica 27.
maddenin 2. fikrasi geregi olarak basin 6zgtrliigii, Anayasanin 1., 2.
ve 3. maddeleri hitkiimlerinin degistirilmesi maksadiyla kullanilama-
yacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu maddeler de basin 6zgtirliigiiniin s1-
nir1 olarak belirmektedir. 5187 say1l1 Basin Kanununun 3. maddesinin
2. fikrasinda da basin ozgiirltigiintin sinirlandirilmasina iliskin bir
hiikiim bulunmaktadir. Buna gore, “Basin dzgiirltigiiniin kullanilmas: an-
cak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin séhret ve
haklarimmin, toplum saghigimin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
glivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarimin agiklanmasi-
min veya sug islenmesinin dnlenmesi, yarg giiciiniin otorite ve tarafsizliginin

20 Glimmerveen & Hagenbeek/Hollanda Davast,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-74187#{%22item
id%22:[%22001-74187%22]}, 5. 194-195.
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saglanmast amaciyla sinirlanabilir”* Basin Kanunundaki bu diizenleme
AIHS 10. maddesinin 2. fikrasindaki sinirlandirma nedenlerine pa-
ralellik gostermektedir. Her ne kadar ATHS basin 6zgiirliigtini ifade
ozglrlugi icerisinde 10. maddesinde degerlendirmis ve diizenlemisse
de, 10. madde kapsaminda yapilan sikayet ve basvurularin buytik bo-
limiintin konusunu basin 6zgiirligunin olusturmas: dikkate deger-
dir. S6z konusu maddeye gore “1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim
0zguirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miida-
halesi ve iilke sinirlar: s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
0zguirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema islet-
melerini bir izin rejimine bagh tutmalarima engel degildir. 2. Kullanlmas: go-
rev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorun-
lu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas: ve su¢ islenmesi-
nin dnlenmesi, saglhgin veya ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin korun-
masi, veya yarg1 guiciiniin otorite ve tarafsizigimin saglanmasi icin yasayla
ongoriilen bazi bicim kosullarina, stmirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir”

Gerek 1982 Anayasasinin 26 ve 28. maddesi, gerek Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi, gerekse Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kararlar1 dikkate alindiginda basin 6zgtirligitintin si-
nirlarini, “baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi”, “devletin ve toplu-
mun korunmasi” ve “ahlakin korunmas:” olmak tizere ti¢ genel kategori
altinda toplamanin miimkiin oldugu ileri stirtilmektedir.?

III. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Basin Ozgiirliigiine
Iliskin Cesitli Kararlar1

Anayasanin 90. maddesine gore, usuliine gore yiirtrlige konul-
mus temel hak ve dzgtirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla ka-
nunlarin ayn: konuda farkli hitkiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiiktimleri esas alinacaktir.
Anayasanin 90. maddesi geregi, AIHS i¢ hukukumuzun bir parcast
haline gelmis, AIHSnin esas uygulayicist ve ictihat mercii olan AIHM

2l Tirk Ceza Kanunu ve Terdrle Miicadele Kanunu'nda da basin ozgurlugtini

smirlayan hiiktimler yer almaktadir.
Yasar Salihpasaoglu, Tiirkiye’de Basin Ozgtirliigti, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007,
s.44.

22
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kararlar1 onem kazanmistir. Bu 6neme parallel olarak ¢alismamizin bu
kisminda Yiiksek Mahkemenin basin 6zgtirlugiine iliskin cesitli karar-
lar1 incelenerek, bu konudaki yaklasimi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktur.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, basin 6zgiirligii AIHSnde dog-
rudan dogruya diizenlenmis olmay1p, soz konusu Sozlesmenin 10.
maddesinde yer alan ifade 6zguirliigii icerisinde ele alinmistir. Basin
ozgurlugiine yonelik diizenlemeleri de kapsayan 10. maddenin 2. fik-
rasinda bu hakkin mutlak olmadig1 ve birtakim nedenlerle sinirlandi-
rilabilecegi durumlar belirtilmis ve bu sinirlamalar hem 6z hem de se-
kil yontinden belli kosullara baglanmaistir. Buna gore basin 6zgtirlugi,
ulusal gtivenligin, genel ahlakin, baskalarinin hak ve 6zgtirliiklerinin
ya da kamu diizeninin korunmasi, suglulugun onlenmesi gibi neden-
lerle (amag), yasal dayanaginin bulunmasi (arag) ve demokratik bir
toplumda zorunlu 6nlemler niteliginde olmasi (6lcti) kosuluyla sinir-
lanabilecektir.?* ATHM, basin 6zgiirliigi ile ilgili oniine gelen davalar1
miidahalenin mesru amacinin olmasi, sinirlamanin kanunla belirlen-
mis olmasi ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmas:
kriterlerine gore degerlendirmektedir.

Mesru siirlandirma nedenlerinden biri ulusal gtivenliktir. Yiik-
sek Mahkeme, ulusal giivenlik nedeniyle basin 6zgtirlugiintin sinir-
landirilmas: konusunda aleniyet kazanmis bir bilginin yayimlan-
masinin yasaklanamayacagl kriterini gelistirmistir. Bu dogrultuda,
Vereniging Weekblad Bluf! / Hollanda davasinda Mahkeme, Hollanda
I¢ Istihbarat Servisinin periyodik raporlarindan birini eline geciren ve
yayimlamak isteyen Bluf! dergisinin s6z konusu sayisina el konulma-
sin1 ve gizlice dagitilmasindan sonra toplatilmasini, s6z konusu bel-
gelerin halihazirda aleniyet kazanmis olmas: gerekcesine dayanarak
AlIHS'ye aykir1 bulmustur.* Mahkeme, devlet sirr1 niteliginde olan ve
yayimlanmasi ulusal giivenlige aykir1 olan bilgileri iceren kitap, dergi,
gazete gibi yayinlarin toplatilmasini, bu yayinlarin halihazirda elde

B A Seref Goziibiiyiik & Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 17.

24 Vereniging Weekblad Bluf! / Hollanda Davasi,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[ %
22Weekblad %20Bluf! %20/ %20Netherlands %22], % 22documentcollectionid2 %
22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], %22itemid %22:[ %22001-
57915%22]}, parag. 45-46.



TBB Dergisi 2015 (120) PeriURAN 95

edilebilen veya biiyiik oranda elde edilmis yani aleniyet kazanmis
olmast durumunda gerek demokratik bir toplumda gerekli olmadig:
gerekse sosyal ihtiyac baskisinin olusmadig1 gerekcesiyle AIHSnin
10. maddesine aykir1 bulmaktadir. Mahkeme’ye gore bir yaymin salt
icerik olarak ulusal gitivenligi tehdit eder nitelikte olmasi da o yay1-
nin sinirlanmasini hakli gostermemektedir. S6z konusu yayinin orta-
ya ¢ikardig1 potansiyel tehlikenin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ornegin, Mahkeme, Zana kararinda, teror orgtitiinti destekleyen ve
onemli bir giinliik gazetede yer alan aciklamanin, terdr olaylarinin
yaygin oldugu bolgenin en énemli kenti olan Diyarbakir'in eski bele-
diye baskani tarafindan yapilmis olmasinin, siddete tesvik niteliginde
say1lacagini belirtmistir.”

ATHM, basin 6zgiirligiiniin diger sinirlandirma nedenlerinden
olan toprak biittinliigti, kamu diizeni, kamu emniyeti gibi muglak ifa-
delerden hareket edilerek yapilan miidahaleleri denetlerken beyanin
ya da yayinin iceriginin “siddete, silahli miicadeleye veya isyana tesvik” ni-
teliginde olup olmadigini dikkate almaktadir. Bircok kararinda bu du-
rumu vurgulayan Mahkeme'ye gore, ifadeler rahatsiz edici, sok edici ve
abartili olabilir*; hatta saldirgan ifadeler kullanilabilir?; yeter ki beyan
ya da yayin siddeti, silahl1 ayaklanmay1 ve isyani tesvik etmesin.?® Ni-

B Ozden Cankaya&Melike Batur Yamaner, Kitle fletisim Ozgiirligii, Turhan Kita-

bevi, Ankara, 2006, s. 79; Zana / Tiirkiye Davast,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22zana%20t%FCrkey %22],%22documentcollec
tionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-58115%22]}, parag. 60.

Thoma/ Litksemburg Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[ %22t
homa%22],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CH
AMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-59363 %22]}, parag. 44.

Sener/ Tiirkiye Davasi,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22sener %20v.%20turkey %22], % 22documentcoll
ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22], %22item
id %22:[%22001-58753%22]}, parag. 45.

Handyside/Birlesik Krallik karar1 AIHM'nin ifade 6zgtirliigii ile ilgili vermis ol-
dugu ictihatlar arasinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Demokratik toplumun
esaslarin sayildigi bu kararda: “Ifade 6zgtirltigii, 10. maddenin smuirlar1 iginde,
sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez haber
ve diisiinceler icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir bolimiiniin aley-
hinde olan, onlara garpici gelen, onlar1 rahatsiz eden, haber ve diistinceler igin de
uygulanir. Bunlar demokratik bir toplumun olmazsa olmazlar1 olan ¢ogulculu-

26
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tekim, Stirek / Tiirkiye (No.3) Davasina iliskin karar1 bu degerlendirme
1s1¢1nda vermistir. S6z konusu kararda haftalik bir dergide ¢ikan haber
niteligindeki bir yazida gecen “Giiniimiizde miicadelemiz Tiirkiye Cumhu-
riyeti kuvvetlerine karsi bir harici savas seklindedir.. . Topyekiin bir bagimsizlik
miicadelesi baslatmak niyetindeyiz.” bicimindeki ifadesinden ottirii dergi-
nin sahibi olan basvurucu yargilanarak para cezasina carptirilmistir.
Yiiksek Mahkeme, oniine gelen davaya iliskin kararinda dergideki ya-
zida silah kuvvetinin kullanilmasi i¢in ¢agrida bulunuldugunun acik
oldugu ifade etmistir. Mahkeme'ye gore yazinin icerigi tilkenin giiney-
dogu bolgesinde siddeti daha fazla tesvik edecek niteliktedir ve basvu-
rucunun verdigi mesaj saldirgan bir tilke karsisinda siddete basvurma-
nin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugu kanaatini yaratmaya elverislidir.
Bu degerlendirme sonucunda Mahkeme, miidahalenin s6zlesmenin 10.
maddesini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

Sug islenmesinin 6nlenmesi de basin 6zgurligiiniin sinirlama ne-
denleri arasinda yer almaktadir. Eger bir kitap, brostir, ilan ya da kose
yazisinda yer alan diistincelerle, islenmis veya gelecekte islenme ihti-
mali olan bir sug arasinda gticlii bir illiyet bag1 oldugu tespit edilebili-
yorsa, bu noktada basin 6zgtirliigui sinirlandirilabilmektedir. Bu iligki-
nin tespiti kolay olmamakla birlikte, burada esas olarak kabul edilen
kistas, s6z konusu diistince agiklamalarinin bir sosyal grubun icinde
siddet ya da diizensizlik yaratmaya elverisli olup olmadigidir. Orne-
gin, Engel ve digerleri / Hollanda davasi, son sayisinda yer alan bazi
yazilarin askeri disiplini zayiflattig1 gerekgesiyle ‘Alarm” adl1 bir der-
ginin kislada dagitilmasinin yasaklanmasi ve kendisi de er olan der-
gi editoriine bu yazilar nedeniyle disiplin hapsi verilmesi ile ilgilidir.
AIHM bu olayda Sézlesmenin 10. maddesinde giivence altina alinan
ifade ozgiirlugiiniin askerlere, sozlesmeci devletlerin egemenlik yet-

gun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir.” degerlendirmesi yer almakta-
dir. Bkz. Handyside/ Birlesik Krallik Davasi,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext %22:[ %22
handyside %20united %20kingdom %22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GR
ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22], %22itemid %22:[ %22001-57499 %22]},
parag. 49.

¥ Siirek / Tiirkiye Davas1 (No 3),
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22s % FCrek % 20turkey %20n0 %203 %22], %22documen
teollectionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], % 22item
1d %22:[%22001-58281%22]}, parag. 40.
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kisi icinde bulunan diger sahislara uygulandig: gibi uygulanacaginy;
ancak askerlerin askeri disiplini zayiflatmasini 6nlemek amaciyla ge-
tirilmis hukuk kurallar1 olmaksizin, ordunun geregi gibi isleyecegini
diistinmenin zor oldugunu belirterek 10. maddenin ihlal edilmedigine
kanaat getirmistir.*’

Genel ahlakin korunmasi basin 6zgtirliiginiin sinirlandirilma ne-
denlerinden bir digeridir. Ahlak kavraminin “genel ahlak” bigiminde
fomiile edilip hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bir 6lgtit ola-
rak kullanilmasinin béyle bir imkani elinde bulunduran kanun koyu-
cuya ve bu kanunlar1 uygulayan idareye hak ve 6zgtirliiklere keyfi ola-
rak sinirlandirma imkani verebilecegi ileri siirtilmektedir.” Bu sebeple
genel ahlakin basin 6zgiirlugtiniin siirlandirilmasinin bir nedeni
olarak gortildugii hallerde bu kavramdan neyin anlasildiginin somut
bir bigimde ortaya konulmasi gerekmektedir. iste ATHM kararlarinda
genel ahlakin korunmasi amaciyla basin 6zgiirligiine getirilebilecek
sinirlandirmalardaki bu somutluk “miistehcenlik” kavramiyla karsi-
lanmaya calisilmistir. Bu konuda AIHM'nin ifade ozgurlugi ile ilgili
vermis oldugu ictihatlar arasinda oldukga 6nemli bir yere sahip olan
Handyside / Birlesik Krallik davasi dikkat cekicidir. S6z konusu da-
vada, iki Danimarkal1 yazar tarafindan yazilan ve esas olarak egitim
ve ogretim konulariyla ilgili olmakla birlikte cinsel icerikli bazi1 bilgi-
leri de iceren “Kuigiik Kirmizi Ders Kitab1” adl1 kitap ahlaka aykir1 ve

30 Engel ve Digerleri / Hollanda Davasy,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22engel %20and %200thers %22],%22documentcol
lectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22item
id %22:[%22001-57479%22]}, parag. 54 ayrica, Osman Dogru, Insan Haklar1 Avru-
pa Mahkemesi Ictihatlari, Legal Yaymcilik, Istanbul, Cilt 1, 2004, s. 137 vd.
Benzer bir bicimde, Chorherr / Avusturya davasinda da ulusal bir toren sirasinda
protesto amaciyla dagittiklar: el ilanlari ile kalabalik bir topluluk arasinda dii-
zensizlik yarattiklar1 gerekgesiyle gozaltina alman bir kisinin Sozlesme'nin 10.
maddesinin ihlal edildigine iliskin iddiasini inceleyen Mahkeme, miidahalenin
ifade 6zgiirtigini degil, huzurun bozulmasini énlemeyi amacladigini, ulusal ma-
kamlarin izledigi amagcla gozaltina alma seklindeki arag arasinda orantisizlik bu-
lunmadigini ve miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ortaya
koymustur. Bkz. Chorherr / Avusturya Davasi, http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext%22:[ %22chorherr %20v %20austria %22], %2
2documentcollectionid2 %22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22],
%22itemid %22:[%22001-57821%22]}, parag. 32-33.

31 Nihat Bulut, “Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Simirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”,
AUHFD, Cilt IV, Say1 1-2, 2000, s. 29.
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miistehcen icerige sahip oldugu iddiasiyla toplatilarak polis tarafindan
imhasina karar verilmis, yayincist Richard Handyside da para cezasi-
na carptirilmistir. Yayimcinin AIHM'ne basvurmast iizerine Mahkeme,
miidahalenin genel ahlakin korunmasi icin demokratik bir toplumda
gerekli olduguna hiikmetmis ve Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore, devlet yetkilileri ahla-
ki gereklerin iceriklerini ve bu konuda ¢ngordiikleri yasak ve cezalarin
gerekliligi hakkinda bir gortis bildirirken, genellikle uluslararas: bir
yargictan daha iyi durumdadirlar.®> Mahkemenin bu yaklasimi, taraf
devletlerin genel ahlak konusunda daha genis bir takdir yetkisine sa-
hip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, Yiiksek mahkeme bu
konuda tamamen devre dist kalmayarak,® diger sinirlandirma neden-
lerinde oldugu gibi genel ahlak sebebiyle yapilan miidahalelerde de si-
nirlandirmanin sinir1 olarak demokratik toplum diizeninin gerekleri
kriterine uygunluk agisindan denetim gerceklestirmistir.**

32 Handyside/Birlesik Krallik Davasi,
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext %22:[ %22
handyside%20united %20kingdom %22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GR
ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22], %22itemid %22:[ %22001-57499%22]},
arag. 48.
Eira,gYuksek Mahkeme, ulusal otoritelerin takdir paymin genis olmasin, bu-
nun siirsiz oldugu anlamina gelmedigi ve denetlenemeyecegini gostermeyece-
gini belirterek, Open Door and Dublin Well Woman / Irlanda, davasinda ulu-
sal otoritenin bu konuda “kayitsiz kosulsuz ve denetlenemeyecek” bir takdir
hakkmna sahip olmadigma karar vermistir. Bu yonde bkz. Open Door ve Dub-
lin Well Woman / Irlanda Davasy, http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/
search.aspx#{%22fulltext%22:[ %220open%20door %20dublin%22],%22documen
tcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, % 22CHAMBER %22], %22item
id%22:[9%22001-57789%22]}, parag. 68;
Mahkeminin ayni yaklasimda bulundugu bir baska karari igin bkz. Nor-
ris / Irlanda Davasi. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22norris %20ireland % 22],%22documentcollect
ionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], % 22item
id %22:[%22001-57547 %22]}, parag. 45.
Bulut, age., s. 39. Demokratik toplumda gerekli olma, s6zlesmenin uygulanmasi
bakimindan gerek basin 6zgiirliigii gerekse bircok 6zgtirliik ile ilgili davalarin
sonucunu belirlemede esas rol oynayan 6l¢iit konumundan dolay1 s6zlesmenin en
orjinal ilkesi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Reyhan Sunay, Avrupa S6zlesmesin-
de ve Tiirk Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, LDT Yayinla-
r1, Ankara, 2001, s. 76; ayrica bkz. Vahit Bicak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, LDT Yayinlari, Ankara, 2002, s. 21.
Burada gecen ‘gereklilik’ sozctigtinden ne anlasilmasi gerektigi izah edilirken, hak
ve ozgiirliige miidahalenin 2. fikrada belirlenen amaglardan biri veya birkaci ba-
kimindan bir toplum gereksinimine cevap teskil edecegi, bu gereksinim nedeniyle
mesruluk kazanacagi ifade edilmektedir. Bu yonde bkz. Goziibtiyiik & Golctiiklii,
age., s. 378. Gereklilik denetiminde zorlayic1 toplumsal gereksinimin varlig aras-

33

34



TBB Dergisi 2015 (120) PeriURAN 99

Basin ozgurltigiini diistinceyi aciklama ve yayma ozgtirliigii kap-
saminda ele alan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 10. maddesi-
nin ikinci fikrasina gore, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi
nedeniyle de basin 6zguirltigti sinirlandirilabilmektedir. “Baskalarinin
sohret ve haklar1” ile kastedilen “kisilik haklar1“dir.*> Basin 6zgiirlii-
glintin en 6nemli sinirini olusturan ve basin tarafindan siklikla ihlal
edilen kisilik degerleri manevi degerlerdir.’® Kisinin manevi degerle-
rine basin yoluyla yapilan saldirilar hemen her Avrupa tilkesinde yap-
tirima maruz kalmaktadir. Kisinin onur ve sayginhgini zedeleyecek
nitelikteki hakaret ve iftiralar da basin ozgurligiinii simirlandiran
durumlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte hakaret ile kabul
edilebilir elestirinin ayriminin yapilabilmesi basin 6zgtirliigti acisin-
dan son derece onemlidir. ATHMnin bu konudaki yaklasimi ince-
lendiginde, sozii gecen sinirin ¢izilmesinde elestiri lehinde bir tutum
takindig1 goriilmektedir. Ozellikle siyasetciler s6z konusu oldugunda
kabul edilebilir elestiri sinirinin en genis konuma ulastig1 gozlenmek-
tedir. Yitksek Mahkeme, siyasal ifade 6zgiirliigti soz konusu oldugun-
da elestiri kavraminin icerigini oldukca genis yorumlamaktadir. Bu
konuda ATHM'nin 2012 yilinda vermis oldugu Tusalp / Tiirkiye Da-
vasina iliskin karar, tilkemiz agisindan énem tasimaktadir. Dénemin
Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in, 2005 ve 2006 yillarinda Birgiin
gazetesinde yayimlanan “Istikrar” ve “Gegmis Olsun” baglikli iki ma-

tirtlirken gesitli unsurlar g6z 6ntinde tutulmaktadir. Miidahalenin sinirlamayla,
izlenen mesru amacla orantili olmasi, sinirlamanin hangi sartlar altinda yapildigy,
sinirlama konusu hakkin niteligi bu unsurlar arasinda sayilabilir. Bu yonde bkz.
Sunay, age., s. 114.

S6z konusu kararda AIHM kitabin bazi bsliimlerinin hitap ettigi kitle agisindan
genclerin bazi suclari islemeye tesvik edildikleri biciminde yorumlayabilecekleri
ctimlelere yer verildigini saptamistir. ATHM'nin burada miistehcenlik ile genc-
lerin suca tesvik edilmesi arasinda bir iliski kurmasi, Mahkeme'nin genel ahlak
ile kamu dtizeni iliskisini dikkate aldigini gostermektedir. Nihat Bulut, “Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak”, AUHED, Cilt1V, Say1
1-2, 2000, s. 40.

Kisilik haklarmin konusunu olusturan degerler maddi bedensel degerler, mane-
vi degerler ve mesleki-ticari degerler olmak tizere tice ayrilmaktadir. Bu yonde
ayrintili degerlendirme icin bkz. Aydin Zevkliler, M. Bekir Acabey & K. Emre
Gokyayla, Medeni Hukuk, Seckin Yayinlari, Ankara, 6. Baski, 2000, s.402-425; ay-
rica bkz. Sibel Ozel, Uluslararast Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin
Korunmasi, Seckin Yaynlari, Ankara, 2004, s. 29-35.

Manevi degerler, daha cok kisinin dis hayatla, toplumla olan iliskilerinden kay-
naklanan ve kisiye, kisi olmasi nedeniyle taninip hukuk diizenince korunan onur
ve saygimlik, giz cevresi, ad, resim gibi degerler olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
ZevKliler, Acabey & Gokyayla, age., s. 407.
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kalesi nedeniyle hakkinda “sahsi haklarinin ihlal edildigi” iddiasiyla
iki ayr1 tazminat davasi actig1, davaya bakan Tiirk mahkemelerinin de
s6z konusu makalelerde “kabul edilebilir elestiri stnirmin asildigini”
gerekce gosterek, kendisini davac1 Basbakan Erdogana toplam 10 bin
Turk Liras1 6demekle cezalandirdig: Erbil Tusalp, Yargitay tarafindan
2008 yilinda onaylanan mahkeme kararlarinin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine aykir1 oldugu iddiastyla ATHM'ye basvurmustur. Yap-
t181 degerlendirmede, basvurucunun gazeteci-yazar oldugunun altini
cizen ATHM, basinin demokratik toplumdaki “vazgecilmez islevine”
atifta bulunarak, basin 6zguirltigiiniin ayn1 zamanda “bir derece abar-
t1 ve hatta tahrik” igerdigini hatirlatarak, Tiirk hiikiimetinin “kabul
edilebilir elestiri stniriin asildig1” yontindeki tezini geri ¢evirmis, stz
konusu elestiri sinirinin siyasiler icin siradan bireylere oranla “daha
genis” oldugunu belirtmistir.”” Yitkksek Mahkeme, bagkalarinin hak ve
itibarinin korunmasi adina basvurucunun ifade dzgtirlugtinitin kisit-
lanmasini “demokratik toplumda gereksiz bir uygulama” olarak ta-
nimlamis, bu yorumlar 1s1i¢inda AIHSnin 10. maddesinin ihlal edil-
digine hiikmetmis ve Tiirkiye'yi tazminata mahkum etmistir.*® Soz
konusu kararda, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin ifade ozgurli-
giyle ilgili 10. maddesinin “incitici, sok ve rahatsiz edici” ifadeleri de
kapsadigini hatirlatan AIHM, bu durumun “cogulculuk, hosgérii ve
genis fikirliligin gerekleri oldugunu” ve bunlar olmaksizin demokra-
tik bir toplumun olamayacagini vurgulamistir.”

Casttells / Ispanya davasinda da Yiiksek Mahkeme, hiikiimeti
elestirmenin hosgoriilebilir sinirlarinin, sahislar: ve hatta siyasetcileri
elestirmenin sinirlarindan daha genis oldugunu vurgulamaktadir.*’

37" Tugalp/ Tiirkiye Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22fulltext%22:[ %22tusalp %20v. % 20turkey %22
], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %
22],%22itemid %22:[%22001-109189%22]}, parag. 44, 45.

Tusalp/ Turkiye Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22tusalp %20v. % 20turkey %22
],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %
22],%22itemid %22:[ %22001-109189%22]}, parag. 50, 51.

Tusalp/Tiirkiye Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng#{ % 22fulltext%22:[ % 22tusalp %20v. % 20turkey %22
1,%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %
22],%22itemid %22:[ %22001-109189%22]}, parag. 48.

Castells/Ispanya Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext %22:[ %22c
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Diger taraftan Mahkemenin yargiclar ve kismen de devlet me-
murlarinin sahsina karsi yapilan tahkirlerde, siyasetgilere yapilan
elestiri ve tahkirlere gore daha az 6zgiirliikcti bir tavir takindig: goz-
lenmektedir. AIHM'nin basin ozgiirliigii ile ilgili verdigi kararlarda
kabul edilebilir elestiri sinirlari igin bir hiyerarsi benimsedigi savunul-
makta, bu hiyerarsiye gore en dar sinir sade vatandasa kars: yapilan
elestiriler icin gecerli olup, bu sinir devlet memurlar1 s6z konusu ol-
dugunda biraz daha genislemekte, siyasetciler s6z konusu oldugunda
ise en genis konuma ulagsmaktadir.** Ornegin, Prager ve Obershlick /
Avusturya davasinda Mahkeme, Avusturya’da bir dergide yayilanan
ve Avusturya ceza mahkemelerinde gorev yapan yargiclar hakkinda
agir ithamlar iceren bir elestirel yazidan dolay1 yargica hakaretten
dolay1 bir gazetecinin ve yayincinin mahkumiyetinin 10. maddenin
ihlalini olusturmadigina karar vermistir. Mahkeme s6z konusu karar-
da, basmin bir hukuk devletinde oynadig: énemli isleve ragmen bazi
sinirlamalara uymasi gerektigini belirterek, yayinlanan makalede yar-
gicin kisisel ve mesleki hayatina dair yapilan ¢ok sert elestirilerin iyi
niyetten yoksun oldugu degerlendirmesinde bulunmustur.*?

Basinin belki de en ¢ok ihlal ettigi manevi degerlerden biri, kisinin
ozel hayatidir. Basin 6zguirltigtintin kullanimi zaman zaman 6zel ha-
yatin gizliligi hakkina bir miidahale olarak degerlendirilebilir.*® Basin
ozgurlugi ile 6zel hayatin gizliligi hakki arasinda bir denge kurul-
masi gerekmektedir. Bu hususta ATHMnin uygulamalarina bakildi-
ginda, gittikce artan bir sekilde 6zel hayat hakkinin basin dzgtirligii

astells %20s %22], % 22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %
22CHAMBER %22], %22itemid %22:[ %22001-57772%22]}, parag. 46. AIHM bu yak-
lagmim Stirek ve Ozdemir v. Tiirkiye kararinda da tekrar etmistir. Bkz. Siirek ve
Ozdemir / Tiirkiye Davasi,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{ %22fulltext%22:[ %22s % FCrek %20and %20 %20 % F6zdemir %22], %22docum
entcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], %22item
id %22:[%22001-58278 %221}, parag. 60.

Cankaya & Yamaner, age., s. 57.

Prager ve Obershlick / Avusturya Davasi,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22prager %20and %20oberschlick %22],%22document
collectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], %22item
id %22:[%22001-57926%22]}, parag. 38-39.

Sultan Uzeltiirk, 1982 Anayasast ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore
Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s.118.
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aleyhine genisledigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi
Parlamenterler Danisma Meclisinin Hukuk Isleri ve Insan Haklari
Komitesinin basin ozgiirltigti karsisinda 6zel hayatin korunmasi ko-
nusunu ele aldig1 Haziran 1998 tarihli raporu** son derece tnemlidir.
Her somut olay1 kendine 6zgti sartlar icinde degerlendiren ve belli bir
‘6zel hayat’ tanimi vermekten kacinan Yiiksek Mahkeme, ictihatlariyla
ozel hayata dahil olabilecek konular1 belirlemistir.** Mahkemeye gore,
kisinin kimligine iliskin bilgiler ve kayitlar,* cinsel hayata iliskin dii-
zenlemeler ve davranislar,* kisinin beden ve ruh biittinltgiine iliskin

44

45

46

47

Soz konusu Rapor’da, bazi rehber ilkelere yer verilmistir: 1. Ozel hayatina miida-
hale edildigi icin zarara ugradigini iddia eden magdura hukuk davasi agma ola-
nagi verilmelidir. 2. Editor ve gazeteciler, 6zel hayata miidahale eden yayimlardan
sorumlu olmalidir; yayimlanan yanlis bilgiler i¢in cevap ve diizeltme hakki tanin-
malidir. 3. Sistematik sekilde 6zel hayati ihlal eden yayimlar yapan yayin gruplari
icin ekonomik cezalar 6ngoriilmelidir. 4. Kisileri izleyerek, fotograflarini gekmek,
filme almak veya kaydetmek gibi davranislarla onlarin 6zel hayatlarindan bek-
ledikleri huzuru stirdiirmelerine engel olmak veya bu sekilde zarar vermek ya-
saklanmalidir. 5. Paparazzinin ihlal ettigi veya kayit i¢in gorsel ve isitsel araglar
kullanildig1 ve aksi halde elde edilmesi miimkiin olmayan durumlarda dogrudan
fotografciya veya ilgili kisilere karsi magdur tarafindan 6zel hukuk davasi acilma-
sina izin verilmeli. 6. Kisinin 6zel hayatina iliskin bilgi veya fotograf yayimlanmak
tizere ise, mahkeme karari ile bu bilgi veya fotograflarin yayimlanmasina karsi
tedbir alabilme olanag getirilmelidir. 7. Medyanin kendi biinyesinde, kisinin 6zel
hayatinin ihlali veya diizeltmelerin yayimlanmasi konusunda sikayetlerin yapi-
labilecegi, kurumlar1 olusturmasi 6zendirilmelidir. Bkz. Council of Europe, Par-
liamentary Assembly, (24e séance) Résolution 1165 (1998), http:/ /assembly.coe.
int/Mainf.asp?link=http:/ /assembly.coe.int/ Documents/ AdoptedText/ta9 8/
FRES1165.htm

A. Seref Goziibiiyiik & Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 335.

AIHM Kararlarina bakildiginda 6zel hayat alaninin neye gore belirlenecegi husu-
sunda birbiriyle baglantil iki 6lctit gelistirildigi ileri stirtilmektedir. Buna gore,
birinci olgiit, ilgili kisinin toplumdaki gorevi/islevi iken, ikinci 6lgtit, birinci 61-
¢clite uyan kisi hakkinda yapilan bir haberin toplumdaki bir tartismaya katki sag-
lamasidir. Buna gore, birinci 6lctit kisinin niteligini, ikinci 6lgtit ise yayimlanan
haberin niteligini dikkate almaktadir. Bu degerlendirme igin bkz. Burak Gemal-
maz, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Oniinde Prenses Caroline Paparazzilere
Kars1”, Ozel Yasam, Medya ve Ceza Hukuku (ed. Yener Unver), Seckin Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 171.

Gaskin/Birlesik Krallik Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/Pages/ search.aspx#{%22fulltext %22:[ %22g
askin %22], %22documentcollectionid2%22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, % 22CH
AMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-57491 %22]}, parag. 37.

Dudgeon/ Birlesik Krallik Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites /eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext %22:[ %22d
udgeon %22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22C
HAMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-57473 %22]}, parag. 40-41.
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diizenlemeler,* kisiye ait 6zel yerlerin ve evrakin aranmasi ve zapt1,*
telefon konusmalarinin dinlenmesi ve kayd:i posta gonderilerinin
okunmasi, kisinin adi1 ve fotografi, nam ve sohreti, serefi, hayat tarz,
kamuya yanlis tanitilmasr® gibi hususlar 6zel hayat kapsaminda yer
almaktadir.” Ozel hayata iligkin hususlarin 6grenilmesinin ve agik-
lanmasinin esas olarak 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina
tecaviiz olusturacag1 acik olmakla birlikte, gorevleri ya da ugras alan-
lar1 nedeniyle kamuya mal olmus kisiler, 6zel hayatlarinin bir kismini
kaybetmektedirler.> Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kararlar1 da bu dogrultudadir. Mahkeme bircok kararinda, siyasetci-
ler i¢in kabul edilebilir elestiri sinirinin diger bireylere gore daha ge-
nis olmasi gerektigini ileri stirmiistiir.® Diger taraftan, kamuoyunun
dikkatini stirekli olarak ceken kisilerin 6zel hayatlarina yonelik her
miidahalenin mesru sayilabilmesi i¢in, saldirtya muhatap olan kisinin
ozel hayatinin gizliligi hakkina nazaran tistiin nitelikte bir kamu ya-
rarinin bulunmas: gerekmektedir.>* Nitekim AIHM, Monaco Prensesi

48 X.Y/Hollanda Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites / eng/Pages/ search.aspx#{%22fulltext %22:[ %22x %20

and %20y %22], %22documentcollectionid2%22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CH

AMBER%22],%22itemid %22:[ %22001-57603%22]}, parag. 22.

Funke/Fransa Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fulltext %22:[ % 22f

unke %22],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CH

AMBER%22],%22itemid %22:[ %22001-57809 %22]}, parag. 48.

Burghartz/Isvicre Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/Pages/ search.aspx#{ % 22fulltext %22:[ %22b

urghartz%22], %22documentcollectionid2 %22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22

CHAMBER %22], %22itemid %22:[ %22001-57865%22]}, parag. 27; Fayed / Birlesik

Krallik Davasi, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22fu

1ltext%22:[%22fayed %22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMB

ER%22,%22CHAMBER %22], %22itemid %22:[ %22001-57890%22]}, parag. 61; Nie-

mietz / Almanya Davasi, http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.as

px#{%22fulltext%22:[ % 22niemietz %22], %22documentcollectionid2 %22:[ % 22GR

ANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22], %22itemid %22:[ % 22001-57887 %22]},

parag. 29.

51 Goziibiiytik & Golctikli, age., s. 335. ]

2 A. Seref Goziibuyiik&Feyyaz Golctiklii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve

Uygulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s. 336.

Ornegin, bkz. Lingens/ Avusturya Davas,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages / search.aspx#{ % 22fulltext % 22:[ %221i

ngens %22],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CH

AMBER %22],%22itemid %22:[ %22001-57523 %22]}, parag. 42.

> Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 10. Baski, 2001, s. 136.
ATHM ozel hayatin basin karsisinda korunmasinda yayinlarin kamu yarari dii-
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Caroline von Hannover’in gozlerden uzak bir restoranda arkadasiyla
yemek yerken, cocuklar ile vakit gegirirken, alis veris yaparken ce-
kilmis fotograflarinin Alman dergilerinde yayimlanmasi ve bu duru-
mun Alman Mahkemeleri'nce hukuka uygun bulunmasi tizerine 6nii-
ne gelen davada, basvurucunun kamuoyu tarafindan ¢ok taninan bir
kisi olmasinin tek basina onun 6zel hayatinda genel olarak nasil dav-
randiginin ya da nerelerde goriildiigiiniin kamuoyuna sunulmasini
mesrulastiramayacagini, ayrica kamu yararinin aranmasi gerektigini
belirterek, bu fotograflarin yayinlanmasini 6zel hayatin ihlali olarak
degerlendirmistir.

Yakin zamanda Fransiz Charlie Hebdo mizah dergisinde Hz. Mu-
hammed ile iliskili bir karikattirtin yayimlanmasi tizerine iki kisinin
s0z konusu karikatiirtin inanglarina hakaret oldugu gerekgcesiyle der-
giyi basarak 12 kisiyi oldiirmesiyle sonuclanan eylemi ifade 6zgtirlii-
gl ve onun ayrilmaz bir pargasi olan basin dzgtirliigiine iliskin tartis-
malari1 giincel hale getirmistir. AIHS 10. maddesinin 2. fikrasina gore
dini degerleri rencide edecek nitelikteki ifadeler basin ¢zgurliguni
sinirlandiracak nedenler arasinda yer almamakla birlikte, ATHM dine
hakaret unsuru igeren basin ag¢iklamalarinin bagkalarinin gohret ve
haklarinin korunmasi1 kapsaminda sinirlandirilabileceklerini kabul
etmektedir.® Bu dogrultuda I.A / Tiirkiye Karari, basin araciligiyla
dini degerleri asagilamanin sdzlesmenin korumasi kapsamina girme-
yeceginin onemli bir 6rnegi olarak kabul edilebilir. S6z konusu dava,
“Yasak Titimceler” isimli romanin ‘Allah'a, Dine, Peygambere ve Kut-
sal Kitaba” hakaret ettigi gerekgesiyle yayinevi sahibinin para cezasina
carptirilmas {izerine agilmistur. AIHM, bu davada, her ne kadar din

stincesine sagladig katkinin dikkate alinmas: gerektigini kararlarinda belirtmek-
tedir. Bu yonde bir karar i¢in bkz. Von Hannover/ Almanya Davas,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22von%20hannover%22],%22documentcollect
ionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %22], %22item
1d %22:[%22001-109029%22]}, parag. 76.

Von Hannover/ Almanya Davasi,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22von%20hannover%22],%22documentcollect
ionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22],%22item
id%22:[%22001-109029%22]}, parag. 47. ]

Ozden Cankaya&Melike Batur Yamaner, Kitle Tletisim Ozgirligti, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2006, s. 38.
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ve dini figtirler ifade 6zgiirliigtintiin sinirlandirma nedenleri arasinda
sayilmasa da “acil sosyal ihtiya¢” kriterinden hareketle boyle bir sinir-
landirmanin yapilabilecegini, baskalarmnin dini inanglariin da 10/2.
maddede yer alan ‘baskalarimin haklar? kapsamina girdigini belirtmis-
tir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu kararda ¢ogulculuk, hosgorti ve acik
fikirliligin demokratik toplumun unsurlar: oldugunu ve sok edici, kis-
kirtic1 gortislerin de ifade 6zgtirligii kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigini belirtmekle birlikte, s6z konusu romanda yalnizca sok edici
fikirlerin degil ayn1 zamanda Islam dininin peygamberinin kisiligine
hakaret dolu bir saldirinin bulundugunu, bu nedenle Ttirk makamlari-
nin yaptig1 miidahalenin 10. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir.

Yukaridaki kararlar cercevesinde Yiiksek Mahkemenin 6zel ha-
yatin korunmasi, genel ahlakin korunmasi ve basin 6zgtrliigiiniin
saglanmasi arasinda bir denge kurulmasi konusunda isabetli bir tu-
tum sergiledigi anlagilmaktadir. AIHM'nin basin zgiirligiintin ku-
ral, stnirlandirmanin ise istisna oldugu anlayisin1 benimsemis oldugu,
ozellikle ulusal giivenlik, kamu diizeni, su¢un énlenmesi gibi durum-
larda dahi basin 6zgtrligiintin sinirlandirilmast konusunda asiriya
kagmadig gortilmektedir. Devletin ve toplumun korunmas: amaciyla
basin dzgurligiiniin sézlesmeci devletler tarafindan sinirlandirildig:
durumlarda, Yiiksek Mahkemenin otorite karsisinda 6zgiirltigii koru-
ma altina alan yaklasimi dikkate degerdir.

IV. Anayasa Mahkemesinin Basin Ozgiirliigiine iliskin Cesitli
Kararlar:

Anayasa Mahkemesi basin 6zgiirltigiinti diistince ve kanaat 6z-
glrlugiinii tamamlayan ve onun kullanilmasini saglayan bir 6zgtir-
likk olarak ele almaktadir. Anayasa Mahkemesine gore: “....diisiince
ve kanaat 6zgiirliigiinii tamamlayan ve onun kullamlmasin saglayan basin
0zguirliigii de diisiince ve kanaat 0zgtirliigii gibi mutlak ve simirsiz degildir...
Genis halk kitlelerinin diisiince ve kanaatleri tizerinde etki yapan basinin 0z-
gir olmast, toplumun huzur ve selametini ve Devletin giivenligini ihlal edecek
mahiyetteki beyanlarin ve yazilarin cezasiz birakilmas: demek degil, sadece
bastmin Gnceden kayitlama ve kisitlamaya tabi tutulmamas: demektir. Ictimai
gorevini yerine getirebilmesi icin basimin hiir olmasi kadar sorumluluk suuru
ile hareket etmesi de sarttir. Sorumluluk suurundan yoksun bir basin, her so-
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rumsuz kuvvet gibi er ge¢ soysuzlagir ve toplum hayatini sarsan ve milli gii-
venligi tehlikeye sokan bir kuvvet halini alir. Diisiince ve basin hiirriyetleri ne
kadar mukaddes olursa olsun boyle bir durum karsisinda toplum diizenini ve
milli giivenligi korumakla gorevli olan kanun koyucu gerekli tedbirleri almak
zorunlulugundadir.” >

Anayasa Mahkemesinin, basin 6zgitirliigiiniin sinirlandirilmasin-
da sinirin ne olmasi gerektigine, diger bir ifadeyle basin 6zgtirlugtintin
oziine hangi durumlarda dokunulmus sayilacagina iliskin yaklasimi-
n1 ortaya koymak agisindan gesitli kararlarinin ele alinmasi gerekmek-
tedir. Anayasa Mahkemesi 1963 yilinda verdigi bir kararda®, “.........
Kaldi ki, sozii gegen. (B) bendindeki yasaklama ile basin sansiire tabi tutulma-
mus, gazete ve dergi ¢ikarilmasi onceden izin alma ve mali teminat gosterme
sartina baglanmamus, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasi-
m engelleyici ve zorlastirict iktisadi, mali ve teknik kayitlar konulmamgtir.
Su halde bahsi gecen bent ile diisiince ve kanaat hiirriyetinin gayesine uygun
sekilde kullanmilmasin zorlastiran veya imkidnsizlastiran bir stmirlama yapil-
manugstir. Bu itibarla bent hiikmii ile diisiince ve kanaat hiirriyetinin oOziine
dokunulmanus ve bu 6z tahrip edilmemistir.” ifadesinden de anlasilacag:
tizere, basinin sanstire tabi tutulmasi, kitap, gazete ve dergi ¢ikarilma-
sinin 6nceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanmasi,
haber, diistince ve kanaatlerin serbestce yayimlanmasini engelleyici
veya zorlayici iktisadi, mali ve teknik kayitlarin konulmast durumla-
rinda basin 6zgtirliigiiniin 6ztine dokunulmasinin séz konusu olaca-
gin1 belirtmektedir. Nitekim, Mahkeme daha sonra yapilan bir itiraz
basvurusunu da bu kararina atif yaparak reddetmistir. Itiraz basvu-
rusuna konu teskil eden olay, Son Havadis Gazetesinin 15, 16 ve 17
Eyliil 1962 gtinlii sayilarinda, Yiiksek Adalet Divani tarafindan verilen
kararlarla bunlarin infazina iliskin ve 27 May1s'1 zedeleyecek nitelikte
yazilar ve resimler yayimlamak suretiyle ilgili kanun hiikmiine ay-
kir1 harekette bulundugu gerekgesiyle Gazetenin sorumlu Miuduri
hakkinda kamu davasi acilmasidir. Agilan davada anayasaya aykirilik
itirazina iliskin olarak, ilgili hitkiimle vatandaslarin yargi organinca
verilmis ve kesinlesmis kararlar hakkinda lehteki diisiince ve kana-
atlerini serbestce agiklayabilmelerine karsilik, aleyhteki diistincelerin

57 AYM, E. 1963/16, K. 1963 /83, K.T. 08.04.1963.
% AYM, E. 1963/16, K. 1963/83, K.T. 08.04.1963; AYM, E. 1963/25, K. 1963/87, K.T.
08.04.1963.
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aciklanmasinin sug sayildig, oysa diistince ve kanaat hiirriyetinin her
iki yondeki fikir ve goriislerin serbestce agiklanmasi anlamina geldigi,
bu sebeple diistince ve kanaat hiirriyetinin 6ztine dokunuldugu ileri
suriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise “....bu iddialara dayanan itiraz,
Mahkememizin 8/4/1963 giinlii ve 1963/83 sayili kararinda agiklanan gerek-
celer ile reddedilmis ve bu iste bagkaca bir iddia da ileri siiriilmemis oldugundan
isbu itirazin dahi 1963/83 sayili kararimizda yazili gerekgelerle reddi gerekir.”

degerlendirmesinde bulunmustur.”

Anayasa Mahkemesi 13.05.1971 tarihli ve 1402 sayil1 Sikiyonetim
Kanununun 3. maddesinin b ve c fikralarinin, Anayasanin basin dist
haberlesme araclarindan yararlanmay1 ve basin hiirriyetini diizenle-
yen maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle agilan iptal davasina ilis-
kin kararinda® ise “.......Basin hiirriyetini sinirlamanin cesitli yollar: ve
asamalart vardir. Sansiir de sadece bu yol ve asamalardan bir tanesidir. Belirli
durumlarda basin hiirriyetinin simirlanmasina cevaz veren Anayasa hiikmii
o stmirlamalar iginde sansiiriin de yer alabilecegini 6ngormiis demektedir. Su
duruma gore 1402 sayili Kanun'un 3 iincii maddesinin (c) fikrasinda yer alan
ve yukarida bb bendinde aciklanan ‘gazete, dergi, kitap ve diger yayimlarin
basin ve yayimim kayitlamak veya bunlar iizerine sansiir koymak veya Siki-
yonetim bolgesine sokulmasini yasaklamak” yetkisinin Anayasa’ya aykir yonii
yoktur” bigimindeki ifadeden de anlasilacag: tizere, bu defa sanstirti,
basin 6zgurliiginu smirlandirmanin yollarindan biri olarak gormek
suretiyle énceden benimsedigi hakkin 6zii yaklasimini terk etmistir.
Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, Sikiyonetim Komutanhg-
na matbaalar1 kapatma yetkisinin verilmesini ise “..stkiyonetim ilanini
zorunlu kilan bir ortamda basimevlerinin olumsuz, yikici faaliyetleri, agir ve
tehlikeli durumlara, Devlet ve millet biinyesinde genis ¢lgiide tahribata yol
acabilecegi..””" gerekgesiyle Anayasaya uygun bulmustur. Oysa basi-
mevlerini kapatma yetkisinin Sikiyonetim Komutanligina verilmesi-
nin haber, diistince ve kanaatlerin serbestge yayimlanmasini engelleyi-
ci nitelikte bir stnirlandirma oldugu ortadadir. Zira, karsioy yazisinda
yer alan® “ .... stkiydnetim, dis veya icten gelecek tehlikelere karst tilkeyi ve
anayasal diizeni korumay: amag edinen bir yonetim bigimidir. Anayasa diize-

% AYM, E. 1963/19, K. 1963 /86, K.T. 8.4.1963.

60 AYM, E. 1971/31, K. 1972/5, K.T. 16.02.1972.

61 AYM, E. 1971/31, K. 1972/5, K.T. 15-16.02.1972.

2 AYM, E. 1971/31, K. 1972/5, K.T. 15-16.02.1972, AMKD, Say: 10, s. 232.
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nini korumak isteyen bir yonetim seklinin, Anayasanin ongordiigii temel hak-
lar1 bir tarafa itmeye, onlarn oziine dokunmaya kalkismas: diisiiniilemez.....
Sikiyonetim siiresinde bazi haklarin nasil ssmirlandirilacag: ve hatta kisa stireli
de olsa kullamlamayacag yasa ile belirtilmek gerekirse de, bu diizenleme hicbir
zaman hakkin 6ziinii temelden gotiiriilecek nitelikte olmamalidir. Bu agidan
1402 sayili Sikryonetim Yasasi'min 3. maddesi incelenecek olursa, sikiyonetim
komutanina Anayasa diizenini korumak degil, tersine Anayasa diizenini ko-
kiinden tahrip etmeye elverisli genis yetkilerin verildigini saptamak miimkiin-
diir”” bicimindeki ifade, bu gortist destekler niteliktedir.

Anayasa Mahkemesi, 13.6.1952 giinlii ve 5953 sayil1 “Basin Mesle-
ginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi
Hakkindaki Kanun” un 12.2.1954 gtinlii ve 6253 sayili Kanun'la degi-
sik 20. maddesinin 6ngordiigi, glinliik gazetelerin meslek kuruluslar:
disindaki kisilerce Seker Bayramlarinin ikinci ve tigtincii, Kurban Bay-
ramlarinin ikinci, ticlincti ve dordiincii giinlerinde yayinlanamayaca-
g1 yolundaki hitkmiiniin, Anayasanin dustince ve kanaat hiirriyeti ile
basin hiirriyetine iliskin maddelerine aykir1 oldugu iddiasinin konu
edildigi itiraz basvurusuna iliskin kararinda basin 6zgtirliigtiniin 6zt
kavramin farkli bir yaklasimla ele almistir. S6z konusu karardaki®®
5953 sayili Kanun'un 6253 sayili Kanun'la degisik 20. maddesinin getirdigi si-
mirlamanin diisiince temel hak ve dzgiirliigiiniin oziine dokunup dokunmadig
konusuna gelince: Giinliik gazeteler, diisiince ve kanilart yayma araclarimdan
bir boliimiinii olusturmaktadir. Bayram giinlerinde, soz konusu 0zgiirliigiin
baska yollarla kullamilmas: engellenmis degildir. Ornegin, bayram gazeteleri,
kitap, giinliik olmayan siireli yayin, bildiri, brogiir, radyo, televizyon, resim ve
sz ile diistince ve kamlarmn agiklanmasi olanag: vardir. Ozetlenecek olursa,
itiraz konusu hiikiimle getirilen simirlamanin, kamu yararina dayanmas: ne-
deniyle, Anayasa’min 11. maddesinin 1. fikrasina aykir1 bir yonii bulunmadig
gibi, bu stmirlama yilin ancak bes giiniinii icermesi, diisiince ve kanilarin bu
siire iginde bayram gazetelerinde ve baska iletisim araglariyla agiklanabilmesi,
yasaklamanmn diisiincenin kendisine degil, yayim aracina iliskin bulunmas
bakimlarindan diisiince 6zgiirliigiiniin dziine de dokunmamakta ve boylece
Anayasa'min 11. ve 20. maddelerine aykiri diismemektedir” ifadesinden,
yasaklamanin diistincenin kendisine degil, yayim aracina iliskin bu-
lunmasi durumunda hakkin 6ztine dokunulmus sayilmayacag: anla-

6 AYM, E. 1978/54, K. 1979/9, K.T. 08.02.1979.
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silmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla hakkin 6zii konusun-
da daha onceki yaklasimindan uzaklasmistir. Diistincenin kendisine
degil yayim aracina getirilen kisitlamay1 hakkin 6ztinti tahrip edici
nitelikte bulmayan Anayasa Mahkemesi, bu kez 1993 yilinda verdigi
baska bir kararda bu kisitlamay1 bazi hak ve 6zgiirliiklerin durdurul-
mast olarak gormustiir.®* Bu kararlar 1s1¢inda, hangi sinirlandirma-
larin basin 6zgirlugtiniin 6ziini tahrip ettigi konusunda Anayasa
Mahkemesinin tutarli bir yaklasim icinde olmadig; ileri stirtilebilir.

Anayasa Mahkemesi, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun
bazi maddelerinin iptal davasina konu olmasi {izerine, basin 6zgiir-
ligi acisindan hakkin 6ziiniin igerigine iliskin belirlemede bulundu-
gu bir baska kararda,® “Ulkemizde yasanan terdriin amaci, niteligi, kul-
landig1 araclar ve nihai hedefi dikkate alindiginda, iptal konusu kurallarin,
Anayasa’min 26. ve 28. maddelerindeki haklarin gayesine uygun bir sekilde
kullanmilmasin son derece zorlastiran veya onu kullamilmaz duruma diistiren
kayitlara baglamadig1 dolayisiyla, bu haklarin oziine dokunmadigi, devletin
iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin, kamu diizeninin ve milli giiven-
ligin korunmasimin geregi olarak, zorunlu bir sosyal ihtiyagtan kaynaklandig
ve tilkenin milli birlik ve biitinliigii gibi mesru bir amag tasidig1 anlasilmak-
tadir” degerlendirmesinde bulunmustur. Anayasa Mahkemesinin, ge-
rek diistince 6zgiirliigu gerekse diistince 6zgurligiinii tamamlayan ve
onun kullanilmasini saglayan bir 6zgtirliik olarak niteledigi basin 6z-
gurliigi ile ilgili sinirlandirmalarin Anayasaya uygunluk denetimini
yaparken, bu dzgtirliikleri, cogulcu bir yaklasimla farkli diistincelerin
actklanmasi ve muhalefet etme hakkinin tanindig: bir serbesti olarak
degil, mevcut diizene ve Anayasaya uygun diistincelerin agiklanmast
seklinde degerlendirdigi ifade edilmektedir.®® Anayasa Mahkemesinin
diger temel hak ve ozgiirliiklere iliskin pozitivist yaklasimi basin 6z-
gurliigi konusundaki bazi kararlarinda da goriilmektedir. Anayasa’ya
uygunluk denetiminin yalnizca pozitif Anayasa metni ile sinirl: tutul-
mast ya da bu durumun dayanagi olarak hiirriyetlerin kaynaginin ve
etki alanlarinin sadece pozitif Anayasa metninden ibaret goriilmesi
halinde ¢rnegin; Anayasa'da yer almayan bir hiirriyet kategorisinin
ifade hiirriyeti kapsaminda goriilemeyecegi ve kisiler tarafindan da

% AYM, E. 1992/36, K. 1993 /4, K.T. 20.01.1993.
% AYM, E. 2006/121, K. 2009/90, K.T. 18.06.2009.

66 Salihpasaoglu, age., 125.
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kullanilamayacag1 sonucuna varilabilecegi ileri stirtilmektedir.” Nite-
kim, 5680 say1l1 Basin Kanununun 31. maddesinin Anayasanin diistin-
ce, basin ve bilim 6zgiirlugtint diizenleyen 17, 20, 21, 22, 24. maddele-
rine aykir1 oldugu gerekgesiyle acilan iptal davasina iliskin kararinda,
Mahkemenin pozitivist yaklastmi dikkat cekmektedir. S6z konusu
kararda Anayasa Mahkemesi, yabanct memleketlerde basilan ve ya-
yimlanan eserlerle ilgili olarak, Anayasa'da acik ya da kapal1 herhangi
bir hitkmiin bulunmadigini, bu konunun diizenlenmesinin kanuna ve
kanun koyucuya birakildigini, yabanci memleketlerde basilan ve yayi-
lan eserlerin basin hiirriyetinin diizenlendigi 22. madde kapsaminda
goriilemeyecegini, Basin Kanununun 31. maddesindeki, bu tiir eser-
lerin yurda sokulmasi ve dagitilmas: konusunda Bakanlar Kuruluna
yasaklama yetkisi veren hitkmiin Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirt-
mistir.®® Oysa, Mahkemenin pozitivist yaklasimi asmaya yonelik ve
hukukun Anayasa disindaki kaynaklarina vurgu yapan degerlendir-
meleri de bulunmaktadir. Ornegin 1986/11 sayili kararinda Mahkeme,
hukuk devleti konusunda: “Anayasanmin agik hiikiimlerinden dnce hukukun
bilinen ve tiim uygar iilkelerin benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi ge-
rekir....... Anayasa ve hukukun tistiin kurallariyla kendini bagl sayip yarg
denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagt te-
mel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklasti§inda gecersiz
kalacagini bilen devlettir” ® yorumunu yapmaktadir. Temel hak ve 6zgiir-
litkklerin korunmasinin anayasa yargisinin mesruiyet kaynagi oldugu
distintildtigtinde, anayasaya uygunluk denetimi yaparken, Anayasa
Mahkemesinin genelde 6zgiirliikler ve 6zelde basin 6zgtirliigti karsi-
sinda ihtiyatl1 bir tutum degil, koruyucu ve gelistirici bir tutum icinde
bulunmasi gerekmektedir. Anayasa’da siirli hak anlayisini yansitan
ve devletin ideolojik tarzda yorumlanmasina yol agan hiikiimlerin
yanisira ¢ogulculuga ve simirh iktidara isaret eden, insanin serbestce
gelisimini esas almay1 gerektiren hukuk devleti, demokratik devlet ve
insan haklarina sayg gibi ifadeler de yer almaktadir. Nitekim Mah-

o7 Reyhan Sunay, 1961- 1982 Anayasalar1 Déneminde Anayasa Mahkemesi'nin ifade

Hiirriyeti Konusundaki Yaklasimi ve ilgili Karar Ozetleri, LDT Yayinlari, Ankara,
2002, s. 12.

%  AYM,E. 1963/170, K. 1963 /178, K.T. 05.07.1963, AMKD, Sayt: 1, s. 373-374.Poziti-
vist hak anlayisini yansitan bu tutumun 1982 Anayasasi doneminde de siirdtirtil-
diigi ileri stirtilmektedir. Bu yonde bkz. Sunay, age., s. 13.

%  AYM,E. 1985/31, K. 1986/11, K.T. 27.3.1986.
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kemenin yukarida sozii gecen 1986/11 sayili kararinda hukuk devleti
konusunda, hukukun tsttin kurallarina aciklik ilkesini vurguladig:
yorumunun ifade hiirriyeti ve onu tamamlayan ve kullanilmasini
saglayan basin ozgurlugi ile ilgili uyusmazliklarda esas alinmasi
durumunda, s6z konusu hiirriyetin demokratik toplumdaki islevi ile
uyumlu kararlar verilmesi saglanabilecektir.

Anayasa Mahkemesine, 4756 say1li Kanun'un 2. maddesiyle degis-
tirilen 13.4.1994 gtinlii, 3984 say1l1 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulusu
ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun”un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
ve (k) bentlerinin iptali igin 2002 y1linda yapilan iptal basvurusunda,
dava konusu “veya toplumda nefret duygulari olusturan” ve “veya korku
salacak” ibarelerinin, soyut ve icerigi belirgin olmayan, kisisel anlayis
ve takdire gore degisen nitelikte oldugu, bu belirsizligin radyo ve tele-
vizyonlarin dogru ve yansiz yayin yapmalarini yurt ve diinya gercek-
lerinin halka duyurulmasini engelleyecegi belirtilerek, Anayasanin
2, 5,13, 26, 28. ve 38. maddelerine aykirilig ileri siirtilmiistiir. Ana-
yasa Mahkemesi: “Radyo, televizyon ve veri yaymnlari ile biiyiik halk kitle-
leri istenilen dogrultuda yonlendirilebilir. Nefret duygularini olusturan veya
korku salan yayinlara imkan verilmesi halinde toplumun huzur ve diizeninin
etkilenecegi kuskusuzdur. Siirekli degisen toplumsal olaylar karsisinda insan-
lar arasinda nefret duygularin olusturan veya korku salan yayinlarin neler
oldugunun dnceden yasa koyucu tarafindan belirlenmesindeki giicliik g6z ard:
edilemez ise de, bu kavramlara zaman iginde ogreti ve yargi1 kararlariyla igerik
ve anlam kazandirildi§1 da bir gergektir” demistir. Mahkeme “...yasaklanan
yayinlara izin verilmesi halinde bunlarin kamu diizeni ve kamu giivenligi baki-
mindan yaratabilecegi agir sonuglar gozetildiginde, yapilan diizenlemenin de-
mokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 oldugu ileri
siirtilemez.” seklindeki degerlendirmesiyle, nefret sdylemi niteliginde
kabul edilen yayinlara yonelik yaptirim uygulanmasini Anayasanin
26. maddesine uygun bulmustur.”® Ayni iptal bagvurusunda 4756 say1-
I1 Kanun'un 2. maddesiyle degistirilen 3984 sayil1 Kanun'un 4. madde-
sinin ikinci fikrasinin (r) bendinde yer alan ve béliintir ekran yoluyla
ana program ile ilgili bilgi veren konulari isleyen yayin yapilmasinin
yasaklanmasini 6ngoren diizenlemenin hakli bir nedene dayanmadi-
g1, yaymciligin temel ilkeleriyle bagdasmadigy, (r) bendinde yer alan

0 AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, K.T. 21.09.2004.
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7”7

“... ana program ile ... “ ibaresinden sonra gelen “... ilgili ..” s6zctigliniin
Anayasanin 26. ve 28. maddelerine aykirilig1 ileri stirtilmtuistiir. Burada
da Anayasa Mahkemesi: “Televizyonda boliiniir ekran yoluyla ana prog-
ramla ilgili bilgilerin verilmesinin, yaymlanan programin yayim izleyenler
tarafindan daha iyi anlasilabilmesi amacina yonelik olup, bunun yasaklanma-
stmn ise diistinceyi aciklama ve yayma 0zgiirliigiinii simirlandirdigr agiktir.
Baoyle bir sumirlamarmin Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan
nedenler kapsanminda diisiiniilmesi olanaksiz oldugundan dava konusu “ilgili”
sozciigli Anayasa’mn 26. maddesine aykiridir, iptali gerekir” degerlendir-
mesinde bulunmustur. Bu yerinde degerlendirmeye karsin, Mahkeme,
ad1 gecen Kanunun 16. maddesiyle degistirilen 3984 sayili Kanun'un
33. maddesinin ikinci fikrasi”'yla getirilen idari para cezas: tutarlari-
nin ¢ok yiiksek olmasinin demokratik toplum diizeninin gerekleri ve
olgtliiliik ilkesi ile bagdasmadigi, bu durumun haber alma 6zgurlugi
ve basin ozgtirltigii yoniinden agir sonuglara yol acacagi, dolayisiyla

7L Madde 33. - (Degisik: 15/05/2002-4756/16) Ust Kurul, 6ngordiigii yiikiimliilik-
leri yerine getirmeyen, izin sartlarini ihlal eden, yayn ilkelerine ve bu Kanunda
belirtilen diger esaslara aykir1 yayin yapan 6zel radyo ve televizyon kuruluslari-
n1 uyarir veya ayni yayin kusaginda acik sekilde 6ziir dilemesini ister. Bu talebe
uyulmamasi veya aykiriigin tekrar1 halinde ihlale konu olan programin yayini,
bir ila oniki kez arasinda durdurulur. Bu stire icinde programin yapimcisi ve varsa
sunucusu hicbir ad altinda baska bir program yapamaz. Yayint durdurulan prog-
ramlarin yerine, ayni yayin kusaginda ve reklamsiz olarak, ilgili kamu kurum ve
kuruluslarma Ust Kurulca hazirlattirilacak egitim, kiiltiir, trafik, kadin ve ¢ocuk
haklari, genclerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararl aliskanliklarla
miicadele, Tuirk dilinin gtizel kullanimi ve cevre egitimi konularinda programlar
yayinlanir.
Aykiriligin tekrar: halinde;
a) Ulusal diizeyde yayimn yapan kuruluslara, ihlalin agirligina gore, ytizyirmibes
milyar liradan az olmamak kaydiyla ikiytizelli milyar liraya kadar,
b)Yerel, bolgesel ve kablo ortamindan yayin yapan kuruluslara;
1. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, bir milyondan fazla niifusa ulasan il ve ilgelere
yaymin yapanlara, ihlalin agirhgma gore, altmis milyar liradan az olmamak
kaydiyla ytiz milyar liraya kadar,
2. Kapsadig1 yaymn alan itibariyle, besytiz bin ila bir milyon arasinda ntifusa
ulasan il ve ilcelere yayin yapanlara ihlalin agirligina goére, otuz milyar liradan az
olmamak kaydiyla altmis milyar liraya kadar,
3. Kapsadig1 yaym alan itibariyle, ikiytizelli bin ila besytiz bin arasinda niifusa
ulasan il ve ilgelere yayin yapanlara, ihlalin agirligina gore, yirmi milyar liradan
az olmamak kaydiyla kirk milyar liraya kadar,
4. Kapsadig1 yayin alani itibariyle, ikiytizellibinden az niifusa ulasan il ve ilgelere
yayin yapanlara, ihlalin agirligina gore, bes milyar liradan az olmamak kaydiyla
on milyar liraya kadar, ]
¢) Radyo yaymlar icin yukaridaki miktarlarin yaris1 kadar, Idari para cezasi
uygulanir.
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kuralin Anayasanin 13., 26. ve 28. maddelerine aykir1 oldugu iddiast
karsisinda, s6z konusu kuralin Anayasanin 13., 26. ve 28. maddeleriy-
le ilgisi bulunmadigini ifade etmistir.”> Oysa 33. maddede belirtilen
ve para cezasini gerektiren bu ihlallerin niteligi ile para cezalarinin
miktar1 ve her bir aykirilik i¢in ayr1 bir idari para cezasinin verilecegi
nazara alindiginda para cezalarinin ¢ok ytiiksek oldugu gortilmekte-
dir. Zira, bu cezalar basin ve yayin disinda bir gelire sahip olmayan
ulusal ve 6zellikle yerel ve bolgesel televizyon ve radyo kuruluslarinin
yayin hayatlarini stirdiirmelerini olanaksiz kilabilir. Cezalarin caydi-
ric1 nitelikte olmakla birlikte basin ve yayin kuruluslariin varliklari-
na son vermemesi gerekmektedir. Bu nedenle, dava konusu kuraldaki
para cezalari, Anayasanin haber alma 6zgtirliigtinti diizenleyen 26. ve
basin ozgiirliigiinti diizenleyen 28. maddeleri ile bagdasmamaktadar.
Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve 6zgtirliiklerle ilgili sinirla-
malarin “demokratik toplum diizeninin gereklerine” ve “vlctiliiliik” il-
kesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Demokratik hukuk devletinde
gidiilen amag ne olursa olsun sinirlamalar 6zgtirligiin kullanilmasini
ortadan kaldiracak nitelikte olmamalidir. S6z konusu fikra ile 6ngo-
riilen, ulusal, bolgesel ve yerel cercevede hizmet veren bircok yayin
kurulusunun kapanmasina neden olabilecek tutarlardaki para cezala-
rin1 hakli bir nedene dayandirmak ve Anayasanin 13. maddesindeki
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “6lgtiliiliik” ilkesiyle bag-
dastirmak olanaksizdir.

12.09.2010 tarihli ve 5982 sayil1 Kanunla Anayasanin 148. madde-
sinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasina
bireysel basvurular: karara baglama gorevi de dahil edilmistir. Soz
konusu maddenin 3. fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina alin-
nmus temel hak ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsa-
mindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Ana-
yasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarimin tiiketilmis olmast sarttir” ifadesi yer almaktadir. Anayasanin
bu hitkmii dogrultusunda, basin dzgtirltigii kamu gticii ile ihlal edil-
diginde, bu ihlal karsisinda AIHM'ne basvuru yapilabilmesi icin i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi gerektiginden, Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru yapilmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu noktada,

2 AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, K.T. 21.09. 2004.
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ATHM Kkarar ve ictihatlarinin énemi daha da artmaktadir. Zira, Ana-
yasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru davalarinda AIHM ictihatlarini
dikkate almadan, karar vermesi durumunda, bu kararlarin AIHM’e
gotiirtilmesi ve AIHM’in, Anayasa Mahkemesi kararinin temel hak
ihlalini ortadan kaldirmadigini tespit ederek ihlal karar1 vermesi soz
konusu olabilecektir. Anayasa Mahkemesinin basin 6zgtirliigtine ilis-
kin bireysel basvurular: degerlendirirken nasil bir yaklasim iginde ol-
dugunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu konuda vermis oldugu bazi
kararlarin incelenmesinde fayda bulunmaktadir. Bu kararlardan ilki
ses getiren Bekir Coskun Kararr'dir.

Cumbhuriyet Gazetesinde kose yazari olan Bekir Coskun, s6z ko-
nusu Gazetenin 4/7/2013 tarihli niishasinda Istanbul'da baslayip yurt
geneline yayilan merdiven boyama eylemlerini konu alan ve “Gezi
olaylar1” olarak bilinen ve kamuoyu giindemini uzun stire mesgul et-
mis olaylardan sonra bazi sahislarin kendilerince ¢evre sorunlarina
dikkat cekmek icin baslattig1 sehir merdivenlerini boyama etkinligi-
ne kars1 bazi belediye yetkilileri ile baz1 siyasilerin gosterdikleri tep-
kiyi esprili bir tarzda elestirdigi “Boyal: Merdivenler” baslikl bir yazi
kaleme almistir. S6z konusu yazi nedeniyle Coskun hakkinda kurul
halinde calisan kamu gorevlilerine hakaret sucunu isledigi iddiasiyla
Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca kamu davast agilmustir. Istanbul
2. Asliye Ceza Mahkemesi 29/4/2014 tarihli kararla, Coskun'un basin
yoluyla hakaret sucundan bir yil iki ay on yedi giin karsilig1 adli para
cezastyla cezalandirilmasina ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar vermistir. Bu karar tizerine, Coskun, kose yazisinda dile
getirdigi diistincelerden dolay1 cezalandirilmasinin, ifade ve basin
ozgurlugiuni ihlal ettigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesine birey-
sel bagvuruda bulunmustur. Konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi
AIHM'nin bu konuda vermis oldugu cesitli kararlar dogrultusunda
belli bagh tespitlerde bulunmustur. Mahkeme, 6ncelikle demokrasile-
rin, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis olctide saglanip giivence al-
tina alindig rejimler oldugunu, demokratik bir hukuk devletinde, te-
mel hak ve ozgiirliiklerin 6ztine dokunup ttimiiyle kullanilamaz hale
getiren sinirlamalara yer verilemeyecegini, Anayasanin, temel hak
ve hiirriyetlerin sinirlanmasini diizenleyen 13. maddesinde de temel
hak ve ozgtirliiklerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'da
ongoriilen sebeplerle ve ancak kanunla simirlanabileceginin kabul
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edildigini, anayasal acidan dokunulamayacak 6ziin, her temel hak
ve dzgtrliik agisindan farklilik gosterdigini, bununla birlikte kanun-
la getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabuli icin
temel haklarin kullanilmasin ciddi surette giclestirip, amacina ulas-
masina engel olmamasi ve etkisini ortadan kaldiric1 bir nitelik tasi-
mamast gerektigi degerlendirmesinde bulunmustur.”® Oze dokunma
yasagini ihlal etmeyen miidahaleler yontinden gozetilmesi 6ngoriilen
“demokratik toplum diizeninin gereklerinden olmanin, bir sinirlamanin
demokratik bir toplumda zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin karsilanma-
st amacina yonelik olmasini ifade ettigi, buna gore, sinirlayic1 tedbir,
bir toplumsal ihtiyac1 karsilamiyorsa ya da basvurulabilecek en son
care niteliginde degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygun bir tedbir olarak goriilemeyecegi vurgulanmistir.” Demokratik
toplumun temellerinden olan ifade 6zgtirliigtintin sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen ifadeler
icin degil, Devletin veya toplumun bir boltimiinii elestiren, onlara car-
pic1 gelen, onlar1 rahatsiz eden ifadeler igin de gegerli oldugu, ¢tinki
bunlarin, demokratik toplum diizeninde gecerli olan ¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleri oldugu belirtilmistir.”> Ana-
yasa Mahkemesi, ifade 6zgtirltgtintin buytik olctide elestiri 6zgtirlii-
guniin gtivence altina alinmasini hedefledigini, bu nedenle, diistin-
celerin aciklanmasi ve yayilmas: sirasinda kullanilan ifadelerin sert
olmasinin dogal karsilanmasi gerektigini, 6te yandan siyasi tartisma
ozgurluguniin “tiim demokratik sistemlerin temel ilkesi” oldugu goz onii-
ne alindiginda diger ifade tiirlerine nazaran, siyasi ifade 6zgtirlugtine
ayrica 6nem vermek gerektigini ifade etmistir.” Bu degerlendirmeler
dogrultusunda, Mahkeme, basvurucunun dava konusu makalede

& Anayasa Mahkemesi'nin Bekir Coskun Basvurusuna iliskin karari,

http:/ /kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/e9014968-b510-48f4-
b808-87726aladd8d?wordsOnly=False, parag. 49.

Anayasa Mahkemesi'nin Bekir Coskun Basvurusuna iliskin karari, parag. 51.
Bu degerlendirmede Anayasa Mahkemesi, Handyside/Birlesik Krallik Davast,
7.12.1976, parag. 48’a atifta bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin Bekir Coskun Basvurusuna iliskin karari, parag. 52.
Bu degerlendirmede Anayasa Mahkemesi, Handyside/Birlesik Krallik Davasi,
7.12.1976, parag. 49’a atifta bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi'nin Bekir Coskun Basvurusuna iliskin karari, parag. 64. Bu
degerlendirmede Anayasa Mahkemesi Lingens/Avusturya Davasi (8.7.1986),
parag. 41-42 ve ayrica Feldek/Slovakya Davasi (12/7/2001), parag. 83’e atifta
bulunmustur.
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kendi bakis acisindan Tiirkiye'deki gevre sorunlarina dikkat ceken bir
eyleme destek vermesinin ve bu eyleme karsi olanlar: elestirmesinin
genel olarak kamu yararini ilgilendiren bir mesele oldugunda kusku
bulunmadigini, ayrica hiikiimetlere ve siyasetcilere yoneltilen elestiri-
nin sinir1 da 6zel kisilere gore daha genis oldugu’nu belirterek, bas-
vurucunun ifade dzgiirliigiine yapilan miidahalenin “baskalarinin soh-
ret ve haklarinin” korunmasi igin demokratik toplum diizeninde gerekli
bir miidahale olmadig1 kanaatine varmis, basvurucunun Anayasanin
26. ve 28. maddelerinin birinci fikralarinda giivence altina alinan ifa-
de ozgiirliigu ve basin 6zgiirliiguniin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM'nin basin 6zgiirligiine iliskin kararlarinda esas olarak sinirla-
ma sebeplerini dar yorumladig1 gz oniine alindiginda, s6z konusu
kararin ATHM™nin basin ozgrligiine iliskin yaklasimina uygun nite-
likte bir karar oldugu goriilmektedir.

Ifade ve basin 6zgiirliigi ile seref ve itibara sayg1 hakki arasindaki
catisma agisindan davalar, ya bagvurucunun ileri stirdiigi goriislerin-
den dolay1 bir mtidahale ile karsilasmasindan kaynaklanmaktadir ya
da basvurucu, kendisi hakkinda bir takim ifadeler ileri siiriilen kisidir
ve bu goriislere karsi olagan hukuk yollarina gitmis ancak sonug ala-
mamuistir.”® Catisma bazen, yukaridaki ¢rnekte oldugu gibi, ifade ve
basin 6zgiirlugii lehine sonuglanirken, bazen de seref ve itibara sayg1
hakki ya da kisilik hakk: lehine sonuclanabilmektedir. Bununla bir-
likte catismanin hem seref ve itibara sayg: lehine ve hem de kisilik
hakki lehine sonuglandirildig: bir karar olarak Emin Aydin Karari il-
ging bir 6rnektir. Somut olayda basvurucu, yerel bir gazetede yazdig:
‘Ucuz Olmak’ ve ‘Motosikletli Zibidiler’ baglikl1 iki kose yazis1 nedeniyle
hakkinda mahkumiyet karari verilmesiyle ifade ve basin hiirriyetinin
ihlal edildigini ileri sirmektedir. Anayasa Mahkemesi, 6ncelikle bas-
vurucu hakkinda verilen mahkumiyet hiikiimlerin aciklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi dolayisiyla ortada ifade ve basin
hiirriyetine mahkeme karar1 yoluyla yapilan bir miidahale bulundu-
gu, miidahalenin kanun tarafindan 6ngoriildiiguntin acik oldugu, mu-

7" Bu degerlendirmede Anayasa Mahkemesi Castells/Ispanya Karar'na atifta

bulunmustur. Bkz. Castells/Ispanya Davasi, 23/4/1992, parag. 46.

Tolga Sirin, “Ugtincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel
Basvuru Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”,

http:/ /www kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Tolga_Airin_333_1.pdf, s. 117.
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dahaleyi gerektiren mesru sebebin somut olayda baskalarinin sohret
ve haklarinin korunmasi oldugu tespitini yaptiktan sonra, miidahale-
nin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 ve ifade ve basin
ozgurlugi ile baskalarinin hak ve sohret degerlerinin ¢atismasi halin-
de adil ve olgtilti bir dengenin nasil kurulacag: husularinin tizerinde
durmustur.” Anayasa Mahkemesi, somut olayda iki ayr1 yaz1 ve iki
ayr1 yazi nedeniyle verilen cezalar bulunmasi sebebiyle s6z konusu
cezalarin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig1 ve catisan
haklar arasinda adil ve o¢lctilii bir dengenin kurulup kurulmadig: hu-
suslarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesini uygun gormiis ve degerlendir-
mesini oncelikle ‘Ucuz Olmak” baslikli kdse yazis1 yoniinden yapmis-
tir. S6z konusu yazida su ifadeler yer almaktadir: “...kamusal yetkisini
kullanarak motosikletine (son ti¢ rakami ayni olan) dzel plaka takan kurum
amirlerini, en iist makama yalakalik olsun diye yalanci sahitlik yapan kamu
gorevlilerini, halkin iradesi ile geldikleri makamlar: kendilerine cikar temin
etme ve daha da yiikselme yeri goriip kaynaklar: carcur edercesine kullanan
siyaset¢ileri, makam ve mevkileriyle kendini adam sananlari, halkin varligim
yok sayip zenginin askeri, giicliiniin usag1 gibi davrananlar1 ve cok daha faz-
lasim “Ucuzlar’” stmifina koyabiliriz. Bir de var olan gazeteleri ve gazetecileri
sahsi ¢ikar ve ¢akalliklart icin kullanamayan, onlar iizerinden sahtekarliklarin
topluma empoze edemeyip de alternatif olusturmaya calisan toplum miihen-
disleri ve memleket sekilcilerini de, ucuzlar stmifina koyuyorum”

Anayasa Mahkemesi, bu olay1 Janowski davasinda, gazeteci olan
basvurucunun belediye gorevlilerinin ytizlerine karsi ‘aptal’ ve ‘hodiik’
ifadelerini kullanmasina benzetmis®, buna ek olarak devlet memur-
larinin, gorevlerini yerine getirirken performanslarim etkilemeyi ve
kamuoyunun bu kisilere olan giivenine zarar vermeyi amagclayan asa-
g1layici ve hakaret icerikli saldirilara kars: korunmasi anlamina gelen
kamusal konum doktrinine yaklasmis® ve s6z konusu yazida yer alan
cinsiyetci soylem ve ‘bu kisilerin ucuzluklarinda annelerinin sugu olma-
digr’ gibi ifadelerin demokratik bir toplumda korunmayacagini ifade

79 Anayasa Mahkemesi'nin Emin Aydin Bagvurusu’na iliskin karari,

http:/ /www kararlar.anayasa.gov.tr/kararYeni.php?l=manage_karar&ref=sho
wé&action=karar&id=10000842&content= parag. 66, 67, 68, 69.

80 Anayasa Mahkemesi'nin Emin Aydin Bagvurusu’na iliskin karari, parag. 10.

81 Janowski/Polonya Davast, 21/1/1999, parag. 32-35.

82 Sirin, age., s. 119.
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ederek® somut olayda ifade ve basin ozgiirliigiine yonelik miidaha-
lenin demokratik toplumda gerekli ve 6lgiilii oldugu anlasildigindan
Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde korunan haklarin ihlal edilmedi-
gine karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesinin ihlal bulunmadig1 yontindeki bu degerlen-
dirmesinin, AIHM™ nin Tusalp/Tiirkiye®*, Eon/Fransa® kararlarinda orta-
ya koymus oldugu ilkelerle celistigi, bu karariyla kamuda gorev yapan
kisilerin kamusal ve/veya kisisel eylem veya eylemsizliklerinin basin
tarafindan elestirilmesi acisindan ATHM'nin ¢izdigi sinirlardan daha
genis bir korumay1 kabul ettigi goriilmektedir.®

Anayasa Mahkemesi basvurucunun ‘Motosikletli Zibidiler’ baslikli
kose yazisi yoniinden yaptig1 degerlendirmede ise, aksine ifade ve ba-
sin dzgurliigi lehine bir sonuca ulasmistir. S6z konusu kose yazisinin
konusu, bir siyasi partinin tiyesi olan vatandasin oglunun ehliyetsiz,
plakasiz, yiiksek hizda ve egzozu agik bir sekilde motosiklet kullanir-
ken trafik polislerince durdurulmasi ile ilgilidir. Basvurucu bu yazida,
s0z konusu vatandasin, ilgili partinin ilge baskanindan emniyet mii-

83

) Anayasa Mahkemesi'nin Emin Aydin Basvurusu’na iliskin karari, parag. 76-77.

Tusalp/ Turkiye Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[ %22tusalp %20v. % 20turkey %22
],%22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %
22],%22itemid %22:[ %22001-109189%22]}

Eon v. Fransa Davasi,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng#{%22fulltext%22:[ %22Eon %20v %20france %22], %
22documentcollectionid2 %22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22],
%22itemid %22:[%22001-117742%22]}

Eon / Fransa Karari’'nda Cumhurbaskaninin 28 Agustos 2008 tarihinde yapti-
g1 Laval ziyareti sirasinda ve tam cumhurbaskanligi kortejinin gececegi sirada
basvuran tizerinde ‘defol git, geri zekali” yazan bir levha kaldirmasi tizerine der-
hal polisler tarafindan derdest edilerek karakola gotiirtilen, Cumhuriyet savcisi
tarafindan Cumhurbaskanina hakaret ettigi gerekcesiyle ceza davasi acilan bas-
vurucu, Laval Asliye Mahkemesi'nin 6 Kasim 2008 tarihli karartyla Cumhurbas-
kanina hakaret sugundan mahkum edilerek 30 Avro para cezasina garptirilmis ve
bu ceza da ertelenmistir. Basvurucu, mahkum olmasinin Sézlesmenin 10. maddesi
tarafindan koruma altina alinan ifade 6zgiirltigtini ihlal ettigini ileri stirmiisttir.
Yiiksek Mahkeme, bir siyasetciye siyaset¢i olmasi dolayisiyla yoneltilen elestiri-
nin sinirlarmin, siradan bir kisiye yoneltilen elestirinin simirlarindan daha genis
oldugu, ikincisinin aksine birincisinin zorunlu ve bilingli olarak fiillerini ve dav-
ranislarimi vatandaslarin ve gazetecilerin dikkatli bir kontroliine agik biraktigin;
dolayistyla siyasetcinin daha fazla hosgoriilii olmasi gerektigini belirtmistir. Mah-
keme, kamu yetkililerinin cezalandirma yoluna basvurmalarmnin hedeflenen amag
ile orantili olmadigina ve dolayistyla demokratik bir toplumda gerekli olmadigina
karar vermistir. Bu yonde bkz. Eon v. Fransa Davasi, parag. 59, 62.
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diirtinti aramasini rica ettigini, bu nedenle de ogluna ceza kesilmedi-
gini ileri stirmustiir. Yazisinin sonunda ise ‘ilcede emniyetin erkeklerin
kahvehane oniine ¢itkmasini kizlara laf attiklar: gerekgesiyle yasakladigini, bu
durumun topluma hakaret teskil ettigi, bu durum karsisinda halkin temsil-
cileri olan siyasetcilerin suskun kaldig, biitiin sucun motosikletli zibidilerde
oldugunu™’ belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, bu konu ile ilgili yaptig1 degerlendirmede
s0z konusu yazinin genel olarak bir soruna isaret eden ve siyaset, 6zel
sektor ve kamu kurumlar: arasindaki iligkileri elestiren belli kisileri
hedef almayan genel nitelikli bir deger yargisini ifade ettigi sonucuna
varmis® ve boyle hallerde hapis cezasi tehdidinin gazetecileri kamusal
meseleleri tartismaktan caydirici bir rol oynayacagi ve oto-sanstire ne-
den olabilecegine vurgu yaparak®, ertelenen cezalarin miktar1 ve ma-
ruz kalinan ceza tehdidinin agirlig: dikkate alindiginda ifade ve basin
ozgurligiine yapilan miidahalenin 6l¢tilt oldugunun sdylenemeyece-
gini, aciklanan nedenlerle, baslikli kose yazis1 yoniinden Anayasanin
26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin 6zgiir-
liiguntin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesinin bu
sonuca ulasirken, ATHM'nin cesitli kararlarindan yararlandig1 goriil-
mektedir.”

Anayasa Mahkemesinin, basin ozgiirliigii ile kisisel haklarin ko-
runmaslt meselesinin giindeme geldigi bir basvuruda takdir yetkisini
basin 6zgiirliigti lehine kullandigi bir diger karar ilhan Cihaner kara-
ridir” Basvurucu ilhan Cihaner, uzun yillardan beri ulusal diizeyde
yayimlanmakta olan Yeni Safak Gazetesinde hakkinda ¢ikan haberler
nedeniyle kisilik haklarina zarar verildigini, olay sebebi ile basvurdu-
gu hukuk yollarindan sonu¢ alamadigini belirterek Anayasanin 17.
maddesinin ihlal edildigini ileri stirmektedir. S6z konusu karara konu
olan yazi, Yeni Safak Gazetesinin 19/2/2010 tarihli niishasinda, o ta-

87 Anayasa Mahkemesi'nin Emin Aydin Bagvurusu’na iliskin karari, parag. 82.

88 Anayasa Mahkemesi'nin Emin Aydin Bagvurusu’na iliskin karari, parag. 83.

8 Anayasa Mahkemesi'nin Emin Aydin Basvurusu'na iliskin karari, parag. 87.

%0 Handyside/ Birlesik Krallik, 7/12/1976, parag. 49, Jersild /Danimarka, 23/9/1994,
parag. 31, Von Hannover/Almanya (no.2) 7/2/2012, Ozgiir Giindem/ Tiirkiye,
16/3/2000, parag. 43, Axel Springer AG/ Almaya 7/2/2012.

v flhan  Cihaner Karar1 igin  bkz. http:/ /www kararlaryeni.anayasa.
gov.tr/BireyselKarar/Content/2deec20e-e2b8-43b6-80b4-
8fafbfeal5157higllightText=ilhan %20cihaner&wordsOnly=False
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rihten 6nce Erzincan Cumhuriyet Bagsavcisi olan bagvurucu kastedile-
rek, “Savct Bogazina Kadar Batnus” baslikli yazidir. Anayasa Mahkeme-
si, bu kararda, yargi mercilerinin ifade 6zgtirlugii ve basin dzgtrlugu
ile seref ve itibara saygi hakki arasinda ictihadinda ortaya koydugu
kriterlere uygun bir sekilde bir denge kurmalari gerektigini belirtmis-
tir. Anayasa Mahkemesi bir ulusal giinliik gazetede yayinlanan haber
veya yazilarin olgular temelinde gelisen bir tartismaya bir katki sunup
sunmadig1 ve iceriginin kamunun merakini giderme isteginin dtesine
gecip gegmedigi sorularina cevap verilmesi gerektiginin altini ¢izmis,
bu baglamda bir haber veya yazinin kamuyu bilgilendirme degeri ne
kadar ytiksek ise kisinin s6z konusu haber veya makalenin yayim-
lanmasina o kadar ¢cok boyun egmesi gerekecegini; yazinin bilgilen-
dirme degeri ne kadar diisiikse, kisinin korunan ¢ikarina da o kadar
cok ustiinliik taninmasi gerekecegi yoniinde degerlendirmede bulun-
mustur.”? Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgtirliigu ve basin 6zgtirltigii ile
seref ve itibara sayg1 hakki arasinda bir denge kurulurken, su kriterle-
re bakilmasi gerektigini ifade etmistir: (a) Haberin kamu yararina kat-
kisi, (b) hedef alinan kisinin tinliilitk derecesi ve haber veya makalenin
konusu, (c) ilgili kisinin 6nceki davranisi, (d) yayimin icerigi, sekli ve
sonuglari, (e) haber veya makalenin yayinlanma sartlari. Mahkeme be-
lirledigi bu kriterler dogrultusunda, yazinin Ergenekon ve diger nem-
li davalarla ilgili oldugu, bu baglamda “kamusal nitelikli bir tartisma”
ile baglantili oldugu, basvurucunun “iist diizey bir kamu gorevi olan
Erzincan Cumbhuriyet Bagsavcisi” olmas1 ve “gazete haberinden 6nce
meydana gelen olaylarla birlikte daha da artan ve itiraz gotiirmeyen
taninmishk derecesi”, “basvurucunun tutuklanmasina neden olan
deliller ile gazete haberi arasinda karsilastirma istenmemis olmas1”,
“haberin daha 6nce baska bir gazetede yer aldig1”, “haberin goriiniir
gercege uygun oldugu” yontinde tespitlerde bulunmus ve bu kriterler
cercevesinde, gazetenin ifade 6zgiirlugi lehine bir sonuca ulasmaistir.

%2 Anayasa Mahkemesi'nin burada ATHM’nin Von Hannover/ Almanya Karar1'nda-

ki degerlendirmesini dikkate aldig1 gortilmektedir. Bu yonde bkz. Von Hanno-
ver/Almanya Davasi,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[%22von%20hannover%22],%22documentcollect
ionid2%22:[ %22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22item
id %22:[%22001-109029%22]}, parag. 109.

Von Hannover/Almanya Karari'nda, haber, makale veya fotograflarin basinda
¢ikmasinin kamu yararina yonelik bir tartismaya yapacagt katkinin énemi tizerin-
de durulmaktadur.
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Bu kisimda incelenecek olan son karar Sinem Hun Kararidir.”® Bir
internet haber sitesi, 6.11.2012 tarihli “Siyonist usaklar: yine terdre sa-
rildi” bashikli haberinde “Kaos GL isimli sapkinlarin derneginin de avu-
kathigim yiiriiten Ankara Barosuna kayith Sinem Hun, ‘reklamda wrkcilik
sucu iglendigini” iddia ederek savciliga basvurdular” ctimlesini de iceren
bir haber yapmuistir. Basvurucu, bu haberle kisilik haklaria saldiri-
da bulunuldugu ve kendisinin hedef gosterildigi, halkin kin ve diis-
manliga tahrik edildigi iddiasiyla Ankara Cumhuriyet Bassavciligima
su¢ duyurunda bulunmus fakat konuyla ilgili kovusturmaya yer ol-
madigina karar verilmistir. Basvurucu verilen karara kars1 Sincan 1.
Agir Ceza Mahkemesime itirazda bulunmus, Mahkeme itirazin red-
dine karar vermistir. Bunun {izerine basvurucu kendisine ‘sapiklarin
avukat1’ ve cinsel yoneliminden dolay1 bir gruba ‘sapik” denmesinin
elestiri sinirlarini astigini ileri stirerek, kisilik haklarina saldirida bu-
lunuldugu ve zedelenen haklar1 nedeniyle devletin etkili sorusturma
yapmayarak failleri cezasiz biraktig1 iddiasiyla bireysel basvuruda
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, basvurucunun sikayetini ince-
leyen Ankara Cumhuriyet Bassavciligimin kovusturmaya yer olma-
digina dair karari ve Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesinin gerekgeli
karar1 incelendiginde, s6z konusu haberin igerigini ifade ozgtirlugu
kapsaminda degerlendirdiklerinin anlasildigini, diger yandan, haber-
de yer alan ‘sapkin” ifadesinin dogrudan dernege yoneltildigi, sapkin
ifadesiyle basvurucu arasinda dogrudan bir baglanti1 kurulmadigini,
haberde yalnizca “Kamhi ve sapkinlarin derneginin de avukathgini yiiriiten
Sinem Hun” denilmek suretiyle basvurucunun dernegin ve Kamhinin
avukat oldugu olgusunun vurgulandigini belirttikten sonra haberin
genel olarak basinda yer alan ve kamuoyunu ilgilendiren bir tartis-
maya yonelik oldugu, ‘sapkinlar’ ifadesinin toplumda yer alan belli
bir kesimi ve dernegi hedef almasina ragmen bu ifadeyle ilgili olarak
hedef alinan dernek tarafindan basvuruda bulunulmadigi, adli ma-
kamlarin bu ifadeye muhatap olarak kabul edilen dernegin avukat-
ligin1 yapan basvurucuya yonelik ‘sapkinlarin avukat?’ seklindeki soz-
lerin ceza muhakemesi yoluyla cezalandirmay1 gerektirecek belli bir
tahkir ve asagilama esigini ge¢medigi yoniindeki degerlendirmesinde
bariz takdir hatas1 veya acik keyfilik bulunmadig, basvurucu yoniin-

% Sinem Hun karari icin bkz. http:/ /www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Bireysel-

Karar/Content/aed46493-cef5-414e-982b-f4f721491437?higllightText=sinem %20
hun&wordsOnly=False
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den nefret sugu veya nefret sdylemi niteligi tasimadig1, demokratik bir
toplumda bu ifadeye kars1 mutlaka ceza muhakemesi yoluyla bir yap-
tirnm uygulanmasini gerektiren toplumsal bir ihtiya¢ olmadig1 ve adli
makamlarca catisan degerler arasinda kurulan dengenin adil olmadi-
g1nin soylenemeyecegi degerlendirmesinde bulunmus, adli makamla-
rin degerlendirmesinin basvurucunun seref ve itibara sayg: hakki ile
diger tarafin ifade ve basin hiirriyeti arasindaki dengeyi basvurucu
aleyhine katlanilamaz sekilde bozdugunun kabul edilemeyecegini
ifade etmistir. Aciklanan gerekgelerle, basvurucunun Anayasanin 17.
maddesinde giivence altina alinan seref ve itibara saygi hakkinin ih-
lal edilmedigine karar verilmesi gerekir demistir.”* Bu kararda dikkat
ceken husus, Osman Alifeyyaz Pakstitiin de karsi oyunda belirttigi
gibi LGBT bireyler icin kullanilan ‘sapkin” syleminin objektif olarak
bir nefret soylemi oldugunun goz ardi edilmis olmasidir. Zira, basvu-
rucu da alelade bir sucluyu savundugu icin degil, aksine nefret soy-
lemine muhatap olan bir grubun avukati oldugu icin hakaret igerikli
ifadelerin hedefi olmustur. Tim bu hususlar dikkate alindiginda, s6z
konusu olaya, Mahkemenin siradan bir hakaret davasindan daha
farkli bir bakis agisiyla yaklasmasi gerektigi ileri stirtilebilir. Bu konu-
da, AIHM'nin Vejdeland v. Isve¢ davasi onem tasimaktadir. S6z konusu
davada ATHM, bir okulda homoseksiiellere karsi nefret sOylemi iceren
bazi bildirileri dagitan kisilerin gesitli hapis ve para cezalarina garpti-
rilmasinda Sozlesme’ye aykirilik bulmamistir.”®

Gozetepe, bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesiyle birlikte,
Anayasa Mahkemesinin karar iceriklerinde belirgin bir degisikligin
gozlendigini ifade etmekte, diger yandan Mahkeme'nin hentiz 6zgtin bir
temel hak ogretisi gelistiremediginin de altin1 ¢izmektedir. Goztepe'ye
gore: “Norm denetimi davalarinda daha cok degismez ilkeler ekseninde karar-
lar veren Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararlarinda Anayasa’mn te-
mel hak ve dzgiirliikler katalogunu, AIHS ve Protokoller 1s1¢inda incelemeye
baglanistir. Ancak bu yapilirken, Mahkeme'nin 6zgiin bir temel hak dgretisi

94

o Anayasa Mahkemesi'nin Sinem Hun Basvurusuna iliskin karari, parag. 60, 61.

Vejdeland v. Isvec Davast,

http:/ /hudoc.echr.coe.int/ eng#{ %22fulltext %22:[ %22vejdeland %22], %22docum
entcollectionid2%22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], % 22item
id %22:[%22001-109046 %22]},parag.2 (Concurring Opinion of Judge Yudkivska
Joined bu Judge Villiger)
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gelistirdigini soylemek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi daha cok Avrupa
Konseyi tiyesi devletlerin en kiigiik ortak boleni olarak AIHM ictihatlarina odak-
lanmakta ve bunu yaparken de daha fazla koruma saglayan Tiirk hukuk mevzu-
atini ne cikartmayr, AIHM ictihadindan daha fazla koruma saglayabilecek bir
yorumu hayata gecirme yolunu tercih eder goriinmemektedir.”*

V. Basin Ozgiirliigii Oniinde Bir Engel: Tekellesme

Demokratik bir sistemde kamu giictinii elinde bulunduranlarin
yetkilerini hukuki simirlar iginde kullanmak acisindan basin ve ka-
muoyu denetimi en az idari ve yargisal denetim kadar etkili bir rol
oynamakta ve onem tasimaktadir. Halk adina kamunun gozciili-
gl islevini goren basinin islevini yerine getirebilmesi 6zgiir olmasi-
na bagli oldugundan, basin ¢zgiirliigt herkes igin gegerli ve yasam-
sal bir ozgtrliik olarak gortilmektedir.” Tekellesme olgusunun basin
ozgurltigii oniinde bir engel addedilmesinin en énemli nedeni, ba-
sin organlarinin bir veya birkag gticiin elinde toplanmasina yonelik
tehlikedir. Basin 6zgtirltigii, bireyin miimkiin oldugu kadar genis ve
cesitli bilgilerle karsilasabilmesini ve bilgilerin objektif olarak kendi-
sine sunulabilmesini gerektirir.”® Oysa basinda tekellesme, tek yonlii
haber dolasimi yoluyla yiginlarin gercek disi sartlanmasina yol agan,
cok yonlii bilgi dolasimini engelleyen bir etkendir.”” Basinin kitleleri
etkileme gtictinii bilen yoneticiler ya da yonetici adaylar: tarihin her
doneminde iktidara gelmek ve iktidarlarimi stirdiirebilmek amaciyla
iletisim kanallarini denetimlerinde tutmuslar, basin1 denetlemek igin
lisans (6n izin) ve sanstir (6n denetim) gibi mekanizmalara basvurarak
yandas yaratmanin ve yandaslarini 6rgtitlemenin yollarini aramislar-
dir®° Siyasal iktidarlarin basini denetlemek i¢in basvurduklar: yolla-
rin yalnizca dogrudan yasaklama ya da baski altinda tutmakla, yani

% Ece Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda, Tiirk Anayasa

Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”,

http:/ /www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ece_GyoZTEPE222.pdf, s. 32.
97 AYM, E. 1997/19, K.1997/66, K.T. 23.10.1997.
% gulhi Donmezer, Basin ve Hukuku, Istanbul, 1976, s. 105.
%9 Cetin Ozek, Basin Ozgﬁrlﬁgﬁnden Bilgilenme Hakkina, Alfa Yaymlari, Istanbul,
1. Baski, 1999, s. 549. ]
Ruhdan Uzun, “Medya-Siyaset Iliskileri: Tiirkiye’de Savunucu Gazetecilik Olgu-
sunun Incelenmesi”, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Iletisim Kuram ve Arastirma
Dergisi, Say1 39, 2014, s.130.
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siyaset ve hukuk alanlari ile sinirli olmadigi, basinin bir ticari isletme
olarak siyasal iktidarlarin mali ve ekonomik baskilarina da agik oldu-
gu, hatta siyasal iktidarlarin 6diillendirme yontemini de bir denetim
mekanizmasi olarak kullandiklart ileri siirtilmektedir.”! iktidarlarin
sanstirden, pul vergisine, matbaa araclar1 ve kagit tizerindeki gtimriik
vergilerinden miisadereye kadar basini1 denetim altinda tutacak her
ttirli ekonomik ve siyasi araci kullanarak yandas bir basin yaratmaya
calistiklar: ifade edilmektedir.'®® Basin ozgitirlugiini kisitlayan uygu-
lamalardan biri de yayin yasaklaridir.®® [ktidarlar yalnizca medyanin
icinde islev gordiigti yasal cerceveyi daraltarak basin dzgiirlugtini ki-
sitlamakla yetinmeyip; basinin haber igeriginde fiili olarak da denetim
uygulayabilmektedirler. Hiikiimetin hosuna gitmeyen haberler yapan
gazetecilerin isine son verilmesinin istenmesi'™ ya da hiikiimet yanlisi
yazar ya da gazetecilerin medyada haber igerigini belirleyen yonetici
konumuna getirilmesine aracilik etmesi bu uygulamalar arasinda gos-
terilmektedir.®

Basin 6zgtirliigii konusunda Herman ve Chomsky nin “Demokratik
dgretiye gore, medya bagimsizdir ve kendini gercegi bulmaya ve herkese du-
yurmaya adanmistir. Buna karsilik, eger giiclii kesimler, halkin neyi seyredip

101 Rasit Kaya, iktidar Yumagi: Medya-Sermaye-Devlet, 1mge Kitabevi Yaymlari,
Ankara, 2009.

Uzun, age., s. 137.

Donemin Bagbakan Yardimcisi Biilent Arin¢’in, Temmuz 2014’ te CHP Genel Bas-
kan Yardimcist Sezgin Tanrikulu'nun soru onergesine verdigi yanitta, mahke-
melerce 2010°da 4, 2011'de 36, 2012'de 43, 2013’te 42 ve 2014 yilmun ilk altr aylik
doneminde 24 olmak tizere toplam 149 yayin yasag: karar1 alindigini acikladigt
ve Deniz Feneri Davasi, Musa Anter Davasi'ndaki JITEM listesi, sike sorustur-
masl, Reyhanli patlamalari, yolsuzluk sorusturmalarinin ikinci dalgasi, donemin
bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in calisma ofisindeki dinleme cihazlarina iligkin
sorusturma, MIT e ait oldugu 6ne stiriilen TIR lara iliskin sorusturma, Bing®l sui-
kasti, Yiiksekova’'da ti¢ askerin oldiirtilmesi, Disisleri Bakanligi'ndaki toplantinin
ses kayitlari, Uludere olayi, Aktiitiin saldiris1 dahil bircok dava ve sorusturma-
ya giindemde olduklar1 donemde yayin yasaklar: getirildigi ifade edilmektedir.
Bu y6nde bkz. Sinan Onus, “10 Soruda Yayin Yasaklar1”, erisim tarihi 22..6.2015,
http:/ /www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2014/11/141127_yayin_yasaklari
Yakin bir tarihte tilkemizde bazi gazetecilerin Gezi Parki protestocularmin ta-
leplerine sempatiyle yaklasan haberleri nedeniyle istifaya zorlanmalar1 ve isten
¢ikarilmalar1 basin tizerindeki baskici uygulamalarm tipik bir 6rnegi olarak gos-
terilmektedir. Bu yonde bkz. Ruhdan Uzun, “Medya-Siyaset Miskileri: Tiirkiye'de
Savunucu Gazetecilik Olgusunun Incelenmesi”, Gazi Universitesi [letisim Fakiiltesi
[letisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 39, 2014 s.138.

195 Uzun, age., s. 139.
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dinleyecegine ve diisiinecegine karar verebiliyor ve diizenli propoganda kam-
panyalartyla kamuoyunu ‘sevk ve idare” edebiliyorsa, sistemin isleyisine ilis-
kin standart goriis (basinin 6zgiir oldugu goriisti) gerceklikle hi¢ bagdagmuyor
demektir”" bi¢imindeki degerlendirmesi oldukca carpicidir. Cagdas
demokratik rejimlerde basin ozgiirliigiintin gerceklesebilmesi igin,
devletin tamamen tarafsiz kalmasi yeterli goriilmemekte, ondan ayni
zamanda aktif onlemler almasi da beklenmektedir.!” Anayasanin
28/2 maddesi geregi, devletin basin 6zgtirliigii karsisinda fiili bir en-
gel olan tekellesme konusunda tedbirler almak, diizenlemeler yapmak
yiktmliliigti bulunmaktadir.® Anayasa Mahkemesi bir kararinda
“Basin 6zgiirltigii, kamu giicleri karsisinda oldugu kadar dzel giiclere karst da
korunmalidir. Bu baglamda, medya tekelinin olusmasina karsi gercek sinirla-
malar koymak, medyarmn cogulculugunu koruyucu onlemler almak Devlet’e
diisen bir ddevdir. Bagimsiz ve yansiz yaymcili§in siirdiiriilebilmesi icin ali-
nacak onlemler de bu ddev kapsanindadir.

Sosyal gorevini yerine getirebilmesi icin basin 0zguirliigii ile donatilan
medyanmin sorumluluk bilinciyle hareket etmesi gereklidir. Tekelleserek, so-
rumluluk bilincinden uzaklasacak bir medya, her sorumsuz gii¢ gibi er ge¢
amacindan sapabilecek ve toplum yasamini, ulusal giivenligi tehlikeye sokan
bir gtic durumuna gelebilecektir. Bunu dnlemek de Devlet’in gorevidir.” bigi-
mindeki degerlendirmesiyle bu tekellesmenin yaratabilecegi tehlikeye
deginirken'®”, baska bir kararinda devletin basin dzgtrltgiine iliskin
tedbirleri alma ytkumlultiginin altin1 ¢izmektedir: “....Basin, genis
haber alma ve iletisim sistemleri, ileri baski teknikleri, yaygin ve hizli dagitim
agt ile biiyiik bir alanda ve biitiinliik icinde faaliyet gostermektedir. Boyle bir
faaliyet ise, onemli bir mali ve ekonomik kaynak ihtiyacini yaratmaktadir. Bu

106 Edward S. Herman & Noam Chomsky, Medya Halka Nasil Evet Dedirtir, Minerya
Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 9-10.

Tiirkan Yalgin Sancar, Turklugii, Cumhuriyeti, Meclisi, Hiikiimeti, Adliyeyi, Ba-
kanliklari, Devletin Askeri ve Emniyet Muhafaza Kuvvetlerini Alenen Tahkir ve
Tezyif Suclari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2. Basim, 2006, s. 198.

Anayasa Mahkemesi, TRT Kurumu'na iliskin verici tesislerinin PTT Y6netimi'ne
devriyle ilgili 3517 sayili Yasa'nin iptali istemiyle acilan dava sonunda verdigi
kararinda, radyo ve televizyon yaymciliginda tekellesmenin 6nlenmesinin bii-
yiik 6nem tasidigini, tekellesmenin 6nlenmesinin amacinin, bagimsiz ve yansiz
yayimnciligt saglamak oldugunu, bagimsiz ve yansiz yaymciligin esitlikci, dengeli,
dogru ve ¢ogulcu yayin anlayisinin, dolayisiyla kamu hizmeti niteliginin olmazsa
olmaz kosulu oldugunu belirtmektedir. Bu yénde bkz. E.1989/9, K.1990/8, K.T.
18.05.1990.

109 AYM, E. 2002/100, K. 2004/109, K.T. 21.9.2004.

107

108



126  Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Basin Ozgiirligiine...

sektore girebilmenin kolaylastirilmas: ve rekabet ortamimin yaratilmas: basin
Ozgiirliigiinii saglamanin temel kosullarmdandur. Ihtiyaglar: karsilamak ve ko-
sullar1 gerceklestirmek kanun koyucunun gorevleri arasindadir.” 1

Devletin pozitif ytikiimliiliigii konusunda ATHMnin Ozgiir Giin-
dem / Tirkiye Karar1 da énem arzetmektedir. S6z konusu kararda
Yiiksek Mahkeme, “Demokrasinin islemesinin én sartlarindan biri olan
ifade 6zgiirliigtiniin etkin bir sekilde kullanilmasi, sadece devletin miidahale
etmeme gorevine dayanmamaktadir; bireyler arasindaki iliskilerde bile koruma
tedbirleri almay: gerektirebilmektedir. Pozitif bir sorumlulugun var olup ol-
madigina karar verirken, Sézlesmeyle toplumun genel ¢ikar1 ve bireyin ¢ikar
arasinda ulasilmaya calisilan dengeye onem verilmelidir. Bu sorumluluk ka-
cimilmaz olarak sézlesmeci devletlerde var olan farkli durumlara, modern top-
lumlarin idare edilmesiyle ilgili zorluklara, oncelikler ve kaynaklar hakkindaki
secimlere bagl olarak degisiklik gdsterecektir. Boyle bir sorumluluk yetkililer
icin imkansiz veya adil olmayan bir yiik olusturdugu seklinde yorumlanma-
malidir” degerlendirmesinde bulunmaktadir.'

VI. Sonu¢

Demokrasinin temel unsurlarindan biri olarak kabul edilen basin,
glintimtizde kamuoyu tizerinde sahip oldugu etki ve 6neme parallel
olarak yasama, ytirtitme ve yarginin yaninda, “Doérdiincti Erk” olarak
adlandirilmaktadir."? Basinin temel rolii, devleti denetleyen bir kamu
gozciisii olmasidir; boylece devlet iktidarinin uygulanmasindaki koti
uygulamalar gozler oniine serilebilmektedir. Bagimsizligini koruyan
basin, hem haber, diistince ve bilgileri yorumlayarak ve degerlendire-

10 AYM, E. 1997/19, K. 1997/ 66, K.T. 23.10.1997.

I Ozgiir Giindem/ Tiirkiye Davast,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.
aspx#{%22fulltext%22:[ %220zgur %20g % FCndem %20turkey %22], % 22documen
tcollectionid2%22:[ % 22GRANDCHAMBER %22, %22CHAMBER %22], % 22item
id %22:[%22001-58508 %22]}, parag. 43.

Thomas Carlyle’a gore, ilk olarak Ingiliz parlamenter Edmund Burke 18. ytizyilin
sonlarinda parlamentodaki basin balkonu icin dérdiincii gii¢ terimini kullanmis-
tir. Bu yonde bkz. Mark Hampton, “The Fourth Estate Ideal in Journalism His-
tory”, The Routledge Companion to News and Journalism, ed. Stuart Allan, New
York: Routledge, 2009, s. 3-4.

O donemlerden itibaren de resmi siyasal yap1 ne olursa olsun, “dordiincti gii¢”
kavrami, basinin resmi bir nitelik tasimayan roltintin sahip oldugu siyasal gticti
anlatmak i¢in kullanilmastir.
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rek kamuoyunun olusmasinda etkili olacak, hem de siyasal iktidari sii-
rekli gozetleyerek ve elestirerek 6zgtirliikleri koruma altina alacaktur.

Anayasa Mahkemesinin basin ozgirliigiintin demokrasi icin
onemini vurguladig1 degerlendirmesi dikkate degerdir. Mahkeme’ye
gore: “Basin 0zgiirliigii diistincenin iletilmesini ve dolasimin gerceklestirerek
bireyin ve toplumun bilgilenmesini saglar. Cogunluga muhalif olanlar da dahil
olmak iizere diistincelerin her tiirlii aracla aciklanabilmesi, aciklanan diistince-
ye paydas saglanabilmesi, diisiinceyi gerceklestirme konusunda ilgililerin ikna
edilebilmesi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Bu itibarla diisiin-
ceyi actklama ve yayma 6zguirliigii ile basin 0zgiirliigii demokrasinin igleyisi
icin yasamsal dnemdedir......... Demokratik bir sistemde, devletin eylem ve
islemlerinin, adli ve idari yetkililerin oldugu kadar, basimin ve ayni zamanda
kamuoyunun da denetimi altinda bulunmas: gerekmektedir. Yazili, isitsel veya
gorsel basin kamu giiciinii kullanan organlarin siyasi kararlarini, eylemlerini
ve thmallerini sik1 bir denetime tabi tutarak ve vatandaslarin karar alma stireg-
lerine katilimini kolaylastirarak demokrasinin saglikli bir sekilde islemesini ve
bireylerin kendilerini gerceklestirmelerini giivence altina almaktadir. "

Basinin gorevini 6zgiirce yerine getirmesi “kamu yarar1” kavra-
minin hayata gegirilmesi ile dogru orantilidir. Bu 6zgtirliik 6niindeki
her tiirlii engel, kamu yararinin gerceklestirilmesini de engelleyecek-
tir. Ulkelerin basin 6zgiirliigiinii inceleyen Freedom House'un 2014
tarihli raporunda yer alan Tiirkiye'ye iliskin degerlendirme oldukga
carpicidir. S6z konusu raporda Tiirkiyenin son 15 yildir ilk kez “kis-
men 6zgiir tilkeler” kategorisinden “6zgtir olmayan tilkeler” katego-
risine dustugi gozlemlenmektedir.* Bu istatistiksel sonucu etkileyen
en olumsuz gelismenin {ilkemizde 6zellikle 2013 y1l1 sonunda ¢ok sa-
yida gazetecinin tutuklanmasi oldugu ileri stiriilebilir."> Gazetecileri
Koruma Komitesinin “2013 yilinda hapiste olan gazeteciler” Raporu
bu degerlendirmeyi dogrulamaktadir."® Ulkemizde basin 6zgiirligii

13 flhan Cihaner Karari, http:/ /www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/

Content/2deec20e-e2b8-43b6-80b4-8fafbfeal515?wordsOnly=False, paragraf 56,
57.

Karin Deutsch Karlekar & Jennifer Dunham, “Press Freedom in 2013: Media
Freedom Hits Decade Low”, Freedom of the Press 2014, https: //www.
freedomhouse.org/sites/default/files/ FOTP_2014.pdf, s.22-24

Reporters Without Borders, “RSF 2014 Diinya Basin Ozgiirliigii Siralamasi” http:
/ /1sf.org/index2014/tr-index2014.php

Committee to Protect Journalists, “Turkish Press Face Arrests, Harassment” https:
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karsisindaki en 6nemli tehlikelerden biri de tekellesmedir. Tekellesme,
tek yonlii haber dolasimi yoluyla yiginlarin gercekdis: sartlanmasina
yol acan, ¢ok yonlii bilgi dolasimini engelleyen, cogulculuga kars: bir
olusumdur. Keane, 6zgiir bir basinin adeta sadik bir nobetci gibi stirp-
rizlere engel olacagini ve yaklasan tehlikeler konusunda uyarida bu-
lunacagini, secilmis temsilcileriyle birlikte hukuk diizeni i¢inde yasa-
yabilen akil sahibi bireylerin dogal haklarina dayanarak, iyi htikiimeti
miimkiin kilacagini ifade etmektedir.!’” Anayasamizin 28/2 maddesi
geregi, devletin basin 6zgurltigi karsisinda fiili bir engel olan tekelles-
me konusunda tedbirler almak, diizenlemeler yapmak yiikiimlultugi
bulunmaktadr.

Anayasanin 148. maddesinde yapilan degisiklikle Anayasa
Mahkemesinin gorevleri arasina bireysel basvurulari karara baglama
gorevinin dahil edilmesi tizerine, AIHM kararlarinin énemi artmis-
tir. AIHM'nin basin 6zgiirliigiine iliskin kararlar1 incelendiginde, esas
olarak sinirlama sebeplerini dar yorumladig: goriilmektedir. Bu dog-
rultuda, Anayasa Mahkemesinin de gerek tniine gelen bireysel bas-
vurular1 karara baglarken ve gerekse anayasaya uygunluk denetimi
yaparken basin ¢zgiirliigtinden yana bir tutum sergilemesi hem ana-
yasa yargisinin kurulus amaci, hem mesruiyetinin kaynagi olan temel
hak ve dzgtirliiklerin korunmasi ve hem de basin 6zgiirligtintin kural,
sinirlandirmanin ise istisna oldugu anlayisini benimseyen ATHMnin
basin ozguirliigiine iliskin yaklasimi acisindan daha uygun olacaktir.

Son soz olarak, 1982 Anayasasimin basin 6zgiirligtiniin sinirlan-
dirilmasinda uygulanacak olan 26. ve 27. maddelerinin kanun koyu-
cuya birtakim muglak kavramlarla ¢ok genis bir sinirlandirma yetkisi
vermekte oldugu dikkate alindiginda, yargiclarin énlerine gelen uyus-
mazliklarda simirlamaya iliskin hiikiimleri dar yorumlayarak, basin
ozgurlugi lehinde bir yaklasim sergilemesi ile s6z konusu anayasal
diizenlemelerin olumsuz etkisinin énemli 6l¢tide azalacag: ileri si-
riilebilir. Bu goriisti, Aliefendioglunun “Iyi yargic varsa, kotii kanun
yoktur”® sozii en iyi bicimde 6zetlemektedir.

/ /www .cpj.org/europe/turkey )
John Keane, Medya ve Demokrasi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 92.
118 Yiimaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997, s. 239.
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